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Curfea de Casatie si imprumutarile
de rizhoiu, ‘

Inalta Curte de Casajie a dat la 20 Sepl. 1922
ctt No 1290 o “deciziune care este de o emormi impor-
tanty pentru locuitorii teritoriilor foste unguregti. Prin
aceastld deciziune Curtea de Casalie declard ci dehifo-
rii care au luat cu imprumut vie'o sumdpentru a sub-
scrie imprumuturi de razboln, nu frebuie sd-si platea-
scd daloria; cf creditorul isi pierde banii.

Inainte de a intra in fondul chestiunei, s3 publi-
cim aci textul decizinnei:

Inalta Curte de Casajic si Justitic
Sectinnea HI'a.
Decizia No, 1290

nauer i Bauer in contra senfinfei No. C. Il 1011—-10
1921 a Curlii de Apel din Timigoara.

S'a prezentat firma Dornauer gi Bauver prin DL
Avocat David Singer, lipsii Banca Timigoara si Socie-
tatea Comerciald din Timisoara, :

S’a ascultal raportul fgcut in cauzd.

DI Doctor David Noger sion desvoltal
ds tocurs, cerand cheltueli de reviziune.

motivele

Losar No. 1022~922 -
S’a luat in cercetare recursul izcut de firma Dor- ¢

Curtea Deliberand, Asupra cererei de revizuire a
firmei Dornauer si Bauer din Timigoara in conira de-
cigiei No. C, I 101110 921 a Curfii de Apel .din
Timigoara, - N

Avand in vedere ci recurenta firmy prin cererca
de revizuire, desvoltati i oral, cere reformarea deci-
ziei citate Lentru uyrmitoarcle motive :

Ci riu a fost condamnaty la platy prin  decizia
susenunfati, cit timp nu s’a ficul de reclamants inain-

- tea Curijii dovada platii efective 1 si i
méneste pand in prezent prin ingrijirea Directoratului gene- . | . plag tve pentru §t tn numele ci

a imprumyturilor de rasboin’ Anstro-Ungare subacrise
pe temeiul mandatului ce ca i.a dat; ¢i ar fi prema.
turd condamnarea, cit timp plata lombardiritor citre
Bagca Austro-Ungari, cum este sl lombardul din spets,

. este in fonctiune de liguidarea acestel Binci, liquidare

ce este in curs de efectuare. ,

Avé&nd in vedere gi molivele invocale de Curie
prin decizia sa peatru a ajunge la condemnarea firmei
recurente ;

Avind io vedere ci in fapt se constaij, ci suma
ce se reclam?i de intimafi, provine din suvbscrierea
citre Banca Austro.Ungarj pentru recurenla firmj a
unor imprumuturi de risboin Austro-Ungare emisiunca
a VI, pe care spoi intimatii le-au lombardat acelei.
agi binci,

Avind in vedere opunerea la platd din partea fir-
mei recurente ;

Avand ja vedere ci in pur drept
plata din mandat se poate reclama, ciand plata de
citre mandatar va fi fost in adevir facuti pe teineiul
mandatolui dat de mandante, ceia ce in specie din nimic
nu rezulti ;

Cx mai departe fapiul de a jnsiircina o Bancy
de a subscrie la un imprumut, ca imediat apoi 3% lom.
bardeze fira un mandat special din parte mandantelyi
citre o Baned cu privilegiu de Stat, la cere 9'a  ficui

numai atunci
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gi subscriererea, nu implicy insjisi plata sumei cores-
punzitoare prefului de cumpiraro a}\ acelor titluri de
imprumut, si ca atare dreptul d¢ a-i reclama plata
acelui pref nu este legitimaty;

Considerand dar ci dupi dreptul comun, cjnd do-
vada certy a pldfii titlurilor subscrise pentru si in
comptul recurentei firme nu s'a ficut, obligarea acelei
firme la o platd, cum a ficuto Curtea de Apel, mu
putea avea loc, aga ci din acesi punct de vedere ce-
rerea de revizuire a firmel recurente este femeinic gi
catj a fi admisy ca atare;

Considergnd cji i afari de aceasta dupy trata-
tele de pace, imprumuturile de rasboin Austro.Ungare,
necizded in sarcina Statelor mogtenitoare de a le plati
precum cade in Sarcina lor datoria publici. Austro-
Ungary dinainte de risboiu aceasts din urmi ia pro-

portie ce Comisia de reparafiuni o va fixa, reclamarea
‘platii acelor titluri de risboiu nu privegte acele State,

ci pe Statul Austriac gi Ungar de astjzi;

Considergand cj imprejurarerea, ci Siatul Roman
a semnat converfiucea neratificati insi de Parlament,
prin care jatocmai ca toate Statele succesoare aliate
din Imperiul Austro-Ungar, ia asupragl actival gi pa-
sival sucursalelor Bincei Austro-Ungare ds pe terito-
riul sdu, in spume comditiuni, nu justific existenta
vre.unei creante legale in contra Statului Roman - din
titfurile de rasboiu lombarsdate sau nu la acele swcur-
sale, intru cit gavernul Romiu cand a subscris si ra-
tificat acea conventiune, a ijcut rezerva formalj, cX
prin &ceasta nu infelege de a da vre'o valoare impru-
muturilor de risboiu Austre-Ungare, care pu.l privesc
si ou infelege a le nostrifica.

Cousiderdnd dar, cj fafs de o asemeres reservd
formalj din partea guvernu'ui Romin, imprumuturile
de risboiu ale resortisavtilor din fteritoriile eliberate,
devenite azi Romdéneti, sunt f§ri valoare pentru acel
guvern, iar cei viiimaii prin asemenea plasamente
n‘au de cjt conform ftratatelor si reclame guverneior
Statelor Austriac gi Ungar de astazi spre a fi dasdiu-
nati, restituindu’i-se sumele platite, iar jo caz de refuz
sa se adreseze Tribunalului Aibitral mixt iostifuit {2
acest scop prin tratatcle de pace, iar nici de cum ip-
stanfelor judecatoresti crdinare;

Considerdnd ci din moment, ce imprumuturile de
risboiu Austro. Ung:re au acessia soarty dupi trata-
tele in vigoare .i dupi situatia specisla de ia noi, lom-
bardurils cad gi ele de la sine, iar daci reclamanta
cc-a plasat pentru recuren{i sume de bani {n asemenea
titluri. vor st gi le recapete, ori sj obtie diferenfa
dintre valosrea lor zi quantumul lombardului, n‘are de
cit sa se adreseze Guvernului Austricc  sau  Ungar,
cirora le au folosit suma pentru  purterea risboiului,
jar in caz de refuz s3 reclame sumele acelor guverne
prin intermediul Tribunalului Arbitral mixt.

Considerand cii, din toate aceste puncle

de ve.
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dere rezulty Jir, ci nu putea obliga Curtea de Apel
pe firma recurentd {a p'ata sumei dzrivatoare din jm-
prumutul de risboiu Austro-Ungar i nici din lombar-
duri aferente Ior, decizia ei deci cati a fi reformata
din acest puact de vedere, cu cheltueli de judecatd
apreciate de aceastj Inalti Curte la 500 (cinci sute) lei.

Pentra aceste motive Curtea In Numele Legei.

Admite cererea de reviziune ;

Reformeazi sentinfa Curtii de Apel din Timigoara
cu No, C. Il 1011—40 921, cu privire Ja partea aces-
tei senfiute, prin care s'a reformat in parte sentina
primei instan{e si confirmj sentinja Tribunalului Timi-
goara No. C, II. 5886 —6 920 cu privire la respinge-

rea celui de al doilea capjt de cerere din actiune §i

obligid pe firma ~reclamsnti, Banca Timigoreans gi
Societatea Comercialj din Timigoara, si pliteasci fir.
mei intimate Dorpauer gi Bauer din Timigoara, 500,
{cinci sute) lei chettueli de reviziune,

Data in gedint{y publici astizi 20 Sept. 1922.

-~ Analizind aceasty deciziune, constatim cj Inslta
Curte nu s'a mulfumit pumai si admiti expunerile
pardtului care, recunoscind datoria, opune numai cX
aceasta nu este exigibila cit timp lichidarea Bincii
Austro-Ungare nu este termipati. Deci, dupj parat,

~actiunea este prematurd. Inalta Curte merge mai departe,

declarand ci rnu exisid daforie; institutul financiar care
a dat imprumut pe tillurile lombardate de pérat, nu
poate si pretindj plata sumei imprumutate ci trebuie
s34 se adreseze guvernalui austriac sau ungar, pentry
a obfine diferenfa dintre valoarea fitlurilor gi cuantu-
wul lombardului. '

Peatru a infelege aceasty deciziupe, irebuie si
expunem starea de fapt: '

Firma D. B, a dat mandat Bancii T. sa subscrie
pestru firmd i i numele e jmprumuturi de
risboiu, emisiunea & VIII. Degi starea de fapt no
reiese exact din deciziune, este sigur ci in speta pro-
cedura a fost cea urmatj la toate subscriptiile. Sub-
scriitorul a declarat ¢i pentru garantarea sumei ce va
fi virsatd de citre Banca T. la Banca Austro-Ungard
pentru a plati preful titlurilor subscrise de firmy, lom-
bardeaza aceleasi titluri (care urmau a fi predate béincii
pentru suma Subscrisy si virsaty de bancz), Banca T.
a debitat pe subscriitor cu jntreaga sumi si a primit
lombsrdarea acestor titluri p4sa la concurenfa unei
parti din valearea lor nominald (de reguls 75%o). Banca
T. a garantat fat4 de Banca Austro-Ungari intreaga
sumj,” Banca A, U. a dat reescont p4ni la 60°,, &
luat fo primire dela statul maghiar titlorile de risboiu
si le-a predat B.ncii T. numai dupi achitarea datoriei
de catre aceasta, Deci Banca T. s’a achitat la Banca
Austro-Ungars. Deoarece titlurile lombardate gi-au pier-
dut valoarea, Banca T. nu poate si-gi incaseze creanfa
prin vinderea lor ci pretinde ca cel ce a lombardat
titlurile sa fie obligat la restitvirea sumei plitite peatru el
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Fie mandat, fie jmprumut, este clar c3 partea tre
. buie s3 plitenscy, Dacy este vorba de mandat, mzandantul
. trebuie 81 restiluie mandataralui sumele plitite pentru
el. de citre. mandatar (art. 1014 C. civ. austr) Daca
este vorba de imprumut, suma ijmprumutaty trebuie
restituity {(art. 983. C. c.) Faptul ci ftitlurile lombardate
gi-au pierdut valoarea, este indiferent. In caz de mandat,
. mandantul fiind dominus negotii, el trebuie sj sufere
paguba. Cand mandaniul, printr’'un mandatar cumpird
un obiect care n'are nici o valoare sau care jn urmj
1gi pxerda valoarea, el face aceasta pe riscul sju pro-
priv si nu poate cere ca mandatarul si venunie la
_restituirea cheltuielilor fjcute pentru executarea manda.
tului, lar in caz de imprumut, imprumutitorul nu poate
si-gi piardi creanfa numai pentry motivul cd amanetul
dat nu este suficient.

Pinj aici suntem de scord cu expunerile Curfii
de Casatie. Inalta Curte motiveazi respingerea actiunei
.cu faptul cix Banca T. n’a dcvedit plata fjcuty citre
Banca Austro-Ungari pe baza mandatului primit. In
adevir, daci raportul de drept in chestie il calificam
ca mandat, mandatarul nu poate pretinde restituirea

cheltuielilor facute far3 a dovedi plata efectivy a acelor,

cheltuieli, Suntem deci de acord cu argumentarea pari-

tulyl, admisy de Inalta Curte.
, C4qod josd Curiea merge mai departe, declaraud
cji mandatarul nici atunci n’ar putea cere restivirea
cheltuielilor c4nd ar dovedi ci  s'au ivit odati cu
executarea mandatului, nu pntem 83 fim de acord cu
deciziunea. '

Cu ce motiveazs Inalta Curte aceasty decisiune ?

Nu gtim. .

, Curtea constatdy mai intdiu ci 1mprumutunle de
rasboiu nu cad.in sarcina statului roman, De sigur ci
nu. Nimeni n'a afirmat pani acum contrarul, Dar in
speia nu este vorba de aceasia. Soarta imprumuturilor
de risboiu este cu totul indiferents in spefi cand este
vorba numai de chestiunes, daci un cetijean romin
poate sau nu sji ceari dela alt cetifean romén restitui-
rea cheltnielilor fjcute cu executarea mandatului primit.
De rispunderea statului nu vorbegte nimeni.

Deci cind Curtea expune cj acela care a cumpi-
rat tilluri de risboiu, nu poate si ce2ari plata pe baza
acestor titluri, decit dela statul maghiar sau austriac,
are dreptate, dar nu spune nimic despre obiectul pro-
cesului, In speti reclamantul nu cere plata promisj prin
titly, nu pretinde indeplinirea promisiunei de platy cu-
prinse in titln. De sigur ci n’ar putea si se adreseze
cu aceastd pretenfiune decit aceluin care a emis titlul,
care a fjcut promisinnea. Dar reclamantul nu cere
aceasta, El cere restituirea chelivielilor sale ficote cu
executarea mandatulgi sau -— daci ar fi vorba de im-
promut — restituirea sumei imprumutate. ‘
Conform acestora, expunerile Inaltei Curii refen-

la faptul c¢a statul romin nu rispunde pentruy
n'an nict o legdturi cn staren de fapt,

toare
aceste titluri,

Cu toate acesten, Inalta Curt: spune urmitoarele:
~considerind ¢i din moment ce imprumuturile de ras-
boiu au aceasty soarts ... lombarduriie cad §i cle dela
$'ne, iur dacd reclamanta a plasat pentru rccurenti
sume de bani in asemenea titluri §i vrea sd §i i+ recapete,
nare decdt sd se adreseze guvernului austriac efc.

- Cum? Mandatarul sji ceari plata :dela emitantul
titlului ? Dar pe ce bazy? Titlurile au fost subscrise
de mandant; creditorul statului austro-ungar este maon-
dantul. Mandatarul n'are acfiune pe baza fitlurilor al-
tuia. Toate drepturile se dobjndesc fata de tertii aumai
pentru mandant (art. 1017. C. c.); mandatarul vare
actiune decgt fad de mandant. Inalta Curte a calificat
raportul de drept in spefd ca mandat si prin urmare
nu poate 3d ajungi la concluziunea cj prin subseris-
tiune mandatarul a dob4ndit drepturi si nu mandantul.

Dac? raportul de drept este calificat ca imprumut,
ajumgem la acelag rezultat. In acest caz este gi mai
clar ci titla! lombardat de parte nu poate fi proprie-
tatea aceluia care l-a iuat in lombard gi care a dat jm-
prumutul. Deci este clar ci pentru a jncasa suma arj-

“taty in fitly, numai partea poaie sj se adreseze .guver-

nului austro-ungar, fiind datoare si pliteascy bdncu

‘suma impramutats.

Nici un argument nu se poate gisi peniru solu-
fiunea ca mandatarul sau jmprumutitorul si-gi piarda
creanta numai pentry motivul ci mpndantui a specu-

lat ria,

Pentru ce sd supoarte pagubd acﬂonar;z bancit
care aqu dat cu imprumut? Pentru ce sd i'0 sufere a-
cela care ar fi avut §i folosul ? Actionarii bjacilor sual
vinovati, cand pirfile au subscris titlurile de rizbeiu
pentru a-gi plasa capitalul cu o dobinds mare?

Dar oricit de clar ar fi puactul de vedere jnridic,
am ticea daci inferesele nafionale ar cere solufiunea
datj de Inalta Curte, ,

Ingi solufiunea nu este in armouie cu interesele
noasire najionale, :

Daca bincile streine vor da faliment sau vor avea
pierderi enorme, pufin ne pasi. Dar prin d:ciziune sunt
lovite gi institutele cu capital nafional. Ruinarea acelor
binci este o mare pierdere nationali. Bincile romane
care au in portofoliul lor titluri de rizboiu lombarda:e
trebuie 8 dea f.limeat, dacj practica judeciforeascy
va aplica consecvent solufiunea datd de Ilmalla Custe

Acei care au subscris titlurile de rizboiu, in
regula generalj au plasat numai o parte neisnsemnaty
din averea lor, deci ou suferd pagubi mare. Bincile
jasg, la care s'au centralizat toate subscriptiuuile, vor
aved pierderi enorme. lar prin ruinorea  acestor binci
vor fi ruinate g' intreprinderile mdustrmk m CUercmle
care depind de ele,

Dar nici acest argument ni este dedisiv. Hotantor
esle feptul ci nu se mai poate plasa nici un Tyl
intern, dacd bancile vor trebui sd ting secoteela de

Japtul ca  riscul subscriptimilor nu va fi suportad de



76

ARDEALUL JURIDIC 7

N 7{3‘?71157,_ 715 Maﬂﬁe 1925

subscriilor; ci de banca la care s’a fdcal subscripliunca.
Firi de binci, nici un jmprumut public au poate fi
plasat. Dar bincile cum si rispundi pentrn obligatin.
‘alle pe care niciodatj n’aw luat asupra lor?

N

Tot ian chestiynes titlurlicr de risboiu lombardate

si Ministerul Justitiel & emis o ordondn{j pe care o
‘ S .. fostii inimici contra supugllor romini, nu jmbritigeazy -
Ministerul Justifisi Direcfiunea (eperals Judi- .

publicam aci,

ciard. Nr. 4036. 1. Febr. 1923, Domnulal Pregedinte
al Tribusalulyi, Domnule Pregedinte! Avgnd infor-
mafiuni ¢4 o'banci ungard din Timigoary a chemat
in judecaty o firm2 din acelag ora; pentry plata usei
sume de bani in coroane cu care a creditat.o ci sa
subscris la imprumutul de rizboi maghiar, Ministerul
de Pioanfe examindnd chestiunea de principiu, intervine
4 se lua wisuri ca autoritgfile judacitoresti din Tran-

silvania §i Bucovina si suspende toate procesele por-’

nite de creditorii fogti inamici in conira supugilor ro-
m4ni gi aceasta ps baza dispozifiunilor art, 250, din
tratatul de psce dela St. Germain i art. 233, din cel
dela Trianon, Astfel § 12 de. sub art. 250 (St. Ger-

maln) (ert, 233, Trianon) declar: anulate plasamentele’.

efectuate or unde owmirul interesafllor, cupringi

fiind in acessty categorie societi{ile gi asociafivnile

in care scegti resortisan{i erau interesafi, de catre per-
soane responsabile de adwinistrarea bunurilor inamice
sau controlind aceasti administrafiune szu prin ordivele
acestor persoane sau & umei autoritafi oarecare, resti-
tuirile acestor sume in uumerar se vor face farj si se
iind in searmi aceste plasamente. Prin urmari daci
plesamentels io imprumaturi de risboi ficute in mod
forfat sunt enulate, ca urmare gi lombardarea lor su-
fera acea;i soarti, iar cei ce datoreazd sume peniru
titlurils de razboi rezultat al acestul plasament nu pot
fi urmdrii, Cel cs sy ficut operafiuni cu asemenea
“itlari, au dreptnl de a cere indemniziri echivalenie su-
melor ce au format obiectul acelor operatiuni. A con-
dsmaa pe cel ce le-a lombardat — cum s-a ficut pe
aiurea de uncle Tribunals sau Curji — insemneazi ci

g’ar asticipa asupra titlurilor de razboi dindu le o va.

loare cel pufin corespuszatoare Sumei din lombard,
ceace este contrar hotarirei guvernului nostru in acord
cu dispozifiugils tratatelor cari pe pun in sarcina nu-
mai daioriile Starnlui Ausiro-Ungar am:erioare r:zboiului
Am onoare « V comunica Aaceastjy iniervevire s Mi-
pisterului de Finanfe §i Va rog sabinevoti a o aveain
vedera cdcd cawnl se .& prezinta. p, Ministru :~SS, loan
Boitez, Dircclor Geanerai : SS Ispasiu.

Aceasty ordoonan{j confirmj cele spuse de nol.

M npisterul Jusiifiel vorbegte de creditorii maghlari
sau gusiriac, exprimindu gi parerea ci.acegt! creditori
By pot cerz resiitu:rea sumelor plasate in mod forfat in jm-
psumuturi de rasbeiu. Vom reveni asupra acestei ordonanfe
dar constatdm si de accasty dati ciea nuse referd la
cazul €4nd un supas romdn Intenteas} actinnea contra

unui alt supus romdn pentru restiluirea cheltnelilor [73-
cote pentrn acesta din urma cu executarea mandatnlui
de a-i cumpgra titluri de risboiu, Cind un litigiu se ivegte
intre doi supusi romdni, Statul este desinteresat gi Tra-
tatuyl de pace care reglementedzi numai chestiuni in-
ternagionale, nu se aplica.' Deci ordonan;a, invocind
Trataiul si vorbind numai de procesele intentate de

procesele intentate de supusii romini. In afard ds a.
ceasta, §, 12 din art. 250 al Tratatului St. Qermain
seferindu-se la plasamentele ficute in mod for{at prin
persoanale care au administrat bunurile inamice sau
au controlat aceasti administratie, ordonanja data pe
baza acelui ariicol n’are nimic de aface cu subscripjiu-
nile gi lombardirile ficute de parte de buni voie. Or-
donanja subliniazi cj vorbegte cumai de plasamentels
facute i mod forfar gi ¢4 prin condamarea acelora
care au lombardat imprumuturile, s’'ar da fitlurilor o
valoare cel pufin corespunzitoare sumei din lombard
gl ¢i prin aceasta suma din lombard ar fi pusj ia
sarcina statu'si. Cum josd aceste sume pumai atunci
s'ar pune {n sarcina statului, daci la lichidarea averilor
in chestie s’ar {inea socoteali de aceste lombardiri,
este clar ci ordonanfa se gindeste, la cazurile cind
Statul rom n ar fi vaimat prioc faptul ¢ Statul ma-
ghiar sau awpstriac ar socoti aceste plasamente la socote-
lile reciproce gi prin urmasre ar restityi averea in chestie
scazind suma plasamentelor. Cum jnsj intr'on proces -
civil nu se poate stabilli — {ird participarea fisculni —
daci piasamentnl s’a ficat sauw on dintr'o asemenea
avere, Ministerul pani la clarificarea situafiei, a sos-
pendat foaie procesele pornite de creditorii maghiari,
anstrizci, buigari, turci gi germani costra debitorilor
supusi romAni, daci obiectul acestor procese este vre'o
crean‘j care a devenit exigibil inainte de 3 Noemvrie
‘1918 (ziva armistifialai care este uitimul termen pentro

aplicarea normelor tratatului, referitoars la creantele
dintre supugi rom4oi si inimici,) - Dr. A. R.

In jurul legei de unii care a ,Corpului
de Avocai*

»Advocati stragiari, gi Candidati de advocati®

s Legea pentru organizerea si unificorea Corpu-
lui de atvocali aparwid la 21, Februarie 1923 nu
lamureste situsfa dz drept @ candidafilor de advo-
caji din Transilvania, Banat, Crigana si Maramures,
adeca a advocalilor stragiari din aceste provinei, (no-
tiunea in esenfli este aceasi.) .

Legea cea nouil in dispozifiile tranzilorii regu-
lamenteczd@ situalia tanzitoric a ,apdritorilor  din
vechiul regat, Bucovina, Basarabia. apoi a ,actua-
lilor advocafi stragisri® din vechiul regat, dasr nu
amintegte nicl un cuvént despre acluaiii candidai
de advocali, cari au drepturi cistigale in baza legi-
lor fostel Uagarii, (ert. de lege 34 din anul 1874)
menfinule in vigecarc de Consiliul Dirigenl, — Din
cauza acestei lipse de dispozitii esprese, lagea cen
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noud indatd dupd apentic s datinsé loc la coniroverse
si vil disculiuni cu privire Ia drepturile candidafilor
si in deosebi privilor la drepiul candidufilor de a
pleda la ori si care instanfa ca irlocuitorul (,sub-
stitul®) edvocatului pe langd care face siegiul de

praclicd, ~ In articolul Il din legee noud se spune

ca ,Siragiarii pot fi autorizali a pleds in prima in-

stanid in acfiunile supuse apelului in virlutea unei
delegatiuni a asisteniei jadiciare sau advocatului pe
langd care isi exercitd stagiul“. In urma acestei dis-
pozifiuni avand in vedere cd legea & infrat in vi-
goare odald cu publicarea ei in Monitorul Oficisl,
ja ‘Tribunalul din Cluj ca instan{d de apel 8’a ridicat

incident dilatoric fa(i de un csndidat de advocat,

care nu ar avea dreptul ci& pledeze in apel. — Tri-
bunatul a adus hol&réarea principiald, c8 candidajii de
advocali cari la inirarea in vigoare a legii celei noi
erau inscrisi in barou si prin urmare au drepturi
cagtigate, pot pleda si in apel, adecd privilor la a-
ceglia nu se poate aplica § 11. din lege. Cindi-

dafii de advocali actuali deci isi menlin toate drep-

turile céstigate, Eu cred, cd aceaslta holérére esie
dreapl, si corespunde infenfiunei legiuitorului, —
O interpretare a ,Dispozifiunilor tranzitorii“ la lu-
mina principiilor genersle de drept ne va convinge
de temeinicia hotdrarei Tribunalului. — Un astfel de
principiu general pe legifsrare esie, cé legea noud
nu poate leza drepturile castigate, cu alte cuvinie,
¢l legea nu are pulere retroaciivd, Numai in cazuri
esceplionale poatc legea sa.si proiecteze efectul
asupra stirilor de drept regulamentate prin legi an-
terioare adeca: s inire in vigoare insinte de pro-
mulgarea ei i anume cdénd inferese mari nafionale
sau sociale cer aceasta, adicd, cénd efectul re-
troacliv al legii este dictat de vreo necesilate de stat.

Dar in astf:l de cazurl legea trebue inveslitd expres

cn pulerea relroactivd, si dacd legivilorul nu
face aceasia, nu se poate alribui legii acesteia pu-
tere relroaclivd prin deducliuni, Orice lege, care
tinde s ica sau sd ingrideascd vreun drept existent
frebue inierprefaidd in privinfa aceasid absolut restric-
tiv, Legiutorul in cazul din spefd in dispozifiunile
{ransitorii si {finalc, recunoaste acest principiu de drept.
In arf, 115. se spune cd .In Basarabia si Bucovina
apérittorii pastreazi dreplurile legal cagligaie®, §.
120: .In vechiul regst gi in Basarabia dispozifiunile
prezentei legi in privinia varstei, a stagiolul si =
examenului de intrare in barou nz se aplicd acelora
cari la promulgarea acestei legi vor fi licenfisi in
drept, nici acelora, cari vor fi fost regulat inscrigi
ca studenfi in snul 1922 la vreo fscultate de drept.
Acegtia precum gi actualii stagiari vor continua s3
funcjioneze in condifiunile legii penirn organizarea
corpului advocafilor din 1907<. Art. 121: ,Se re-
spectd dreplurile cdstigate de advocafii, cari la dala
promulgdrif legii vor fi inscrigt in barou si cari sunt
profesori de orice categorie“. Am citat aceste dis-
pozifiuni din lege, fiindcd din acelea rsiasd clar in-
tenjiuneo legiuitornlul de a respecta dreplurile cés-
tigate, si, fiindcd avand in vedere aceasia intenfiune,
esprimald espresis verbis, noi credem i in cate-
goria actualilor .advoce}i stagiari® si e celor licen-
tiafi in drept .irebue sii punera 5i pe candidofii de
advocsfi din Ardesl. Banat, Crigone ¢f Maramures
is in consecintd disporifiunile transitorii fixate pen-
pru actuulit advocslit stagiari st liceafialt in drept
yebue si lie aplicote — puor analagiam - si fatd

de cendidajii de advocali, cuatdt mai varlos, filndcé
situalia de drept a candidalului i a licenfiatului
adied a advocatului stagiar era similaré. Dacd la
aplicarea legii candidalii de advocat nu s’aridentifica
cu apHritorii, ,licenfiafii“ si fostii ,advocafl sla-
giari” s-ar c-eia o sitnalic nedreaptd si jignitoare
pentre candidati de advocati, cdci licenfiatul din
vechiul regat cu 3 ani d= studii universitare va putea
pleda la origicare instan{d, pecénd candidatnl de

~ advocal ~u patru ani de studii universit-re, cu frel

riguroase ‘si litlul de doctor si eventval cu 3—5 ent
de praclicd nu va putea pleda decét la instanfa in-

taia in causele supuse apelului, Ariicolul 122. din-

lege abrogd legile ete. exislente si p-vitoa-e ‘ez ad-
vocafi, dispezifiile legilor vechi referitoare la candi-
datii de advocali nu se abrogd bineinteles numai la
actualii candidafi de advocsji. Adicd nu numai spi-

“ritul legii dar si litera legii respectd drepturile cds-

igate de candidslii de advocafi. In rezumat: noi sun.
tem de pa:ere, cd pentra candidalii de advocaii in-
scrigi la promulgarea legii Tn barou sunt. ase aplica
norméle arl. de lege 34 din enul 1874, §§ii 11—16
si ordonaniele fostelni Consiliul Dirigent da'e in a-
ceasta materie. Candidalii de advocafi deci vor pleda

_si de aci inainte la oricare instan{d si.- vor de exar
‘menele de liberd praclicd advocajtald {(censura) con-

form legilot vechi. Si suntein ferm convingl, c& nici
Regulamentul de aplicare, care se va da de Minis-
terul Jusfifizi nu va nesocoli aceste drepturl, avand
in vedere ci Regulamentul — chiar parte din lege
sa fack -- nu poate conline dispozijlnni fa conira-
di.fie cu spiritul legii. .
: Dr. Joachim Tolciu
advocat in Cluj.

Prescriptiunea contraventiunilor de
inchiriere.

In aplicarea oricérei norme de drepf, pe lénga
celelalte principii importante ale dreptului, ia privinfe
timpulni, joacd un rol important: prescripfiunea. Prin-
cipial prescripfiunii — aéat in sens civil cét gi pe-
nal — se reazimi pe efectul inrezistibil al timpuini
ce duce totul la perire. Orice lege, prinire misurile
¢e a gisit s ia pentru inlaturarea wre’unui nesjuns
general, dispune totodatd gi in privinfa prescripfiunii
dreptului, ciruia i-a dat fiinfd. Din punciul de vedere
al pencliliii prescripliunea. este clasatd pentrn crime

dupd pedeapsa, isr peniru delicte si confraventiumi

dupd calilicarea infractionei.

Avdnd in vedere cd, coniravenfianes nu posic
fi previzutd numai de Codul contraventiuniler, i
conform art. 1. al acesini cod (XL: 1879) de ori-
care lege, ordonanfd ministeriale sau regulamant do
de municipli sau comune urbane, prescripfiurest
contravenfiunilor poate fi ori gencrald, cénd se ap-
lick cea prevazuid de codul contraveniiunilor, ori
speciald cand insusi legea respeclivd dispune seps-

" rat asupra prescriptiunel coniraventiunilor.

Legea pentru infiisfarea oficiilor de inchirierc,
precum s! legea pentry prelungirea contractelor de
inchiriere previid coniravenfiuni fatd de cei ce nu
se conforaeazi  dispozijiunilor legale, f&rd ins# a
fixa timpul prescripliunzi speciale, ,

Art. 19, din leges oficdiler de inchiriere stabi-
leste pedepseie contravenfiuntlor, cari sunt;

4
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a) Cu 1090—10.000 Lci amenda pentru cei cari
confravin dispozitiunilor dela art. 1., fie prin inchiri-
ere in afard de oficiu, fie prin angajamente necu-
prinse in contractul de inchiriere;

b) Cu 100—1000 Lei pentru célcarea altor dis-
pozifiuni a legii de fatd si regulamentului ei de
aplicare.

ARDEALUL JURIDIC

Legea"pentru prelungirea contractelor de in-

chiriere prevede contravenfiunile in arf. 3. alin. 4.,

dispunéind judecerea aceslora inconformifate cu art.
40. din legea misurilor excepfionale, iar pentru pe-
depsire invoacd art. 23, din c. pen. o

Este incontestabil cg, lequitorul cénd a previzut
aceste coniravenfiuni, nestabilind prin aceste legi
termen separal peniru prescripliune, s’a bszal pe
norinele generale ale codului de contraveniiuni, la-
sand aplicare dispozifiunei prescriptie in privinfa con-
traveniiunilor cea prevazuic de cod. Astfel insa, datd
fiind legea peniru {ot cuprinsul {&r¥, unde azi sunt
petru diferite coduri de contravenfiuni prevazand
diferite dispozifiuni de prescripfiune, altul va fi
termenul de prescripiiune aci in Ardeal si altul in

v. regal, sau chiar in Bucovina.! Totusi aceasta ma- .

surit este luatd corecf, chiar in vederea faptului ca
ea sa stea in srmonie si nu in conlrazicere cu
prevederile legei in vigoare in fiecare fleritoriu de
drept cu diferite legi. Calitatea coniraventiunei — fi-
ind calcarea legii in apérerea céreia s’a prevazut —
rédméanre contraventiune ori unde ar {i gi ca atare cade
in prevederile normelor generale ale fiecirui cod
de coniraveniiuni.

In Ardesal este in vigoare codul de coniraven-
tiuni prevazut prin legea XL, din 1879. In ce priveste
prescripliunsa, acest cod prevede inarf, 31. o pies-
cripliune de sase luni, in care fimp se sfinge dreptul
de a se moi putea intenta procedura in conira in-
culpatului. Aceastd mdasurd se va respecta insd nu-
mai in acel caz, dacd legea care prevede contra-
venjfiunea nu  dispune contrarivl, Cu alte cuvinie
prescripfiunea gererald a contravenfiunilor in Ar-
deal este sase luni fajd de oricare coniravenfiune,

in privinja clireia nu se prevede o prescripfiune
speciali,

Regulamentul legii peniru infinfarca oficiilor
de inchiriere in art. 25, ca si legea in art. 1., vor-
beste de nulifatea inchirierilor fidcute in aferd
oficiile de 1Inchiriere, ingirdnd apoi pedepsele, ca
nraérile nafurale rle  contrevenfiunilor comise prin
inchirierile, ce sunt nule de drept. Vézénd deci c8,
prescripliunea prevadzutd de art. 31. din cod. contrav.
se referd numsi la contravenfiunea ca alare, adicd
la procedura prin care ar urma sa se aplice pede-

~apsa covenitda peniru infracfiune, actul inchirierii ra-
mane nui de drept si peniru mai deparle i nu are
nimic de a face cu prescripfiunea prevazuld pentru
contravenfiune. Asa fiind, esie gresitd pdrerea de
& crede cq, trecerea Empului de sase luni al pres-
cripfinni va pufea sancfiona ilegslitatea aciului de
inchitiere, declerndu-l legal. Prescripfiunes nu nu-
lificai dreptul ca atare, c¢i numoi dreplul de a uza
de el Prescriptiunca  ca atare nu esle aplicabili
penliu oricare drepl, ci numai penira care legee sau
jurisprudenio o admite.  Aslfel orice prescriptiune
este mumai un drept exceplionsl - jus singi'are - -
L6 luni fu Ardeal (axt, 31 ¢, contiac)) 1 an in v regal
(orf. 595 ¢, pen) : - - 3

de .

mared.

deci in special prin analogie, prescriptiunea nu se
poate oplica fsa{d de alte cazuri. Prescripliunea apoi
isi ere si criterille sale proprii. Afar8 de lrecerea
tfimpului deplin st continuu, se mai pretinde si buna
credinfa — bona fide — aceluia, in favosre caruia
exisla prescripfiunea. '

Ori, dacd actul de inchiriere al coniravenien-
tului este -—— ab ovo — nul, dacd acesfa prin conira-
venfiane a ajuns la inchiriere, el este de rea credin{ad
si el se gdsesle numai inir’un fopt dar nu drept de
inchiriere. Precum insd nu exisld prescripjiunca ac-
tului de inchiriere, incheat afard de lege, astfel nu existd
prescripfiunea penaiitdfii. Coniravenfiunea ca o cai-
care de lege exisid, dar dupd sase luni nu i-se mai
pol aplica urmérile in ceeace priveste amenzile
prevazute. Accentuez aceastd prescripfiune a contra-
venliunilor de' inchiriere, decarece in practicd se
frece cu vederea.

Chestiunea iachivierii, formand actualitalea pre-
zentulei, in ce priveste interprelarea c¢i, merils, in zi-
lele de fafd, o deoeshitd atentfiunc,

' Dr. I. Bartha

e

Actuaiititi
Tribunale arbitrale in  Austria si CGermania.
In urma fiuctusfiei  valutei, procedura insintea

instanfelor obisnuile a devenit insuportahild peniru co-
mercian{ii si industriasii din Austria si Germania. Cu
loate c&@ in ambele tdri procesele se judeca cu repe-
zitiune, durate medie a unui proces este totus de un an.
Nici reclameniii, nici pécifii nu pot s supoarie ris=
cul procesului prinir’un timp asa de lung. Dacé rec-
lamantul ar avea o creanta de 100.000 coroane austri-
ace, in caz de plata imediald ar pulea 53 cumpere
41300 coroane cehoslovace, iar dacd in urma fap-
tului c@ procesul a durat nu an, cu suma de
100.000 coroane ausiriace un poate cumpéra decat
numai 50 coroane cchoslovace. Cu alte cuvinte, in
decursul procesului a pierdut 99% din creenfa sa.

Invers, dacd un comercient ausiriac a cumpa-
rat inainte cu un an marfuri cu 10000 coroane cefio-
slovace, in acel timp cam 252.00) coroane austriace,
iar dup@ frecerea anufui va {i condamuat la plat§,
va trebui s@ pléatesscd 20.000 coroane. Adica paratul
care a intenlal un proces cu bund credin{d, fiind con-
vins c3 nu este dalor, este complect ruinat numai in
urma faptului ci procesunl a durat un an.

In Germania s’au ivit intre altele urmitoerele
cazuri:

Inire doi anireprenori s’a ivit un diferend in
jurul furnizarei-unui electromolor. Cazul era foarte
debios : reclamantul a pierdut procesul inprimasi I's

“clstigat in ullima instan{i. Procesul a durat 15 luni

Pératul ar fi putut furniza motorul in fimpul inten-
térei acliunei cu preful de 30000 marci, acum insé
peniru a-l furniza a trebuie si-] cumpere cu 15.000.000

O firmd germand s’a obligol acum vr'o . doi
ani st furnizeze 200 masini de scris cu preful de
90 dolari (alunci 3600 mirci) s'a  iscat  proces
civil, ier firma fiind condemnata este dafoare sa pli-

‘{nasch acum pentru 18000 dolari adici in loc de

720,000 wiirei suma enormi de 360 milioane de méret.
In urma ivirei mublar cozuri d - asemenca na-
fura, miei In Awslria, nici in Germanin pu se mai
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judecd procesele comerciale de cétre instanfele obi-
snuite.

In Germsnia s’a ivit lozinca: ,Los vom ordent-
tichen Gerich*.* Fostul ministru de justifie prusian
D. Schiffer scrie in pumérul din 1 lanuarie 1923
al revisiei Deutsche Juristenzeitung urmétoarele :
»Die grundsitzlich wichtigste der erzielten gesetzge-
berischen Neuerungen ist gerade ein Ergebnis. der
. legislativen Impotenz, wie sie sich gegeniiber dem
Gesamtproblem (der Justizreform) als vorhanden
erwiesen hatte. Die Einfiihrung der Kaufmanns- und
Gewerbegerichle war die Reaklion gegeniiber der
Unféhigkeit, den Geist aus dem sie geboren waren,

in unsere Zivilprocessordnung iiberhaupt einzufii--

hren und ihr Verfahrern ganz allgemein in der so-
zialen und volkstiimlichen. Weise um- und auszu-
gestalten, die sich rnunmehr in iene Sonderge-
richte iliichtete und in ihnen sich bewshrle und
reiche Anerkenaung faud.“

Dl von Staff presedintele Kammergerichtului
Berlin scrie in acelas numiar: Die Langsamkeit des
Rechisganges mit 3 Instanzen ist bei der gegenwir-
tigen Unbestéindigkeit des Moarkwerts unertrigiich
und entzieht in steigendem Masse den Gerichten
gerede die Rechtsstreiiigkeiten ¢us dem Kreise des
Grosshandels, der Grossindusirie und sonsfiger
Grossbelriebe, da dieser die schneller und billiger
arbeitenden Schidssgerichte vorzicht.«

Dppﬁ cum se vede, in tdrile cu valuta slabg
comercianfii recurg la tribunalele arbitrale. Nici

in Germania, nici in Austria nu poste fi vorba de-

neincredere in justifia de stat. Mai ales in Germania
se poate constata ca tribunalele arbitrale sunt com-
puse sau cel pufin conduse de magistrafi, lucru
care aratd limpede c@ comercianjii au toald increde-
rea in slujbasii justifiei. Aproape  fofi magistralii
pensionari se ocupé cu judecarea proceselor ca ar-
bitri sau superarbitri. o

Este vorba de un fenomen mondial, necesitaf
de situafia financiard. ' A P

Aplicarea legei de Reformi 'Agrari in Ardeal

Comisiunea judetesn pehtru R. A. Jud.
Bistrita-Nas_ud '

No. 88, 1 Februaric 1925,

Deosebirea intre ¢ [ 1
tnchiriore. ontractul de arendd §i contractul de

i Ce fntelege leginitorul jegei it i
cavintul 5oy ';g I egel de reformd agrard prin

art Odreigmarit de la sate pof beneficia de disposifiunile
- 6 llerg b) din legea ref. agrare?

SENTINTA:

Comisiunet Judejeand de expropricre Bisirija.

Asupre apelului declarat de comuna polilicd
Galafi in contra holérarei de expropriere No. 628—922
a Comisiunei de Ocol Bistrifa, hotirdre prin care s'a
exproprial in folosul lui Lang losif locuitor din com.
Galafi, terenul de sub No. top. 397 din acca comuna.

Aviand in vedere actele din dosar, declarafiunile
$i susfinerile pirfilor consemnate in procesele verbale
de cedintd ole Comisiun-i de Ocol si ale Comisiunei
Judejene. ‘ ‘

ARDEALUL JURIDIC

Pe baza dispozifiun lor arl. 78 din legea R. A
503. pr. c. c. si art. 6 lit. b) din legea R. A.

In Nunele Legi, Hotdrdgle: Reformeazdhotdrarea.
Neo. 628--922 1 Comisiunei de Ocol pentru expropriere
Bistrifa. Mentine msi de parle pe seama comunei
politice Galafi terenul pe care menfionata comisiune
il expropriase in folosul lui Lang losi{ din acea comund.

‘MOTIVE:

Din actele aflate la dosar, in fap! se stabileste
urmatoarele: inaintea comisiunnei de ocol peniru
expropricre Bistrifa. s¢ prezintd locuitorul Lang losif
din comuna Galafi si cere s3 se exproprizze in folo-
sul séuy, terenul cupring in c. f. No. 957 a comunei
Galati sub Nr. top. 397, in inlindere tolali de 123 stj.
p. pe moliv cd jaca din anul 1864 s’a construit pe el,
de cétre autorul séu un oare care Blumenield Israel,
o casd ceare de la acea dald pénd in prezent g'a
folosit de autorul s#u si de dansul plitind Comunei
o arendd anu~la de 10 cor. Comisiunea de ocol avéind
in ved-re num-i discufiunile orale care au avut loc
in sedin{d intre numitul Lang si reprezentantii comu-
nei si luand de bazd declarsfiunea numiivlui Lang
ca suma de bani pe care comuns .o fixzse s pla-
teasco, sumad anume prevazuldt intr'o deciziunc a
consiliului comunal consemnati in procesul verbal
No. 3-—-92 stagat la dosar era drept arend@, expropri-
azd in folosul numitului [.ang acel teren, be baza
art. 6 alin, b din legea R. A, '

In conira acestei hotéréri, Comnna politicd Gnlaji
faca 1d epe! inaintea comisiunei judelene, in sedinjele
care au loc cu ocazia cercetdrzi acestui apel, se mai
preziantd: la cererca comisiunei, un alt procesverbal
cu data de 12 Aprilie 1885 de care se facea menfiune
in primul proces verbal, si de cd're Lang, un certificat
comunal dia care se consiatd cé el personal a mai
cladit pe acel loc, cu incepere de Ja 1905 un grajd,
o gherztd pentru o macelarie i a facut sioare care
plantafioni. :

Ori, din procesul verbal cu daia de 12 Aprilic
1885 reesind: cd in acea zi primarul comunei Galali,
aduce la cunoglinfs rcprezenfanjei comunale ci a
expirat terwinul dz 20 ani, cét, numitul Blumenfeld
Israil isi rezervase dreplul s& foloszascd el o cesé
pe cere o {dcuse pe scama comunei siinvild repre-
zenlanta comunald .s& probeze“ o invoire cu numitul
Blumenfeld asupra prefului ce comuna ar gvea de
platit drept evalsare a casei si asupra modului de a
se, desface ccesi conlrsct care nu se mai gaseste in
archivd. C& reprezentanta comunala, dupé o consfa-
fuire cu Blumenisl, hotdreste <8 i se plateasca pertru
spesele ce a fdcut cu clddirea casel, $i a unui grajd
sutra de 300 fi. din care s&.1 se refind 105 fl. ce
Blumenfeld dslora comunei, iar plala s i se fecd
in 2 rate si_anume la 4 Noembrie acel an, si la §
Maiu 1886 : 5i deoarcce comuna nt aves hanii nece-
sari .iar pe Blumenfeld nu il putes sminii din casé
inainle de o a. plafi, il 15s8 <& locuiasca in casd,
f&rd de nici o plstd@ pavd la 15 Main 1886, data
cind i se achita ullima rald, si cdnd Blumenicld aven
s dea in seama comunci, cesa, grajdul si gardurile,
in storea in care ernu la 12 Aprilie 1885, stare pe
care s'a 5i delegal reprezententa comunald sa o
conslate. )

Iar din procesul verbnl cu data de 5 lanuarie
1892 reesind cd lo acea dald primarml comunei, odu-
cand din nou in disculia reprezentanfei comunale

\
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cazul lui Blumenield ciruia nu-i se -achilase jinca
de comuna cei 395 fl. reprezentanja comunals.hota-
reste ca, sau Blumenfeld sau ori care din fiicele
sale s& locuiasc@ pe mai deparle casa, timp nedefer-
minat, in urmdloarcle condifiuni: Blumenfeld si
pleleascd comunei in fie care an cile 3 fj, vy, a, La
caz cand comuna ar avea nevoie de casfi comunald,

o1i cine va locui casa va fi obligat s& o paréiszasca, |

ier comuna va fi obligatd sé-i pldleasca preful casei
.cum se va slabili atunci, sau cum vor siatori esli-

malorii din comuna sau pe care ii va aduce Blu-

menfeld din comune stréine®, Deci,

Din ambele aceste procese verbale reesind in
mod indiscutabil cd Blumenfeld nu era un arendas
al pamantului pe care clidise casa si grajdul si

care era propriefatea comunei, ¢i un beneficiar al

acelor cladiri care deveniserd si ele proprictatea
comunei incd de la 5 lanuaric 1885 data expirdrei
celor 20 ani pentru caf i se conced:se peniru prima
oara folosinfa lor si acest caracter dandul si legea
(C. C. A, art. 1091) contractului intervenit intre
comund si Blumenfeld, cere avea de ufilizat. un
lucru f&ré al mai prelucra iar nu un lueru, pe care

il pulea uliliza numai prin sarguinfd si oslenecald, .

Comisiunea Judejeand nu a puiut aproba holirares
comisiunei de ocol, care, numai neobservand acesic
dislincfiuni a considerat pe Blumenfeld ca arendas
al locului expropriat 5 ani neinfrerupt, si a ficu
aplicarea art. 6 punct §) din legea R. A. expropriind
in folosul lui pAminiul pe care ficuse menfionatele
constructiuni. . .

Considerand pe de altd parte ci prin cuvintul
»Satean® intrebuinfat in diferiteie disposifiune! ale legei
R. A. cu privire la  ce urineazd sd fie improprieti-
rifi, legiuitorul nu a putut avea in vedere de cft pe
bdrba}:i, capi de familie, locuitori la fasd (comune rurale,
safe, cdtune), care muncesc pdimdantul, $7 nu pe cei, cari
-de st {ocuesc la sate au alte ocupafiuni princieale, co-
misiunea de ocol nu putea s exproprierei in folosul
lui Long losif pAmantul in litigiu, chiar daci 'i or fi
fost arendat acel pémant, de ore ce, numitul Lang,
dup@d chiar declarajiunea sa, deciarsfiune consem-
naid in procesul verbal de sedin{d No. 8§ din 3/1—922,
nu esie gi nu a fost muncilor de paméni, ¢i de 30
ani ere ca ocupaliune principald, comerciul de
bduluri. ,

Peniru tote aceste molive Comisiunea Judefeani
a frebuit s§ reformeze hotdrdre apelatd.

Dati la sedinl comisfunei judefene in Bistrifa

(s8) David:scu, ,
pregedinte, Cons, Curfea de Apel Clufr

JURISPUNDENTA STABILITA

De
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
Compiectul pentru Ardeal si Bucovina

Sectia II. Ardeal
nfracflune. Recars in nulitate tdcut de acuzali, apirdtor si
" . parchet. Puterea legali a sentintei foralui pri-
mei instanfe cu privire o coiminalitatea faptulni
unuig din acuzagd §. 385 po 1. a, 987 si 395 pr.

-

pen. Calliicarea iniraciiunit $i imputabilitatea ei,
§. 335 b} 3i <) p. 2. Remediu procesual exclus,
pedeapsa edictatd de lege fiind influentatd prin
aplicarea §. ¢7 6. pen. Misurarea pedepsel in
senzul & 33. pr. pen. Heuurs in nulitate nefondat
in baza §. 385, p. 3 si 334 pr. pen. Recurs in nu-
litate in temeiul &, 385, p. I a) al apérdtorujnd
acuzatei M. Motiv insuficient. Daci upreciorea
probelor poate servi de baza recursului in nuli-
tate, Solutiune negativa, Determinare la comiteraa
crimei prin indupiicarea alwi coacuzat, Conclu-
Ziuni gresite trase de instanta de fond din faptele
neacceptate ca adevérate. Gomplicitate calificati
in §, 68 p. 2. c. pen. Admiterea recursului in
nulitate intemeat pe $. 386 p. 1. b). Influenta lui
zsupra edictdrii pedepsei, prin aplicarea circum-
stantelor atenuante prevdzute de §. 92 ¢. pen.
(ecizia No. 1856/922).

Infracfiune. Recurs pe wiotiv  ¢d acuzatul a fost condamnat
f5ré a fi vinovat, adic@ in lipsd de dovezi. Drepiul
suveran al instantei de {ond de a aprecia dove-
silo. Inddmisibilitatea rocursului, (Deciziunes Neo,
32/922).

%

- Sectiunea i-a Ardeal

Contrabande vamald, Recursuri fdoute de soful vamei s
avocatul Statului cu calcarea §. 627 st 520 pr. civ
ungari, neingintdndu-se motivele in scris. Proces
verbal de coutrabandi. Dovadi panii la insorie-
rea in fals, Sprijinirea tribunalulnl cu alle dovezi
de cat acele rezultdnd din proces verbal, Violarea
art, 215 din legea generatd a vihpilor. (Deciziunea
No, 262/922).

Impozit direct, Contribuabil in vrasti de 65 ani, participant
ia alimentarea unui spical. Stabilirea ocupatiunii,
averil si veniturilor prin cunogtinta personali a
membrilor comisiunii de impozitare. Alegatiunen
recurentului nesprijiniti pe confradovadi, Recurs
nefondat. (Deciziunea No, 321/922),

Drepf de vanaf, Exarendarca dreptului de vanal Inaintarea
' actelor In Casafie de cdtre Prefectn! Tudefului,
Lipsa unui recurs regulat la Casafie ca for con-

tencios, (Deciziunen No. 5%0/922),

Venif foncigr. Stabiliroa veniturilor nu numai prin bilantul
recurentului, dar si pe baza ultor constatlri fdcute
de comisinnoa de evaluare, care a luat in consi-
darare st doveztle produss de recurent. Recurs
neintamelat, (Meciziunea No. 385/922).

Tuxe comunale. Clidire apariindnd unel fabrics de ghete si
cisme. Transcriorea cumpdririi imobilului in cartea
funduard la 21 Augusi 1909, Acordarea beneficiilor
previzute de legoa JII, din 1907, prin o ordo-
nantd din’' 1011, invocati de recuren{i’ de abea la
i Sept. 1910, Beneficii privind numai fabrica me-
ranici de gbete. Lipsa de putere rotroactivi g
acelei ordonante. kixigibilitatea taxelor. Deciziunea
No. 380/922). .

SECTIA 1L

Decizia 1356—922, Ardeal

S’a luat
acuzalilor,
lose! Hozoc si aolfi,

Dosar 734—922.

in cercetare crima de asasinal confra
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Se constatd c& Trib. Alba-lulia a dat senfin{a
No. 1133—4--921 care fiind spelatd de acuzali, api-
rdtor si parchef, Curlea de Apel Cluj @ det sentinfa
Ne. P. 1100-~17--921 contra cdreia # jnaintal recurs
de nulitate acuzufii losef Novak vdd. Terezia losef
Valy, si aparétorul lor. -

In lipsa partilor.

S’a ascullat raporiul D-lui Consilier Dr. Mosoin ;

S’a asculiat Dr. Procuror Silviu Popp;

Deliberand asupra wotivelor de recurs:

1. Stabilirea infracliuni cu violarz de lege (385
P. n.}

2. Calificorca gresita (§ 385 p. i, 1. P. p.)

3. Subzistenfs unor cauze care apira de pe-
deapsa (§ 385 p. i. ¢)

4. Stabilirea pedcpsei cu violare de lege (§ 385
p. 2 P.p)

5. Neaplicarea arl. 92 cod. penal (§ 385 p. 3
P. p.)

Apiratorul public al acuzatelui I, losef Kozack
insinua conira senlinfei Curfi de Apel recurs de nu-
litate in baza p, Loayb)c)Zsi3§ 385 P.op., jur
acuzalul L Josel Kozach declard recurs de nulitate,
penirucd nu se simic vinoval. ‘ .

Apirdtorul acuzelei a N-a viduva Terezia losef
Valy, nasc Moth, insinud recurs de nulitale pe baza
p- 1 a) b) si 2 al. a 38, P. p., lar aceasid acuzatd
insinud recurs de nulitate, penirucd nu se simie vi-
novati.

Acest recurs de nulitale nu s’a mentional in
LIHIT:9 .

Relativ la pariea recursulsi de - nulitale a apé-
raterului acuzatului I losef Kazak bhazat pep. 1 a)
al. § 383 P, p. se conslatd ci opdrdlorul acestui acu-
gt no a graveminal sentivla forului de prima ins-
fanfa, penirzcd in seplinfa s'a stabilit criminalitatea
foptalui imputat acuzatului menfionat st culpabilifulea
acesluig,

In wrma acestei inprejurdii parfea dispozitivului
a sentintei forulul de prima insten{d relativé la cri-
minalitalea {eplului in chetinne si o culpabilitdtii
acuzetului mentionat o infrat in sensul 8§ 387 si 395
P. p. in pulere legals,

In chestiuni decise definitiv insi nu se admite
recurs de nulitale.

Mai depaste din declarstivnile cn ocazia insi-
miari remediolui procesuval pentrn acest scuzal com-
hinatc cu apidirarea nu se poste recunoesic cié in
ce-d priveste s’a violal vr'o oarccare dispozifiune a
legei penale refertor la calificetiune, sau apoi ¢i ce
motive subsistd care s& excludi dupa epardlorul pu-
blic inputabilitatca si aceasta cu atdt mai vartos, pens
fruca parlea aceia a recursulni apartorului ce ¢ ba-

zofd pe punclele 1) si ¢) ) § 385 P. p., nu coafine

molivele de nulitate recerute de § 390, P. p., pen-
tru ceiace 51 aceastd parie a recursulei de nulijote
o wpiralorufui  public al acnzatului 1. losef Kuozac
formenza un remedin procesusl exclus.

Parfes reeavsului o apardtorului mentional  ba-
ot pe p. 2 al § 5385 P, p., asemenea nu s’a puls
loa in considerire, deocrece aplicdndu-se in fuvoaren
acuzatilel § 92 C, p., pedeopsd dicald de lege n
lost inlluenfati prin aplicarea nceslui § deel in ca-

zul consecveni apératorul acuzatului menfionat a facat
in aceastd privintd uz de un remediu procesual exclus.

Referitor la partea recursului de nulitate al apé-
ralorului public mentionat bazald pe p. 3 al § 385
P. p. luand in considerare cd la masurarea pedep-
sei s'a aplicat in favorul acuzatului I: losef Kazac, §
92 C. p. pentru aceesta in senzul alin. sccund al §
33 din N. P. p. si aceasté parte a recursului de nu-
litatle este neadmisibila. ' : , ,

In ceiace priveste recursul de nulifaie aji aci-
zatului I josef Kozafz si el acuzatei a ll-a vdd. Te-
rezie losef Valy o, Male invocate pe motivul c& ei
nu se simt vinovali deoarece 'acest moliv nu se
poate subsemna sub nici un motiv de nulitate indi-

“cat in §§ 384 si 385 P. p. deosrece din modul

acests de {nsinuare a recursurilor de nulitate nu
rezulta ca acuzalii ce dispozijie a senlinjei si din ce

molive alaca ei sentinfa si deoarece nici din apéra‘reﬂ

lor nu se poale deduce ca fala de faplele accepiate

de adevirale din partea Curfii de Apel ce sens ar
avea s8 i-se airibue acestui mod de insinuare a re-

cursurilor de nulitate a acuzasjilor pentru toate acestea

sun! asemenea neadmisibile. _ ‘

Relativ la partea recursului de nuliiale al apa-
ritorului acuzetei I-o véduva Terezia Jlosef- Valy
nisc. Mate bozalé pe p. 10. al. §. 384 P. p,, acc;:asm
nu s’a pulut lua in considerare\: deo‘arece fajd de-
fapiele stabilile, acceptale de ciire (Juri'eawdAe Aypel
relativ Ja aceasta men{ionald nu se exprima in Zon-
formitate cu §. 395 P. p. motivul de nulitate conl.
ciiruia fapful afribuit acuzatei menjtonate nu conshi-
iue in fracliune aceasta nu rezultd mal departe nici
din apérare, ' .

Mai deparle chestiunea ca un fppt e predal
san nu precuin $i chestiunea aprecieret ?rchelyor nn
ponte servi de bazd unui recurs de nulitate fordnl
pe un moliv de nulitate material. .

Pentru aceasta partea recursului de nuhlii.&tc al
apiratorului acuzatel bazaid pe p. 1 a) este in cuzul

" prezent un remediu procesual neadmis de lege.

Inalta Curle giiseste de fundatd insd parfea re-
cursului de nulitete a' apdrdforului acuzatet I vid.
Terezia losii Vily n,. Metz hazatd pe p. &) al &
385 P. p. perniruca din faptele acceplote ca adeva-
rate de ciitre Curtea de Apel sistabilite de Tribunaol
nu se poale trage concluziunea ca ceacuzatul QI. to-
sif Hozak s’s delerminat la comiterea faplu!w impu-
tat lui la induplicarea acuzatei recurente si c@ acezsia
a exercitat un efect delzrminat esupra goac‘\Jzaiuh‘u
wenfional, care faré acest efecl nici n'ar #i comis
faptul din chestiune. ' _

Constatarea Curfii de Apel, cd fard inlervenlia
acezotei menfionate crima nu s’a fi putut sdvérsi an
confine acel criteriu  recerut de p. L. al § 69 C
p. cum cii deferminarea autoralui la comiterea cri-
mei ‘sit fi fost provocatd de interveniia acvzatei.

Din acecasty stere faptica si Inalta Custe fruge
cancluzia ci si forul de primi instan{d cd coacuzata
Il viduva Terezia losif Valy n. Melz nu a instigat
ln asasinal pe losif Kozak, ci es a promoval sou a
usural Intenjional comiteren acelei crime prin ﬂcemfiq.
Faplol acuzatei men{ionale deci constitue complici-
falea callficatli in p. 2 ol §. 69 C. p. st prin urmare
calificarea acestuia conform p. 1 al § 69 C. p. =0
ficut greesit si in delrbnentul acelei acuzale,  penhbu
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_ accasta Inalta Cyrle a gasit de furdeta partea recur-
sulu}’ de nulifate buzatd pe woiivel de nuiitate in i-
caf in p. | al § 385 P. p, ceea cc a avutinfluenfe
si asupra cdiclarii pedepsei la a cérei misurare
- Inslta Curte scceptd aplicare art. 92 C. p. conlra
- cirel eplicari nici procurorul general n’a facut vz de
remediul procesusl. Pe baza acestora senlinfa  Curfii
de Apel o irebuit casatd si din senlinja noud cores.
punzitoare legii admifandu- e alenuares exireordi-
naré a pedepsei pe baza circumstanjelor alenuante

invocele de forurile inferioare si astfel . )
§ 92 C. p. $ el aplicarea

Penhiu acesle molive, Curlea, In numele legii,
~ Respinge in sensul alin. sl. 3.lea §. 434 P. p.
recqrsul de nulitate al acuzetului I losif Kozak si al
aip%rﬁtl)orului acestuia bazat pe punctul 2 a C. ¢, 2
s . p. ' ’
Respinge mai deparie fot in beza acesiui lext
de 'lege recurs;xl de nulitale al acuzalei precum si
pariea recursului apardiorului acuzatei bazale p
1 asi28§ 38 P.p. pe b
~'(.‘,asea.zt.‘i insd in baza recursului de nulitate al
aparaiorulm. acuzatei funde! pe p. b al § 385 P. p.
pariea senhntgi Curfii de Apel referitoare la califi-
carea faptului acuzatei Il viad. Terezia losif Vélay

n, Mate"irl urma acesteia si in partea referitoare 'a -
pedeapsé in baza p. 1 b. al § 385 P. p. iar acuzata

11 v'éd. ‘Terezia losif n, Melz se declard de cul-
pabild in urma asasinatului prevazuid si calificala in
§. 278 C. p. ca auxiliard conform p. 2 al § 69 C.
p- i peniru aceasta se condamni in baza §§. 278,

72 si 289 cu aplicare § 92 C. p. la 7 (seapte) ani

munca silnicd ca pedeapsi principals si la inci
ani pe(!epse de oficiu é)a pepdepsg accsesorig. (cine?
i Din arestul insiructoriu Inalta Curte considerd
in sensul § 94 C. p. ca executst din pedeapsa de
munci silnicd ediclatd coacuzstei Il vad. Terezia losif
Vély nésc. Metz 1 (un) an,

In celelslte privinfe senti " .
mine neallerata. ! nfe Curfii de Apel ri

Daté si cititd in sedinjd publici Ia 29 Mai 1922,

Ardeal + Dosar No. 2841—921

S’a lust in cercefare couza
> 4; crima de furt conira
acuzslilor Ludovic Szabo si Sighismund Bera Barta.
M Se constald, ci in cauzs prezentd Trib. Oradea-
Tlare a pronun{at sentfinfa sub No. 5065—19 P, I, c&
gx urma apelului dat de acuzafi si apéritor Curlea
2;,Apel Oradea-Mare a adus senlinta sub No. 96—
:1-1921 P. cum si eceea cii conira scestei sentinfe
8 declaral recurs acozatul Ludovic Szebo in termen;
In_’]ipsa périilor: ’
é?,azand, ‘cﬁ termenul a fost afigot canform legil ;
S'E:; ascul! gt ;ngjo;fulpl)-lui Consilier Dr. M, Stanila.
asculial D rocur D vi i
conclugiurt or Dr, Siiviu Pop in
D\t;};i;erﬁn:}l a]supra uniculoi mollv de casare.
»” are e e‘ [44 i § sili 3] i -
=" ge pr vu stabilires gresild a vino
Av_&md in vedere, ¢l acuzatul a declarat recurs
pe mxbg cil o fost con(iamnm ford s fie vinoval.
adush N nd 1r} vedevre, ca aczasta declaraliune f{iind
by n cogbonnnlu cu defele din dosar urmeazd a
it ‘n“c..fprelal .nslfel cd recurentul cere revizuirea ho-
aririi msfﬂlﬂel de Apcl pe moliv cii a fosl condum-
nat in lipsd de doyesi.

Decizia No. 52--922,

Avand in vedere, c@ aprecierea dovezilor fiind
un drept suveran al instantelor d: fond scapd de
conirolul instaniei de reviziune. !

Curten afld acest motiv_de inadmisibil.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii
Respinge recursul declarat de acuzatul Ludovic
Szabo confra scutinfei Cusjii de Apel Oradea-Mare
No. 96—23—1921.

Data si cility in sedinfd publicd astazi 13 lanua-.
rie 1922,

s

SECTIUNEA IIL
Decizia No. 262, Ardeal Dosar No. 4744—921

S’au lual in cercetare recursurile fdcute de se-
ful vimej, advocaiul Statului si Ministerul.de Finanfe
in contra sentinlei No. P. 3535—11—920 a Tribuna-
Jului din Arad, in cauza de contrabendd a lui EL
Steiner.

S’a prezentat recureatul prin D-l1 avocat lova
care a‘cernt admiterea recursului si Ministerul de Fi-
nanfe prin D-1 advocat Elefteriu Radulescu cu dele-
gafia No. 235035—922, care a cerut respingerea re-
casului.

S’a asculiot raportul ficut in cauzd de Cons.
Dr. El Balas. .

Deliberand asupra motivului de recurs ale Mi-
nisterului de Finanfe, cd, sentinja alscetd s’a pronun-
{al prin exrces de putere si cu violarea art. 215 din
legea generala a vamilor, deoarece procesele ver-
bale, agrobate de citre directiunes generala a vi-

- milor, Conform articolului sus invocal, fac dovada in

Justifie péna la inscrierea in fals contra lor, ceea ce
insd confravenientul n’a facul; deasemenea delibe-
rand si asupra recursunilor anuntate verbsl cu prile.
jul pronuutarii senlinii de cétre seful vamii si advo-
catu! statului;

faidi de aceste motive: :

Considerand ca, conform § 527 si 529 din proc.
civ. ungard, care in lipsa dispoaziliilor corespunzé-
losre in legea generslda a vamilor trebuesc aplicate,
recursul se inainteazd in scris, cuprinzand intre allele
si ardlerea motivelor pe care se bazeazd recursul,
iar recursul necorespunzitor aczstor cerinfe legale
frebueste respins; '

" Considerand cd, nici seful vamii, nici avocatul
statului. nu au inaintal recursurile lor in scris, con-
tindnd molivele pe care se intemeiazh, acesle recur-
suri urmeazi si fie respinse.

Considerand mai departe cd conform art. 245
din legea generald a viimilor, forul judecitoresc fiind
obligat si accepte ca dovadii neinlaturabild procesul
verbal de contrabond@ aprobat de ciire administrafia
superioard a vamilor pand la inscrierea in fals, forul
jude citoresc ern obligat sh examineze cele stabilite
in procesul-verhbal si sii decidd ducit din cele ce
constatd rezubd elementele delictolul de contrabanda.

Ci Tribunaiul inliturénd féré motlv dovezile pe |
care se infemeivzi procesul-verbal si bazBndu-st sen-
fintr pe probe core sunt in afard de cele ce se sta-
bilese, a violal dispozifiunile legii vamale astiel ca
recursul Ministerulul de Finanfe cste intemefat pen-
Iru acesle molive. _

Curtes in numele legii admite recursul Minis-
ferolni de Finanfe, cascozd senttofa de sub No. P.
3335/l --920 a Tribungluiul din Arad i trimite doso-
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rul aceluiasi Tribunal spre a desbate si judeca din
nou; respinge recursul facut de seful vamii si advo-
caiul stalului.

Daia in sedinfa publicd szi 22 Februarie 1922,

Asdeal Dosar No. 408—921

S’a luat in cercetare recursul facul de Motilz
Stcinfeld in confra hotaririi No. 229—919*a Comi-
siunei de reclamare penfru impozilele directe din ju-
defvl Sdimar.

In lipsa pérjilor care nu s'au citat conform legii.

S’a escultat raporful facut in cauzé de D1 Dr.
C. Criciunescu.

Vézénd c& termenul este afisat conform legii,

- Deliberand asupra motlivelor de recurs:

»C8 recurentul a implinit 65 oni, nu a facut
altd afacere de cat cd a participat la slimentarea
spilalului din bérdci, cé recurentul nici nu are con-
cesiune de a face comer}, ca este confundat cu
altul, cere stergerea impozitelor®.

Decizia No. 321,

Curlea avand in vedere conststérile autentice

ft’::\cute de organcle administrative si de cele Finan-
ciare, vazadnd cd aceste constatiri sunt confirmale de
membrii comisiunei de impozitare in baza cunostin-
fei lor proprii ce le au despre ocupatiunes, averea,
i veniturile recurentulvi, — si vézand cé fajd de a-
ceste slabiliri recurentul ‘nu produce nici o contra-
dovada ci se mirgineste la negarea celor stabilite de
comisiune peniru aceste motive. ‘

Curlce in numele legii.

Resginge recursul ca nefondal.

Datd in Camera de consiliu azi 1 Marlie 1922.
Decizisa No. 380. Ardeal Dosar Nr. 559—921.

Prefectul judefului Arad inainteazd sub Nr.
8897—920. aclele referitoare la exarendarca drep-
tuluj de vanat in comunele Plescutd, Gura-viii si
Siilagiu, ‘

In lipsa péartilor care nu s’eun citat conform ligii.

S’a ascultat raportul ficut in cauzé de DI Con-
silier Dr. El. Balds. : :

Viazand c8@ termenul este afisat conf, legii.

_Deliberénd avénd in vedere c& in spefd nu
exisla recurs in conira vre unei hotiriri dala de o
auforitale, iar raporiurile secrefarului cercual din
Plescufa, de sub Nr. 731, 732 si 733--1920 si prim
preforului de sub Nr. 983, 986 si 987 adrescle cdtre
Prefectura judefului Arad, nu pot fi considerate ca
recursuri la aceastd Inaltd Curte ca for contencios,
nici pe baza formalitatilor prescrise de lege, nici pe
baza continutului lor, cuprinzénd numai o cerere
ineintaid prefeciului judefului, férd insd a cere inain-
tarea pricinilor Ja acest contencios.

Peniru aceste motive.

Cur{eg respinge cererile ca inadmisibile.

Dald in camera de cousiliu azi 14 Marlie 1922.

Decizia No, 383. Dosar No. 199421

Sa Inal in cercelsve recursul facut de Albert
Burger in contra  holdririi comisiunel de apel No,
242 jk. 20524 (in Targul-Mures co doln din 27
Necmbrie 1917,

In lipsa piirfilor care nu v'an cilol coni. legif.

S'a asenltat raportul ficut in couzd de D.1 Con-
stller Dr. G Nodlei.

Vazind ¢ tecmenul este alisal conform logii,

Ardeal

Deiiberand asupra recursului facu! de  Alberl
Burger.

Avand in vedere cé& Comisivnea de Apel pen-
iru stabilirea venifurilor recurenlului in cea mai mare
parie a lual deiele cuprinse in bilanful insintat de
céire recurent; avind in vedere c@ atunci cand s’a
abatut de la bilanjul recurentului, cum a procedat la
proectul ,contul sizbilimentelor fabricei“, acessta a
facul-o pe baza celor stabilite de céire Comisiunea
dz eveluare; avand in vedere cé venitul fonciar a
fost evaluat de cilre Comisiune luéind in considerare -
toate mofivele invocale si dovezile produse de céire
recurent. ' :

Avaad in vedere ca Comisiunea a tinul seamé
st de imprejurerea c& frei pétrimi a pdmaniurilor sunt
acoperife cu paduri, cere aduc un venil foarle mic;
avind in vedere cad recurentul nu a invocat in recurs
alte considerafiuni si nu a produs dovezi de care Co-
misiunea de apel nu ar {i {inul seam@ penirt aceste
motive. ' o

Curlea in numele legii respinge recursul..

Daté in camera de Consiliu azi 14 Martie 1922,

Decizia Nr. 380. Ardeal Dosar Nr. 309--921.

S’a luat in cercetare recursul fdcut de Soc,
Anonima Moskowilz Farkas si solii fabrica de ghele
si cisine in conira decisului Nz. 915—1922 a Comi-
siunei Administrative a orasului Oradea-More.

In lipsa partilor care nu s’au citat conform legi.

S’a ascultat raportul fécut in cauza de DI Cons.
Dl. C. Cracinescu: ;

Viazand cd termenul este afisat conform legii.

Deliberand asupra motivelor de recurs.

»~Ca recurenia in baza ordonan{ej Nr. 89319
911 VI. C. a Ministerului de Comer} ungar benefi-
ciazd de fsvorurile scrise in 1 § al legii 11I—1907,
deci nici faja de comund nu este obligald a plati
lexe ~— c# imobilul din chestiune ca cladire apar-
lindtoare fabricei si servind scopurile fabricei intru
cé! se foloseste pentru locuinta muncitorilor, cont-
ractul de cump@rare nu este {axabil in general ci
si de alt cum taxa a fost plitita odetd de firma
Moskowitz Farkes si sofii de la. care recurenta a
culmpﬁml imobilul — cere dect siergerca taxei ora-
suloi.“ .

"Curlea avind in vedere ¢d cumpararea imobi-
lului din chestiune s’a { cut Ja 15 August 1909, ier
transcrierca in carlea funduard le 24 August 1909,
cd deci taxa de trenscriere i se cuvine orasului
Orsdes-Mare dejo la acest termen, cé insa recureniel
prin ordonenje Nr. 89319—914, invocali de ea
numai la 1 Sepl. 1910. i s’a ocordat beneficiile cu-
pricse in legea 111907 — gf c@ de alt cum aceste
beneficii exclusiv numai pentru fabrica mecenicé de
ghele, nu insl si peniru ceolatd parle a febricel au
fost acordale. .

Vazand ia fine cé nici lexs Stolulnl nu a fost
stearsé dupd aces! contract in urma deciziunti Mi-
nisterului de Finante — ci deci laxa este exigiblld
gt din cauzd ci ordonanfa Minist. Nr. 89319—914 nu
are puicre retroactivi si din couzh ci prin aceasta
ordonanjii imobilul din chestiune in urma deslinetiel
sule nu este scutit de laxe.

Pentru aceste mollve.

Custen in numele legii.

Respingr recursal

Dath fu camera de consiliy azi 15 Marlie 1922,
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ARDEALUL JURIDIC

Cluj. 15 Marile 1928

Ministerul Justitiei - Directoratul Gencral Cluj’

tului General al justifiei din Cluj si iesite de sub fipar pdand astazi 15 Martie 1923

"TABLOU

de legile, regulamentele, ordonaniele efc. iraduse in romadnesie prin ingtijirea Directora-

. . Prejul_pentru - ___Pretul pentru
‘;‘_; Titlul legilor, regulamentelor, R :&3 o Tillul legilor, regulamentelor, |} J‘:C';‘ Pessonre
:Z ordonanielor efc, Peitoress | ordonanielor etc. :“i{l,;‘flt\ ﬁf"m
== ' Lei | b} Lei | b Lei i b| Lei | b
’ . : |
1 Voc;sb;xlcarxrl juridic pentru cirile fun- i 10 | Legea XVH 18§1 a falimentului, — in ' E
duar 5 vigoare in Ardeal, cu: 1
2 | Legea XXXIHl 1871, despre ministe- Ordonanta consitfuui de mipiste No. i
rul public Vi s. rete : ‘

Legea XXXI 1874, despre organizarea procedura concordatului ‘for’;_at in |
autoritailo: judecitoresti de prima Or daofﬁgx :ge}\,fa%gltc A,{i’g‘"&%‘" 19i5 !
instanti ! . - 2NO. o8 i

Legea V1860, wdespre exercitarea ?:;? 1;"3 25“ fg?g:“{;“; p%zgci':sr’c g"g;‘

uterei judecatoresti € a plu > “
Legga xvir 1891 des%re modificarea donanfci 40701915 despre con-
S roaniedri it SUai A i cordatu! forfat in afard de faliment
organizdrii magistratorii ¢i a mi '
nisternlui public ’ 0 %) Legea V 1016, despre concordatul
) 4 < fortat in afard-de faliment §i de- :
3| Legea LXI 1907, despre Tribunalul spre mo'dxf;c?yea un?}x; vdllsp%’élt')“m 1 |
conflictelor de competenti a legii de faliment . 1881 ; ‘

Legea XLVII 1799, de%pre aplicarea Ordonan{a. Consilinlui de ministri No,
provizorie in ministerul justifiei a 431~1916 din 31 lanuaric 1916, |
membrilor instantelor judecitore- nﬂ]vxtga{Ie ;gmpunerea in aplicare I
sti §i parchetelor a jegn ¢ M 48

Legea XXV 1890, despre organizarea | . . R B |
Curtilor de apel si a parchetelor 11§ Ordonanta, No. 685001914 a mini- 5
generale sternlni justitiei, despre procedura !

, { acunra intedri § © gratioasa in cauzele comerciale si "

Losga XXKIL 874, asupra it i I N
judecitoresti de prima instanfa ¥ “,Ot"an]g h Ot'- ol brivitoa d, - J'

Legea 1V 1893, despre reglementarea sterului justifiet, privitoarc ‘a pro- |
lefurilor,subofiterilor 51 servitorilor ‘]:e‘_mft piennt'u.i ret{,o!\jjau;a ?eI:C§e° !
de slat si despre urcarca lefurilor - lor dateinatributiunca instantelor - )
date de stat functionarilor judetelor ! comerciale : 8 1o,

leg. LXVI 1871 despre investitea unor § 12 ] Legile privitoare la uzura si dobinda |
tribunale cu autoritate financiard Legea XXV din anul 18383 |

Legea XXIX 1890, despre stabilirea Ordonanta ministerului de justitic No,’ 7
resedingilor i teriforiilor fribuna-~ 18313 dela 20 Iunie 1883 privi-
lefor si judecdtoriilor de ocoale - toare la stabilirea mdrimi sumiy

Legea X1 1800, despre Consiliul supe- de credif de cdrciumd ce poate B ;
rior medico-legal si novmele de admisd judecdtoreste. ;

0 ddrept t;clfnt%ar;:uéa cxperki‘ ' ’ Legea ;:ﬂl! din 1877. Modificarca legii ;

Ordonanfa No. 62500--1913 M. Just. XXX1 1868. %
referitoare la calificarea activitatii Etalomul Jegal de dobanda: Legea ;
nersgn?liﬂui judecdtoresc si al ‘ kXWI din anul 81895 si legea \ 1 i
parchetelor XVi din anul 1893, 3 6

Ordonaifa No. 38600-1916 M, Just. ye- g ' o |
feritoare la interpregii judecitoresti | 10 20 13 | Legea LIV 1912, asupra punerii. in ‘;

, L . o aplicare a procedurii civile (Legea t
4 | Legea XXVH 1876. Legea cambiala 6 12 11911) cu adnotafii, si: |
5 | Legea LVII 1008, asupra cecului 4 6 Ordor;a;txga :“? 4303.1f%7;?e;’ri%rlg.‘:‘t'
- - o . privitoare la modific unor dis- ‘
6 ] Legea }){XV 1874 despre notarii pu- I pozitiuni din procedura civild (Le- |
hlici i tegea Vil 1885 asupra mo- gea 1 1911) ;
(I'Ig_x!iam s5i complegtdrii iegii XXXV o | o | Ordonanta EO' :)]9()]_)_ dela | Martie Z
< 0 1920 & Consiliului dirigent, res.
7 { Legea VHL. 1871, despre responsa- ‘ _ just.privitoare la cercurile justitiare
, Thilitatea maqiStratilolr jucicciﬁoi’;ﬁ Ordonanta din 27 Februarie 1920, 4
si legea 1X 1871 - ' 3 6 Consiliului _dirigent, privitoare la
o ; reprezentarea pdrtilor prin advo-
§ f Organizafia judecdtoreascit in Tran- | cafi in fata forunilor judiciare
silvania, Banat si pirtile ungurene Ordonanta No. 621—1920 a Consiliu- !
in comparatie cu cea din vechiul tui dirient privitoare la urcarea !
Regat, de dr. Alexandru  Marfa, limitelor de valoare a pedepselor ‘
presed. Curtii de Apel Timisoara 20 40 in bani gi amenzilor :
(wdinul circular No. 23179--1020 M.
_ 9§ Regulamentul sreneral al serviciului Just. Secr. gen. Chaj, refesitor L
judecitorese (No. 42011891 M, uniforma  (roba) magistragilos o
Just, pres August 19) 10 20 advocatitor 2 Mo
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LEGEA

penfry ) : . -
Unificarea contribufiunilor directe si pentru infiinfarea impositului pe venitul global -
{Publicatd in Monitorul Olicial No. 253 de la 23 Februarie 1923 ‘

TITLUL L

Clasificarea gi natura impozitelor directe.

Art. 1. — Contribufiunile directe corespunzi-
toare celor de mai jos, acum existente in iot cuprin-
sul Romaéniei, se inlocuesc dela 1 Aprilie 1825 cu
urmétoarele :

1. Impozitul pe veniturile proprietéjilor agricole;

2, Impozitul pe veniturile proprietétilor ciadite ;

3. Impozitul pe veniturile valorilor mobiliare;

4. Impozitul pe veniturile comercinle si indus-
triale;

5. lmpozitul pe salarii;

- 6. Impozitul pe veniturile din profesiuni gi ocu-
patiuni neimpuse la celelalte impozite;

7. Impozitul progresiv pe venitul global.

Primele 6 impozite sun! obiective, ele lovind
veniturile speciale, fmpérjite in 6 categorii, dupii
origina si tralamentul care li se aplicd, si formand
astel 6 impozite clementare. .

Pe lingd aceste impouite se pot stabili impu-
neri adifionale "in folosul comunelor, judefelor si
altor instilufiuni publice, in limifele prezdzule de
aceastd lege. . '

CUlimul impozil este sublectiv §i completeazi
immpuneres, lovied lolaliialea venturilor.

Arf. 2, — Sunt supuse impozielor elemeniare
persoanele {izice sasu juridice cirora le revin veni.
turile sus vizale, independent de nslionalilaten si
sediul lor.

Persoanele impozabile la impozitul progresiv
asupra venitului glohal sunl previzute la ftitlul I,
cap. VI al acestei legi. ‘

TITLUL 1L
lmpozite

CAP. L
Impozitul pe veniturile proprietiifilor agricole

Art. 3. — Sunt supuse unui impozil de 12% pe
- numele proprietarilor, uwzufructusrilor sau fitularilor
oricdirui ait drept real de folosin{&, venilurile pro-
prietifilor funciare agricole sau celor asimilate lor,
conslatate conform prevederilor prezentei legi.

Peniru veniturile proprietafilor arendate impo-
zitul este sporil la 144%, afard de cele ce aparfin
minorilor orfani ori cele arendate obslilor sau
cooperativelor locale de exploatare.

Daci contribuabilul locueste in stréindtate mai
mult de 6 luni, in cursul unui an, impozitul va {i de
24%, fard deosebirea de maj sus, alerda de cazul
cand este trimis in calilnte de funclionar public, ori
cu o insbreinare oficlald, ssu in cazul cand. sade
acolo cel mult 6 ani pentru studli universitare sau
asimilate lor sau 2 ani pentru studii speclale,

Acesstd sporire de cold nu se apliéé contribu
abililor cari au o intindere de pdmént pénd la

- hectare inclusiv, cu domiciliul la aplicerea legii in

tarl strdine, decét dupd 3 ani dela uaceastd- datd si
daca pénd atunci nu se refufore in fard. .

Art. 4. — Venitul impozabil se determind din
5 in 5 ani de comisiunile de recensimént prevazute
de art. 80. . ( .

/ Comisiunile de recensdmani vor face evaludri
si impuneri in fiecare comund, avand sa stebileasca :

1. Intinderea proprietdfilor in parte pe proprie-
tari gi distribuirea lor pe categorii si clase.

Vor fi 12 categorii si anume: 1) paméanturi
arabile; 2) fanefe: 3) izlazuri; 4) grédini de legume
cu carscler permanent; 5) livezi de pruni si de alii
arborl fructiferi; 6) vii; 7) mlaslini, terenuri necul-
tivabile; 8) paduri; 9) balii; 10) pepiniere si gridini
de flori ornamentale; 11) terenuri de agrement ru-
rale; 12) orice altd catcgorie neprevizutd aci.

Clasificarea se va face dupd calitdfi si numai
pentru proprieltifile de categoriile 1—06 inclusiv.

Pentru terlforile unde se afla inlocmit cadasi-
il se va line seamil de inlinderile, caiegoriile i
clasificiirile cadastrale, dach -aceste lucréri sunt {i.
nute in reguli, '

Acolo unde nu
nu va Ii mai mare de gase peatra o singuord
gorie de propuietili;

2. Valoarea locativii medic pe heclar  pentiu
proprieldjile de categoriile 1—6, care va {i aceeas
penlru toate proprietifile de aceeas categorie §i clasa
din comund. ; ‘ .

Aceastit valoare locativd se siabileste {indndu-
se seama de mijlocia contraclelor de arendare <in
comunidt incheiale in ultimif 4 ani, de mijlocia pe 4
ani a valoarei productiunii la hectar, scézind chel-
tuelile obisgnuite, sau de preful mediu de véanzare al
proprietafilor in ullimii 4 ani, socotlinde-se dobinda
de 5o, fard ca pe baza acestui din urmd criterlu
valoarea locafivit sd depiseascd prejul mediu al aren-
darilor din regiune.’ , : ‘

In valoarea localivd astiel stshilija se considerd
cuprinse veniturile proprietdfii. realizate din orice
ramuré de producjiune agricold sau din lransforma-
rea produselor proprii, aferd de veniturile din
stabilimente industriale de sine statitoare aflate pe -
proprietéli, cam: mori, fabrici de spirl si . alte ase-
menea. :

3. Venitul impozabil, pe proprielali, gi anume :

a) Pentru categoriile 1—6 prin fomuljirea inlin-
derii ca valoarea locatlivd medie pe heclar; =

1) Pentru celelalte categorrii, pe fiecare pro-
prietate, dupi coniractele de areada in vigoare, {ar
in lipsé prin apreciere in comparafie cu «lie 'pro-
prietdfi similare arendate, Pentru terenwii de agre-

e cadasiru numiiral claselor
cale.



men!, in lipsd de coniract de arendare, veniinl va
fi de 8" asupra prefului de vénzare fixal penirg
calitates de pBmént corespunzdtoare.

4. Condifiunile in cari se exploateazd fiecare
proprielate, dacé e arendald sau exploatatd de pro-
prietar, ori dacéi proprictarul domiciliazd in strding-
tate, ¢i in fine. : ,

5. S& stabileascl impozitul cuvenit a se plit
pentru fiecare proprielste, dupé cota aplicabild.

Art. 5. — Ls pieful confractelor de srenda,
dupié cari se fac evaludrile sl se stebilesc veniturile,
se vor adduga toate sarcinile Impuse arendasului,
cari legalmenie privesc pe proprieter, cum si acce-
soriile in bani sau in naturd pe cari arendagul e
obligat a le da peste arenda. o

Pentrn proprictdfile din comunele in cari se
afld cadastru valoarea localiva gt venitul se vor
putea fixa in raport cu evaluéirlle cadastrale, f{inén-

du-se seamé de velorile- analoage stabilite la re- -

cens@ma@nt, A

Art. 6. — Pédurile din cari nu se lrage nici
un folos nu se impun decét atunci cénd sunt date
in télere.

Cele dale in arenda spre altd folosinfa decét
exploatarea lor prin tdiere, sau cari aduc ssemenea
foloase proprietarului se impun dup& valoarea loca-
tivd pe hectar, stabilita conform art, 4.

Cele puse in exploatare prin tdiere se impun
potrivit procedurii prevazutd de art. 95, din momentul
cand sunt date altora.in tdiere sau cénd incepe ex-
ploatetiunea, cu cota de 10%,, fard distincfiune in
ce priveste cola dacd@ pddurile sunt arendate sau
exploatale de proprieler. In cazul cénd idierea are
ca urmare defrisarea, cola va fi de 20%, aferd de
acelea cari din oficiu sunt destinate defriserii.

In toate cazurile cota va fi sporitd la 24%
peniru contribuabilil ce locuesc in strainélate in con-
difiunile prevadzute de art. 3, olin. 3.

Pentru padurile infiinate din nou, dela punerea
in aplicarea a legii. venitul rezuliat din prima ldiere

" eate impus pe jumitate, .

Castigurile rezuliand din exploatafiune fac ob-
iectul unei impuneri separate conform art. 30.

Art. 7. — Terenurile afectale unei concesiuni
miniere sunt supuse la acest impozit numai in ce
privegie veniful agricol al suprafefei si in aferd de
taxele prevézule de legea minelor.

Impozitul va incela peniru inlinderea ce n'ar
mai putea aduce veni' agricol din cauza lucrérilor
de exploatare ale subsolului.

Art. 8. — Sunt sculite de acest impozil:

1. In mod permanent:

a) ‘Proprietéfile publice afectate unui serviciu
public si neproducdtoere de venil, cum si cele afec-
tate sporturilor in interes public;

b) Imobilele Statului cari se exploateaza in regie.

2. In mod vremelnic:

a) Pentru 10 ani, dela schimbarea lor in pa-
mant de culturd cu cheltueala propriefarului, mlas-
tinile gi bélfile, cum si alte pdmanturi necultivabile
prin natura lor;

b) Pentru 5 ani dela plantare, livezile de pomi

roditori i pdmanturile plantate din nou cu vii, fie

prin replantare, fie infiinjale din nou, afard de cele
plantate cu producdtori direcii:

c) Pentru 5 ani dela repunerca lor in stare de
a fi cultivate, prin cheltueala proprietarului, terenu-

—

rile devasiate in timpul r¥shoiului in asa grad, cf
devenise cu totul improprii culturii,

Cererile de sculiri vor fi ficule si rezolvate
polrivit procedmit prevazule in art. 99,

Scaderes impozitului va avea loc dela 1 lanuarie
ce urimeaza cereril, iar epoca de scddere decurge
in tot cazul dela 1 lanunarie o anului ce urmeazi
aceluig in car: a avut loc faptul ce motiveaz §
scideres. ‘

5 Art. 9. — Proprietarii, uzufructuoril sau titularii
oriciror drepluri reale de folosintd sunt obligali s&
declare proprietdiile, intinderile de terenuri posedate,
arenddrile si contractele respective, precum sgi orice
elte acte si imprefuriiri necesare constatirii si agezitrit
impunerii. - '

Ei vor face declarsfiunile dupd formularele i
in termenul ce se va hotari si publica de ministerul
de finanje.

Ele pot f{i fécute colectiv, pe formulare enume
inlocinile, de calre tofi locuitorii dinir'o comuna, sat
ori catun, sub ingrijirea gi otestarea primdriei res-
pective gi se vor depune prin ingrijirea primarului
la perceplia locului cu cel pufin 3 zile inainte de
inceperea lucrdrilor comisiunii.

Comisiunile vor {ine seama de acesle declara-
fiuni la stabilirea impunerilor, evaludrile ficdndu-se
conform arl, 4.

Ziua ineeperii lucrérilor comisiunii intr'o comun#
se va afisa la primérie sl percepfie cu cel pufin 10
zile inainte, dresdndu-se proces-verbal. :

_ Pentru comunele unde se fine cadastru in re.
gula proprielarii sunt dispensali a declara datele
cuprinse in el. '

Art. 10. — Comisiunile vor dresa procese-~
verhbale de stabilirea categoriilor, a claselor si a
evaludrii pe hectar, conform arl. 4, punctul 1 si 2,
§i indaid ce aceste [ucréri suni terminate, vor afiga
procesele-verbale la priméria comunei. Dup# aceasta
vor intocmi tablouri de distiibuirea proprietdtilor pe
categorii si clase, cum si de statbilirea veniturilor si
impozilului pe proprietéli si proprietari. Aceste tablo-
uri se vor afisa la primirie imediat dupd intoc-
mirea lor.

Afisarea proceselor-verbale si a tablourilor se
va constata prin proces-verbal.

. Contribuabilii, precum si oricare reprezeniant
al fisculvi au dreptul sé facél apel in contra aceslor
hotéariri, in termen de 20 zile dela eaceasid afisare,
inaintea comisiunii de apel, , i

Art. 71. — Toate apelurile dinlf'o - comund, in
ce privesie gruparea terenurilor pe categorii si clase,
cum si valoarea localivdi medie pe hectar, se vor
putea conexa si judeca prin aceas holdirire si deci-
ziunea datd in aceasld privin{d va avea pulere de
lucru judecat faféd de tofi ~oniribvabilii comunei pentru
proprietalile oflate in aceas calegorie si clasd.

Apelul unuia profité tuturor contribuabililor din
comund,

Contribuabilii vor fi cilaji colectiv, in ce pri-
veste judecarea acesior apeluri, facandu-se publicatii
cu cel pufin 8 zile inainte de ziua fixatd pentru jude-
catd, la primirie, scoald, bisericd si casele delegali-
lor sategti. Apelantii pot fi reprezentafi prin locuilori
al comunei.

Art. 12. — Holirirea comisiunii de apel raméne
definlityd in ce priveste clasificarea pe categorli si
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stabilirea valarilor locative; ea poate [i afacatd in
recurs pe calea ardlatd la arl. 83,

Procedura i judecata agelwiler gi a recursuri-
lor, cum si orice schimbari a impunerilor in cursul
perlodulni de 5 ani se vor indeplini conform dispo-
zifiunilor cuprinse in tiflul L,

CAP. 1l
Impozitu! pe ven'tarile proprictifilor clddife.

Art. 13. — Suni supuse unui impozit de 12
pe numele proprietarilor, uzufrucluariior sau titnla-
rilor oric@rui alf drept real de folosinfa venilurile
nete din proprietdlile cladite sau celor asimilate lor
gt cari nu sunt previzule la cap. I,

Dacd contribuabilul locueste in stréindlate mai
mull de 6 luni in cursul unui an, impozitul va fi de
20%, afard de cazul cand este trinis in calitale de
funcfionar public ori cu o insércinare oficiala sau
in cszul cand sade acolo cel mult 6 ani pentru studit
universitare sau asimilate lor ssu 2 ani pentru sindii
gpeciale, cum si dach se afld in condifiunile pre-
vazule de ait. 3, alin, IV.

Fac parte din clddiri instalefiunile mobiliere si

accesoriile cari devin imobile prin destinatie.

Se va {ine seama de excepfiunea prevézuta la art
30 pentru stabilimeniele proprii sale inireprinderilor
industriale.

Sunt asimilate cladirilor:

a) Terenurile virane din orase;

b) Terenurile necullivats, efectate unei intre-
prinderi comerciale sau industriale, ca santiere, de-
pozite, locuri de peirecere ssu peniru publicitatea
indusiriald orl comerciald;

¢) Instelofiunile pe bacuri.

Art. 14. — Peniru cladirile cari se inchirieza
cu mobile venilul impozabil la acest impozit esle
acela al claddirii fara mobile, afard de cele cari devin
imobile prin destinafie si servesc la exploatarea
imaohilelor.

Venitul mobilelor va face obiectul impozitului
pe veniturile din ocupafiuni necomerciale.

Art, 15, -— Venilul se determind pe baza valo-
arei localive a imobilului.

Valoarea locativa se stabileste dupé coniractele
de inchijriere iar in lipsa lor, prin evalusre directa
in comparalie cu imobilele similare, ssu pe baza
unel vénzdri recente a imobilului impozabil, soco-
lindu se la pref o dobéndé de 5%

Pentru flerenurile virane, venitul se sabilegle
dupé preful mijlociu de vanzare al aceslor terenuri,

. la care se socolesle o dobandd de 50/0.

La prejul contractului de fachiriere se va adduga
valoarea luturor sarcinilor impuse chiriasilor, cari
legalmenle privesc pe propriefari, A

Art, 16. — Pentru cladiri si instalafiuni imobiliare
veniful net impozabil se objine scizénd din valoarea
locativd 200/o drept cheliueli de gestiune, asigurari
conira riscurilor, intrefinere si amortizare.

Penlru terenurile .asimilate cladirilor valoarea
localivd constitue venitul net impozabil.

Art. 17. — Sunt sculite de acest impozit :

1. In mod permanent:

a) Imobilele publice sau ale agez@mintelor de
ulilitate publicd neproducéloare de venit si afectale
serviciilor publice sau scopului acelor asezdminte,
recuiii 3i imobllele paiticulare puse in mod gratuit

la dispozifia unor as¢meoneca esexiiminte in ace-
las scop; .
h) Cladirile parohiale sle culturilor religioase

“intrefinule de Stat cari nu produc nici un venit gl

cari s’au bucurat pand in prezent de asemenea scutiri ;
- ¢) Sub condifiunea reciprocitifii, cladirile apar-
finnd legafiunilor si consulatelor siréine si ocupate
de ele; ’ _
d) Clédirile rurale ce servesc de locuinfa agri-
culfurilor $i" carl nu au mal mult de 3 camere locu.
bile, precum si toate cele necesare exploatdrii agri-

cole a terenurilor.

2. In mod vremelnic: |

a) Clédirlle noui pe timp de 5 ani dela data de
cénd au devenil ulilizabile in total sair in parle,

Cladirile reporate chiar ridical nu vor fi asimi-
late clddirilor noui, dect nu vor fi scutite;

0) Pentru 10 ani dela faceperea exploatiri,
stebilimeniele de ape minerale naturale recunoscute.

Dupd acel termen impozitul se reduce la jumi.
tate pe incd 10 ani, : s

¢) Pentrn 10 ani de cind au devenit locuibile,
clddirile construite si cele .ce se vor consirui de
perliculari pe loturi cumpdrate dela Stat in stafiunile
de bél si ape minersle, precum sgi in slafiunile Te.
chirghiol, Tuzla, Carmen Sylva in condifiunile legii
din 1912;

d) Stabilimentele de b&i d= ape minerale, puse -
in exploatare exclusiv pentru ciutarea s&n&l&fii mun-
citorilor si functionarilor publici, in mod gratuit, atat
timp céit funcfioneazd numai in acesl scop;

-'¢) Pentru 10 ani de cénd au devenit locuibile
venitul clddirilor construite de socieldfi de locuinje
efline, recunoscute ca atare prin legi speciale.

Dupd ecest lermen impozitul se reduce la o
plitrime pe 5 ani si la jumdlale pe tncd 5 ani,

Cladirile ce se vor construi in viitor ‘de aceste
societali se scutesc de Impozit pe 10 ani; :

1) Cléadirile noui consiruite sau cari se vor
construi, {imp de 10 ani dela aplicarea legii de fa}3,
pe calea Vicloriei din Capitald, in conformitatea
legilor din Decemvrie 1910 si 1913, se scutesc in
aceleasi condifiuni ca cele din alin. ¢;

£) Terenurile socieldlilor comunale ale locuin-
jelor ieftine vor fi sculite pe timp de 10 ani dela
cumpérarea lor, iar pentru cele deja cumpirale ter-
menul de 10 anl incepe dela promulgarea legii.

Art. 18. — Valoarea locativd si venitul net im-
pozabil se stabileste din 5 in 5 ani de cilre comi-
siunile de recens#mant previzute la arl, 80,

‘Comisiunile de recens@imént vor proceda atét
la stebilirea venitului cladirilor cari nu se bucurd
de sculiri permanente cht si la impuncrea celor im-
pozabile pe loc la fiecare imobil, in intervalul de
timp ce se va fixa si publica de ministerul finanfelor

“prin Monitorul Oficial.

Art. 19, —- Contribuabilii sunt datori a face
declarafiuni pentru fiecare imobil in parte, la per-
cepliile respeclive, pe formularele oficiale, in ter.
menele prevézute prin publicafiunile ministerului de
finanje. :

Comistunile vor {ine seama de aceste decla-
rojiuni si de actele prezentate, cum si de fnscrierile
cadastrale.

Art, 20. — Pentru lonte evaludrile se vor in-
chela procese verbale pe Imobile si contribuabjli,



cari vor fi predale ls imobil, sub dovadi de primire,
contribuabilolul sau unui membru din familie ori din
servicinl siiu. : .

In cazul cind cei in drep! a primi procesul-
“verbal nu se afld fafd penirn a da dovadd, delegatul
“fiscului va afisa procesul-verbal de impunere la imo-

bil, iar dacéi prin declarefia de impunere contribua-
‘bitul gi-a ales alt loc pentru comunicares impunerii,
va It comunicat la acel loc.- '

Afisarea san comunicarea se va consfala prin
proces-verbal. A

Contribuabilii, cum si orice reprezenlant al
fiscului au dreptul sd facd apel la comisia de apel
previizuti de art. 80, in fermen de 20 de zile dela
fnménarea procesului-verbal de impunere sau dela
- sfisarea lui.

' Apelul se face la administrafia financiard sau
la percepfiile comunelor neresedinte 1in cari vor
" funcliona comisiuni de apel.

Art. 21. ~ Hoftérirea comisiunii de apel ramiine
“definilivd in ce privesle conslatarea si evaluarea
venitului; ea poate fi atacald fn recurs pe calea
aritald le art. 85.

~ Procedura gi judecata apelurilor si a recursu-
rilor, cum si orice schimbéri a impunerilor in cursul
periodului de 5 ani se vor indeplini conform dispo-
zitiunilor coprinse in titlul NL

7 CAP. i1
Impozitul asupra veniturilor valorilor mobiliare

Art. 22..— Veniturile capitalurilor mobiliare si
cele asimilate. lor, conform dispoziliunilor din art.
ucmiilor, sun! supuse unui impozit de 15%, afarii de
cele mail jos arilate, pentru cere impozitul va fide:

12% pentru venilurile din acfiuni nominative ale
sovietdfilor cu copital in majoritate national ;

10% penira veniturjle din depozite in numerar
la banci si de | ’

8%s penltu cele din scrisurife de credit funciar
formate prin asoclafie de proprietari si autorizale prin
lege a emite asemenea obligafiuni, cum si din renta
exproprierii, ori din titlurile societidfilor de locuinje
" iefline create in baza legii din 13 Fevruarie 1910.

Impozitul se ageazéi asupra venilurilor brule,
provenite din Roménia de citre oricine s’ar incasa,
cum si cele din alti ferd luate de citre locuitorii
jarii, acestea fiind impuse cu 150/ fard distincjiune.

Art. 23. — Venilurile impozabile suni:

1. Dividendele si produsele de orice fel la ac-
{iunile, obligafiunile gi orice titluri sau drepturi din
valori mobiliare, sub orice denumire, ale socielifilor
s colectivilifilor de orice fel, afari de dividendele
disiribuite de béncile populare si cooperetivele si fe-
“deralele enumerale la arl. 34, precum si dividendele
incasate de bancile populare, cooperafive si federale
‘la sumele cu cari ele participi la capitalul cenlra-
fefor lor, toate aceste dividende impundndu-se con-

form art. 35 la impozitul pe venitul intreprinderilor

comerciale.

2, Cupoanele la rente si obligaliuni ale Stalului
romén, judefelor sau comunelor, cari nu au fost scu-
tite de impozite prin legea de emisiune a lor.

, 3. Renlele viagere dela 25.000 lei anual in sus
cele mai mici flind supuse la impozitul pe salarii.

4. Dobénzile 3i produsele de orice fel incasate

de cei ce nu fac afaceri de bancd, sconl sau im-
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prumul. pentru cari acegia platesc impozitul pre-
viiznt de orf. 30, ce se cuvin la sumele plasate in:
aj Creanfe ipolecars, privilegiate si chirografare.

Impozitul va i calculo! asupra unei doadnzi de
Go/o pentru creanfele comerciale si de 50/ pentru
cele civile, ducéi in aceste crearnic nu se prevede
nici o dobauds, ori se prevede o dobandi mel mica.

Se exclud dobanzile incesale de comerciani
sau indusiriagi la cresntele comerciale cari au de
obiect o vanzare sau alte afaceri de comer}, pentru
cari ei sunt supusi impozilului pe beneficiile comer-
ciale gi industriale ;

b) Depoziie de sume de bani la vedere sau cu
scadenfd, cum si soldul credilor de dobéinzi al con-
turilor curenie ia binci;

¢) Garaniii in numerar.

5, Tantiemele acordate de societdfi in afard de
cele plitite directorilor si funcfionarilor intreprinderii,
cari vor fi impuse la impozitul pe salarii. "

6. Redeventele in bani in naturd, precum ¢
sumele primite dinir'o ‘dald ssu pariodic pentru
cesiuni de drepiuri sau de exercifiul uror drepturi,
concesiuni miniere sau inchirieri ori arendari de in-
treprinderi comerciale ori indusiriale.

latrd in venit valoarea instalafinnilor wmobiliare
san imobiliare ce councesionarii, arendasii s chi-
riasii suni obligafi sé facd in profitul bereficiarului.

Art. 24. — Sunt sentite de acest jmpozit ;

o) Dobanzile In economiile inscrise pe librelele
de economie ale Casei de depuneri, la econcomiile
pand la 10.000 lei insciise pe carnetele de economie
ale Ceaselor de rredit aparjinfnd institujiunilor puab-
lice ori bancilor populare ce funcfioneazd pe bazé
de legi si la cele plin& la 5000 lei, inscrisc pe car-
rotele altor institufinni de credit:

Se sculeste o singurd asemsnen depunere peniru
0 pzrsoana.

Impozitul se percepe la veniturile sumelor ce
trec de cele mai sus previzute, iar peniru econo-
mille fdcale la bancile populare infre 10.000—26.000
fei se reduce la jumitaie; :

b) Dobanzile creanfelor ipolccore sau  privile-
gisle ale institufiunilor de credi! aniorizaie prin lege
sa emitit in conlul acclor ipoteci obligaliuni supuse
impozituiui de fafa; .

¢) Renla perpetut de expropriere, precum i
celelalte valori mobiliare ce aparfin  instilufiunilor
culturale o:i de binefacere, ce an in vedere un scop
de utilitate publicd. cu condifia ca aceste valori sa
{ie depuse spre pilstrare la Casa de depuneri si

_consemnaliuni;

) Venitarile din titlurt striline sau din depozile .
ale personalului ‘diplomalic siidiin, sub condifiunea
reciprocitdfii st in condiliunile ce se vor fixa prin
regulament.

Artf. 25, — Impozitul  este datoral din ziva exi-
gibiliti{ii dreptului creditoriior, .

Perceperea se face pe cale de refinere de cifre
debilorii dividendelor, cuposnelor. dobanzilor, rente-
lor, fanliemelor si produselor specificate la ail. 23,

* Impozitul va [i virsat In Stal conforim normelor
gi in termenele ce se vor slabili prin insirucjiunile
Ministernlui de finonfe, acesle {ermene neputdnd fi
mai meri de 3 luni dela refinerc, iar pentru dobénzile
platite la creanfcle ipotecare privilegiate sau chiro-
graface, previzule la puncinl 4, dit. o) al arl. 23, de
tref zile. (Vd urma)




