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Sciderea valutei si datoriile banesti.

O parte din articolul nostru apérut in

numdrul din 15 lanuarie nu se poate injelege
in urma greselilor de tipar.

Pentru acest motiv recapituldm cele spuse
in acel articol si anume:

1. "Drepful civil admite ca si drep-
tul comercial si cel cambial ca o anumita
monedd sa fie impusz‘i'

2. Dacét nu s’a stipulat in mod expres,
ca plata sd se fac# efectiv in acea monedai.
debitorul poate s& se achite si cu moneda ce
este in circulajie in locul platii.

3. Dreptul civil admite ca la orice dato-
rie blineascd s# se stipuleze ca plata sid nu

" se poatd face decdt In moneda impusd. In

acest caz, debiiorul nu se poate achita decat
cu acea monedd.

4. Dacé insé acea monedd in limpul in-
cheierei coniractului nu era in circulafie, nu
cade Tnsusi obligaliunea pe baza, cid presta-
fiunea este imposibild, ci va cidea numai sti-

pulaliunea secundari, adicd modul pl#fii aratat
in confract. Deci debitorul va fi obligat s&
pliteasct atita cét trebuie pentru a indestula
interesul creditorului. (Analogia la care ne-am
referit in arficolul frecut, a fost greslt tipdrita ;

textul corect este: ,tot asa dacd m’am obligat
sd trimit altuia marfa cu ftrenul, iar in urma
unui accident nu mé pot folosi de iren, voiu
fi dator s’o trimit cu un alt- mijloc de co-
municafie“). .

5. Cutoale acestea, atacarea contraclului
pe baza, cd acea monedd nuera in circulafie
in timpul incheierei coniractului, nu este ex-
clusd, dacé se poate dovedi, cd e vorba de
o eroare fard de care contractul nu s’ar fi
incheiat.

5a. Daca moneda 1mpusa cu %hpulatlunea
sa fie platita efectiv, era in circulajie in tim-
pul incheierei contractului, dar in epoca sca-
denfei nu mai exista, stipulatiunea isi pierde
puterea. Prin urmare, debitorul va pulea si
trebui s& pldteascd in moneda ce va fi in
circulatie in timpul si locul scadenfei.

5b. Dac# in cazul prevazut in alinialul
precedent moneda era in circulajie in timpul
scadeniei, dar nu mai exista in timpul plafii

efective, se va examina, dacad vre’'una dintre

par{i este vinovatd. Dacé nici una dintre pérti
nu poartd vina, se va aplica regula pusa in
aliniatul 5a. Dac# insd se poate constata
mora creditoris sau mora debitoris, se vor
aplica normele referitoare la acestea.

In cazul prevézul in aliniatul 5a. nu se
pot aplica regulile referitoare la cazul cénd
o prestafiune in naturd devine imposibilé,

pentru cii e vorba de o obligafiune abstracta,
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indreptaid la plata unei sume de bani, iar
stipulafiunea ca aceastd plaléd sa se facd intr’o
anumitd moned&, preoizeazd numai modul pre-
stafiunei. Dacd prinir'un contract incheiat in
Roménia am prevazut plata efectivda in lire
italiene locul plafii fiind in Cluj, n’am con-
tractat o prestafiune in naturd, ci am creat
tot asa o obligatjiune abstractd ca si cand am
fi impus plata in lei. Aceasta reiese clar din
faptul, cd acea obligatiune ar fi fara orice
indoiald abstractd, daca. plala s’ar face in
Italia. Faplul, cd locul pld{ii nu este in Italia,
nu schimb#& natura obligafiunei.

Conform acestora, debitorul nu poate in-
voca norma de drept, cd este liberat de pre-
staliunea devenitd imposibild fér& vina lui
(art. 1447 C; c¢.) Admitem, cd textul articolu-
lui 1447 s’ar putea interpreta in sens contrar:
.. . . dacd plata unei datorii devine imposi-
bild prinir'un alt eveniment cazual“. Insa, plata
datoriei nu devine imposibild. Debitorul se
poate achita. Numai modul de prestatiune
prevazut de pért{i este imposibil; datoria ba-
neascd, obligaliunea de a pldti o sumd de
bani, a rdmas neatinsé. Unica consecintﬁ esle
deci, cd debxtorul presteazd ca si cand acea
stipulafiune n’ar exista.

Se injelege, c& peniru a libera pe debitor
de plata efectivd a monedei impuse, se cere
ca acea monedd sd nu mai fie incirculafie de
loc. Nu este destul s& nu fie in circulafie in-
locul platii. D. e. dacd plata a fost stipulala
in coroane maghiare efeclive in Oradea-Mare,
dar la scaden{d coroana maghiard nu mai
este in circulatie acolo, debitorul trebuie totus
sé procure si si plateascéd cornane maghiare.

Codul civil german art. 245 pune in prin-
c1p1u acelas reguld: ,Ist eine Geldschuld in
einer bestimmien Munzsorte zu zahlen, die

sich zur Zeit der Zahlung nicht mehr im Um-

laufe befindet, so ist die Zahlung so zu leisten,
wie wenn die Miinzsorte richt bestimmt wédre®.

(Dacéd o datorie bédneasca trebuie plétitd intr'o

monedd anume determinatd, iar acea moneda
in timpul pla{ii nu mai estein circulatie, plata
se va face ca si cind moneda n’ar ti de-
ierminald).

Ac:astd requld este, dupd cum vom vedea
mai jos, neindesluldtoare si superficiald, dar
pentru cazul tratat mai jos corespunde solu-
fiunei dale de noi.

Trebuie s& examindm chestiunea si din
punctul de vedere al creditorului. Conform
celor spuse, creditorul poate cere plata in
moneda locului plafii. Dar este cu pulinia,
cii credilorul nu voieste s& primeascd acea

~anumite sume, lucru.care nu devine

monedd. D. e. i s'ar plati bancnote cu totul
discreditate sau al céror curs este inir'o scé-
dere continud (d. e. actualmente marca ger-
mand) asa incat in 2—3 zile cate sunl nece-
sare peniru a dispune, ar avea' pierderi mari.
Inirebdm, daca in astfel de cazuri creditorul
ar pulea sé ceard rezilirea conlractului; d. e.
daca datoria rezulld dintr'o véanzare: vanza-
torul ar putea sau nu sd ceard restituire?
lucrului vandut, renuniand la plata prefuluia
Sau dacd lucrul nu este predat, vanzétorul
poate sau nu sa refuze prestajiunea din partea

_ sa cu molivarea, cd cumpdarédtorul nu poate

face Prestatiunea prevdzutd in conlract,
prestatiunea in bancnole dlscredltate nu core-
spunde interesului lui. -

Dupé art. 245 D. c. german nu poate fi
indoial&, céci regula este pusd peniru ambele
par{i: Nici dupd dreptul nostru nu poate fi
alifel. Pentru rezilierea contractului nu este
nici un motiv, peniru cad prestafiunea n’a de- .
venit imposibila. In obligatiune este plata unei
. imposi-
bil in nici un caz céci un mijloc de platé ca
generalissimum — cel pujin in structura eco-
nomicd a -statelor moderne — se géseste ori
cand si oriunde: Acest mijloc de plata are un
curs, desi cdle odatd numai feoretic, faf{d de’
moneda impusd, desi prestatiunea -este rite.
oferitd, daca debitorul care {ara vina sa nu
poate pléti in moneda impusd, -
acel mijloc de p]atﬁ dupa cursul existent sau
cotat.

In deosebi, nu se poate ap]nca teorla »re-
bus sic stantibus®.

Aceast#i teorie odinioard dominantd’) dar

1) Teoria era foarte populard in secolul XVIL st XVIJI
Se zicea cd orice coniracl esle incheiat cu slipulafiunea ta-
cild cd va dura numai, cit fimp nu se vor ivl imprejurdri pe
care parlea nu putea si le prevadd si daca le-ar ti previzut
n’er fi incheiat contractul. Docirina secolulni XiX. tot asa ca.
si jurisprudenfa au respins aceas!d leorie care nueste in con-
scordanté cu siguranfa de drept dald pria respectui contracte-
lor. Ma mir cé d-l profesor Alexandresco (Pandectele rom P.
II, 168) gésesle cd e vorba de o ,leorie noud esitd din im-
prejurdrile actuale”, Din contrd, se poale conslala c¢i este
vorba de o lcorie veche care numai in secColu] XIX. a
fost (aprospe unanim) respinsa. (De allfel, i d-1 Alexandresco
respinge aceasia teorie prin expunen spirituale). Tot in Pand.
Rom, P. 1ll, 152 d1 S. P. spune cd ,clausa rebus tic stanli-
bus este admisa in doctrina austriaca existind tacit in orice
contract’. Eroare. Nici chiar in {impul risboiului n’a admis. '
)unsprudenta si docirina ausirjaci aceasta clausi ca ,existand
in orice contracl®, In fine, confunderea clauzei in chestie cu
principiul ,Treu und Glauben® este cu totul gresita., .Treu
und Glauben® se refera la inferprefarea contractelor si la
modul de prestsfiune, dar nici decum la reziliere.

Codul civil german n’a admis clauza rebus sic stanli
bus, adici drep.ul la rezilierea_contractului pentru motivul
cd imprejurarile s’au schimbatl, Numai in urmitoarele cazuri
recunoaste acest drepl dupd art. 321 acela care frebule sd
presteze mai intdiu in urma unui confract bilateral, poate re-
juza prestajiunca dacid slareca maleriala a celellalte péril-s’a
nrautatit dupd incheierea contractului, dupd art, 605 alin. al
po! cere rasliluirea lucrulul dat in folosinja gratuitd a altul.,

- plateste cu: -
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de mult disparutd a inviat in timpul résboiu-
lui. Punctul de plecare al teoriei este cé orice
contract se incheie cu rezerva ca situalia
existentd in timpul incheierei s nu se schimbe
intr'un mod ce nu s’a putut prevedea. Dacé
totus s’ar ivi o astfel de schimbare, contrac-
tul poate fi reziliat: ' ’
. In dreptul antebelic, acest principiu se
aplica céate-odatd per nefas la coniractele pa-
tronilor cu muncitorii, mai ales la contractele
colective. Céand in urma scumpirei traiului
simbriile nu mai corespondeau prefurilor ar-
ticolelor de priméd necesitate, se cerea rezi-
lierea contractelor pe aceastd bazé. La teo-
ria rebus sic stanlibus se recurgeau si aceia
care vroiau s#d arale cd greva muncitorilor
nu este in contrazicere cu respectul conirac-
telor: . o

Acesle c.zuri au ramas izolate. Dupd
isbucnirea rasboiului insd, vechea teorie a
invial. Dupd@ cat stim noi, f{ribunalul bursei
dela Budapesta a fost cel dintdiu care a
stabilit jurisprudenfa c& comercian{ii nu pot
fi obligafi s& indeplineascd coniractele
incheiale in timp de pace, dacd prin aceasta
ar fi ruinafi. In curand, Curia maghiard a
adoptat acest principiu, impér{ind paguba
intfre comerciant si - client.  Reichsgerichtul
german insd in tot timpul rasboiului a res-
pins teoria rebus sic stantibus, aplicand fara
mild norma: pacta sunt servanda: Numai in
1919 a incepul practica noud recunoscéand
in anumite cazuri ¢d executarea unui con-
tfract, prin care partea ar fi ruinatd in urma
unor schimbéri cu totul excepfionale, nu se
poale cere: '

Insé la datoriile bénesti, acest principiu
nu s’'a aplicat niciodatd. Fiind vorba de o
obligafiune abstractd, lipsesc tfoate conditi-
unile aplicérei lui. Pentru aplicare, se cere
ca intre prestajiune si
fie o foarte mare disproporfie. Dacd un ne-
gustor a vandut maérfuri inainte de réasboiu cu
un prel neinsemnat si daca peniru a le fur-
niza ar trebui sd le procure cu sacrificii
enorme, coniractele se pot rezilia, pentru ca
campdrétorii, fiecare in parte, suferd o pa-

daci am nevoie de acel lucrn; dupd arl. 610 un pactum de
mutuo dando poate fi revocat, daci la cealaltd parle se poate
consiata o inrdutifire a starei materiale; dapa arl. 626 rapor-
tul de drept de servicin incefeazd dacd vre’una dintre parli
are un moliv important pentru reziliere; deasemenea dupa
arl. 273 coniractul de sociefate. In afard de aceste cazuri re-
:lll}:‘rela contractului nu se poale cere in urma schimbirei si-
uallel.

Nici proioctul codului civil maghiar nu a adoplat prin-
cipiul in chestie,

In doctsing, d-1 Stah! (Clausula rebus sic slantibus,
1999)-a incercat st aplice acel principlu la loale contractele.

contraprestafiune s&

gubd mic#, dar vanzétorul prin sule de fur-
nizdri, ar fi ruinat. Cand ins& m’'am obligat
sa platesc 100000 dolari, trebuie si m# achit
cu aceastd sumd, orical de scdzut ar fi cur-
sul monedei nafionale cu care imi pot pro-
cura aceastd sumd, peniru cé nu este nici o
disproportlie intre - prestafiune si contrapres-
tatiune. Creditorul a dat 100000 dolari, deci
dacé i-se restituie aceastd sum#, nu i-se da
mai mult decédt a fost prestajiunea sa: Dacd
s’ar lua in considerajie scdderea monedei
nafionale, creditorul ar primi mai pufin decat
a datl. lar aceasta ar fi-o p&agubire a credi-
torului férd nici un motiv. Favorizarea debi-
{orilor cu pagubirea creditorilor nu s’ar pu~
fea motiva nici cu profejarea celor mai slabi,
caci in multe' cazuri credilorul este partea’
mai slabd’; d. e. aceia care au depus para-
lele economisite spre- fructificare la bé#nci

puternice ; minorii ale cdror averi- au fost
date cu imprumut etc. S
In toate {érile cu valuta slabd au incer-

cat debitorii s@ invoace clauza rebus sic:
stantibus. Niceri n’au reugit. Curtea supremi
din Polonia a respins  acest motiv cu deci-

ziunea dela 2! Febr. 1922 declarand ci clauza -

nu se poate aplica la datoriile bénesti; prac-
lica judecdtoreascd din Austria refuzd con-
secvent aplicarea clauzei la aceste ‘datorii

(contr: deciziunea Curfii supreme Viena dela

28 lunie 1921); Curtea germand deasemenea
(13 Dec. 1919). Curtea de Apel Hanseatica
(31 Mai 1922) tot asa: In Franfa-— dupé cat
stim nici nu s’a incercat aplicarea acestui
principiu la datoriile banesti. ‘

Este deci evindent cd@ la contractele bi-
laterale acea parte care s’a obligat sd pla-
teascd o suméd inir'o monedd efectivd, nu’
poate invoca clauza dacd acea monedd nu se
mai gdseste. Dar in acest’' caz nici cealaltd
parte nu poate invoca clauza; primirea pl&{i
in moneda inlocuitoare este pentru el obli-

gatorie tot asa ca §i plata pentru debitor:

Desi cealaltd parte trebuie s& dea lucruri
(mobile sau imobile), invocarea clauzei nu
are loc, pentru cé schimbarea situatiei nu s’a
ivit in privinja acelui lucru, nici in privinfa
prefului ci numai in privinfa modului de plata,
schimbare care poate surveni si in timpuri
normale. . ‘ '

Solutiunea confrard ar insemna sd ad-
mitem aplicarea clauzei chiar si atunci cénd
in urma inflafiel survenite véanzatorul sau
fmprumutdtorul ar primi bancnote din ‘care
exisid o cantitate mai mare decéat-iaceea pe
care parfile o aveau in vedere la ncheierea
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contractulai, de sigur o consecinfd inadmi-
sibil#, care ar rasturna intreaga structurd fi-
nanciard a Statului si ar fi o negare a cur-
sului for{at al bancnotelor. ‘
(V& urma). . Laday
e e ]
Unificarea organiziirei judec#toresti

In legiiturd cu noul proect de organizare jude-
ctoreasch, pe care Dl Ministru al Justifiei il va de-
pune in curénd in parlament, vom aminti de céle-va
din cele mai imporlanle punclte noui, prevdzute in
acest proect: ,jndecator unic“, examenul de capacitate,

Inaintarea in clasd §i grade de salarizare pe loc si

fnfiinfarea ,Curfilor disciplinare“.
L ' L

In ark 20 alin, VIL se institue sns!emuljudeca-
forului unic: ,afacerile cari sunt de competinfa lri-
bunalului ca primé instan|d, vor fi rezolvate si jude-
cate de un singur judecator, afard de cele privitoare
la faliment, moratoriu, sequesire judiciare“ . . .

Pirerea noastrd este cé sistemul _judecatorului
umc, — care a mai fost in vigoare in anii 1909—1911,
— este ulil si necesar pentru o mai buna distribuire
si administrajie a Justifiei, mai ales in situafia in
care ne gasim astizi. , '
, a) S’ar rezolva in parte criza mare ce avemde
judecdtori si ar fi de mare folos, in accelerarea
Jucrérilor tribunalelor supra-incarcate.

b) Cu judecsiorul unic s’ar putea invedera mai

bine capacitatea si puterea de muncd 8 fiecdirui
magis'ral, se face mai bine selecfionarea celor me-
rituosi si zelosi de cei slabi si mai pufin muncitori.
¢) D& un stimulent magistratului de a fi mun-
citor si constiincios. Fiecare judecitor stiind ca are
singur si intreagd rdspunderea solufiunei ce da afa-
cerii, va cduta sd-i dea cea mai justd deslegare si
‘va ingriji s’o motiveze cit mailimpede si maij juridic.
. S’a zis de unii ci pluralitatea judecatorilor este
o garanfic mai mult de bund justifie, mai ales ca
avem céfi-va judecdtori ceri n’au destuld experien{a
si cunoslinfe. ‘

Un magistral nu poate afirma aceasta fi'nd in
conira prmc:piului »nemo allegare suam turpitudinem
potest® .

Dar aceslora le réspundem ca 2 si chiar 3
slabi duc la acelas rezultat i s& nu se uite ci in
toete cazurile ‘rdméne calea apelului; dupd cum si
tribunalul judecd afacerile venite in apel in 2 sau
3 membrii, ' .

In sislemul actual al organizérei judecdtoresti
din Ardeal, desi intri in formarea complec'ului
(senalulm) toldeauna un numér de trei, tolusi dela
incepul se designeaza raporlorul care singur studiaza

" dosarul si toate actele, referdtribunalului chestiunile
de fapt si de drept si motiveazii senfinla, De sigur
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cd si prezideniul senalului si judecdlorul Ill-a ca vo-
tant ramén raspunzatori, dar judecétorul raportor, cel
care a sfudiat dosarul act-cu-act si face molivarea,
el singur are un rol covarsitor.

In legaturd cu aceasta am avea de facut pro-
punerea ca judecdlorii s8 nu mai allerneze ori s&
fie trasi la sorfi, s& rédménd fiecare la locul s&u,
panéd ce va fi permulat in interesul serviciului ori
pentru alte motive ori inaintat. Mai bun ar fi sistemul
ca primul-presedinte al tribunalului s@ impartd pe
judecdtorii la 1 lanuarie a fieclrui an, cduldnd pe
cit se poate a se mentine fiecare la felul afacerilor
la care a fost mai inainfe repartizai: civile ori pe-
nale, comerciale, tutele, sindic, elc. .., peniru-ca
prin acest mod de procedare sid se specializeze ju-
decatorii intr'o oare-care masura,

In noul proect s’a procedat bine si in concor-
dani{i cu cele expuse mai sus, prin modificarea ce
s’a adus prin noul proect sistemului judecdtorului
unic previzut in legea de organizare din 1909, In
vechea lege se menfiona: ,la inceputul fiecdrei ge-
dinfe, presedintele va firage la sorfi cu bile, in se-.
dinfd@ publicd, numele judecatorilor cari vor avea s&
judece singuri, afacerile dela ordinea zilei“,

In noul proect s’a suprimat acest alinial, urmand
ca presedintele sd delege pe magistrafi, ori sa ia el
insusi parte ca judecator-unic, in jud:carea dilerite-
lor afaceri, dupd cum va chibzvui mai bine,

In legea din 1909, sfera de aclivilele a jude-
citorului unic era mai restransié. Astfel toate aface-
rile penale, divorfurile si pensiunile alimentare, desi
sentinfele se dau cu apel, — totusi legiuitorul din
Mariie 1909 prescria ca aceste cauze si fie jude-
cate de cel pufin 2 judecatori.

Noul proect a largit dreptul judecélorului unic,
a redus cazurile excepfionale si astfel si afacerile
mentionate mai sus vor fi judecale tot de un singur
judecator.

Este bine injeles ci si in Ardesl infracfiunile
grave calificalie ca crime, nu se vor judeca de un
singur.judecator; ci de Curfile cu jurali cari au fost
suspendate de regimul maghiar odatd cu isbucnirea
rasboiului mondial. _

Prin punerea in aplicare a nouei legi de orga-
nizare Curljile cu jurali vor reincepe a funcliona in
toate judefele din Ardeal gi propunerea sé& functio-
neze dupa normele de procedurd penald in vigoare
in vechiul regat.

IL. Reinfiinfarca examenului de capacitafe era
necesar si ulil pentru a se face o selecllonare a
magistrafilor buni., '

In legea judecdloriilor de ocoale (Dec. 1907)
si legea de organizare judecatoreascé (24 Mart. 1909)
se prevazuse examenul si in anteproeclul nostru
este prevazut cam in aceleasi condijiuni. Deosebirea
esle cii in vechea lege examenul trebuia depus la
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infrarea in magisiralura (ca magistrat stagiar), pe
cénd in noul proect pofi fi numit supleant-ojutor in-
datd dupa terminarea studiilor necesare, fara ca 6
luni s& poata judeca, — iar examenul il va depune
in raslimp pentru a putea fi inaintat la gradul de
judecélor.

Aici este locul a se intreba ce se face cu
examenul de capacitate pentru magistrafii si advocalii
din Ardeal?

Pdrearea noastra esle ca sd se menfind vre-o
2—3 ani si examenul de capacitate (cenzura) din
Cluj. ,Cei cari voesc, vor putea depune examenele
de capacifate si la Cluj, dupd normele actuale ale
organizarii judecdtoresti din Ardeal“. Aceasta fiind
incd necesar peniru acei candidali, cari si-au facut
studiile Is Cluj s’au la Budapzsta si-au avut progra-
mul de studii din aceste locuri.

IIl. Inaintérile pe loc in gradele de salarizare
se menfin in Ardeal si se introduc $l in vechiul
Regat si Basarabia,

Aceasla in adevir realizeazd o mésurd bme fa
catoare care satisface o veche si legitim@ dorin{d a
magistrafilor din vechiul Regat,

Este un svantagiu mare ce decurge din faptul
cd8 un magisirat sau funclionar judecdloresc, care
dupd o vechime mai mare n’a putut fi inaintat in
funcfiune, va putea fi consolal cu inaintarea pe loc
in grad de salarizare. (Se intampld adese ori ca
magistrafi merituosi, dar fard sanse, sa réména in
urmé cu inaintarea in funcfiune).

Aceste trei puncte importante — pe langa al-
tele ce confine noul proect si pe cari le voiu releva
mai {arziu, — realizeaz& foloase vadile i bineféca-
toare pentru organizarea judecétoreasca.

IV. In ce priveste Comisiunile sau Curfile dis-
ciplinare avem de facul oare cari rezerve.

Prin arl.” 175 se institue Curtea disciplinara
pentru magisirafii dela Curfile de Apel iar art. 176
inslitue Cur{i disciplinere peniru magistraiii tribuna-
lelor si judec&toriilor de Ocoale.

In primul caz, Curtea disciplinar8 se compune
din cei trei membrii alesi din Curlea de Casalie in
consiliul superior si incd din 2 membrii ai aceleasi
Inalte Curfi, trasi la sorfi.

In al ll-lea caz, Curlea disciplinara este Curtea
de Apel respectlivd, compusid din primul presedinte
5i din 3 membrii ai Curfii trasi la sorfi in ajunul
zilei de  judecatd si al 5-a, un magistrat delegat al
dlui Ministru al Instifiei.

Nu gasim de loc potrivit ca un judecdior de
Ocol si un prim-presedinte de tribunal (care poate
avea gradul de solarizare pe loc de consilier de
Casalle), sa fie judecali de acecasi Curl(, discipli-
nard in acceasi formatiune.

Cel pujin prezidentii de fribunal litlari si fie

judecagl de curlea disciplinara prevézutd de art 175
(Casatie).

Dar ceea ce este insuficient si nepotrivit pen-
tru gerantarea principiului inamovibilitd{ei magistrali-
lor este c@ aceste curli disciplinare judecé in primi
si ultima instan{a.

In Ardeal, un judecator de ocol dacé are gra-
dul de salarizare VI/3 (consilier de Curie) este ju-
decat in prima instanjd de curtea disciplinard de pe
langd Inalta Curte de Casalie si cu drept de-apel
la Inalta Curte. constituitd ca Curte supremi. (Sec-
fiuni unite).

Propunem ca atmci ciand acfiunea disciplinard
se va exercita in conira magistrafilor dela Curfi de
Apel si a presedinfilor si prim-presedinfilor de Tri-
bunale (vor fi cazuri foarte rare), — Curtea discip-
linard s fie-alcatuitd din 5 ori 7 consilieri dela
Inalta Curte si deciziunile ce vor da sé fie cu apel
la Inalta Curie, constituita in secjiuni unile (cel
pujin 11 consilieri).

Atunci cand acjiunea disciplinard se exercitd

“in contra judecdtorilor de tribunale ori de ocoale,

Curtea disciplinari si fie aceea de pe langd Curtea
de Apel respectivd (Art. 176). dar deciziunile s& se
dea cu apel la Inalita Curte, care se va compune
din 7 consilieri (3 din Consiliu Superior, 'in plus 4
trasi la sorfi cu o zi mai inainte).

Dacé facem o comparafiune cu dispozifiunile
acliunei disciplinare din noul proect de unificare a
organizirei corpului de advocafi, vedem c& dupd
acest proecl de lege un advocat dat in judecatd
disciplinard si in ipofezd c& ar fi pedepsif numai
cu mustrarca sau prevenirea de Consiliu de Disciplinad
compus din 5 membrii (prima instan{d), poale face
apel la Comisiunea Superioard de Apel a consiliului
baroului dela resedinja Curfii de Apel respectiva
(Il-a instan}d) si in contra deciziunel datd in apel,
poate face gi recurs, — care este suspensiv de
executsre, — la Comisiunea de Recurs inslituitd in

, Capitala si compus# din 4 consilieri dela Inalta

Curte de Casaliune si 3 advocafi din ,Uniunea“
advocafilor din Bucuresti (cu lotl 7 desemnah prin
tragere la sorfi. _

Ne inirebam de ce atétea garanfii de o bund
distribuire a dreptafii pentru advocafi, 2 grade de
jurisdictiune si drept de recurs?

Un judecdtor de tribunal, poate fi destiiult de
Curtea de Apel respectivd, constituitd in Curte Dis-
ciplinard, férd drept de apel si fard recurs; iar un
advocal din cel mai indepértat ordsel va avea trei
grade de jurisdictiune ?

Dacd se di dreptul de spel acestui magistral
asa cum s'a dat advocatului (si apel si recurs),
n'ar fi decat o garenfic mei mult de o buné edmi-
nislrafie si- distribuire a Justijfiei, peniru acei ce sunt
chemali ¢i insisi s-.0 dea altora,
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propriefarul a fosi evacuai din casa sa, fiind chiar
pedepsit, declaréndu-se de contravenieni, iar apa:-
tamentul sdn atribuit unei ferte persoane.

Ori,. ,Legea de inchiriere* vorbeste numai de
inchiriere, deoarece este faculd pentru inchirieri, fiind

chiar numele oficiului: ,de inchiriere“. -Prin urmare .

unde este atribufia oficiului -de .inchiriere .ca el s&
poald avea ameslec. inir'o chesliune ce nu esle
inchiriere si nici prevazutd de lege? Oficiul de
inchiriere are drept de a dispune liber asupra fostei
locuinje a proprietarului, si in baza arl. 48 a 'con-
trola daca, proprietarul in imobilul nou a ocupat numai
numérul de camere admis, sau mai mult. Insa oricum,
este inadmisibil de a 'se declara vacantd o lo-
cuin{dd ce este ceruid legal de célre insusi proprie-
tarul casei, cand regulamentul legii in art, 38 pt, g.
da drept de preferinta ,chiriagilor cari convin sa lase
proprietarulul " imobilul. in cari locuesc.* Penliu cé
acest avaniaj, dacad proprietarul n’are drept sa se
mufe in casa sa proprie? Ori, dacd are drept sd se
mule in casa sa, penifru ce sa.l exercite acest drept
al séu printr'o autoritate, care nu are atribujia sa-l
impiedice, ci.numai s&-1 controleze ‘ulterior? -

Vedem aceastd intenfic legiuitoare, reali-
zatd i . intregitd prin dispozifiunile legei noui
adus@ pentru prelungirea coniractelor, prin care pro-
prietarului nu i-se menfine numai dreptul de a putea
ocupa locuinfa devenitd vacantd in casa sa proptie,
ci incepe a desfiinfa ca un’ inceput spre nor-
mal, ingradirile si restricliunile dreptului de pro-
prietate, dandu-i drept proprietsrului sa resirnga pe
locater in locuinfa- sa, sau chiar s&.1 evacueze cu
tolul din cas8, daci de aceasta are proprietarul ne-
voie. Dispozifiunea legei noui este un element pre-
fios pentru- interpretarea legilor de inchiriere ante-
rioare si in deosebi pentru legea oficiilor de inchi-
riere. Dar trecdnd mai deparle, legea in arf. 25, in
privinfa amenzilor “vorbeste absolul numai de nuli-
latea inchirierilor si de pedepsirea chiriasilor.

Nu este deci de loc juslificald interpretarea
legii in felul cum se aplica la Cluj, unde pare-mi-se
dreptul de proprtetate ar avea un alt caracter, decat
in celelalte par{i ale {arii.

Regulamentul legii in arf. 10 pt. c. asigurd ex-
plicarea. articolelor de lege ,care ar da nastere la
interprefdri deosebite“, in- atribufia oficiului central de
locuinfe. Pina astézi insé nici o clarificare a situafiei
nu s’a dat si neavand alti cale de alac, tribunalul
judecd in ultima instan{d, in acest fel, in materia de
locuinie. .

_»Legile au valoare cald vreme se aplicd, iriesc
in viata popoarelor si se adapteazé nevoilor sociale
din care au isvoril. - Voinfa legiuitoruiui tradusd in
fapt de judecdtor se modifica in praclicd prin inter-
prelare. Se creaza asifel jurisprudenta, care inlocuegfe
cu timpul insusi legea. Pérerile doctrinare si modul
de solujionare ale acelorasi probleme de drept, tre-
_buesc neapéral conirolate de magistrati si jurisii inire
dangii, schimb neincetat care se face prin mijlocul
presei juridice,“!) '

Indemnat de acesle randuri, ce le cilisem ca
primul pasaj apérut in cel dinldiu numir al revislei
A. ], am crezut necesar si eral aceasld greseala
de interprelare prea importantd, reamintind faptul cit

Y Vezi V. M. Diinitriu, avticolul program Ardealul Juridic
Anul 1, No, 1, lulie 1921, :

acesstd lege este fdculd in detrimentul inviolabililafii
dreptului de proprietate prin a cérui‘alingere in aferd
de lege, se impiedeca realizarea dreptdlii, si se ne-
socoteste injelegerea tolalilafii regulelor de conduiia,
pe cari. ¢ obligat omul s& le respecle si care se
numeste cu un cuvanl: drept. Acest fel de injelegere
al totalitdlii regulelo:r formulate de auloritatea legiui-
loare; si al tolalitédfii regulelor care dupd rafiunea .
omeneasca irebuesc sad fie sancjionate prinir'o con-
strdngere externd, trebue s& formeze drumul idealului,
citre care tinde aplicarea legilor cénd se imparte
dreptste, fie in orice malerie. Aci ce cere sliinfa -
justului si a injustului, si leoria stiinfificd a dreptului,
ceeace romanii numeau: jurisprudentia.

Dr. 1. Bartha.

Baroul avocatilor din Cluj, cu No. 625—1922 din
21/1/923 ne a trimis urméitoarea adresa:
Avem onoare a vd ruga, ca sd binevoifl a da loc In

numdral proxim al prefuitei D-voastre reviste rdspunsulul
aci sub, acludat :

' ,,Réspu_ns la o critici.

* " in toiul decadenfei generale — aproape mon-
‘diale — in care se gaseste dreptul aldt ca sliin{a,
fiind siluitd de savan{ii unei sau allei nafiuni cu
scopul de-asi justifica cdte un act contrar principiilor
‘de drept, cét §i ca normad positivd de multe ori de-
formata ¢u scopul chiar de-a servi interese particu-
lare daunitoare interesului obstesc, baroul advocatial
"din Cluj a crezut de bine de-asi concentra atenfiunea
spre legiferare contimporana, care s’a dovedit pand
acum atat de defectuoasi. Patruns de convingerea
cd unificarea diferitelor legi in vigoare este o chestie
vitala pentru Tara noastra, s’a hotdrat baroul nostru
de-a pdarasi mutizmul de pé&nd acum, cd in cadrele
competinfei sale, prevazule in legea 1874 : XXXIV.
arl. 19, sa atraga atenfiunea celor competenti si mai
ales a opiniei publice a juristilor asupra defectelor
_proiectelor ce vor urma, numai si numai cu scopul,
ca aceste s& devind cit mai perfecte legi. _

In conformitate cu acest principiu, a procedat
baroul nostru si faja de proiectul de lege referitor
‘la unificarea organizérii judecitoresti.

'S& nu ireacd nimeni. cu vederea cd noi advo-

cafii ardeleni am adus cu noi unele cunostinfe si expe-

. rien{e cari aparfin domeniului culturei mondiale, cari
nu pot fi conbdtute cu argumentul nepotrivit, c8 sunt .

unguresli, deci ddunitoare roménismului. Acest .

rajionament si I'a pulut permite Califul Omar, céad

" a dat foc bibliolecii din Alexandris, zicind ,dacd ce
esle scris in cérlile din aceasta bibliotecd se géseste

si in Coran, atunci e de prisos, iar dacd este mai

“mult scris, e periculos, in tot cazul foc!“ Un om cu
" culturd moderné nu poale Irata chestiunile cu supe-

rioritalea ignoraniei. :

Una din experienfele noasire a trecuiului este
cd in vechea Ungaric — omul vrand nevrand i-si ia
aseménirile din mediul unde a Wdit — ministrii
inainte de-a prezenla corpurilor leguiloare prolectul
il supuneau — afard de anchelele conchemate de
ei in mod oficial, si de concursul care:l da secfia
de codificare organizaté in sdnul ministerului — gi
tuturor corporafiunilor din cari fdceau parte juristi,
pentru ca acestia sd-gi spund piérerca. Cu un cuvant
se recurgea la opinfa publica a juriglilor. Noi suntem
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convinsi ca acest procedeu a fost bur si nu numai
Tarii i-a folosil, ba chiar si ministrului respectiv.
Nu este locul ca s& expunem aci motivele pentru
ceni, credem, ca principiul publicita{ii legiferdrii este
util, deoarecz in raportul nostru roslit in adunarea
generald a baroului le-am expus pe larg.

‘Bazali pe aceasia experientd si condusi de
dorul de-a fi spre folosul Tarii si Neamului nostru
ne-am luat curajul si am pus in discufiunea adunérii
noastre generale proiectul din chestie. Asupra acestei
chestiunii s’au rostit doud raporturi si s'a votat o
moliune, cari {oate irei formeaza o unitate organica
si nu pot fi criticate unul fara altul, ,

Si care a fost primul réspuns, care ni s’a dat
la acesl gest pairiotic? O boljocurd! Domnul pre-
sedinte de senat la Curtea de Apel din Cluj I. Ma-
nescu in numdirel 1 din 1 lanuarie 1923 a revistei
»Ardealul Juridic“ incearcd — ironizindu-ne— s ne
prezinte ca pe nigle incapabili si incompetenfi in
materie de legiferare in domeniul justifiei, injosan-
du-ne chiar pané la o freaptd cu vulgul nepriceput,
cugeléndu-se probabil chiar la corporafiunea cizmari-
lor. Ba chlar merge si mai deparie incercind sa de-
solidarizeze corpul magisirafilor de corpul advoca-
filor prezentndu-i pe cei dintdiu ca o castd izolatd
cu suprema lege ,noli me tangere“.

Nu voim séd apreciem acest gest asa precum
i-s’ar cuveni, nu din sldb&ciune, si pentrucd avem
firma convingere, cd opinia publicad al acelora, cari
stiu s& infdleagd rostul lucrurilor, va fi alaturi de
noi, Consecinfele nefaste al uuui gest nepotrivit nu-
mai asupra autorului pot cddes. L

" Nu suntem in situajie sd discutdm asupra
unor lucruri de ordin elementar, precum sunt:
solidaritatea naturald intre corpul magistrafilor si
cel al advocalilor, chiar din motivul c& advocatii fac
parle organica din organismul justifiei; cd advocalii
dispundnd;de o independen{d mai larga li-se incumbd
chiar detoria de asi spune pérerile in chestiuni de
organizare judec#itoreascd. Cu asifel de chestiuni
trebue sdfiein clar fiecare jurist incd de pe béncile
universildfii. In ce privesle critica adusd mofiunei
noasire, nu-i vom da nici un réspuns pentrucd este
superficiald. Anume mofiunea nu este allceva, decél
scoaterea in relief &l unor concluziuni, cari isi an
argumentele in raporturile, cu cari formeazd o uni-
tate. Nu asupra concluziunilor s disculd in primul
rand, ci argumentele sunt de-a fi combétute peniru
a putea documenta gresela concluziunilor. Si apoi
dacd cineva doregte sad criice vre-o operd, atunci
trebuegle crilicald in intregime si nu a rupe unele
fraze izolate cari astfel prezintate pot avea un in-
leles deosebit. latd alte chesliunl elementare, ceri
trebuesc cunoscute de fiecare, care prinde condeiul
in ménd. Cine vrea s# injeleagh mofiune s& critice
si raporturile.

Nu putem sd omitem de-a respinge cu indignare
presumjiunea — pufem sd spunem chiar acuzarea —
cd noj am fi cdlduzifi de convingere falsi cd tot ce
vine din vechiul regal este rdu. Aceasla poate {i o
apucalurd deja invechitd, din luptele politice, dar in
discufiuni serioase, stilnfifice nu are loc. Dealtcum
desminlirea acestei presumiiuni se giisesie in raportul
subsemnatului.

Cam dliim not cu socoleals ce:l doare pe DI
pregedinte de senat. Dse nutreste un sentiment de
admiraflune si devotament special faji de DI Mi-

nistru de justifie si a crezut de necesar s& vina in
apérarea unui prestigiu alacal, Dar esie o gresald
enormé dacd crede cneva, c& pe noi ne-a condus
alt senfimeni decét respectul fafd de DI, Ministru si
nici prin gand nu ne-a trecul sd-i reducem cét de
pufin prestiginu Domniei Sale. Din conira precum a
accentust si subsemnatul in raportul sdu am crezut
cd ascuollandu-ne cei in drept si obiecliunile noastre
numei spre cinstea lor va servi. Semnul inteligenjet
esle a te lasa convins ‘prin argumente juste,

D). pregedinte de senal intre alte spune: -,Mai
ales noi, magistrajii din Ardeal avem nevoie de-o,
cat mai grabnic& votare a legii de organizare jude-
ciloreascd“, Cu un cuvant Dnii magistrajli venili
din vechiul regat au nevoie ca situajia dlor sé fie
cit mai grabnic solujionatda si asiguratd prin acor-
darea inamovibilitdfii. O pretenfiune foarle justd cu
care suntem de perfect acord. Sa fie limistitii dnii
judecdtori venifi din vechiul regat, c& noi advocafii
ardeleni nu vom uita nicicdnd meritele neperiloare
cari le au dlor in organizarea si consolidarea justi-
fiei roménesti din teritoriile alipite, Ori gi cand va
fi vorbd c& aceasla opera mare sd fie incoronatd
prin acordarea inamovibilitafii pe noi — advocalii
din Ardeal — ne vor vedea fard exceplie alatwii de
dlor. Chiar subsemnatul cu mult inainte a prezeniaf
un raport intr'o edunsre exitraordinara a baroului
nostru pretinzind cu insisten{a inamovibililatea pentru
toli magistratii nostri, Adunarea, a si votal o mofiune
in acest sens, care nici nu a fost exceplionata de
nimeni, : -

Inamovibilitalea ins@ poate fi acordata si pe
alld cale chier prin consfiulie — fard de a fi nevoie
de o lege rea asupra organizarii judecatoresti. Ina-
moyvibilitatea judecétoreascd esle o garantie a liber-

télii celefdnesli, care isi are locul in constitufie, fara

nici o excepfie si fard nici un comentar. _

Ni se spune, cd defeclele proiectului ar pulea
forma obiectul discufiunilor academice, dar se nu
fie scos dela ordinea zilei, sau macar intarzial. Apoi
daca proiectul va deveni odatd lege si se va executa,
ce valoare practica vor avea discufiunile? Noi nu
suntem doctrinari, ci in primul rdnd cameni practici,
si nu voim polcoava pe cal mort. :

Dr. Valeriu Roman,

advocat, membru extraord.
in comitetul baroului din Cluj.

e
——

Diviziunea dreptului in drept public
si privat o

Persouna pe care’l privegte acest imperativs
asemenea nu poate justifica deosebirea, deoarece
nu toate normele, cuari obligd pe indivizi creiazd
drept privat si nu toate normele cari obligd pe rep-
rezentan{ii Statului creiazé drept public.

Dupa diviziunea cunoscuta dela Romcni. intru-
cdt acesl imperaliv priveste folosul Ststului, este dat
drepiul public si fatrucat privea folosul indivizilor,
dreptul privat. Thon nu poale accepla diviziunea
aceasta peniru cd nu se pol opunc interesele comu-
nitdfit inlereselor privalilor. Fixeazd apoi un adevér:
Jzuniichst bezweckt eine jede Norm das Wohl der
Gemeinschaft zu férdern“.

Nici protectia Statului ssiguratd intereselor pri-
vale nu face dreptul privat, cici Statul apdiréi foate
dreplurile in mod egal.
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Deosebirea este a se ciula in modul cum si

asigurd protectia. In privinja aceasta va fi holdrétor,
daca este cineva obligat sau nu o uza de drepiul
sdu. Cel ce are un drept publie, fiindca il are ca
reprezentant al comunitafii, poale fi obligat sa-si
exercife dreptul. Aici este argumentul hotarétor pentru
a stabili deosebirea. Cel ce poate sd ia in folosin}d
protectia Statului, cdnd existd o violare a normei, fard
a fi contrdns, este in exercitwrea dreptului privat. ,In-
dreplafirea privala“ (Privatanspruch) este deci sem-
nul distinctiv al drepfului ,prival“, Norme de drept
privale sunt prin urmare acele norme, a cgror vio-
lare creiaza ,indrepidfirea privata“ (Privatanspruch).

In loc, ca Thou se ajunga din premisele sale
corecte la concluzia, cd@ nu existd argument important
care sa justifice doud drepturi, sfarseste cerceldrile
sale cu stabilirea unui principiu, care indreptdfes'e
cu alat mai pufin diviziunea drepltulsi in drept pub-
lic i prival. Dacé pot fi drepluri, a cdror exercitare
poate fi declaratda obligatoare in interesul superior
al Statului, aceste drepluri nu se mérginesc la do-
menjul dreptalui public de azi. Sunt in dreptul fami-
liar si ereditar drepturi ele caror deprindere este
obligaloare. De altd parte pot fi nenumbsrate drep-
turi private neobligaloare, bazate pe violdri de norme,
pentru cari tnsd nu esle asiguratd protecfia Ststului,
cu alte cuvinle nu se pot valora subt auiorilatea
Statului. ' T

Nu pot s& aduc in privinfa aceasta o criticd
mai dreaptd lui Thon, decat a adus Dernburg'®)
cand zice: Thon . .. sieht das wesentliche des
Privatrechls im Privatanspruch d. h, in der Verfolg-
barkeil im Wege des Civilprozesses.  Aber nicht
ganz sellen fragt es, sich, ob der Weg des Givil-
prozesses fiir einen Anspruch offen steht. Hier ver-
segt eine Theone, welche das Haupisymptom fiir
das Wesen der Unjerscheidung erklért «

Dernburg privind dreptul public si privat ca cea
mai inalla diviziune a dreptului, conslald, cd: immer-
hin handelt es sich bei dieser Unterscheidung nicht
um scharfe Gegensilze. Denn das Wohl der Ein-
zelnen und das des Ganzén sind auf das engste ver-
bunden.“ El nu vede in diviziunea dreptului numai o
cheslie de melodd, ci si una practica.

-Diviziunea o vede jusfificata prin ,Doppelstel-
lung des Menschen“. O reguld de drept constitue
drept privat, dacd prevaleaza inferesul privatilor si
drept public, dacd prevaleazd interesele “comunitaii.
Aceiag plrere gresitd, care am vézul-o la- Stahl si
Savigny. Insusi Dernburg constatd, ca deosebirea ce
‘s'ar pulea face inire dreptul public siprivat pe ches-
“tia de renunjare, nu caracterizeazd numai dreplul
prival, deoarece un domnitor poste renunfa la coroana
sa si un membru a Corpurilor legiutoare la manda-
tul sdu.

Gareis “%) zice, cd despre ua singur drept numai
atunci ar putea fi vorba, daca ,dss Individium als
solches nicht als Tridger besonderer loleressen aner-
kant wird,. :

~ Spre a complecta seria scriilorilor germani care
au adus argumente nouwi in discutia chestiunii diviziuni
dreptului trebuie sd remarcim pe Jellinel:?') care ad-
mitand diviziunea dreptului si declardnd, cd .das
ganze Privatrecht ruht au{ dem Boden des offent-
lichen Rechtes“ vede in dreptul ,privat“, regulile de
drepl cari reglementenzd raporiurile dintre indivizi.
Fiind indivizii membrii unei comuniliifi sociale, -drep-

racterul actelor

tul privat este totdeodatd drept social. lar ,Offent
liches Rechis ist das jenige, welches ¢in mit Herr-
schergewall ausgeriisieles (Gemeinwesen in seinen
Beziehungen zu gleich — und untergeordneten Per-

-sonen bildel“, Precum se vede aceias feorie gresiltd

despre ,Doppelstellung des Menschen“ care carac-
terizeaza diviziunea celor mai mulfi scriitori germani

Trebuie sd regretdm, ca scriitoii de drept dis-
insi flancezi®* n’au dat pdnd acuma o atenfiune
deosebita deviziunii dreptului in drept public si
privat. Ei sau se mulfumesc a accepta diviziunea
lui Ulpianus ‘ca una_clasicd, sau fac o noléd separata,
prin a accentua, ca iateresele generale ale Slatului
si inleresele parlicularilor nu pot fi holaratoare
peniru delimiiarea celor doud domenii de drept, ca
sd ajungd la concluziile pe cari le gasim la Orban *®
cand zice ca ,Droit privé organise et réglemente

‘les relation individuelles, ¢’ést-a-dire les relations

de famille, les questions de fortune et les rapports
d’ intérét auxquels donne lieu la vie privée“ si
dreptut public este: ,celle parlie du Droif, qui a
pour mission de régler 1'organisaion et I'éxércice
de ‘la puissance publique-.

Girard dand un infeles nimerit al dreptului
prin urmatoerele cuvinte: e droit (jus) est, en pre-
nant le mot dans son sens le plus posilif et le plus
technique, 'ensemble des rogles, imposées par une
contrainte extéricure, qui regissent les rapporls des
hommes entre eux®, — admite totusi diviziunea lui,
peniru-cd este un ,obiceiu secular“ (habitudes secu-
laires). Aratad insd, ca@ cadrul drepiului privat se
micsoreazd -din zi ce merge, pentrucd cele mai multe
obiecte pe langd o grupare strictdi trebuiesc trecute
in dreptul public.

O nota originald g3sim numai la Duguit *, care
ca Thon, desi admite diviziunea dreptului in drept
public si prival, cauld ca sa fixeze momentul hotdrat
al deosebirii. Fatd de fendinja cere ,elle consisie
a établir une séparation sbsolue, une soile de mur
infranchissable entre le droit public el le droit privé*
el supune unei cercetdri amanunfite dac@ poate fi

. gasit molivul separafiunii a.) Tn spiritul in care este

a se studia dreplul. b.) in baza dreptului, c.) in ca-
juridice. Ajunge apoi la urmatorul
rezullat: ,En résumé on a raison de distinquer le
droit privé. Mais il ne laut point donner a ceiie
distinclion une portée qu’elle n’a pas. Le droit public
et le droit privé doivent éire étudiés avec le méme
esprit et la méme mélode. Les lois de droit public
el les lois de droit privé resosenl sur le méme fon-
dement.. Les actes juridiques de droil public et ceux
de droit privé sont formés des mémes ¢éléements et
ont au fond lé méme caractére. Mais la sanction du
droit public et la sanclion du droit privé ne peuvent
exister dans les mémes condilions; la réalisalion
d'un rapport de droit public ne peut étre obienue de
la meme mani¢re que celle d'un rapport de droit
privé. En cela seulement consiste la différence (elle
est d'ailleur de premier ordre) entre le droit public et
la droit prive“. : : :
Este adevaral ci exisld o deosebire in ce pri-
veste sancliunile (validitarea) drepturilor, ,realizarea
unui raport de drept” cnm zice Duguit, A afirma
insd, cd aceusla esle primordiald i mal ales, c#
poate constitui- baza sepurafiunii cste o gresala. Drep-
turile  privale pentru a ciror realizare Duguit- vede
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o ,maniére“ special, vor trebui caracterizate si sta-
bilite.

Acest scop 'am putea atinge, dacd am fixa in-

terese deosebite, cari se pot atinge prin drept. Am
ajunge deci prin argumentafie, a posteriori la teoria
de separatiune alui Ulpianus dovediid ca inaccep-

tabila. Daca originea si scopul dreptului este unulsi -

acelas, atunci in ce priveste realizares lui nu se pot
face deosebiri mai ales ca ,realizarea raporturilor de
drept“ se fac in ulfima analizd printr'un mod unitar,
prin intervenfia Statului. Faptul, c unele drepturi, asa
numite ,prival“, se pot realiza nu numai pe calea pro-
cedurii civile, si chiar inaintea contenciosului admi-
nistraliv, micsoreazad mult insemnataica momentului
distinctiv fixat de Duguif, Apoi intreg sistemul penal
unitar prin care se aplic@ sancfiunile penale in con-
tra vielarilor de drept ,public“ sau ,privat“ conira-
zice fmpdrfirea a dreptului bazatd numai pe ,con-
difiunile diferite a sancfiunilor-. ‘

- Nu putem inchide reviste scriitorilor cari au
adus noui argumente in chestiunca diviziunii dreplului
férd a cila insemnatele cuvinte ale lui Dissescu, (26)
care zice: Pentru ce s& adaugam calificativul de
public ,sau“ privat ,la cuvantul drept? Exisltd mai
multe drepturi, unul cu ceracter ,public, altul cu ca-
racler ,privat“? Organizarea sociald, care se face
prin lege, are de obiect chiar orgaaizarea suveranititii
si noi vom vedea cé suveranitatea este una, prin urmare
cand obiectul luj este indivizibil cum ar pulea dreptul
s& fie divizibil ? Dreptul considerat in sine insusi ca
stiinfa, al cérei obiect este regularea vielii sociale, reg-
lementarea raporturilor sociale, fie intre membrii socie-
tdtii, ca particuleri, fie din punctul de vedere al gu-
vernamantului, al raporlurilor dintre guvernanii si gu-
vernali, sfera sa e indivizibila. E dar o eroare a crede,
ca sunt mai multe feluri de drepturi. Ceace regre-
fam este c8 D! Dissescn. avand vederile aceste
clare asupra dreptului, admite in conlinuare divi-
ziunea lui nu numai ca chestie de metodd, dara chiar
si din punctul de vedere al ufilita{ii practice.

Ca concluzie: lzvorul dreptului este unilar-
Regule de dreptin formd scrisd sau nescrisd numai
legislatia unitard a Statului poate creia sau ace'a,
care se bucurd, creiand o reguld de drept, de toatd
protectia Statului.
(Va urma) - :

Dr. Romul Boila
Profesor de drept constitutional la Univ. Cluj.

JURISPRUDENTA STABILITA
’ De

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

Complectul pentru Ardeal si Bucovina

SECTIA 1. BUCOVINA

baroul de advocafi. Legea pentru unificarea cor-
pului de avocati din 1921. Avocat stagiar transferare,
Complectarea probelor. (Decizia No. T01—1921.)

Desfiinfarea unui drept de execufie. Contrazicerc intre ipoteza
de fapt si actele din dosar § 503, al. 3, pr. c¢. Vitiul
previizut de art. 503, al. 2, pr. ¢. (Decizia No, 38— 1922.)

o SECTIA Nl ARDEAL ;
Competenta penald. Instrdinare de marfd, Locul comiterei in-

fractiunei. Nesiguranta i, § 16, pr. p. (Deciziurea
No, 1089-—1022,)

Inscriere in

Crima de omor. Coinfractori. Infractori civili gi infractori in
serviciul armatei. Aflare in concediu. Incetarea mo-
bilizdrii. !Stare de asediu. Aplicarea art. 53. C. Just.
Militare. (Deciziunea No. 1548—1922.) _

Intractiune. Calificare gresitd. Cauze care apird de pedeapsa.
Circumstante atenuante. § 385 p. 15i3 pr. p. 51 12
Stabilire corectd ¢ faptelor. Autor si complicitate,
Distinctiune. Functionar public. Stare de betie § 92

’ c. p. (Deciziunea No. 1081—1922) '

Delictul de ameninfare. Ameninfare prin scrisoare. Elementul
infractiunci, Pedeapsa prea grea. § 330 c. pen. si
383 p., 3 pr. pen. Deciziunea No. 948--1922)

Infracfiune. Existenta ei, Afacere comerciald, Speculd. Apre-
cierea suverand a faptelor, § 385, pnt. 1, lit. a pr.
pen. (Dec. No. 1334—1921.)

Executie silitd. Curator al cancelariei unuiavocat defunct. Cand
spesele pot fi reduse. § 40, al legei LIV din 1913,
(Deciz. No. 117—1922)

Executor judecdtoresc. Recurs la tribunal contra rezolufiunei

judecitorului de ocol in materia unei remonstrdri
introdusd conf. legii penfru neregularitatea proce-
durii executorului judecdtoresc. Neadmisibilitatea
unui al doilea recurs in Casatie. (Dec, No. 116 1922.)
Spese procesuole. Neadmisibilitatea revizuirei cand nu e indrep-
‘ fata §i in contra altei pdrti-a sentintei §. 521, al. 2,

pr. civ)) (Decizia No. 55-—1922)

SECTIA L

Decizia No. 701/922.  Bucovina. Dosar No. 979 si 980/92

In cauza de jurisdicfiune voluntard a baroului
advocatilor bucovineni,

S’a lust in cercetare recursul comitetului ba-
roului bucovinean in contra deciziunei adunarii ge-
nerale a aceluiasi barou din 1. Aprilie 1922, prin
care s’a admis inscrierea D-lor Dr. Carol Alerhand,
dr. Efroim Fischer si dr. Andor Rosenfeld advocsli
slagiari in lista advocatilor bucovineni; cum si spelul
numifilor firei advocali stagiari in contra refuzului
consilivlui baroului bucovinean de a execula aceea
hotédrire ‘a adundrii generale; mai departe apelul
D-lui Dr. Heinrich G auer in contra deciziunei adu-
narii generale a baroului din aceea zi prin care s'a
respins inscrierea lui in lista din Bucovina;

.Dupé raportul D-lui Cons. Dr. E. Maudicevschi.

Curiea deliberand asupra menfionatelor wij-
loace de atac i avénd in vedere urmatoarea stare
a faptelor: :

Prin -art. 1. din legea pentru unificarea functio-
naitii corpului de advocali, publicatd in ,Moniforul
Oficial N-rul 89 din 26. Iulie 1921, s’a dispus ca
orce advocal inscris in orce barou ve putea cere
transferarea si inscrierea la alt barou, in asf. 2. din
aceiasi lege abrogad orce lege, regulament, ordonanta
elc. relativ la aceea lege cu caracter local;

In baza aceslei legi mai mulli candidali de.advo-
calurd domiciliafi infr'o localilate in Bucovina nein-
trunind iacd condifiunile cerute <le legea pentru cor-
pul advocalilor din Bucovina (legea din 6—7 1868
N-rul 98. {. L. i.) au oblinut inscriereain baroul advo-
csfilor din Dorohoi cu titlu de avocat slagiar, si farad
a se slabili cu domiciliul la Dorohoi imediat au cerut
lransferarea si inscrierea in lista advocali'or din Cer-
ndufi -
Comitelul baroului din Cernaufile.aurespins ce-
rerile cu privire la dispozifiunile legii pentru corpul

~advocafilor in Bucovina in vigoare acolo si azi, iar

adunarea generalé a aceluiasi barou cu deciziunea
atacald luatd ip maojoritatea volurilor 8 admis inscrie-
rea Domnilor Dr. Carol Alerhand, dr. Efroim Fischer
si dr. Andor Rosenfeld, a respins insé cerere® de
inscriere @ D-lui Dr. Heinrich Francz.

In urma apelurilor adicd recursurilor fiicute in
contra deciziunei mentionale mni-sus a aduniirii ge
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nerale, va avea Curlea de’ Casatle sa se decidd con-
form cu dispozifiunile respeclive a legu pentru cor-
pul advocajilor din Bucovina.

Considerand c& peniru a lua sceea -deciziune
esle necesar a cunoaste motivele si lucrarile prega-

titoere peniru legea publicatd in ,Mon. OL“ No. 8%
din 26/VII—1921, cari se gdsesc Ta Ministerul Justi- -

tiei i la baroul advocafilor din Bucuresti. -

Considerand mai departe ‘ca introducandu-se
mijloacele de atac direct la aceastd Inaltd Curte sunt
a cere dela consiliul baroului din Cernauji si dosa-
rele priviloare la aceasta cauzd indeosebi adeverin-
tele de inmaénare penlru constalarea’ introducerii in
fermen legal a apelurilor.

: - Penliru aceste motive Curtea dispune in numele
egli

a) Emiterea adreselor cuvenile alal catre Mi-
nisterul Justifiei cat si cétre baroul "advocatilor din
Bucuresli cu invitarea de a ne trimite cat se poate
de _curand motivele adicd lucrérile’ pregétitoare
peniru legea publicatd in ,Mon. OfL“ No. 89 din
26/VI1—1921, intrucét acesie se vor gasi la acele
autoritaf,

b) emiterea adresei cilre Consiliul baroului din
Cern&ufi cu invilarea a ne trimite de urgenjda dosa-
rele privitoare la cererea domnilor Dr, Carol Aler-
hand, dr. Efroim Fischer, dr. Andor Rosenfeld si dr.
Heinrich Grauer pentru inscrierea lor in lista advo-
calilor din Bucovina in deosebi si a adeverinfelor
de 1nindnare a deciziunei adundrii generale ‘din 1,
Aprilie 1922, la méinile numifilor domni.

Raspunsul se asteaptd pénd cel tarziu 2 luni,

* Dald si cetita Bucurestt 26/VI—1922 in Camera
de Consiliu.

Deacizia No. 38/1922 civ.  Bucovina. ~ Dosar No. 337—1922

S’a lual in cercelare in cauza civild a recla-
mantilor Isac Drasinower si Samuel Drassinower. in
conira pardtei massa succesorald dupd Sapse Saffar
reprezentala prin eredele declarat Carl Sifer pentru
desfiinfares unui drept de executie revizia ficuld de
cétre reclamanii in conira deciziei Tribunalului Cer-
ndufi, ca instan{d de Apel din 19. Novembrie 1921,
Be. IV. 65021, prin care s’a schimbat sentinja ju-
decitoriei de ocol Cerndufi din 16. Tunie 1921 C.
XVIL 40—21 si s'a respins cererea acliunei.

Asupra molivelor de reviziune:

1. C& hotdrirea instanjei de apel se bazeazd
irfr'un punct esenfial pe o ipolezd de fapt, care std
in confraziccre cu actele din dosar (§. 503 al. 3.
pr. civ.).

2, Ca procedura din apel sufera de un vijiu de
naturd sé impiedece o discufiune complectd si o ju-
decata fondatd a procesulm . 503 al, 2 pr. civ.);

Curtea avdnd in vedere, cd in secrisoarea de
revizie nu arata reclamantu de cél un unic punct in
prlvmta céruia, dupd pérerea lor, existd o contrazi-

cere cu dosarul, intrucét expunerea mofivelor sen-

linfei atacate considerd depozitiunile martorilor Her-
man Schéfer, Abraham Kriegsfedl, Hench Hornic si
Dr. Mayer Elner ca ,neconteslate” de si reclamantii
au combdtut depozifiunile acesle atdt inaintea instan-
tei de fond cat si inaintea instanjei de apel;

Avaod in vedere ci@ din prOCesele verbale ale
. sedinfelor de judecall nu reiese insd ¢& reclemantii
ar fi confestat veracitatea depozifiunilor accste;

Consideriind, ci afard de scensla judecllorin e

indreptdfita si obligatd de a cerceta si de a aprecia
veracitatea depozifiunilor mariorilor din oficiu . chiar
si fard oarecare conlestahe facutd de una din pér-
file procesuale, ca ,conirazicerea* snslinultd nu se
referd deci dard la un punct esenfial (§. 503 sl 3
pr. civ.);

Considerind, ca toate celelaliec expuneri a re-
viziei la acesl motiv de revizie nu confin alta decat
o polemicad in conira aprecierii probelor facuta de

cdire instanja de apel, care conform legei nu esie
supus@ unui conirol al Curfii de Casalie urmeazd cé
acest motiv de revizie esie neiniemciat;

Avéand in vedere, cd instanfa de apel a repetal
aproape foate probele ficule inaintea instanfei de
fond afard numai de proba cu martori Hench Harnik
si- Dr. Mayer Elner, a cdror depozifiuni n’au fost
conlestate, in privinja veracitdfii lor;

Considerand, cdrepetarea ascultérii acestor doi
marltori nicj nu era necesard, cdci probarea circum-
stanfelor de fapt pe cari se bazeaza cererea acfiunii
incumba reclamanfilor, iar instanfa de apel a aflat
ca martorii numifi de recleman{i nu meri!ﬁ incre-
derea;

Consxderand cd nu constitue un vmu a proce-
dusii cé instanjfa de apel n’a ascultat la inlerogato-
rul partilor si pe doamna Sali Sdfer de oarece re-
claman{ii insusi au numit in actiunea lor numai pe
Carol Sifer ca reprezental al masei de succesiune;

Consid.rind cé legea de procedurd nu prescrie
in mod obligator inlerogarea uneia dinire périi sub
jurdmint ci admite de a ordona interogarea sub ]LI°

_ramént daca pare Judecatorlei necesara;

Considerand, cd nu exista asa dacd nici o de-
fectuozitale a procedurii.

Peniru aceste motive Curlea in numele legli
Respinge cererea de revizie ficutd de reclamanii in
confra deciziunei Tribunalului Cerndufi ca instanfa
de Apel din 19. Noembrie 1921, Be. IV. 650—21, si
obligd pe reclamani{i de a pléti partii parate in 14.
zile sub vigoare de execuiie cheltuelile procedurii
de revizie in suma de 230 lei.

Dalé si celilda in Camera de Consnllu la 21 Fe-
bruane 1922,

SECTIUNEA 11
Decizia : 1084—922, Ardeal Dosar Nr, 2768--921
S’a luat in cercelare cazul de conflict de juris-
dicfiune intre Tribunalul Brasov si cel de - Hfov in

cauza de furt contra acuzatului Vasile Grédinar;
Se constald cé in cazul prezent Judeca!orul de

instructie sl Trib. Brasov gi-a declmal compelinfa

sub No. 3863—I1-—1921 cum si aceea ca Primul Pro-
curor al Trib. Ilfov a restituit dosarul instanfei anteri- -
oare sub No. 64398—921 pe motivul cd Trib. Iliov
nu-¢ compelent a lucra in cauza,

In lipsa parilor.

S’a ascultat raportul Dlui Consilier Dr. N.
Stanila ;

S’a ascultat Dl Procuror Dr. Silviu Popp in
concluziuni;

Deliberand. Avand in vedere cd din depozifiile
celor inlerogati in decursul urmiririt si al instructiei
se constatd ca din marfa . instréinatd de la vatdmat
s'au aflat trei pachelP de alam# in Brasov gi ca in
Bucuresti numm lipsn arllcolelor in*alrainaie s’'a ob-
serval.
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Deci sunl indicii puternice ci si infracfiunea
s’a comis pe teritoriul tribunalului Bragov.

" Avénd in vedere, cd conform arl, 19 p. pen.
in de comun locul comiterei faplei e hotdrélor in
chestia regulérii compelinei, iar in caz de nesigu-
ranid a acestul loc, devine compelenld acea inslanfa
care a prevenil pe cealalta.

. Avéaund in vedere, cd asifel fiind in speld chiar
st in cazul dacd n’ar fi indicii referitoare la locul
comiterii infracjiunii si atunci nu ar putea fi indoiala
privitor la competinfa tribunalului Brasov,

‘ Pentru aceste motive Curlea in numele legii
reguldnd compelinfa, Irimite dosarul Tribunalului
Brasov peniru a judeca in cauzi.
Datd si pronunfald in sedinjd publicd ezi la 5
Mai 1922,
Decizla No. 1548922, Ardeal Dosar Mo. 1539922
S’a luat in cercetare conllictul de jurisdicliune
subvenit inire Curtea de Apel Oradea-Mare si Curlea
Marjiald & Corpului Ul armaig in- cauza de omor
contra acuzajilor Simion Gavrild soldat si Pelrovai
Vasile cum gi Pelovai Todor. .
Se constald cd Curlea de Apel Oradea-Mare
si-a declinat compelinfa in cauza prezenid sub No.

668—55 P. iar Curtea . marliala a Corpului VI, ar-
mald 921 sub No. 1256—922,
S'a ascultat raportul Dlui Consilier Dr. N.

Sténild. .

S’a ascultst DI Procuror Dr. Silviu Popp in
concluziuni. Deliberand si Avand in vedere, ¢a in
spetd e vorba de crima de omor sdvarsitd de frei
infractori dintre curi unul si anume Simion Gavrild
facea serviciu militar la 6 Februarie I921 cand s’a
comis mfractlunea

Si c& numitul soldat se afli cu ocaziunea Co-
milerei fﬁptel in permisie.

- Avand in vedere c@ armafa romand a fost
trimisd pe picior de pace cu inceperea dela 3 lunie
1918 (Mon. Oficial No. 55—918).

Ca mobilizérile armate dupd -acest
fost numai de caracter pariial.

Deci Stalul Romén nu se pulea considera ca
aflator pe picior de resbel.

Avand in vedere, cd comuna Rozavlea unde
s'a sdvérsit fapta conf. informatiunii datle de instan-
fele militare nu se afld la 6 Februarie 1921 in zona
starli de asediu.

Avénd in vedere, ci asifel fiind cazul
spejd cade sub prevedenle art. 53 c. j. m.

Curtea afld céd cazul prezent cade in compe-
tinja inslantelor civile in consecin{3.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii
reguland comp tinfa. Trimite dosarul Curfii de Apel
Cradea-Mare pentru a Judeca in fond.

Dald si pronunfatd in audien{d@ publica la 14
Iunie 1922.

Decizia No 1081—1922, Ardeal Dosar No. 254 —-922

S’a luat in cercetare crima de furt contra acu-
zatului Alexandru Belemc7

Se constatd. cé Tribunalul Turda a dat senlinfa
Nr, P. 95/7—1921 care fiind apelatd de acuzal, apa-
ritor Curlea de Apel Cluj a dal sentinja Nr. P,
509/9—1921 contra céreia a mamlal recurs de nuli-
tate apdralorul.

In lipsa pirtilor, S’a ascullat raporlul dlui Cons.

termm a

d.in

dr. I. Mosoiu. S’a ascultat dl. procuror dr. Silviu Popp
in concluziunii,

Deliberénd. Asupra molivelor de recurs:

1. Calificare gresitda (§ 385 p. 1 si 2. Pp.

2. Subzisten{a unor cauze (befia) care afﬁrﬁ de
pedeapsa (§ 385 pr: p.)

3. Nesplicarea art. 92 c. p. despre circumstan-
fele atenuante (§ 385 p. 3 pr. p.)

Apératorul special al acuzalului a msmual re-
curs de nulitate contra sentinfei Curfit de Apel pe
baza punctelor 1 b) si 3 ale § 385 pr. p.

Acest recurs de nulitate nu s'a motivat in scris.

Curtea de Apel a stabilit adicA a acceptal
ca faple adevérate cd acuzalul a declaral lui losif
Szalkas, cd porumbul din chesliune este al lui s1 el
ca propriefar al acelui porumb a descircat ajutdndu-i
cdjiva ingl ce erau acolo presen{i din vagon si i-a
dat lni 13—14 saci de porumb.

Acuzetul deci a comis faptul imputat lu1 chiar
prin eclivitatea sa proprie corporala deci el n'a pu-
tut fi considerat ca complice ci ca aulor.

Acuzatul mai deparle a ajuns la aces! porumb
ce se afla in posesiunea cailor ferate de Stal romén,;
numai facénd uz de calitatea sa’ de funcjionar public
la céile ferate ale Stalului romén in gara din stafiu-
nea Turda. .

Deci nu s’a violat legea cénd sa cahﬂcat fap-
tul ce formeazd baza acuzei.

In ceeace priveste motivul de nuhtale bazat pe
punctul 1. c. al § 385 P. p. conform faptelor stabi-
lite adicd acceptale de adevérate de citre Curlea
de Apel, acuzatul nu a fost intr'o asifel de stare de
befie care sa.i fi turburat faculldjile intelectuale sau
prin_care sa fi ajuns inir'o stare de mconshenta

Nu subzistd deci vre-o cauzd care sd excludd -
impulabilitatea acuzatului,

Partea recursului de nulilate bazald pe punctul
3 al § 385 P. p. asemenea nu e fondaiad pentru ca
nu a gresit forul de a doua instand cand a slatuat
asupra pedepsei, omilénd aplicarea §-lui 92 c. p,
fiindcd nu s’a putut aprecia de circumstanfd in favo-
rul lui starea grea familiard deoarece starea familiara
a acuzalului nu e grea avand numai doi c0pu iar
circumstanfele cd el n’a mai fost pedepsit si cé la
comiterea faptului era in oarecare stare de bejie nu
pot fi considerate ca _circumstanie aienuanie atit de
importante incal si masura cea mai mica a pedepsel
determinata pentru. faptul- imputat acuzatului si fie
neproporfionat de gravd, peniru ceeacz nici Inalta
Curte nu a gasit de aplicabil § 92 c. p. in favorul
acuzatului §i aceasta fiindc&é si cu considerare la

. imprejurarea ca@ acuzatul cénd era fara indojala pe

deplin treaz a transportat cele 2 vagoane cu porumb
férd nici un scop-si moliv plausibil dm gara Turda
la canionul Nr. 1.

Pentru aceste molive .Curtea in numele legii.
Respinge in sensul alinealului primal § 33 Nr. P. p.
recursul de nulitate al apardtorului special al acuza-
tului insinuat contra sentinfei Curlii de Apel din Cluj,
datd la 26 Octombrie 1921 sub Nr. 50919—1921.

Data si celila in sedmta publica azi la 5 Mai 1922.
Decizia No. 948—1922, Ardeal  Dosar No. 3023 —1923
S’a lual in cercetare cauza: delict de santaj
conira acuzalului Francisc Hlobel, :
Se conslald, cé 'in cauze prezenid, Tribunalul

Lugoj a dat sentinfa sub No. P. 1432/4—1921, ci iu

“urma .apelului’ declarat de acuzal si apérdfor Curlea



46 ARDEALUL. .

MRIDIC Cluy, | Fehruerie 1925,

de apel Timigoara a pronunfat sentinfa sub No. 806/6
1921 cum si aceia, ca conira acestei senlinfe a de-
clarat recurs-aceleasi péar{i in termen.

In lipsa parfilor s’a ascultat raportul dlui con-
silier dr. N. Sténila. S’a ascultat d. procuror dr. Silviu
Popp in concluziuni. :

Deliberdnd asupra motivului de casare :

1. Violarea art. 385 p. Ia P. pen. prin stabilirea
gresitd a vinovafiei. . '

Avand in vedere, cé. instanjele de fond au con-
statat in fapt, cA acuzatul a ameninfat pe vitdmata
prin o scrisoarca, cé .infrucdt va stérui sa si valideze
afirmativa prelenfiune pe cale - judecdtoreascid din
parte si va face aratare criminald conira vétdmatului
peniru oarecari infracfiuni.

Avénd in vedere, ca modul injust de amenin{are
prin care intenfiona acuzatul sa facd presiune asupra
vatdmatului ca s& ajungd la un avanlej material, in-
trunesie foale elementele infracfiunii prevazuie in
arl. 350 c. p. :

Curtea afld acest motiv de neintemeiat.

b) Violarea art. 385 p. 3 Pr. p. prin stabilirea
unei pedepse prea grele.

Avand in vedere, c#é desi pentru delictul de
sanfaj prevede arl. 350 c. p. o pedeapsé péna la 3
ani inchisoare corecfionald, instanfele de fond au
dal cu aplicaréa art, 92 c. pen. numai amenda.

Avénd in vedere, ca asifel fiind, legea nu per-
mile recurs pentru o si mai intensivd aplicare a
art. 92 c. pen.- '

Curtea afld acest moliv de inadmisibil.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul declarat de acuzatul Francisc
Hlobel si apérdtor conlra sentinfei Curlii de apel
Timisoara No. 806/6—1921.

Data si cetitd in sedinja publicd la 25 Aprilie
1922, L .

Decizia No, 134—1921, Ardeal Dosar No, 714~1922,

S’a luat in cercetare: deliclul de speculéd contra
acuzalului Saul Horovilz,

Se conslatd, cét in cauza prezenta Tribunalul
Timigoara a dat sentinfa No. P. 588/5—-1920 care
fiind apelatd de acuzat Curtea de apel Timisoara a
dat sentinta No. P. 529/7—1921 conira céreia a ina-
intat recurs de nulitate procurorul.

In lipsa parfilor s’a ascullat raportul dlui con-
silier dr. A. Pop. S’a ascultat d. procuror dr. Silviu
Popp in concluziuni. . ,

Deliberéind asupra recursulvi de nulitate anunjat
de procurorul general dela Curlea de apel Timisoara
in cauza penald a acuzalului Saul Horovitz de scum-
pire a prefului. :

. Nulitatea bazaia pe pct 1, lit. a), §-ului 385 p.
p. in chestiunea, daca subzista. :

Curtea considerdnd, c8, conform rezullalului
apreciarii dovezilor, care scapii de sub_ controlul
Inaltei Curfi, fapta imputald acuzatului nu conslitne
infracfiune peniru ca maerii comercian{ii din Timisoara
losif Lowenthal si Carol Laszl6 au incheiat inire
sine de fapt o afacere comerciald, pe care n’au aflat-o
de incorectd organele politiale, chemate s& supra-
vegheze specula — nu poate fi deci obiect al pro-
cedurei penale nici mijlocirea ocazionala a aceslei
afaceri permise, abstracliune facénd dela imprejura-
res, ci afacerea de fapt, prin mijlocirea acuzatului
a luat, ori nu fiin{d si deci recursul procurorului este

nefondal i urmeazd sd’'fie respins. ,
Peniru eceste mofive curtea in numele legii.
Respinge recursul de nulitate anunjat de Pro-

curoruf general conira seniinfei Curlii de Apel Timi-

soara Nr. P. 529—7 1921,

- Daté si celitd in sedinfd publica la 26 Mai 1921.

Decizia: 117—922" Ardeal Dotar: 303-—922.

In procesul de execufie a pérfilor Béla Hirsch,
Moldovan és Frincel.

S’a luat in cercetare recursul fécut de curato-
rul Dr, Stefan -Ferenczy in conira decisului Trib.
Tg.-Mures Nr. 1348 -3—1921,

In lipsa pérfilor s’a ascultat raportul Dlui Con.
silier Dr, A, Pop.

Deliberand asupra recursului in casajiune pre-
zenlat de advocatul Dr. Stefan Ferenczy ca curator
numit al cancelariei defunciului advocat Dr. Augus-
tfin Chefan.

Curtea, Considerand cd in ceuza urméritorului
Adalbert Hirsch contra firmei urmarite Moldovan si
Frénkel din Cluj. S'a efecluat execufiune de asigu-
rare peniru 1.725.000 cor. i acces. peniru care ur-
maritorului s’eu lichidat 13139 lei 75 bani cheltuel,
firma urmarild insé a atacal cu recurs decisul de
lichidare, iar Trib. Tg.-Mures, ca instan{d apelativd a
reformat in parte acest decis reducénd sums spese-

. lor la total 1600 lei, insércinatul judecétoriei fiind func-

fionar la judecétorie, deci necomputandu-si si nici

" lichidandu-i-se onorariu, 'efectudnd execufiunea la

sediul judecatoriei.

Considerand ca curatorul numit al cancelariei
defunctului advocat Dr., Augustin Chefan imputernicit
al urmiritorului Adalbert Hirsch a inaintat recurs la
judecdtoria de ocol atacind reducerea speselor si
cerand sé se inainteze Curfii de Apel compelfinte
insd conform §-uluj 40 al legii 54 din 1912 s’a in-
aintat acestei Curli spre compelenidl rezulvire.

Considerand, ca conform §-ului de lege cital -
mai sus conira deciziunilor instanfei apelative in
chestiuni de execufiune, exceptind chestiunea ordo-
ndrii execufiunii aldt cat si de asigurare precum
si a sequestrului, recursul nu este admi-
sibil, deci munitului curator nici peniru acest recurs
nu-i se cuvin spese nici fa}d de mostenirea defunctului
avocat si acest recurs urmeaza a fi respins,

Pentru aceste molive, Curtea, In numele legii.
Respinge recursul in cass{iune prezentat de numitul
curator sub Nrul G, 1965/5—1921 contra incheerii
Tribunalului Tg.-Mures ca  instan{d apelativd Nr.
1348/5—~1921 in chesliunea speselor. )

Datd si celitd in sedin{d publica la 19 Mai 1922,

Decifia No. 116/922, Ardeal Dotar No. 615/922,

In procesul de execufie a pdifilor Dr. Alexiu
Szildgyi contra Francisc Klechner. S’a luat in cercu-
tare recursul facut de execulantul Dr. Alexiu Szilagyi
in conira rezolujiunii Trib. Satu Mare No. G.:
2583/7—1921.

In lipsa parfilor S’a ascullat raportul Dlui Con-
silier Dr. I. Mogsoiu. Deliberind Avénd in vedere ca
rezolujiunea in conira cireia S’a inaintat recursul
S’a dat in instanjia a doua de Tribunalul din Satu-

" Mare ca for de recurs;

Avind in vedere cd rezolujiunea menjionatd
S’a dat in urma recursului inaintat de cilre remonst-
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rant in conira rezoluliunii datd de judecator'a de
ocol Seini in materia unei remonstriri intfrodusd in
baza § 35 din Lex. pentru iregularitatea procedurii
executorului judecaloresc,

Avand in vedere ci in spiritul legii i in sen-
sul jurisprudeniei constante, contra rezolufiunilor date
de forul de a doua instania in cheslia de remonst-
rare in genere nu are loc recurs ullerior,

Peniru acesfe mofive Curiea numele legii Re-
fuzd in sensul § 558 P. e. recursul insintat de exe-
_culantul Dr. Alexie Szilégyi conira rezolufiunii tribu-
nalului din Satu-Mare datd la 5 Noembrie 1921 sub
No. 1921 G. 2583 —7 ca neadmisibil.

Datéd si citita in Sedin{@ publica la 17 Mai 1922,

Decizia 55—922 civ. Ardeal Dosar 3021—-921

In procesul de divor] al reclamantului Milulin
Mialor conira intimatei Melania Janosev,

S’a luat in cercelare cererea de revizvire facufa
de intimata in conira sentinfei Curfii de Apel Timi-
soara Nr. C. L. 225—14 1921,

In lipsa périilor vazand ca termenul a fost afigat
conform legii.

S’a asculiat raportul Dlui Consilier Dr. I. Mojoin,

Deliberdnd s’a luat in considerare urmatoarele
molive: ) _

Prin cererea sa de  revizuire péaréla cere ca
reclamantul sd fie condomnat la plalirea sumei de
800 (opt sute) lei ca spese procesuale apelalive si
la 60 lei ca spese ale cererii prezente de revi:uire.

Deoarece insd in sensul aliniafului al doilea
al §-ului 521 din P. c. in chesliunca caniitifii spe-
selor de proces reviziunea se admite numai daca
aceasta e indrepteid si contra allei parfi a sentinfei.

- Deoarece mai departe cererea de revizuire nu
e indreplald contra altei parfi a sentinfei decfit numai
in privinfa condamnérii la spese mai mari.

Pentru aceste molive, Curtea, In numele legii.

Respinge in sensul alineatului prim al §-lui 529 din
P. c. cererea de revizuire a paratei inaintatda contra
sentinfei Curfit de Apel Timisoara datd la 2 Noembrie
1921 Nr. 223/14—1921-ea inadmisibila. .
Dealé si cetiti in sedinja publica la 7 Marlie
1922.

Ordonante
MINISTERUL JUSTITIEI DIRECTORATUL
No. 27—1923.
Judecdtoriilor de ocol.

La cererea Ministerului Agriculturii si Domeni-
ilor, Directoratul General Cluj ordo & urmétoarele:
Legea pentru Reforma Agrarda prin art, 47
dispune cd Stalul are un drept de preemliune in
condifiuni egale asupra conacelor mosiilor expro-

GENERAL  CLUJ

priete, asupra mosiilor neexpropriate si asupra mo- .

silor rdmase dupd expropriere, infetegdnduse prin
aceasla numai ferenurile cultivabile, locurile de fa-
nefe pisuni, goluri de monte si terenul inundabil,
in corpuriintregi dela 50 de jugérein sus; iar Regu-
jamentul de saplicare prevede cad conltractele de
viinzare incheiate se vor nolifica obligalorin si din
oficiu prin judecdtoriile de ocol ca auloritati de carle
funduars, cand se vor inainfa spre intabulare :

Dreptul de preemfiune se exercité de Casa cent-
rald a lmproprietirirei.

Pcntru ca dreptul  Statului s@ fie mai bine asi-
gurat avem onosre a va ruga sé binevoifi ori de
citeori se prezintd spre intabulare contracte de véan-
zare al cd@ror obiect este unul din cele aritate din
arf, 47 No. 4 sé trimitefi Casei Cenlrale Bucuresti
in copia, aclul de vénzere, un exiras de pe foaia
funduard infreagd si urmétoerele elemente; vanza-
lor, cumparator, suprafafa, felul terenului, pretul si
condifiunile de plsta. s

No. 17—9253.

Cdird toate mstau[ele ]udecatorestt

In urma aprobérei dstd de Ministerul lustifiei sub
Nr. 64524 —1922 s& comunicd din nou futuror instan--
telor ordinul circular dat sub Nr. 14226—1920, prin
core taxele experiilor in cauze penale care sunt
ingirate in ordonanta Nr. 9700—912 1. M. sun! ma-
jorate cu 150% 0 si s@ platesc in Lei. ‘

Alte taxe fixate de alte resorturi nu pot fi luale
in considerare in serviciul Justifiei.

Inalt decret Regal

pentru explicarea cuvintelor ,cete sedijioase”
dgin decretul de amnestie No. 4319 din 15 Oct. 1922

(publicat in Mon'to ul Oficial No. 203, din 16 De-
cembrie 1922, pagina 9603

FERDINAND L

Prin grafia lui Dumnezea si vomta nalionala,
Rege 8l Roméniei-

La tofi de fafd si viitori, sdndtate,

Asupra raportului ministrului Nostru secrefar de

‘Stat la departamentul de justifie sub No. 60063—922;

In virtatea art. 93 din Constitutie.

Am decretat si decretdm;

Art. I. — Prin cuvintele .cete sedifioase pre-
viizule de art. I Nr. 2, din decretul de amnestie Nr.
4319 din 14 Octombrie 1922, se infelege nu numai
grupdrile numercase de persoane, c¢i si atunci cand
2—3 indivizi in complicilale au sdvarsit fapte delic-
tuoase sau criminale in timpul revoluﬁunii din anul
1918 in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures,
fard a se {ine seamd de mobil, ci numai fsptul s&
se fi petrecut in timpul revo]uhunn

Art, II. — Ministrul Nosiru secrefar de Siat
la departamentul de justifie este insdrcinat cu exe-

- cutarea acestui decret.

Dat in Bucuresti, Ia 12 Decembrie 1922,
Nr. 5490. FERDINAND,

Ministru de justitie
loan Th Florescu

A esit de fipar si finem la dispozifia abonalilor
nogtri — cérora li-se-va irimite la cerere — Tabla
de materii- a revistei Ardealul Juridic. Anul I (lulie-
Decembrie 1921). Prejul 20 lei, A se adresa la Ad-
ministrafie.

Cartea Funduard traducere complecta a tuturorlegi-
lor regulamentielor, ordonani{elor si formularelor referi-
toare la aceastd malerie de D-nii Dr. . Papp si
Paul Balasiu. Preful 200 lei cu reducere pentru D-nii
magisirafi si funclionari ai Statului.




48

ARDEALUL JURIDIC

Cluj, i Februarie 1923,

Unificare legislativd. Propuneri.

Anteproiect de lege balnearéd elaborat de

Dr. Marius Sturza, Directorul Institutului de balneologie si
fizloteraple din Cluj.

(Urmarc)

Art. 44, Statiunea climatericid decretatd de interes public
poate primi un perimet;u de protectie in interlorul cdruia sunt
oprite toate lucrdrile, cari ar putea sd influenteze relatiunile cli-
materice gi atmosferice ale stafiunei respective. Ca atari lucriri
oprite se vor considera in deosebi devastdrile de paduri, cli-
dirile de fabrici cu fum si praf mult, cii ferate (mai cu sami tu-
neluri in imediata apropiere), exploatarea de mine, apoi asezarea
de industrii insalubre si sgomotoase aldturi de altele cari se vor
lua in consideratie din punct de vedere al referinfelor locale.

Art. 45. Determinarea perimetrului de protectie se face con-
form art. 24—31 din aceasta lege, cu deosebirea, ci la toate deli-
berdrile si deciziunile comisiunei technice baineare, va lua parte

cu vot deliberativ i sef-inginerul silvic al regiunii respective si’

ci numirea de ,sursd® mentionatd in acel articol, -se referd in
asemenea cazuri la ,stafiunea climatericd“.

Art, 46. Cuprinsul art, 33—35 referitoare la cheltuieli, ex-
proprieri $i sanctiuni, se aplicd intru toate si la statiunile clima-
terice §i proprietarii acestor statiuni vor beneficia de privilegiile
cuprinse in art. 38—40 din aceasta lege. .

- TITLUL 1V,

Organizafia serviciului balnear,

Art. 47. Se infiinfeazd o directiune balpeard pendinte de

Directiunea generald a serviciului sanitar din Ministerul Sindti-
tii publice. ;

o Directia balneard se va ocupa cu organizarea, suprave-

gherea, controlul, functionarea si exploatarea surselor minerale

si termale si a statiunilor balneare si climaterice din farf cum

si cu administrarea surselor gi stafiunilor statului. Seful acestei

Directiuni va fi un doctor in medicini. :

Capitol. L. Servicii centrale.

Art. 48. Aceastd Directiune va avea urmifoarele servicii:

2. Serviciul admunistrativ sl igienic.

Acest servicin in fruntea cdruia va fi un doctor in  medi-
cind, va fine registrul surselor minerale si termale gi a statiuni-
lor climaterice de interes public impreuni cu planurile lor, con-
{indnd perimetrul de protectie; va supraveghia, ca drepturile si
indatoririle proprietarilor acestor surse si fie strict respectate,

Va face tabloul surselor minerale si termale, al stafiunilor
balneare si climaterice, cuprinzdnd insusirile lor chimice, fizice
si curative; va intocmi statistica acestor statiuni si surse, cu pri-
vire Ja frequenta lor, felul maladiilor tratate si rezultatele obii-
oute ; camerele si instalafiunile existente, numirul sticlelor um-
plute si expediate, Va fi organul referent si executiv al'comisiu-
nei balrieare superioare; va fine tablou de personalul medical
din toate statiunile balneare §i climaterice ale tirii, si va tine
samd de proectele inaintate de acestia cu privire la imbunatiti-
rile pe terenul igienic si sanitar.

Acest serviciu va mai fi insdrcinat cu administra-
rea surselor minerale $i termale, precum gi a statiunilor balneare
si climaterice ale statului, cu supraveghereza, controlul si tabloul
personalului acestora si cu intocmirea bugetului pentru aceste
statiuni si surse, C
) In cazul cind statul ar da in arendd exploatarea surselor
si statiunilor balneare si climaterice, acest setviciu va elabora
impreund cu Contenciosul Directiunei generale a serviciului sa-
nitar condifiunile si contractele de arendare, cooperare sau coin-
teresare a statului, :

Serviciul administrativ si igienic . va ingriji ca autoritate
superioard de exploatarea igienicd a apelor minerale, termale, de
igiena si salubritatea locuintelor, a bdilor, a restaurantelor din
statiunile balneare si climaterice §i va face propuneri directoru-
lui balnear relativ la mirirea §i amplificarea diferitelor statiuni
precum §i la imbunitdfirile de ficut.

2. Serviciul technic al surselor si stafiunilor balneare
si climaterice.

Seful serviciului va fi un inginer.

Acest serviciu va avea controlul technic al surselor mine-
rale si termale din tard; va avea sii-si dea pdrerea in toate ches-
tiunile technice balneare ca ultim for; va fi referentul technic al
comisiunei balneare superioare cu ocazia decretdrii de interes
public a surselor si statiunilor climaterice. :

Va studia prin geologi de specialitate terenurile si subso.
lurile surselor minerale si termale gi va. prezenta propuneri di-
rectorului balnear, relativ la imbunatdtirile de ficut side primej-
diile de inldturat pentru surse. Va face controlul technic igienic

cu privire la captare si conductul surselor minerale i termale
si la instalatiunile de exploatare. Va controla in laboratoarele
cari if stau la dispozitie analizele chimice si fizice ale diferite-
lor surse, .

Va concentra fa Directiunea balneard toate datele meteo-
rologice culese in statiunile balneare §i climaterice prin organele
externe ale Directiunei si prin organele stafiunilor balneare gi
climaterice particulare §i va evidentia rezultatele primite in re-
vistele statiunilor balneare i climaterice.

3. Serviciul de propagandd $i reclamd.

Seful serviciului va fi o persoand competentd in chestiuni
de presd gi de propagandi. Acest serviciu se va ingriji in mod
serios si cumpitat de o reclamid potrivith in publicistica
din tard si striindtate pentru sursele si statiunile balneare gicli-
materice din Roménia; va intreprinde pasii necesari pentru a se face
o reclaml prin afise artistice, prin cinematografe si prin prele-
geri publice atit in fard cat si in strdinitate. Va publica o re-
vistd balneard periodicd si in fiecare an un prospect sumar al
statiunilor balneare si climaterice si a surselor minerale din fard,
continind datele necesare asupra referintelor topografice, clima-
tologice ; asupra particularititilor chimice si fizice ale surselor;
asupra instalatiunilor de curlt si de salubritate publici existente,
asupra frequenfei si maladiilor fratate in diferitele stafiuni, pre-
cum si asupra mijloacelor de comunicatie pentru diferitele sta.
tiuni; in fine va aduna date statistice asupra exploatdrii si ex-
portului apelor minerale din Roménia.

- Capitolul 1I. Serviciile externe.

I. Inspectoratele balneare.

Art. 40. Ca organe de supraveghere, de control, de orga-
nizare, de legiturd s§i de executie se infiinfeazd 5 inspectorate
generale balneare in diferite regiuni ale {4rii cu anumite centre,
cari se vor détermina de cdtrd Ministerul sindtatii publice,

Art. 50. Seful fiecdrui Inspectorat balnear va fi Inspectorul
general balnear, doctor in medicind, care poate dovedi, ci sa
ocupat cel putin 10 ani cu balneologie sau climatologie.

: Art. 51. Inspectorul general balnear este reprezentantul si
exponentul extern ai directiunei balneare, avind urmitoarele drep-
turi §i indatoriri : :

1. Supravegheazd si controleazd igiena si salubritatea pu-
blick la toate sursele si foate statiunile balneare si cli.raterice
din regiunea sa, precum si debitul si particularitifile chimice i
fizice ale surselor,

2. Dacd se ivesc fluctuafiuni in debitul si compozitia chi-
micd a surselor, ordond un control continuu al acestora prin me-
dicul director balnear si intreprinde tofi pasii pentru inldturarea
turburdrilor ivite, :

3. Controleazi administratia surselor si stafiunilor balneare
si climaterice ale statului. .

4, Recomandd si fisi dit pdrerea asupra cererilor pentru
punerea in functiune ale statiunilor balneare §i climaterice nou
instalate.

5. Recomandd spre confirmare Directiunii generale a ser-
viciului sanitar pe medicii directori balneari din stafiunile bal-
neare gi climaterice, particulare si de stat si fina evidenta lor,

6. Aprobd cererile functionarilor si sdracilor in coinfe-
gere cu proprietarii si medicii directori balneari pentru curi gra-
tuitd sau cu pret redus in statiunile balneare si climaterice din
regiunea sa,

7. Aprobd si vizeazd regulamentele balneare i tarifele
din statiunile balneare si ingrijeste de executarea acestora i a

" legii balneare.

8. Verificd si isi d& pdrerea asupra cererilor pentru de-
cretarea surselor de interes public din regiunea sa.

9. Inregistreazi decretele i tine tabloul surselor si sta-
fiunilor de interes public.

10. Intervine Ia caz de necesitate din proprie-i inifiativi
pentru decretarea de interes public a surselor si statiunilor cli-

materice importante din regiunea sa.

11. Convoacdl si prezideazdi comisiunea technici balneard
in toate sedintele sale si este organul de legiturd intre aceastd
comisiune ¢i publicul interesat in chestiuni pendinte de aceastd
comisiune,

12. Primeste cererile pentru determinarea perimetrului de
protectie al surselor si statiunilor_climaterice, precum si opozi-~
tiile si apelurile ficute contra deciziunilor date in aceasti materie,

13. Conduce toate lucrdrile referitoare la determinarea pe-
rimetrului de protectie al surselor si statiunilor climaterice si ra-
porteazil la caz de nevoe direcfiunei balneare si comisiunei bal-
neare superioare in aceste chestiuni,

14, Intervine la caz de nevoie pentru exproprierea surse-
lor i stafiunilor climaterice de interes public, neglijate si ame-
ninfate in existenta lor si conduce toate lucririle.pentru efectua-
acestei exproprieri. (Va urma)
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