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{Urmare}

Examindnd in primul rand juslificarea
pe cale gralioas#, gisim cd art. 95. admite
ca declaraiia pentru justificare s& se elibereze

@) de cilre acea persoand conira cireia
s’a acorda! prenclajiunca

b) de citre succesorul siu in drepl.

Cu cazul a., nc-am ocupal mai sus.

Mai complicat esle cazul previzut la
litera b.

Cine poate fi conslderal ca succesor
in drept?

Céand esie vorba de prenotarea dreplu-
lui de servitute, ipolecd sau a unvi drep!
personal susceptibil de inlabulare: succeso-

> 3 sectiuni..

rul in drepl este succesorul (universal sau
singular), asupra cdruia a trecut proprictatea
tabulard a imobilului. Dacé proprietarul instre-
ineazd imobilul, cumpdrdtorul ca succesor
singular va putea da declarafie pentru justi-
ficare. Acest drept il are — firesie — orice
proprielar urmator. Dacd propriefarul moare,
declaraiia se va pulea da numai de acel
mogtentior care a mostenit imobilul in ches-
fie. Cat limp succesiunea nu este predatd
mosienitorilor de cdire instanja succesorals,
declarajia pentru justificarea prenotajiunei {a-
cute asupra imobilului defunctului, se va pu-
tea da numai de tofi mostenitorii si alfi in-
teresali (conf. art. 94. din legea XVI: 1894)
si trebuie aprobald de instanfa succesorala.

Daca proprietarul .tabular a instreinat
imobilul dupd facerea prenotatiunei, poale sa
dea declaratie dupa intabularea dreptului de
proprietate in favoarea succesorului sau?
Curia (7076—1889) a decis in sens afirma-
tiv, declardnd ca jusfificarea se poate face
tot aga prin fostul ca si prin aclualul pro-
prietar. Chestiunea este foarte importanta si
irebuie examinalda de mai de aproape. Curia
nu da nici o molivare,

Textul art 95. nu ne da orientare indes-
fuldtoare. ,Declaralia acelei persoane conira
citreia prenotaliunca a fost datd (Primus) sau
a succesorului séu in drept“ (Secundus) poate
sd insemne c@ ambii (adeca fiecare dintre ei)
sunt deopoirivd de indrepiafili sd dea dec-
laralia ; dar poale sé& insemne cé alunci, dacd
Primus a incetat de a fi proprictar tabular,
Sceuidus va putea da declarafia (fard si fie
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rezolvatd chestiunea, daca Primus poate sau
nu da aceastd declarafie fara invoirea. lui
(Secundus):

Pentru rezolvarea negativdi a problemei
am spune: Primus a luat asupra sa obliga-
{ilunea care s’a prenotat in favoarea lui
Tertius (d. e. creditorul), cu care Secundus
nu este In nici un raport de drept. Secundus
nici nu poate fi obligat sd dea un document
potrivit pentru justificare. Fiind proprietar
tabular, are dreptul excluziv de a dispune
de imobil, deci Primus nu mai are dreptul
de a face ca prenotafiunea si se schimbe in
intabulafiune, inrdutafind situatia proprietaru-
lui tabular. Deci Primus, dupd ce a incetat
sd fie proprietar tabular, nu poate sd& mai
justifice prenotajiunea prin a sa declaratie.

Ins8, aceastd argumentare este gresita.
Cand Secundus a intrat in proprietatea ta-
bulard, prenoiafiunea (d. e. a. dreptului de
ipotecd) exista in c. f. Proprietatea a trecut
asupra lui Secundus cu toate sarcinile inscrise
(rezervéndu-se evicliunea vénzatorului: art 928
C.C.); deci 5i sarcinile prenotate vor fi suportate
de el. Or, cel ce a obtinut prenotatiunea (d. e.
creditorul lui Primus) are dreptul garantat de
lege ca in tfermenul de 15 zile s& poaid
schimba prenotafiunea in intabulatiune, cu pu-
fere relroactivd, printr’o declarafie a debito~
rului sdu (Primus). Secundus a dobandit drep=-
tul de proprietate numai tu sarcina posibili-
~ tajii ca dreptul preontat sd se schimbe intr'un
drept intabulat fara inlervenfia Iui, deci este
dator sd tolereze aceastd schimbare.

Conform acestora, declarafia se poale
da sau de fostul sau de actualul proprietar.
Deasemenea: dupd moartea proprietarului
tabular, prenotajiunea obfinutd inainte de mo-
arte se poate justitica prin declaratia moste-
nitorilor chiar dacd imobilul face obiect al
unui legat (per vindicationem). Se infelege céd
si legatarul poate da declaratia.

De altcum, din art. 94 alin 2 (justificarea .

are putere refroactivd panad in momeniul ina-
intdrei cererei de prenotare) rezultd cd jus-
fificarea trebuie consideratd ca si céand ar fi
fost facuta odatd cu prenotajiunea. Deci,
schimbarile intervenite nu pot s’o impiedice.

Contra unui abuz al fostului proprietar
fabular cumpérédtorul este aparat: daca fer-
menul de 15 zile a trecut, poate cere radie-
rea prenotafiunei.

In caz de faliment prenotafiunea idcula
inaintea deschiderei falimen‘ului se poate jus-
tifica prin declarajia falitului san a curato-

tatiunei subipotecei, numai cad in locul

rului masei (Curia 1589—1883, 3995—1884,
7298 —1887).

Aceste regule urmeazd a fi aplicate si
atunci cand este vorba de justificarea preno-
pro-
prietarului se injelege creditorul tabular contra
cidruia s’a facut prenotajiunea.

Cam altfel stan lucrurile cind justifica-
rea prenotaliunei dreptului de proprietale se
face.

Este evident cd in acest caz noul pro-
prietar prenotat ca ,succesor nu poate da
declaratia peniru justificare, peniru ca nu
poate sd-si dea sie-si mai mult drept de-
cat are. El nu este succesor decat numai in par-

tea aceea a dreptului care este consumata

ii lipseste tocmai acea
parte de care este nevoie peniru justi-
ficare. Dacd d. e. intabularea dreptului
de proprietate este legalda de o condifiune
suspensivd (d. e. plata prefului de cumpérare),
prenotajiunea se poate obtine (art. 149 din
Regulile provizorii), dar este evident cé cum-
pardtorul prenotat n'o poate justifica prin
declaratia sa, pentru cd ceea ce lipseste, este
tocmai indephnirea condifiunei (d. e. plata
prefului) si constalarea acestui fapt prin cea-
lalta parte coniractanid. Prin urmare, numai
fostul proprietar tabular poale da declaratie
poirivitd pentru justificare.

Declaralia trebuie — in toale cazurile —
astfel redactatd ca impreuad cu documentul
pe baza céaruia s’a obtinut prenotaliunea, sa
cuprindd toate condifiunile ceruie peniru in-
tabulare.?)

1) In ordinea dispozifiunilor ark 81-—83 enumerdm urma
foarecle exemple:

a), in documentul original p:rsoanele interasate sau
imobile:e n'au fost indeajuns individualizale (art. 81 lit. a),
Declarsjia va fi ,declar c& cumpératorul aratal in conclrace
tul de viedere cumpéarare incheiat la.., asupra imobilelor...
pe haza cédruia dreptul de proprietate a fost prenotat este
acel luon Pope cu a cdrul sofiec este Maria Coriescu si al
cirui domicilia este in judeful X, comuna Y.” sau: ,declar
cd imobilul vandut prin contraciul dela... prenotal prin de-

prin prenotafiune;

ciziunea,.. «s:e cuprins in c. L. No. — a conununei. .
] b), in doc. orig. lipse,te aratorea actelui juridic. (ark
81 lit. b). In acest caz, de reguld, nici pronotafiunea nu poate

f acordalad, Dacé totus s’a oblinul, declarafia va ti; ,declar
c3 permisiunea de infsbulare a dreplului dz propriciale a
fost acordafd prin documeni:le dela ... prerofal prin decizi-
unea... in urma coatractului de schimb incheiat “ete,”

¢), in d c. cr. lipseste clausula inlabulandi (art. 81 lit.
¢). Declarafia; ,permit ca dreptul de proprieiate, pe baza
coniractului d-la... prenolat prin... sd” se intabuleze asupra
imobilelor..* In favoarea Iui*..,

d), Lipsesle locul (ziva) (arl. 82 lil. a.). Declarafia;
,declar cd am semnal conlractul.,.in comuna... la.., sicd
am scris aceste dale ulterior pe contrack”

e), Lipseste iscalilura marlorilor, (art, 82 lit, 8), ,De-
clar cd am semnat azi contractul.., inainieca a doi martori si
anume” ...

f), S:mnul pus de caire un analfabel nu esie legalizal
(arl, 82 iit, ¢). ,Declar cd am pus semnul meu de mana fna-
inlea a dol martori si anume,.. din cari... a semnal nu-
mele meu”,
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. In acest caz, autoritatea-de c. I., va inscrie
sub numdrul de inregistrare a cererei de pre-
notatiune: ,Pe baza declaraiei dela... drep-
tul de proprietate (servilute, ipoteca etc.) pre-
notat sub B... sau C... in favoarea lui...
se intabuleazd prin justificare“ iar la preno-
tatiunea inscrisa sub B... in rubrica ,obser-
valiuni“ se va inscrie: Intabulare®... (nu-
mérul de ordine al justificirei pe foaia B.
(sau C.) Se injelege ci prioritatea se va ju-
deca dupd rangul prenotafiunei.!)

Dacd justificarea nu se poate face prin
declaratie, se va proceda la intentarea acfi-
unei.

Aceastd acliune nu trebuie notatdin c.{,,
peniru cd prenotafiunea nu poate fi radiata
fard desbatere, iar dacd la desbatere se va
dovedi ca acfiunea a fost intentatd in terme-
nul de 15 zile (sau in termenul prelungit de
c. {) sau cel pufin mai inainte decat s’a cerut
radierea, cererea de radiere va fi respinsa.
Dacd acliunea a fost pornita mai inainte decat
s’a cerut prenotarea (art. 96), se poafe cere
notarea acfiunei; in acest caz nu se pune
termen pentru justificare. Cand insd nu este
vorba de o simpld acliune de justificare ci
de validitarea dreptului prenotat (d. ¢. inca-
sarea creanfei pentru care dreptul de ipotecd

" a fost prenotat), notarea acfiunei este nece-

sard peniru ca senfinfa prin care debitorul a
fost condamnat la plata si se poatd executa

si contra unui nou proprietar al imobilului:

Aclignea pentru justificare nu are alt scop
decat sa se declare ca prenotatiunea este jus-
tificatd. Totus nu este o acfiune prejudicialéd
(art. 130 din proc. civ.) Pelijiunea este ca
paratul sd fie condamnat s& tolereze ca pre-
notafiunea dreplului de (proprietate, ipoleca
etc.) de sub B... sau C... din cartea fun-
duard.... sd fie justificatd si ca prin urmare
sd se dispund intabularea acelui drept (R.
100). .-

£), Lipsesle aufenlificarea (arl. 82 lit. ¢). Se va face
ulterior. Daclarafie nu se cere.

In toate _cazurile enumerale fa punclele d, e, 1, g, si
documentul original frebuie corectal (adecil previzut cu cen-
difiunile ce lipsesc si frebuie alilurat cererei de prenolajiune).

L Arl. 94 alin. 1. D, e, pe foaia C, gdsim urmiloarele
drepturi de ipoteca:

1. Intabulafiune pt. A, dela 1 lan. 1922
2. Prenolaliune pt, B. - v
3. lnlab. pl. C. » 16 * »
4. Prenolafiune pt. D. , 12, . ,
5. Intabulafiune pt. E, , 15 , »

Daca B. justifica pronotaliunca, sc va inscric:

t. lustif. == intabulajiune pt. B. iar la 2 so va arita la
rubrfcu observafiunilor rumarul 6. Credilorul B. va avea ran-
gul 2 dela 5 lan, 1922 adecd va premerge cred torilor 3, 4,5,

cy toale ¢d wnif dinlre el au obfinul intabulajiunca mai
fnainte,

- Aceastd acliune se intenieazd la judecd-
toria de ocol daca valoarea obiectului.?)
nu trece de 10.000 Lei, alttel la tribunal.
Competinta teritoriald este regulamentata prin
art. 19—28 Pr. civ. (compet. generald dupa
domiciliul paratului) si prin art. 40 (aceste
actiuni se pot intenta ¢i la aceea instan{d in
circumscripfia careia este situat imobilul).

Acljiunea pentru valorificarea acelui drept
care a fost prenotat, esie supusd intru cétva
altor regule. Cand dreptul de proprietate este
prenotat, ambele feluri de actiuni cuprind
cam aceeas Dpetifie: ca péaratul sd tolereze
intabularea dreptului de proprietate?). Céand
inséd dreptul de ipotecd este intabulat,
reclamantul va cere ca paratul si -fie con-
damnal la plata creanfei (prenotate), in vreme
ca in acliunea peniru justificare aceastd pe-
tijie nu se prezinta. ‘ ’

Sunt deosebiri si in privinia competinfei
teritoriale. Actiwnea pentru justificare nu este
supusd nici unei marginiri in ceea ce privesle
competinja teritoriald; poate fi intentatd sau
la instanta compelintd dupd domiciliul para-
{ului, sau la instanfa in-circumscriptia cdreia
imobilul este situat; deasemenea inaintea in-
stan{ei cdreia pdriile i-s"au supus prin conven-
{iune; instan{a necompetintd va trebui sid ju-
dece dacd péaratul nu ridicd excepiie contra
competinfei (art. 50 Pr. civ.). Acjiunea pentru
rresfaliune nu este supusd acestor regule
decat numai atunci cdnd un drept personal
se valorificd (d. c.,, cand se cere ca paratul
sd fie condamnat la plata creantei prenotate);
in celelalte cazuri (dreptul de proprietate, ser-
vilute, sarcini reale) procedura civilé stabi-
leste competin{d exclusiva (arl. 39 si 43 Pr.
civ.) peniru instanfa pe al cérei teritoriu este
situat imobilul sau — daca procedura succe-
sorald este in curs — peniru instania suc-
cesorala.”) - ' :

In toate celelalie privinje ambele feluri
de acliuni stau sub aceleasi norme, Acfiurea
trebuie inaintatd in 13 zile dela ziua inma-
nirei deciziunei prin care prenolaliunea s’a
admis, dar acest termen nu este eclusiv:

1 Conform arlk 6. Proc. clv. dacd este vorba de drept
dz proprietate: valoarea imobilului; dacd este vorba de drapt
de ipolecii: suma creantei elc,

2) Numai ¢ prin acjiunca pentru validilarea drepiutul
se cere (in mulle cazuri) sl fransmiterca poscsiunei, ceea ce
nu face obiectul acfiunei pentru juslificare.

3) Arl, 39 Pr. civ. nu poaic {I interprefatl osifel ca se
referii gi la acfiunile in justificare; aceasta rciesz din arl. 40
Pr. civ. si arl. 12 din legea LIV 1912, Cand sc¢ ccra ca o
pronotafiune de dropl de proprictate si fie declaratd justifis
cali nu eslec vorba de valorificarca unui drept real (arh. 39
Pr. ¢.).
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actiunea va fi luatd in consideratiie dacéd a
fost inaintatd cel mai tarziu pand la ziua?)
cand subiectul pasiv a cerut radierea preno-
tatiunei’ nejustificate (art. 99 ultimul alin.) Ter-
menul de 15 zile este supus liberei dispozitii
a partilor (asa si Curia 4914—84); deci daca
contractul prevede c@ intabularea se va face
numai peste un an, iar cumpdrétorul a reusit
sa obtind prenotaliune, vanzatorul nu va pu-
tea cere radierea pe baza céd nu s’a justificat
in 15 zile. In acest caz, acela care doban-
deste dreptul real, poale sd ceard meniinerea
stdrei actuale (prelungirea terminului de justi-
ficare). , B

In procesele pentru justificare, reclaman-
ful va fi acela care a obfinut prenotafiunea,
sau succesorul séu in drept (succ. universal
sau singular, d. e cesionarul creanfei preno-
tate}. Cand a murit acela care a obfinut pre-
notafiunea, procesul pentru justificare poate
fi pornit de oricare mostenitor. Paratul va fi
acela (sau succesorul sdu) conira cédruia s’a
ob{inut prenotafiunca (adecd acela care dupi
cele spuse mai sus, ar putea s& dea decla-
rafia peniru justificare). Obiectul procesului
este slabilirea existenfei dreptului prenotat.
Céand este vorba de drept de ipotecd, nu este
de ajuns sd se dovedeascd existenta creantei
ci se cere si dovedirea dreptului la ipotecd. In
genere, prin dovedirea existeniei creanfei s'a
dovedit si dreptul la ipotecd, pentru cd re-
gulamentul admi{ind dobandirea desi condi-
fionatd a dreptului de ipotecd prin prenota-
fiune si justificarea acesteia prin senlintd, a
creat baza pentru obfinerea dreptului de ipo-
tecd. Tolusi se pot ivi cazuri cand creditorul

nu are drept la ipotecd mai ales in caz de:

garanjie simpla (arf. 1346 C. C). In acest
caz garantul care nu respunde decat atunci
cand dela debitorul principal creanfa nu se
poate incasa, creditorul nu are drept de ipo-
tecd faid de el decat numai atunci dacd ga-
rantul a dat cel putin o asigurare generald
conforma cu art, 88 lit. a din R. (asa si Curia
9355,1891). Deasemenea, cand prenotafiunea
s’a facut pe baza unei cambii, justificarea nu
se poale cere prin acfiune de justificare (ci
numai actfiune cambiald, indreptatd la platd),
peniru cd in procesul de justificare nu se
poale dovedi mai mult, decat s’a dovedit cu
ocazia prenotdrei, adicd faptul cé exisld o
crean{d de cambiu. (Asa si Curia 9428 1903).

Acliunea pentru validitlarea dreptului pre-

1) Dacd acfiunea se Inainleazid dupd ce s’a preziniat
cererca de radiere, dar inelnle de ziua fixat: peulru desba-
fere; prenotaliunea se radiaiza: ast. 99 R. A.si Curla Sect.
Un, No, {5,

notat este supusd regulelor generale si prin
urmare se pote intenta conlra tuturora care
sunt obligali s& presteze sau sd tolereze
ceva pe baza acelui drept.

Gresit spune Curia (3731/1892), cd ac-
{iunea pentru incasarea creanfei prenotate nu
se poate infenta conira aceluia care a do-
bandit proprietatea dupd prenotatiunea drep-
tului de ipoteca. :

Dupd cum am vazut mai sus, noul pro-
prietar frebue sa tolereze justificarea preno-
tatiunei si prin urmare motivul adus de Curie
cd justificarea nu se poafe face decat in
conlra cdruia prenotajiunea a fost dobanditd,
nu are bazd legala.

Sentinja va obliga pe parat la platéd
sau la o altd prestatiune (Pentru sentinfa data
asupra acfiunei de juslificare conf. arl. 100).

‘'Daci nici declarafia nu s’a inaintat, nici
acfiunea nu s’a pornit, se va dispune radierca
prenotatiunei. Radierea poate fi cerutd de a-
cela contra cdruia sa obfinul’ prenotaliunea.
In afard de el poate sd ceard ori si cine
care are un interes legal in radiere. Asa de
ex. ori care proprietar poafte s ceard radie
rea dreptului de ipotecd sau de subipotecd
prenotat. = (Curia '2543—1903, 520—1902,
148—1898, 1749—1901 etc.!) Invers, credi-
torul intabulat in genere nu -poate cere ra-
dierea prenotafiunei dreptului de proprietate,
pentruc3 el are dreptul sd fie indestulat din
imobil ori si cine ar fi proprietarul. Altfel
stau lucrurile, dacd drepturile sale depind
de justificarea prenotafiunei. De ex. dacd a
dobandit dreptul de ipotecdé dupd prenotatiu-

~nea dreptului de proprietate conira fostului

proprietar, In acest caz, dacd prenotajiunea

"va fi justificatd, dreptul séu de ipotecd va fi

radiatd din oficiu. (Art. 75 alin. 2.) deci are
interesul legal ca prenotafiunea nejustificatd
sa fie radiatd, céci in acest caz drepiul sdu
de ipoteca va fi definitiv.

Pentru justificarea prenofafiunei ob{inutd
pe baza articolului 90 se va cere sentinja
definitivd prin care suma de desp&gubire se
stabileste.

Dacd prenofafiunea s'a fdcut pe baza
art. 91 lil. a), se cere sentinja datd pe baza
art. 155. In cazul prevézut sub lit. b), se va
putea porni lot asa o acliune de justificare
ca si o aclfiune peniru incasarea creanfel.

Pentru justiticarea prenotatiunilor in cazu-
rile art. 92 si 93 R. prevede urmétoarele
dispozifiuni: :

1) Jurisprudenja veche nu a admis accasta (Curla

1557—1884, 6826—18S6 olc.)
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Prenotatiunea céastigatd in cazul §. 92
se justificd sau aratandu-se, cd a rdmas de-
finitiva hotdrirea judecéloreascd, in baza ca-
reia s-a facut prenotatiunea, sau prin hota-
rirea delinitivd a instanfei superioare, daca
si intrucdl aceasta aprobd holdrirea prima.
(Art. 101). . '

Prenotatiunea creanfelor fiscului, orfani-
lor, interzisilor sau a altor persoane de sub
supravegherea judec#@toreascd, dobanditd in
cazul §-ului 93, se justificd prin hotérirea
definitivd a acelei instanfe, care are cdderea
sd dea sentinid asupra creanfei.

Dacd insd prenotafiunca dobénditd in
cazul §-ului 93 este de asa fel, cd trebue s&
fie justificatd prin actiune, in acest caz, $iin
privinfa acestui fel de prenotafiuni servesc
de calduzd dispozitiile §§. 95—100. (art. 102).

Dacd prenotajiunea vre-unui drept a fost
radiatd din cauza, c# acliunea pentru justifi-
care nu a fost inaintald in timpul cuvenit,
atunci se poate cere prenotafiune din nou;
insd dreptul de Cf., castigat prin prenotafiu-
nea anterioard i prelenfia pentru restituirea
speselor cauzate prin acelea se sting.

»Prenotaliunea repelitd insd se poate or-
dona numai dacd petijionarul inainteaz& ac-
fiunea pentru justificare sau dovedeste cad a
intental-o inaintea unei alte instanfe. (art. 103).

CAP. lIL
Efectele inscriptiunilor

L ,
Deosebirile dintre inscriptiuni

1. Dupd cum am vazut mai sus, inscrip-
{iunile sunl de diferite feluri:

a) inscripliunile prin care dreptul se do-
béandeste: inscripfiunca dreptului de proprie-
tate, servitute si ipolecd. Aceste drepturireale
se nasc prin inscrierea in c. f. Prin contrac-
tul de vindere-cumpérare cumparédtorul nu a
dobandit dreptul de proprietate al imobilului,
nici  cand vanzdtorul 1i-a predat pose-
siunea. Cat timp cumparétorul nu va fi in-
scris in c. f. vanzatorul raméane proprietar si
este numai obligat [la prestafiunea tabulard
adicd sa deschida cumpéréatorului posibilitatea
de a-si inscrie dreptul de proprietate in c, f.
Cumpératorul are numai un drept personal
fajd de vanzidlor s&-i presteze (dea) proprie-
tatea tabulard. Obligajiunea vanzatorului este
sti predea cumpérétorului un document original
pe baza céruia dreptul de proprictale al
cumpdrdtorului sd se poatd intabula si sa
facl tot ce csle necesar pentru ca si cartea

)

funduard si se g#iseascA 1in aga situajie ca
intabulatiunea s3 se poatd face. Anume: d ic3
vanzdtorul nu este proprietar tabular, este
dator s& procure documentele pe baza ca-
rora proprietatea sa se va putea inscrie pen-
truca imobilul s& sa poaté franscrie de pe nu-
mele lui pe numele cumpérétorului, dease-
menea, dacd existd in c. f. vre’'un impediment
(d. e. notarea minoritd{ii), ca acest impedi-
ment -sd fie inldturat. Scurt, trebue sd pres-
teze tot ce se cere pentru ca dreptul de pro-
prietate, scutit de orice condifiune sau mar-
ginire'), s# se poatd intabula in favoarea
cumpdrdtorului (dacd cumpdrétorul nu obtine
decét numai prenotafiunea, vénzdtorul nu a
indeplinit incd obligatiunea sa).

Aceste principii trebuiesc aplicate la toate
instreindrile: acela care este obligat sd dea
un imobil in proprietatea alluia — fie cu tit-
lul de vindere-cumparare, fie cu un alt titlu
ca donaliune, schimb, societate, partaj, renu-
meratie, legat etc. Trebule s# indeplineascd
obligafiunile mai sus ardtate. Dacd trebuie
sau nu sd fac¥ transcrierea imobilului scutit
de orice sarcind (servitute, ipotecd, chirie in-
tabul=13d), depinde de contract. Daca contrac-
tul nu dispune, se aplicé dispozifiunile codu-
lui, (d. e. pent'u vindere-cumpdrare art. 628
C. C. prevede c#& vanzatorul nu raspunde
pentru sarcinile inscrise in c. f. cu excepfia
creantelor intabulate).

b) inscriptiunile prin care un drept per-
sonal preexistent devine operant erga omnes :
inscrierea dreptului de preemfiiune, reemfiune,
chirie (locafiune). Acela care este partea ob-
ligatd prin aceste raporturi de drept (proprie-
tarul tabular), nu este dator s3 permitd in-
scrierea acestor drepturi decat numai atunci
dacd s’a obligat si la inscriere. In acest caz
obligafiunea sa cuprinde tot ce esle necesar
pentru intabulare ;

c) inscripfiunile prin care un drept real
inceteazét sau un drept personal inscris ince-
teazi a fi operant erga omnes (fie céd acel
drept personal inceteazd peste tot, fie céa
pierde numai caracterul absolut) sau in fine
stergerea unui drept incris in c. f. se anu-
leazd. Accsfe inscripfiuni le numim radieri
care pot fi deasemenea intabulajiuni sau nu-
mai prenotajiuni. Dac cineva este obligat la
radiere, este dator a face ca radierea si fie
intabulatd. D. e. dacd debitorul si-a pléatit da-
toria, credilorul trebue sa-i dea o asa chi-
lan{d pe baza céreia intabulafiunea radierei

0 Prin aceasig nu injslegem sarcinile, vezi mai jos In
aliniatul urmilor,
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dreptului de ipotecd, intabulat pand la con-
curenfa acelei datorii, s se poatd obfine.

Radierea prin care anuleazd, stergerea
unui drept incris in c. {. le numim radierea
radierei. D. e. Primus are drept de ipotecd
asupra imobilului lui Secundus, Secundus pre-
zintd 1a c. f. 0 permisiune de radiere, dato-
ria fiind platitd. Dreptul de ipotecd se radiaza,
adecd radierea acestui drept se intabuleaza.
Dupd acestea Primus atac# radierea printr'un
proces de radiere, dovedind ca permisiunea
de radiere este nevalabilda (d. e. ex capite
erroris sau din cauzd c8 a fost interzis etc.)
deci are drepiul la restabilirea dreptului sdu
de ipotecd. In acest caz sentinja va condamna
pe parat, (Secundus) sa tolereze ca radierea
radierei dreptului de ipotecd s& fie intabulata.

d) inscripfiunile prin care se constatd
numai un fapt juridic (notafiunile);

e) inscriptiunile prin care imobilul este
individualizat (inscripfiunile ce se gisesc in
foaia A). Aceste inscripfiuni nu sunt socolite
ca inscriptiuni propriu zise; scopul lor este
numai ca si se poatd constata fard nici o in-
doiald, de care imobil este vorba, care esie
numarul, mtmderea, cultura etc. La aceste
inscripiiuni principiul publicitd{ii nu se aplicd;
proprietarul tabular nu rdspunde nici de in-
tindere, nici de culturda. D. e. dacd din c. f.
foaia A) reiese cd pe terenul inscris exista
o casd cu 10 apartamente, dar in realitate
nu mai existd nici o casé: vanzatorul —
dacd contractul nu cuprinde nici o dispozi-
{lune in aceastda privinfd — nu réspunde
Deasemenea, daca din c. {. reiese c& imobi-
“lul are o intindere de 100 jugdre, iar in rea-
litate sunt numai 90 jugére, vanzatorul care
a vandut imobilul cu o sumd globald (fara
un pref unitar dupd jugér), nu este dator s3
restituie o parte din pre{. Motivul pentru care
aceste inscripfiuni nu sunt supuse principiului
publicitdlii, este cad intinderea si cultura imo-
bilului se pot constata usor, fiind manifeste,
pe cand raporturile de drept (foile B si C)

nu sunt asa de invederate. Deci acela care -

cumpdrd un imobil fard a-l cercetla la fala
locului, procedeazd in mod culpos si nu se
poate referi la faptul cd a dobandit dreptul
cu bund credintd. Cu totul altfel, raporturile
de drept pot se fie ascunse si nimeni nu
poate fi obligat sd cerceteze daca exista sau
- nu un drept care i-s’ar putea opune dupd ce
a cumparat imobilul, sau a dobandit drept de
ipotecd asupra lui.

In foaia A) nu se fac nici intabulafiuni,

‘vinde trei jugdre.
parcela 2638 se va suprima in foaia A) in

nici prenotajiuni (nici radieri). Schlmbanle
ce survin, se fac in modul urmator:
Calitatea juridicd a imobilului (avere no=
bilitard. sesionald etc.) nu mai are nici o
importan{&, deci nu se mai modifica in c. f.
In mulfe protocoale funduare nici nu mai fi-
gureaza si in aceste cazuri nu se constata
si nu se inscrie nici in coalele funduare (art.
122 din Regulam. pt. redaclarea coalelor {.)
Numerile parcelelor sec pot schimba fin
doud feluri: sau in urma faptului cd c. {.
este in desacord cu cadastrul si apoi se face
acord, inlocuindu se numerile de parcele din
c. f. cu cele cadastrale (de acest caz vorbim
in partea speciald), sau dacd o parceld se
desmembreaza. D. e. un imobil de 10 jugdre
are numdarul de parceld 2638 iar proprietarul
In acest caz numarul de

asa fel cd acest numar, precum. si iniinderea
se subliniaza, iar in rubrica pentru observa-
tiuni se inscrie numdrul de ordine a foii B)
sub care este inscris schimbarea (desmem-
brarea parcelei). Din parcela 2638 se fac
doud parcele noui. Numirul acestor vor fi
acele numere care urmeazd dupd cel mai
tnalt numir de parceld din comuns, d. e.
dacd in comund sunt 4560 parcele, atunci
cele doud parcele vor primi numeriie 4561
si 4562. Pentru a ardta cd aceste parcele
s’au facut din parcela 2638, se va pune sub
aceste numere si numdrul 2638, deci noile
numere de parcele vor fi 4561/2638 si 4562
2638. Daca ulterior si parcela 4561/2538 se
desmembreaza in doud pérti, iar in acel timp
in comund vor fi deja 5200 parcele, din

4561,26%8 vor fi 52012638 si 5202/2638.

Se poate cd un imobil se imparte
in foarte mulie par{i (asa numita ,parcelare”
cand o mosie mare se imparte la mulii {a-
rani). Dacd in acest caz o parceld se des-
membreazd din nou, se va ardta in paran-
feze si numdrul primit prin parcelare. D. e.
mosia cu numdrul de parceld 100 a fost des-
membrata in 50 parcele, iar cel mai inalt
numdr de parceld din comund a fost 3800.
In acest caz cele 50 parcele vor avea numa-
rul 3801—100, 3802—100, 3803 —-100... 3850—
100. Daca insd parcela 5802—100 se des-
membreazd, iar cel mai jnall numéar din co-
mund este deja 4600, noile parcele vor fi-
4601—100 (3802). Din acest numir se vede,
cd numarul primordial a fost 100, care a fost
impar{it in multe parcele, iar una din aceste
a fost desmembratd din nou. In asa mod se
poate consfata orisicand origina unei parcele,
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lucru care este hotaritor foarte des in pro-
cese. . .
Aceste numere noi se inscriu in c. f., a
acelui proprietar, care dobandeste propriela-
tea noii parcele; d. c., in exemplul dat, par-
cela 4561—2638 cu o intindere de 3 iugdre
. se va inscrie in c. {.,, a cumparatorului, iar
parcela 4562—2638 cu o infindere de 7 iu-
gdre rdmanand in proprietatea proprietarului
fostei parcele 2638, se va inscrie in aceeas
c. f, in care figurase parcela 2638.

Daca din doud parcele se face una sin-
gurd, se aplicd aceleasi regule. D. c. dacéd
din parcelele 4561 —2638 si 4562—2638 se

face o singurd parceld (pentru ca fostul pro- -

prietar cumpéréd parcela 4561-—2638 din nou
si vrea s’o uneascd cu parcela 4562—2638
rdmasd in proprietatea sa), atunci — dacd
cel mai inalt numér din comuni este 6000 —
se va inscrie in c. {.,, a proprietarului numa-
rul 6001-—4562 (elc.) Se scrie ,efc.“ pentru
céd este vorba de irei numere: 4561 4562 si
2638; dintre acestea se alege unul, la care
insd pot fi gasite si celelalte asa incat repe-
tarea tuturor numerilor (ceea ce ar fi prea
greoiu) este de prisos.
{(Va urma).

St Laday.

(Sistarea) Stingerea procedurei p2nale

si refuzarea ordondrei instructiunei de

cdtrd judecdtorul de instructie in proc.
pen. din Ardeal

Este vorba de acele hotariri, cari stau in stransa
legétura cu vurmitooarele chestiuni: Dacad judecaterul
de instrucfiune are dreplul de a stinge procedura
penald (acfiunea publicd) si c&nd?, sidaca are drep-
tel de a refuza facerea instrucfiunei, in ce caz si pe

*ce motiv? .

Pentru ‘a putea raspunde la aceste chestiuni
irebue sa ne intrebdw, dacd precedura penald sta-
bileste inainte de foate sfera de aclivitate a judec3-
torului de instrucfiune, relativ la atribufiunile lui sau
nu. i la intrebarea aceasta pulem réspunde, ca §.
102 din procedura penald precizeazi scopul inslruc-
fiunei ca si sfera de drept al judecalorului de
instrucfiune definind: ,Scopul insirucfiunei este: de
a descoperi si constata judecdtoreste acele date, pe baza
carcra se poale hotdrl ordenarea desbaterei princi-
pale: ori dacd procedura penald {rebue sistatd (in-
cetatd). Din aceasta definifiune reesa Irei mari prin-
cipii:

1. Ca instructiunca nu esle numai o simpla
instrumentare in vederea descoperirilor si a consta.
tarilor, ci este o conslatare si descoperire judecito-
reascd fdcutd adicd (§. 1. proc. pen.) de citre un
judeciior, cu calititile unui magistral, costient de
imprejurarile eseniiale, cari lrebuesc stabilite pzntru
n se pulea holéri asupra: unei infracfiuni. Aceasla
procedura judecdloreascd diferd in mod hotérit de ins-
trumentdrile fdacute de citre auxiliarii  porchelului

(polifie, jandarmerie) in cursul cerceldrei preliminare
Cu alte cuvinte insirucliunea nu se poate mulfadmi
cu cele stabilite de polilie sau jandarmerie ci trebue
sd descopere si stabileascd imprejurdrile si faptele
— chiar i dacid au fost odatd constatate de auxilia-
rii parchetului — ea insdsi in mod judecdtoresc con-
form dispozitiunilor proc. pen. :

2. CA judecadforul de instruclie este dator sé&
stabileasca foate datele i imprejurdrile nu numai in
interesul scuzdrei, ci si toale acelea cari in senzul
codului penal si a procedurei penale pot servi si
interesulai apdrarei, .

3. Ca judecdlorul de instrucfie nu are ciderea
de a se pronunfa in fond asupra existeniei sau ne-
exsistenfei infracliunei incriminate, adicd dacd surt
date sau nu elementele constitutive ale infractiunei; ci
este pur si simplu chemat, si adune toate datele,
cari dau o deplind crientare atat asupra starei de
fapt cét si a celei de drept, si s@ le puna la dispo-
{iunea acuzatorului, care este stdpénul acuzirei la
dispozifie adecd acamerei de acuzare si a fribunalu-
lui pentru a puteadecide; sau citdnd cuvintele legei:
a pune pe cei compelenti in stare de a hotdrd dacé
este cazul de a adnce chestiunea in sedinfd princi-
pald, sau o clasd. Aceasta declard precis §. 102 care
in alin. 2. mai adaugd categoric: ,Instructia (sau cu
alte cuvinte: judecdtorul de instructie) nu poate depdgi
limitele fixate de acest scop®. :

Si acum ne putem pronunfa asupra primei chesti-
uni, care face obieclul acestui articol si putem zice,
cd avand in vedere aceste principii, cari formeaza
scopul instrucliunei in proc. pen,, judecdtorul de in.
strucliune nu are caderea de a (sista) slinge procedura,
Si de fapt proc. pen. cunoaste numai un singur <az,
excepiional anume cazul §-lui 128, cénd judecitorul
de insirucfie are dreptul ba este chiar dator de a
sista (a ,stinge“ inceta) instrucfiunea si prin aceasta
intreagd procedura si acfiunea penald. Dar gi in cazul
acesta se observd respectarea principiului §-lui 102
expus mai sus, cdci nu este propriu zis judecdtorul
de instrucfiune acela, care sisteazj (inceteazd) ins-
{rucliunea si procedura, ci acuzatorul, pentru ca sis-
tarea din partea judecitorului de instructiune legea
o permile numai in cazul cand ,acuzatorul si-a re-
fras acuzarea®, iar vatdmatul indreptdtit nu si-a insu.
sit-o in fermenul hotdrit in §. 42 (textul §. 42). Ceea
ce face judecdtorul de instructiune in cazul acesta
este asadar pur si simplu: cd in momentul cénd nu
mai exisld acuzstor, si cauzase afld la el in instruc-
tie, ne mai putand continua procedura, o sisteszd
(inceieazd) pe motivul retragerei sau lipsei acuzato-
rului. Si {inand cont de principiul §-lui 102, legea
care si de allcum este foarle preciza in §. 128 spune
lamuril, cad ,este dator a sista instrucfiunea, (si nu
procedura sau acjiunea) desi urmeaza ca sistarea
instrucfiunei in lipsa acuzatorului, de fapt esle iden-
licd cu sistarea procedurei, ,stingerea® acfiunei.

Ceva mai complicat pare a se prezenta che-
sliunea, dacd si cand are judecdtorul de instructiune
dreptul de a refuza facerea instrucfiunei si de a im-
piedeca prin aceasta continuare procedurei.

In chestiunei aceasta de fapt judecitorii de in-
strucfie comit cele mai elementare erori si aduc cele
mai imposibile holédréri creand de oparte o situalie
imposibild 5i insuportabild pentru acuzalor, credndu-si
de alla paile o sferi de drepl neadmisd de lege,
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cari* hotdriri, de multe ori sunt aprobale si
de senatul ‘de acuzg, eventual chiar si de Curtea
de Apel.

Erorile izvoresc in prrmul rand din nepriceperea
principiului stabilit in mod ecalegoric in § 102, care
este totodatd si prima cslauzi, care simplificd ca
desdvarsire si solufiunca chesiiunei,

Instructiunea, care trebue sa siabilcascd {oate
impreju-arile si datele inainte de a fi posibild facerea
unui act de acuvzare, sau desbalerea si judecarea in
proc. pen. ardeleand ‘este — in principiu — de a
se face atunci, cdnd se gaseste nevoia uneiinsiruc-
jfluni. Cu loale acesiea § 1035 stabileste caiegoric si
in mod sacramential cazurile, cénd. ,desbhaterca finald
trebue sd fie precedsida de instruciie“, adicd cazurile
cand instruclia este obligstorile in procesul penal,
cu alte cuvinte cand ,descoperirea si constatarca da-
telor“ trebue sd se faca prin procadur& judecdioreascd
(§ 103), Cazurile §lui 103 se pol impaili ia doudt
categorii: 1. Infrac;:umie pentru cari cedul penal
prevede pedeapsd cu moarle sau-icmnila pe viala
sdn un minimum 5 ani pedeapsd privativi de libertate,
afard de cazul de flagrant deli:t si de cazul cand
infracfiunea recunoscutad de citrd inculpat cadreaza
cu rezultatul cercetarilor (sl 1. si 2) si apoi 2. Toale
infractiunile de caderea tribunalului, chiar si in caz
de flagrant deiict si recunoasicrea sub anumile con-
ditiuni (alin. 5, a), b) c), d).

Categcna primd este clard: Indald ce este
vorba de o infracjiune, pentru eare codul penal sia-
bilesie pedepsele aminhie, cu exceafiunile cazului
de flagrant delict si recunoegierza, de Lx“mg‘u.
pentru omor sau sﬂmre, instrucjiunea frebuael sd pra-
mearga facerei acuzareisi $eﬁmiu finale, cac procu-
rorul nu poste face aciul de acuzare {ard insirac-
filunea prealabild., Intenfivnca legii esle clari: In
toate cazurile peairu cari legea stabileste pedepse
capitele si in alie cazvri grave excepiind numei ca-
zurile de flagrant delict sau de recunoastere a in-
culpatului, cdnd se stsbilcste f#rd cca m-{ micd in-

doiala culpa.)iliiaica legea vrea ca sentinfei finate

si-i premeargd o insiruciie mtvlcag.a peniru a sia-
bili-alat in favorul acuzarci ciit si in acela al ap#rirei
toate imprajurérile si peniru a dduce cauza pregiita
-inaintea tribunalului, care s nu fie silit séd mai améne
judecata in scopul procurirei dovezilor, esperlize-
lor elc.

Categoria a doua (§ 103, a), b), ¢), d) nu este
mai pufin lamurita.

Legea zice, ca la icaie infraclivnile de ciderea
Trlbunalulm, si nluaf si in cazurile de flagrant delict

sau céad recunoasi»rea inculoatulai sti in armonie

cu datele cercetéirei preliminare instrucliunea mai
este obligatorie céind;

a) ,0 propune parciictul®; va sa zi:8 in procese
de competinfa tiibunalului, ori de cate ori p;o\,urorul
s’ar adresa judecitorulvi de ins'ruclie, cerénd facersa
insfrucfiunei, aceasta pentru judecaioxu de instruciie
este ohligatorie, si twnn st o ordone, ori cs piruo
ar avea asupri cauzei si canform & 102 trchue si
adune el in mod judeciloresc toale dulcie necesare
pentru ldmurirea chestiunea alat din puncl de vedere
al acuzdrei, cat si din acela al epiiriirei, si nu poate
sa invoace nici decum imprejurarca d. e, cd culpu-
bilitatea sau nevinovifin Tnculpalului s’a constatal fa
cercelarea preliminard. Trebue s3 ascull : inculpatul,
valamatul, warlorli, esperfii, s¢ pricwre corpora de

urmele infracfiunei, sa ia In conside-
rafiune si sd probeze ori ce imprejurare ivitd, care
din punct de vedere a codului penal sau a proc.
pen. are importantd asupra soartei procesului fie in
favorul sau in defavorul acuzatului. In cazul acesta
judecitorul dc instrucliune nu esle altceva decat
ajutorul parchelalui, care trebue si fie la dispozi-
yiunea Jui, pentru ca acela sd se poald pronunia,
daca u(.u*[ﬁtul {rebue trimis in judecatd sau daca
cauza irebue clasata.

D), Cand acuzarca es'e represintatd numai de cdtrd
acuzatorul privet® In cazul aces'a st in chestii de
cowpetinja tribunslului, {ie ¢d acuzatorul privat este
subsidiar sau principal, fie ¢& cer2 sau nu facerea
instrucfiunei, judecétorvl de instrucjiune este obligat
de & ordona si face ms,huq unea, st cauza nu
poate se fie juderald pdnd nu a premers instructiu-
nea. In cazal nCC\fa al puncluiui p) ,udor‘alorul de
insiructiune {ata de acuzalorul privat este in ace-
lasi raport, ca fatd de parchet in punciul a). Acu-
zatoruj prival de o parle nu are aulerilalea de a

licli, sa caule

vercela sau inslrui cauza, pesiru a o pregdll penira

judecare, pe de alle paite fiind el siapanul procesu-
lui st al acuzei, el are ciderea de a decide, daca
prin aciul de acuzare irimile cauza inainie judecalo-
rului sau convins de neexistenla infracifiunei sistea»3d
procedura prin acees, canu inainteazi actul de acuzare
conf. § 276 in curs de 15 zile si nici nu cere in-
{regires insirucjiunci, latd rajiunca articolului 103
puncivlui 3 6) pr. p.-Este logic ca acuzitorul privat
sa aihd nevoe de o autoritate, care sd-1 ajute in
aduunarea duelelor, st este fo! atét de clar, cd legea
dispune, ca aceastd autoritate, instrucfiunea in acest
coz iilind obligaleare, sa nu-i poatd refuza ajutorul
ei, ¢i in mod judeddloresc sd clarifice imprejurarile
din toate punctele de vedere prin fixarea slarei de
fapt, pani in momentel cand conf. § 129 proc. pen.
chibzuind in mod judeciloresc, qasr) le ca instruc-
fiunca esle complecla, sau nu se mai poate continua
din cauza unor obstacole (§ 265 pr. pen.) Cu alle
cavinte: si aici trebue judecdlorul de insirucliune sa
indeplineascd cele previzule In § 102 pr. pen., si
nimic mai mulf, garanidnd prin aceasta dreplurile
acuzetorului privat prevazute in § 276 proc. viv,, de
a face actvl de acuzare si a provoca prin aceasta
judeaat«a tribanalului sau de a sedezisla de acuzare,
prin miaxneic :

¢) ,Dacé inculpatul se referda la imprejurdri
pentru a caror descoperire si stabilire este de dorit

. facerea inslrucliunei in inferesul pregélirei apérérei“.

Natural cd inculpatul, care se refere la o astfel de
imprLjurare irebue s@ o precizeze, s’o motiveze,
Desi magl stratul adevaral nu va refuza de a con-
stata judec a!oreste o imprejurare care inculpatului
ii poate fi de folos, g;lla care se refera, tolvsi peniru
a garenia prinzipiul andrdrei, pe cere se bazeazd
proc. pen. ardeleand in tocmai ca si toafte procedu-
rile penale moderne, o spuneinsusi legea cd intr’un
asemenea ciz instrocifiunca este obligatorie. Pentru
cd poaste sé se intdmple d. e. ca vre.o imprejurare
fa care se referd inculpatul, s& fic desconsiderald
de cilra judecdtorul de instrucfiure, core nu infe-
lege imporfan{t cc o poale avea accasld imprejurare,
st pentru cozul acesta legea vrea si oblige pe ju-
decdtorul de instiucjie de a satisface cererea incul-
patului cate in coz de refuz poate invoca § 103 al
3. ¢, penfre a fi i posibilitatea de asi face apdra-
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rea complectd. Natural c& judeci.orul de instructie
in cazul analog trebue si respecte si cererea parche-
tului in inleresul acuzei, pealru c¢d asia ar cidea
sub dispoziiune punctului a) fiind o propunere a
Parchetului de a insirui. Numai asa poale salisface
judecdforul chemdrei stabilite in § 102 pr. pen. nu-
mai asa poate contribui la descoperirea adevirului
material,

d) »Dacd camera de acuzare o giseste nece-
sard.“ Ca in cazul acesta hotirarea camerei de acu-
zare si in consecinfa si instrucfiunea este obligalo-
rie pentru judecdtorul de instruclie, rezultd deja din
imprejurarea c3, camera de acuzare este forul su-
perior al judecdtorului de instrucfie (§ 378).

Neindoelmic cd in cazurile prevazule in §. 103.,
instructiunea fiind in infelesul legei obligatorie, ju-
decdforul de instrucfiune nu este indreptétit de a
refaza facerea insirucfiunci cu alat mai pufin, de a
sista procedura,

Daca citim mai deparle in al. L ol § 105 din
pr. pen. vedem ,cd asupra ordondrei ori neordo-
narei instrucfiunei holdresie de reguld judecitorul de
iasiruclie ca prima instanfa“ ; este clar, cd aici nu
se siabileste un drep! discrefional a judecatorului
-de instructiune d2 a ordona sau nu si de a face
sau nu instrucfiunea, penfrucl in hotirirea sa suni
deterninate afard de §. 102 si dispozifiunile §, 103,
analizale mai sus, si la care absolut nu deroaga
§. 105,

Imprejurarea iusd ca al. I, din §. 105 vorbeste
si despre ,neordonare*, ar putea face si credem,
cd judecdforul de instruclie este in drept de a si

refuza ordonarca instrucliunei cerute. ludiscutabil;

dar nici decum in cazurile previzule de §. 103,
S’ar putea intdmpla de ex. in cazul cand vatdmatul
sau pariea civila, ar cere facerea instrucfiunei, in
timpul cénd incad procurorul reprezintd acuzarea, sau
cind acela care si-a insusit acuza ca acuzator privat
si cere inslrucfiunea, nu are conf. §§. 13, 41 si 42 pr. p.
acest drept; etunci judecitorul de insfrucfie nu este
obligat de a ordona instrucfiunes, desi pentru cazul
cand persoana ar fi indreptd{itd, conf. § 103 al.
3. b), ar fi dator sa o faci. ‘

Aceia, csri citesc altceva din al. I al §. 105
savarsesc o eroare elementard, peafru ci ar insemna
a trece pesie dispozifiunile categorice si sacramen-
tale ale §§. 102 si 103,

Dar cuvantul ,neordonarea“ din al. I al §.
105 1si mai este indrepldfit si prin al. 2, al a-
ceslui arlicol. Sa vedem al. 2,: ,Daci instrucliunea
a fost propusd de acuzalorul indrepidlit la aceasta,
ori dacd inculpatul a cerul-o cu molivarea nece-
“sard, si pentru foplul care formeazd obiectul acuzei
are loc procedura penald, judecitorul de instruc-
fiune va ordona instrucfiunea; iar in caz contrar,
precum &i dacd afld ca nu este competent, respinge
propunerza“. Va sd zicii judecdtorul de insiruclie
conform acestui alineat ire cdderea de a hotdri
neordenarea insfrucfiunei, insd numai sub condifu-
nile menfionate in acest alineat, cari sunt:

¢), en instreclia se fie cerutd de citrd a :uza-
torul in drept sau de cdtrd inculpat; adici cazurile
punctului 3. a) b) c) din §. 103 (ou insd si punclul
d) si f) ca pentru faptul care formeazsi obiectul acu-
zei sd nu aib’ loc procedura penald, sau g), jude-
citorul de instrucfie st nu fie compelent in chesliune,
siin ce priveste condifiunile ¢) si f) numaoi cand ele sunf

la olaltd date; adicd instrucjiunea nu poate fi refu-
zald nici chiar in cazul cand peniru faptul care for.
meazd obiectul acuz¢i nu are loc procedura penals,
dacd o cere camera de acuzare. Motivul acestei
dispozilii este foarte simplu.

Asupra condifiunelor e) si g), nu este mult de
¢is, cu atat mai mulf asupra condifiunei f), care con-
fine o distincliune foarte sublild. Pe aceastd temd se
fac si cele mai multe si cele mai mari gregeli, cari
in unele cazuri nici nu mai pot fi reparate. Se zice
aici cd judecdforul de instrucjiune va ordona ins-
trucliunee, daca . . . penfru faptul care formeaza
obieclul acuzdrei are loc procedura penald. in caz
‘confrar . . . respinge propunerea“ sau cu alie
cuvinte: judecdtorul de instrucfie poate refuza ordo-
narea instrucfiunei, dacd pentru faplul, care for-
meazd obiectul acuzirei nu are loc proceduré penald,

Nu pufen sta la indoiald, cd aici, fiind vorba
de principiul identilafii faptului, sub ,faptul care
formeazd obiectul acuzarei* (in original ,a vad tar-
gyava teit cselekmény“) nu se poate injelege alt-
ceva, decdl fapful, care conform § 15—19 din
legea pentru punerea in aplicare a proc. pen.
(XXXIU din 1897) stabileste si competinja materiald.
Nu este asadar vorba de calificarea lui in actul de
acuzare sau insenlinja {ribunalului, .ci despre faprul
cum se prezintd in denun} sau in plang: rea privata.
Asa de exempluy, in cazul cand cineva se plange ca
servitorul i-a furat un inel de aur (furt conf. § 336.
7), din punctul de vedere al § 105 al. 2 numai
acest fapt poate fi determinani, pentru c& acesta
formeazd obiectul acuzdrei, si nici decum ageea c3
s'a putul stabili d. e. prin' cercetirile polifiei ca
servilorul nu a furat ci a campérat inelul din o pra-
valie de bijuterii. — Judecdtorul de instrucfiune ar.
comite o gresald enormd din punct de ved:re pro-
cedural, dacad in asemenea caz cu molivarea, cd in-
culpatul nu este vinoval sau nu a comis " infracliu-
nea, impotriva propunerei parchetului, ar refuza fa-
cerea inslrucfiei in loc de a aduna judecatoreste
toate datele conform §. 102 si 103 punctul 3. a. Si
de fapt, aceasta gressld o intalnim aproape zilnic
la tribunalele ardelene, Ea.nu izvoreste din alta
cauzd, decat din interpretarea superficiald a cuvinte-
lor ,pentru faptul care formeazd obiectul acuzdirei“
din §. 105 — Motivari ca: avand in ved:re ci din
cercelarea preliminard se constatd c& nu sunt intru-
nite elemenifele constitutive previzute de arl. cutare
cod. pen., sau se constata ca nu inculpatul a comis

‘infracfiunea, noi ... judecdtorul de instrucjie etc.

hotdr@m ‘refuzarea facerei instrucfiunei in baza §
105 Pr. pen., intdlnim tot mai des. — Aceasta duce
ad absurdum; nu mai amintesc moliviri ca: ,avand
in vedere depunerea invinuitului inainlea polifiei de
stal“ .. .

Prin felul acesta de a judeca, judecHiorii de
instrucfiune stabilese o jurisprudentd imposibild,
ilegald. Judecatorul de instrucfiune isi arogad dreptul
instanfei de fond cu toate cd §. 105 il indreptafeste
si de altcum numai la hotdrdrea asupra ordondrei sau
neordondrei instructiunei faré ca prin neordonare sd
poate impiedeca mersul vrocedurei (cum este d. e. facerea
actului de acuzare, fixarea pertractirei (desbalerei
finale) el ia rolul de stdpan al procesului, se pro-
nunia asupra existentei sau neexistenfei infractiunei.
asupra vinovdliei sau nevinovajiei, si in cazul, cand
— ceea ce s'a si facul de nenumdrate ori -~ ca.
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mera -de acuz°ré si Curlea de Apel aproba hotérarea
‘lui, clasesza intreagd cauza si siteazd ori ce proce-
durd mai departe; cata vreme acest drept proc.
‘pen. il rezerva exclusiv camerei de acuzare sau tri-
bunalului acuzatorului privat, si cu oaregcare resiric-
fiune parchetului. Proc. pen. ip mod. vadit urméreste
principiul, ca clasarea unei cavze si se facd numai
in senat de 3 judecatori (camera de acuzare tribu.
nalului) si in cazul clasdrei din partea parchetului,
proc. pen, institue un conirol admitdnd prelvarea
acuzei de partea lezatd. Judec8lorul prin interpre-
tarea gresitd a § 105 si refuzarea f{acerei instruc-
“{iunei, mai cu seama in cazul preluarei acuzei (cand
‘conf." § 103, 3. b. instrucfiunea este obligatorie) prin
refuzarea ordondrei si facerei instrucfiunei face in-
posibild aplicarea § 276 si resp. 129 proc. pen. si
in cazul cand camera de acuzare si Curtea de Apel
ii aprobd hotardrea, inireagd institufiune a luarei
acuzasei devine iluzorie, peniru cd acuzatorul privat
care numai conform § 276 proc. pen. si in baza
unei instrucliuni preslabile — pe care el nu are
cdderea de a o .face — poste face actul de acu-
zare, nu mai_are ocaziune de a reprezenta acuzarea
inaintea fribunalului. — Prin aceasta ar céastiga ju-
decitorul de instructiune in praclica de toate zilele
contrar intenfiunei si dispozifivnilor legale, o putere,
care fard@ sd presupunem un abuz, ar fi siin dauna
slatului, avand in vedere, c& parchetul i in cazul
ludrei acuzérei private isi mai poate insusi acuza-
rea in ori ce momen! — si cum sa o facd aceasla
cind in urma hotarérei aprobate si de Curiea de
Apel a judecédtcrului de instruclie procedura penald
se inlrerupe si se slinge?

Si acum sd vedem, de unde vine aceas!d gre-
seald. In primul rand din neobservares principiclui
stabilit in §. 102 si — precum am amintit — din

interprelarea faisa a §. 105 sl. 2. Acolo legea zice: -

_judecdtorul de instrucliunea, dacd pentru faptul, care
. formeszd obieclul acuzdrei nu sre loc procedura
penald. Acest text se deosebeste in esenfa de cele
scrise in §. 264 punctul | st 6. si §. 326 punctul 1
2, in baza c#ror actul de acuzaere poate fi respins
si  acuzatul achitat (dar numai de caird camera
. adicd de tribunal ; nici decum de c&trd8 judecitorul
de insirucfie). In timp ce aici (§§ 264 si 326) se
vorbegte de fiptul incriminat, care nu constitue o
. infracfivne, acolo (§. 105) se vorbesie de un fapt
pentru care nu poale avea loc procedurd penala.
Vedem, ca deosebirea de cuvinle este si o deose-
bire deinfeles, si cele dou# conceptii nu sunt iden-

tice. Din exemplul mai sus citat, se constala ca ju- .

decatorul de instructie nu refuzd ordonarea insiruc-
fiunei in beza §. 105. pe care i place sa-l invoace,
ci de fapt in baza §. 264 sau 326. Aici se face con-
fuziunea in lipsa infelegerei concepfilor de drept
procedural,

Si acum in fine mai rdmadne numai ca sd ve-
dem, ce poate infelege pr. pen. sub cuvintele ,fapte
pentru cari nu poate avea loc procedura penald“.

iste evident, ca in primul rdnd {rebue sd infe-
legem loate acele fapte, cari nu sun! prevézute in
codul penal, si peniru cori in consecinfa nu are loc
procedura penald. D. e. In cazul unui denunjpentru
conitrabanda, desigur judecatorul de instructie, chiar
si-in cazul, ciind parchetul ar propune facerca in-
strucfiunei, in baza § 105 va refuza ordonarea mo-

-~

tivand c& pentru conirabanda nu are loc procedurd
penald, pentrucd este o contraventiunea politieneascd?')

Dar sunt cezuri, cand pe langa toste ca faptul
este prevazut in Codul penal, nu poale avea loc o
procedurd penald din alle motive, Cazurile acestea
nu sunt altele decét. cele previzute in §. 264 punc-
tul 2, 4 si ev. 5 si in § 326 punct 4 si primul din
punciul 3, adicd cdand este vorba de moartea invinuitu-
lui, de amistie, de prescripliune, caci existenfa acestor
imprejurdri esclude o procedurd penala in conira
inculpatului, sau cadnd lipseste in cazurile §-lui 3 si
4 din pr. pen. plangerea privatd, aulorizarea, sau
dorin{a, caci conform acestor §§. farda acestea nu se
poate fae proces penal. Nu e vorba sici de motivele
cari conform Cod. pen. scutesc de pedeapsa (§§ 76,
77, 79, 80, 82, 88), pe ceri numai instanja de fond
le poate admite.

Asadar indatd ce judecatorul de instrucfiune
constatd vreuna din aceste imprejurdri, are drepjul
ba chiar indatorirea de a refuza facerea instrucfiunei
chiar si 11 cazurile §. 103. Hotdrdrea judecatorului
de instrucfiune trebue insd si se mdirgineasca numai
la aceasta cu mofivarea necesard, nici decum nu
are dreplul de a sista procedura sau a ,slinge*®
actiunea. :

Din toate aceslea vedem, cd procedura penald
ardeleand, care in modul cel mai precis delermina
rolul judecetorului de .instrucjiune prin § 102. pri-
veste pe judecitorul de instrucfie numai ca o instanja
auxiliard, care peniru descoperirea adevarului ma-
{erial are menirea de a pregati procesul penal prin
o cercetare judecaloreasci (poate sd asculte experti,
si martori chiar 'si sub jur@mént), iar nici decum
nu-i afribue importan{fa si drepturile unei instan{e
de fond si in conseccinfa hotdrérile lui nu pot avea
alt obiect decét instracfiunea, ca fazd procedurald -
(ordonarea sau neordonarea ei din punct de vedere
pur al procesului), nici decum fondul, prin o apre-
ciere asupra culpabilitdfii sau fondului, Prin urmare
in cazul cénd judecglorul de instrucjfiune a fécut
instrucfiunea, indiferent ce rezullat a dat, el nu are
drept nici la propuneri nici la péreri, ¢i pur si simplu
o declard ca terminatd, indatéa ce conform § 102
vede ca insianfele compelente pot fi in situalia de
8 decide asupra darei in judecatd sau asupra cla-
sdrei. Numai in cazul § 128 judecatorul de instruclie
stinge procedura. Procedura penald prin aceasta
vrea sd impiedece, ca un singur magistrat sa decida
soarta procesului penal de competinfa tribunalului.

In fine {in, ca mai jos sd amintesc acele hota-
rari ivile in practica mea, prin cari judecétorii de
instrucfie in modul gresit, pe care-1 discutasem mai
sus, a respins cererea acuzalorului privat de a
ordona instrucfiunea invocand § 105, de fapt insa
p2 motivul cd8 nu sunt inirunite toate elementele
infracfiunei si cd inculpatul nu este viiovat; care
motiv in hotdrari este desvoltat ca si inir'o senfinfa
de achitare: Trib. Odorheiu Nr. 652—1921, (apro-
bat de cam. de acuz. si apelat la Curtea de Apel).
Trib, Sibiu 2234—1921 (la fel). Trib. Sibiu Nr. 1847—
1921 si Nr. 1763—1919. Trib. Sibiu 1227--1921,
853—1921, cari au fost aprobate si prin deciziunile
Curlii de Apel Cluj Nr. 17 6—1922, resp. P. 335/6—
1922, trib. Sibiu 1455/3—919, in urma céror acuza-
torii privali de fapt sunt pusi in imposibilale de a-si
validita dreplul acuzirei de a aduce cauza in des-

1} Ar fi de discutat N. &
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batere, procedura fiind inireruptd, 'si continuarea
esclusd, nemai avand pici un mijloc de atac. In
consecinfa loald inslilu'iunea preludrei acuzdrei in
concret esle facutd iluzorie. -

Contrar: Tribunalul T.-Mure; Nr. 1444—1919,
Jud. de instr. corect face instr, la cererea acuzato-
rului privat subs., care dupa avizul despre lerminare
instr. (conform § 276 pr. pen.) face actul de acu-
zare si cauza se desbate in sedinfa finald. In cauvza
Nr. J. 1641—1921 Trib. Sibiu. Curtea de Apel Cluj
cu Nr. P. 1120—821,23 reformneazd hotdrérea jude-
citorului de insirucjie si a camerei de acuzare, prin
cari s’a respins cererea parchetului de a se ordona
instrucfiunea, motivarea Curfea de Apel insd se
ocupd de fond si na se face in baza § 103, 3, 3,
proc. pen. .

Dr. Victor Munteanu,
avocat, Stbiu.

JURISPRUDENCA

MATERIE CIVILA—CHIRII

Presedintele Tribunalului Cluj
Ordonanfa N, C. 2630--111922

Legea incarajdrii constructiilor de clddiri No. 3311
de la 23 [ulie 1921. Regalamentul acestei legi si procedura
urgentd a referearitor, Ordon presidentiald conf. art. 66 bis
din pt. civild a vechiuluj regat. Aplicarea acestor Texte in
Ardeal in lipsd de ordonantd esplicativd si numai in baza
regulamentulat unei astfel de legi. Argumente pro si contra.
Motivare. Observafiuni, .

Noi Presedintele Tribunalului Cluj, vézand pe-
“tifiunea formulata de F. S. si inregistrald la No.
2587/1922, prin care solicitd beneficiul legei pentru
incurajarea construcfiilor de clidiri, crdonéindu-se
evacuarea toleratului T. M. de pe porliunea de te-
ren supusa cladirii,

Avand in vedere ca peniru a se remedia criza
mare de locuin{g, legiuitorul peniru a facilita cons-
trucliunea de cladiri noj, a luat o mul{ime de mésuri
" de incurajare acordand o sumd de avanlaje acelor
ce ar voi a conslrui, numai peniru a fi in ajulorual
societdfii si in special populafiunei sirace.

Ca pentru-ca acei ce voiesc a construi pe lo-
curile virane, s& nu fie impiedecali de chiriasii de-
tentori, prin art, 24 se pre vede in mod expres, ca pro-
priefarii vor pulea conslrui pe porfiunea de curie
care excede faraafi nevoe de consim{amantul chi-
riagului, carc in spefd nu mai este, confractul fiind
expirat i denuntat conform scrisoarei alaturate,
printi’o simpld ‘cerere adresatd Presedintelui Tribu-
nalului, ‘

Considerand ca pentru a se iadeplini aceslea
dispozifiuni prin arl. 75 din Regul. se prevede ca
propriclarii de construclii vor ccre sutorizarea Mi-
nist. Muncii obligindu-se a aréta data cand incepe
construcfia si acel de terminare, dispozifiunea mo-
dificatd prin regulamentul ordgenesc No. 8 publicat
in ,Administrafia“ din 1 April 1922, care prin art. 10
prevede dreptul consiliului ordsenesc de a aviza
peniru evacuarea chisiasilor in interesul constructici,
auto:izare pe care pelifionarul o aldturé la acte, s
care fiind alacatd cu recirs de toleratul M., recursul
i-a fost respins,

Viazand dispozifiunile art. 11 din acelasi regu-
lament ordsenesc, cari acordd proprieforului unui

teren dreplul, de & denunfa cu o lund confractul,
ori ce duratd ar avea el, denun{area care nu mai
are rost cand nu mai estc contract fiind expirat, si
cand acel confract nici nu mai este pre'ungit conf.
legii din 13 April 1922, - cd asa fiind vorba de un
simplu defindlor sau lolerat, urmeaza a fi obligat a
lasa libertalea proprietfarului de a construi, in inte-
resul general si social, cu toale ci proprietarul a
a si denunfat acest confract ce era expirat, cu scri-

soara alaturati din 7 Qct. 1921. ‘

Avénd in vedere cd potrivil arl. 76 din regu-
lameniful legii pentru incurajarea constructiunilor de
cladiri, in caz de refuz din partea chiriagului sau
detenlorului, contractul fiind denunfat in puterea
legei, proprietaral unui asemenea imobil va pulea
cere Presedintelui Trib. situefiunei #mobilului eva-
cuarea chiriasului de pe porjiunca de teren supusi
cladirii conform art. 66 bis pr. civ. din vechiul Regat,

Ca aceasta lege avand aplicatiunea ei in lof
cuprinsul Regatului, si referindu-se la arl. 66 bis
din procedura civild din Vechiul Regil, legiuvitorul
a infeles ca in alaii cazuri .urgenie gi de un mare
interes, s aplice procedura urgentd a refereurului
din Vechiul Regat, neexislen!d in Ardeal, caci astfel
n’ar fi avut nici un senz a se avea 0 masurd a‘ci
si alta dincolo de Carpali, cand aceasta lege a fost
votatd gi publicatd abis in 23 lulie 1921 pentru tot
Regatul, focmai in scopul unei unificiri legislative.

Considerand ca este un interes superior de a
se consirui cdt mai mult, si un chirias sau tolerat
s nu poald impiedeca acest real folos social, nu-
mai prin simpla sicand ce ar face proprietarului de
a zddarnici cladires, atunci cand cum e in speld 1i
mai rdmane 11cd teren suficient chiriasului pentru
intrare si chiar depozitare de lemne, ¢a acest inie-
res mare fiind chisr mai presus de interesul perso-
nal al unui chiriag; Presedintele il pocte evacua
pentru a face posibila consiraclfiunes, asa ca din
acest punct de vedere urmeazd a se adinile cererea
sa, a se ordona evacuarea de pe terenul ardtast
in plan. ,

Pentru acestea motive conform art. 66 bis pr. civ.

ORDONAM

A se evacua lerenul de sub poarta locului din Piaja
Mihaiu Viteazul No, 9. de cétrd definatorul M. T.
pentru a se face construcjia casei de c8trd proprie-
tarul T. S. impreund cu A. conf. autcrizafiei cons.
ordsenesc ord. No. 597/122,

Aceasia ordonan|d este execulorie prin ea in-
ssi prin agenlul execulor, {&rd considerare la epel.
Cu drept de apel in cinci zile la Tribunal,

Cluj, la 10 Iulie 1922,

Aceasti Ordonanti fiind apelati la Tribunal, acesta a
hotarat:

Tribunaluvl Cluj

In numele Leyii! )

Ludndu-se in desbatere procesul reclamat de
S. F. domiciliat in Cluj repr. prin adv. in conira
Ini M. F. domiciliat in Cluj repr. prin. adv. pentry
evacuare si inirodus inaintea Pres, Tribunal in care
Pres. Tribunalului a dat ordonenfa ca prima instanta
sub No. 2630-—L/1922 din 19 lulie 1922. i care pro-
ces a fos! adus innintea tribunalului prin apelul pa-
rdtului introdus in 21 lulic 1922 sub Nr. 265021922
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dupd lerminarea desbaterei verbala {inutd la 27 lulie
1922 f{ribunalul a adus urmatoarea

DECIZIUNE
Tribunalul admite apelul; scoate din vigoare or-
donanfa prezidentului tribuna’ului §i respinge cererea
de evacuare a reclamantului T. S. Stabilirea cheltueli-
lot o omite tribunalul.

MOTIVE,

Ordonanfa prezidentului tribunalului de sub No,
2587 1922 a apelal-o paratul, cerand anularea eij,
respingerea cererel reclamantului si obligarza lui
la 1estituirea cheltuelilor.

Reclemantul a cerut sprobarea ordonantei si
obligarea péaréatului la resfituirea chelfuelilor de apel.

Apelant:] in primul loc ridica incident delafo-
riu afirmand, ¢ conform procedurei civile in vigo-
aré pe teritoriul Ardealului prezidentul tribunalului
nu are ciderea de-a aduce hotdrare in o cheslie liti-
gioase, dur nici fribunalul n-are ciderea de-a aduce
in califate de instan{d de apel holarare asupra ordo-
nanfei daid de prezidentul tribunalujui, si cd in con-
secinfa singurul remediu de drept peniru resolvirea
drepturilor sale este revocarea ordonaniei apelale.

In fond apelantul aratd, cd cererea reclaman-
tulu' esle nejustd si needmisibild, deoarece constre-
tia intentionald de reclamant nu este cu deslinajia
peniru locuin{d, ci numai o simpla pravélie cu carac-
fer de bodegd. Aleagd mai depsrte apelaniul ca ho-
térarea consiliului ordsenesc pe care se bazeaza or-
donania apelatla, nu se poale considera de atare na-
turd, in baza cdarei s’ar putea ordona evacuarea loca-
tarulu cu drept de execulie.

~ Este inconlestabil ca legea pen'ru incurajarca
consiructiilor de cladiri, promulgsta pria Inalt Decret
Regal No. 3311 din 20 Iulie 1921 si publicald in
~Monitorul Oficial* No, 87 din 23 lulie 1921 pusid in
vigoare si pe feritoriul Ardealului prin Regulamen-
ful Consilinlui de Ministri in baza imputernicirei legii
(art, 48) de a determina atribufiunile si complecia de-
taliile de aplicare a prezentei legi a fost promulgata
si peniru provinciile alipiie Vechiului Regal, in con-
“secinfa legea trebuie aplicaid si potrivit al. a. arf. 19 din
legea 1V. 1869 iudecétorul este chemat a. sfatua
ssupra legalitéfii unui regulament sau ordonan{a.

Din acest punct de ved.:re judecind si cousi-
derdnd, ca Regulamentul = susmenlioral nu a
complectat si reqgulamental punerea in vigoare a le-
gei, ca aceasta lege sa fie in consonanfa cu drep‘ul
formal in vigoare pe leritoriul Ardeslului, care nici
inir’un caz nu atribuie caderei prezidentului tribuna-
lului deJa decide in chestiune executdrei unei hotaréri
adusd de o autorilate administrativd si considerénd,
ca procedura civild in vigoare in Ardeal nu cunoaste
aztazi dispozifiuni, ca si cele prevazute in art. 66. bis.
din proc, civ. din Vechiul-Regat, astfel urmeazd, cd
legea pentru incurajarca construcfiilor de clddiri nu
este executabild pe teritoriul Ardealului in lipsa de dis-
pozifiunt in conformitate cu legile in vigoare in modul
cum prevede executarea regulamentul pentru punerea in
aplicareq a legei. .

Dejoarece insd conform al. 3 art. 66 bis din proc-
civ. Vechiul-Regat, de o parle prezidentului tribuna.
lulut are cdderea de-a decide numai in cauzele cari
aparfin atribuliei fribunalului si polrivit al 5 art. 66

' bis. revizuirea ordonanfei prezidentului cade in alri-
butia aelui tribunal, al ciroi membru este preziden.

tul respectiv si considerdnd in urmd, ca potrivit art.
19. din Cod. civ. acest in vigosre pe teritoriul Ar-
dealului ori si cand este in drept a-si inainta plan-
gerea sa auforifd{ii prevdzute in lege, ca nedrepta-
lirea lui se fie somald, iar conform normelor de drept
generale deciderea litigiului de drept privat cad in
atribufia instanfelor judecatoresti, exceptand cazurile,
cand legea, ordonan{d legald, ori uzul cu putere de
lege le atribuie allor autoritdfi. Din aceste motive
constata tribunalul ¢d nu este altd posibilitate de a
se apara conira ordenanfei prezidentuluifribunalului
date in sensul l=gilor in vigoare pe fteriforinl Ardea-
lului cu caderes atribufiunilor sale — decéat ca se —
se adreseze acelei eutoritdli, al csrei membru este
respectivul prezident si in consecinja constatald
{ribunalul, ca potrivit art. 19 din Cec. nu-si poate:
declina asisten{n sa la cererea apelantului, msi ales,
ca in cazul, cand {ribunalu} s’ar declina competenia,
ar inczla caracterul provizoriu prevazut in art. 66 bis,
din Proc, din Vechiul-Regat.

Prin urmare — conziderand cd nu exista dis-
pozifiuni Jegale in vigoare pe teritoriul Ardealului
conform ciirora ar aparfinea ciiderei prezidentului de-a
ordona executarea hotérérei, date de auloritatea ad-
minisiralivd — fribunalul constald, ca ordonanfa ape-
latd este datd de catre preczidentul tribunalului fara
competin{d si ca atare deci urmeaza sa fie scouasd
din vigoare.

Dar afsrd de aceasta ordonan{d apelatda esle
jignitoare si din urméatoarele motive:

Intrucat aceasla ordonan{da se bazeaza pe ari-

76 din Reg. legii pentru incurajarea construcliilor de
cladiri, in acest caz ordonan{a de executare s’ar fi
pufut da numai in conformilate cu dispozifiunile prev.
in lege, ori Regulament. adecd numai in cazul, daca
petitionarul ar fi alafurat la cererea sa auforizafia Mi-
nisterului Muncii, sau al organelo! autorizate de acest
Minister in conformitate cu art. 75 si 76 din Regu-
Jament, czia ce insa pelifionarul n’a facut, intrucat
insd ordonan{a sd bazeazd dupd cum reiese din ac-
tele dela dosar — pe staiutul ordsenesc publical in
No. 8 al Gazetei Oficiale al oragului Cluj — lasand
la o parle imprejurarea, ca acest stalut nu poate dis-
pune conlrar legii, adeca numaij in acest caz ar fi
in drept a subslitui organele prev. in arl, 21 din le-
gea Incurajarii Consir. dacd in privinfa aceasla ar
fi primit sutorizafia Ministerului Muncii; neavand insa
consiliul orasului -aceasta autorizafie, disp. art. 10
din statul, fiind conirsra legii este ilegala; aceasta
autorizalie cerold nu o suplinesie aprobarea datd
de cétre Directoratul General Cluj al Miaisterului
de Interne, care esle o auloritate subalterna unuialt
Minister. ' :
Dar si in cazul daca acest statut ar fi valabil
si legal si atunci executarea evacudrii chiriegului
potrivit art. 10 din acest statut aparfinea competin-
{ei consiliului ordgenesc.

In fine presupunénd, ca sanctionarea cu exe-
cufie provizorie a hotdréarei conziliului orasului Cluj
in conformitate cu art. 76 din Regulameniul pentru
legea Incurajarii Consir, ar apsriinea compelinfei
prezidentului tribunslului — nici in acest caz n’ar fi
fost admisibild cererea reclamaniului, deoarece —
in baza art. 19 din legea IV. 1869 judecaforul fiind
investit cu dreplul de a judeca asupra legalitdfii
ordonantelor — {rebuie s se constate, ca hotaréarea
consiliului orayului este ilegald fiind deta conlrar
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dispozifiunilor ar!. 20 din lege si arl. 7 din statutul
oras., deoarece in conformitate cu aceste dlspou-
fiuni s& pot construi numai anumite construcfiuni si
anume numai construcfiuni cu destinajfiunea pentru
locuinfa, biroruri, servicti, instifujiuni, cari sunt taxa-
five insirate din lege si in senzul al. ull. art, 22 din
lege in caz exceptional fabrici si pelanga acestea
condifiuni respectandu-se si regulamentele si planu-
rile de sistimatizerea al diferitelor comune, adecéd
respectandu-se in cazul din speta dispozifiunile art.
7 din statutul orasenesc, cari e primit in zona co-
merciala al orasului Cluj, in care se cuprinde sub
Iit. h. si Piaja Mihai Viteazul, construirea cu 4 elaje
si in consecinfa trebuie sd se denege sancfionarea
unei hotiréri ilegale cu dreptul de executie.

Tribunalul n’a dispus asupra atribufiunilor,
deoarece nefiind aceasta cuzd gratioasd prevazutd in
normele de procedurd in vigoare pe teri’ oriul Ardealu-
lai — lipsesc disposifiuni legale in privinia aceasta.

Cluj, 27 lulie 1922 .

Observatiuni: Vi aduce céleva lamuri asupra
acestei materii, dat fiind ca aceasta procedura sumara
nu este cunoscuta in Ardeal.

Ordonanjele in reféré atat de uzitale in Iumea

juridicd, au fost luate din procedura civild francezi,
unde suni cunoscule sub numele de ,ordonnances
sur référés“, si iniroduse in codul de procedura
civild din Regal in anul 1900, de fostul Ministru de
Justifie de pe atunci Const. Disescu.
. Uiilit itea acestei mésuri a fost- simjita din ce
in ce mai mull in lumea justi}iabil lor, odata cu imul-
firea transacfinnelor si operajiunelor comercisle, in
cari ori ce inlarziere, putea educe pagube insemnate
si pentru care {rebuiau puse la indeména paértilor,
o procedura cal mai sumara, ca cel puljin in mod
provizor sd asigure pistrarea unui drept, care all-
fel s’ar pagubi.

Exemp]e se intdlnesc zilnic in practica Jude-
céloreascd, si nu arareori s’a vézut rezultatele salu-
fare pe care le aduce. Va inchipuifi un zid care se
dardmd, si care are in el o fereasira; cer imedisat
Presedintelui Trib, a se constala existenfa servilujei,
drept care in elt mod s'ar pierde. caci zidul n’ar
astepla judecareu pe calea procedurei ordinare. So-
seste in port un vapor incércat de marfuri, destina-
tarii nu se infeleg, intervine un conflict intre ei;
pe vapor maifa -nu poate rédméne cdci ar cosla
enorm si cumn eliberarea marfei se poale
face, atunci Prezidentul ia masuri de descarcare si
depozilarea ei in port péna la transareu diferendului.

Dar in materie de execufiuni, fic asupra bunu-
rilor siraine, sauv asupra unor lucrari supuse sirica-
ciurei in care o mssura urgenia -se impuns.

54 nu mai vorbim de c¢azul unui arendas, care
intr'o buna zi isi ridica vifele si masinele de pe
mosie, proprielarul imediat cere a se lua masuri
peniru readucerea lor si lasarea gajului sau pe pro-
prietate, si alunci imediat intervinea o ordonasnfa
Prezidenfiala. Cate aplicafiuni pravlice n’a adus
aceste ordonanie pentru restabilirea drepiurilor celor
deposedafi in timpul ocupafiun«i dssmane a lerilo-
rului Roméanesc, in mod direct sau indirect, de catra ar-
matele de invaziune, masuri edictate prin decrelul
lege 1480 917.

Acum care este mecanizmul acestei dispoziliuni?
Ori cine are liberul exerciliu al dropturilor sale,
poale prinir’o simpld pebfliune adresata Presedinielui

Trib. sa ceerd in caz de urgenfa, a se lua masuri
peniru pdsirarea unui drept care ar fi ameninfat a
se pierde altfel. Presedmtele sau inlocuitorul sau,
emite o ordonanfa prin care incuviinjeaza sau nu,
cererea facutd, luand in cez afirmativ madsurile ne-
cesare si cu totul provizoriv, motivind in scris con-
siderafiunele, cari Yau indrituit la darea acelei ordo-
nante. Acesle masuri provxzoru date fara citarea par-
filor, sunt executorii imediat si prin ele ins&si, puténd
fi atacate cu apel la complectul Tribunalului din
care face Presedintele, de cétra partea contrara, cu
care ocaziune isi va formula motivele, peniru carc
se opune la execufarea lor, ]udecarea devenind ast-
fel contencioasa, prin citarea si ascultarea lor.

Aceste ordonanfe Prezideniiale au un caracter
cu totul provizor §i deci fiind numai nigte masuri
provizorii nu conslituesc lucru judecat, neputand fi
asemenale unei hotérari judecétoresti, care sunt dec-
larative de drepturi, avind puterea erga omnes.
Peniru un control si mai mare, cd masurile luate au
fost legale si urgente, se acorda si recursul la Inalia
Curie de Casaf,e in conira sentinjelor date de com-
plectul Tribunalului.

Procedura civila din Ardeal, desi de o data
recenta nu prevede insd maleria refereurilor, ce se
gaseste aproape in toate legislafiunele i care este
atat de util&8 si imporlantd, mai ales astdzi cand
mult:mea transac;xunelor ce-a rezultat dupd un razboi
crancen, au nascul nenumerate c0ntesla(|um ce rec-
lam& masuri de o grabnic@ solufiune, si pentru care
procedura ordinarad este cu totul insuficientd. Totusi
lipsa unvj text precis, face ca astfel de incuviinfari,
prin ordonanfe prezidentiale, sa nu fie aplicabile,
intocmai cum era si'n vechiul Regat insinte de anul
1900, data cénd s’a intercslat art. 66. bis.

Dar iatd ca inrevine o lege noud pentru incu-
rajarea constructiiler de clddiri, cere peniru a re-
media fenomenul crizei de locuinfe, care s’a agravat
si generalizat dupd marele rézboi, cu tendinfa chiar
de a deveni un pericol social, care sd@ ameninfe in-
siisi existenfa Stalului, aduce o serie de avantaje
proprietarilor constructori de cladiri, avantaje legale
si materiale, care s&i indemne la inceperea lor cit
mai neintarziat. Inire alte muliiple avantaje legiuito-
rul dispune vénzsrea locurilor virane aparfinénd
Statului sau Comunelor, cu prefuri reduse si cu ter-
men de platd in 45 ani, iar peniru proprietaii carl
au curfi mai mari decdt suprafefa_terenului cladit,
chiar cand ar fi inchiriste, sd postd consirui, fara a
mai fi nevoe de aulorizefia chiriasului, orice duratd
ar avea acel contract. In caz de refuz din paitea
chiriasului, conform art. 76 din regulamenl, proprie-
tarul unui asemeneca imobil va pulea cere evacuarea
chiriagului sau detentorului, d- pe porfiunea de teren
supusa clddirei, priniroordonanta s Presedintelui Tribu-
nalului situafiunei imobilului, conformart. 66bis, pr. civ.

Ua asemenca fext insd nu exisld in pr. civ. din
Ardeal si alunci finirebarca care se pune este, se
poate crdona asemenea masuri aci, fara o dzspozx-
fiune expresd a procedurei civile? Rdspunsul nein-
tarziat cred cé este, da; caci presupunand ca le-
givitorul nu ar fi indicat nici un text de lege, nu
s’ar fi referit la art. 66. bis. pr. civ. din Regat si ar
fi spus pur si simplu cd, propiicilarul terenului care
voesie a construi se va adresa Presedinielui  Trib.,
care va ordona evacuarea imediald a chiriasului, de-
ciziune execuloric si cu apel [a Trib. elc. efc.... si'a
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alare caz cum aceasta dispozifiune este in vigoare
peniru infreg Regatul legea fiind votatd in 1921, desi-
gur ca si’n Ardeal, Presedintelui Trip. ii incumba
luarea unei masuri atat de utile pentru interesul ge-
neral, cere este incurajsrea si inmullirea cons'ruc-
fiunilor, sirnu véd cum ar puiea sa 1efuze aplicatiu-
nea unei dispozifiuni, concrete, utile si pe care le-
giuitorul a pus’o la ind&méana pi filor, tocmai peniru
asigurarea scopului ce-] urmdéreste, prin neintrebuin-
tarea unei ‘dispozifiuni legale si obligdtorii pentru
toli judecatorii.

Dacéd ar fi a nu aplica dispozifiunile art. 24. die
legea pentru incurajarea construcfiunilor, combinat
cu art. 76. din regulamentul ei, in ceea ce priveste
ordinul de evacuare a chiriagului, instanfa ordinara
ar putea prea bine a-si declina competinfe, cécitex-
tul legei prevede anumite norme de urmat, iar Pre-
sedintele Trib, sa refuzd si el evacusrea pe molivul
lipsei textului art. 66. bis. din pr. civ. din Ardeal, si
cu aceasta s’ar creia o edeviratd stare de denegare
a justiliei, ceea ce este inadmisibil intr’o tara orga-
nizata, .

Dealtfel chiar dacd am admite ca, instanfa ju-
decitoriei de vcol s’ar gdsi competentd, incd ce ar
insemna aceasta procedurd de judecata in fafa ins-
tanfelor ordinare, pentru un constructor, care a anga-
jat materiale arhitect, lucratori etc., si care ar trebui
s se judece {iimp indelung, peniru a objine eva-
cuarea unui chirias sau tolerat de pe locul sau pro-
priu, si care numai dinir’un spirit rau infeles, nu
voeste sd-i lase locul spre a ii folositor societéiii
prin o construcfiune ce ze aduce orasului in aceste
timpuri de agravare a crizei de locuinje datorit  ne-
construcfiunei ce dureazd de aproape opt ani. Desi-
gur ca acel construclor care doreste a investi un
capitel important in construcfie, va preferi mai bine
sé facd o altd intreprindere gi sd renunfe la con-
strucfiune, decét sé& inceapd un proces de duratd cu
definatorul Jocului, prin imposibilitatea in care s’ar
gasi de-a beneficia de dreplurile izvorate din lege,
din care cel mai principal este procedura sumara pe
cere o are la dispozitic.

Din inlreaga economie a legei din dezbateri si
expunerea de molive a fostului Ministru al Munci,
rezultd inten{iunea manifestd de a incuraja prin toate
mijloacele posibile constructiunile pe locurile necla-
dite, cari frebuesc puse in valoare, prinir'o edificare
cat mai intenzivd, peniru care reusita se acorda in-
deparlarea cdi mei neinfarziala a defindtortlor. De a-
ceia legiuitorul s’a referit la procedura ordonanjelor
presidenfiale care e cea mai urgentd si  execuiorie
imediat, asa ca fara ca el sd se fi gandit de a in-

troduce materia referenturilor in Ardeal, a decreiat a-.

ceasld madsuri necesard in ceea ce priveste cons-
trucliunea prin referire la art. 66. bis. pr. civ. lucru
ce putea sa-l facad prin intercalarea in lege a aces-
for norme de urmat si fara aratarea lextului din'pro-
cedurd din Regal pe care desltfel lofi judecatorii
tarei trebue s@ o cunoasca, fiind o legiuire 1in vi-
goare, si cu aplicaliunea in tot Regalul.

Totusi cu toald lemeinicia argumentelor ara-
tate, Tribunelul ca inslenta de apel a reformat
.aceastd ordonanfe, anuldnd efectele ei.

In prima parte e motivdrei sale Tribunalul de si
recunoaste ca legea pentru incurajarea consiruciio-
nelor este aplicabila pe intreg teritorivl Regalului,
deci si aci in Ardesl, ca fiind emanafiunea unui

parlamenl ce reprezenta inlrcagd Romdnie mare, cy
toate acestea pr nir'o argumentsfiune foarte simplista,
ajunge la concluziunea c¢a totusi aceasta lege cu
requlamentul ei nu se aplica aci in Ardeal, De ce?
Fiind cd reqgulamentul legei, care face parte inte-
granta cu legea conform wuHimului ei articol, nu
este in consonanfa cu dreptul formal in vigoare, aci
cagi cum ar fi vre'o prohibifiunea de ordine publici
in procedura civild din Ardeal in ceea ce priveste
ordonanfelz in refere care ar interzice astfel de
misuri utile gi nu numai o si:pla omisiune a acestei
importante materii, ce figureazd in legislajiunele
tarilor cele mai civilizate, pentru ca din aceasta
omisiune s&@8 se poald argumenta, cd aci neexis-
tdind procedura refereului, nici n’ar mai putea
fi infrodusd de acum inainte, prin legi posterioare.
Mai muit incd nici chiar in Regat procedura refe-
reului nu era si nu este aplicabild in ceea ce
priveste realizarea unui drept, si totusi leguitorul a
introdus’o pentru intdiasi date cu ocaziunea decre-
tului-lege No 1480—917, peniru anularea tuturor
actelor de violenie comise de armata de ocupaliune,
dand la indemana pérfilor aceasta cale sumsard sgi
de o imediald execufiune. lar acuma peniru a pules
mai bine valorifica economia legei pentru incura-
jarea consirucfiunelor, cari si nu mai intarzie nici
o clipd, in deirimentul interesului s cial. Tri-
bunalul mai adaugd ca legiuirele din'-Ardeal nici
inir'un caz nu atribue prezideatului Trib. drepiul de
a decide in chestiunea execuldrei unei hotdréri
adus@ de ‘o auloritate adminisirativa etc,, etc,
Nu stim cine ar fi putut pretinde acest lucru, céci
auloiizalia consiliului orégsenesc se cere numai spre
a evidenfia ca proprietarul intr’adevir doreste a
consirui in realitafe, iar nu cé invocd aceasta numai
ca un pretex!, fard nici un femej, peniru a evacua
pe chiriagul sdu, Odaid dovedila aceasta reald inten-
jiune, legiuitorul acordda proprietarului dreptul de
a cere pe aceasta cale sumard evacuarea chiria-
sului sau detentorului depe locul ce voesle a con-
strui, i aceasta nu ‘ca executare a holardrei aulo-
ritdfei adminisirative, ¢i numai ca o consecinfa a
intentiunei de construcfiune, doveditd-cu autorizatia
necesard penlru aceasla,

Dupd ce Tribunalul in principiu declerd ca legea
pentru incurajarea consiructiunilor este neaplicabild
in Ardeal, iar Presedintele Trib. incompe<tenf a re-
zolva prin Ordonanta in référé, printr'o inconsec-
ven{a neobignuita in materie juridicd trece si dis-
cuta chestiunea in fond. Ori, poate Trib. simlind
sldbiciunea argumentelor sale, recurge si la argu-
mente de lapl, care nu &r merita oboseala unei
analize mai aménunfile cu aldt mai mult ca in spela
primeaza cheslia principials, care se va discuta in-
tens si pe larg insintea Inalfii Curfi de Caselia in
cazul cand va fi investild cu recarsul parlei.

S. Prapo-gescu,
Pres. Trib. Cluj.

Ordonanfa
Directoratul General a Justitiei Cluj
Nr. 260001922,

Instantelor judecdtoresti

Avand in vedere c¢3 s’au ivit indoieli in cec¢a
ce priveste reprezentalia Statului, avem onoare a Va
comunica urmatoarele ;
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Compelinfa generald (art. 19 P. ¢.) a Statulu
este la acea instan{d judecatoreascd in al cérei teri-
toriu isi are sediul autoritatea chematd sa reprezinte
Statul (art. 23 P. c¢.)

Aceastd autoritale fusese in limpul stdpanirei
maghiare : ,kir. kincstéri jogiigyi igrzgatosdg (direc-
fiunea afacerilor judiciare a fiscului), supusd Minis-
terului fmantelor Acfiunea se intenta contra ,fiscului®,
si se Inména direct ecelei directiuni.

In organizafia autoritdfilor Roméniei aceastd in-
stitufivne lipseste. O parte din afribujiunile ei o
exercitd ,Serviciul contencios al Ministerului Dome-
nillor si ,advocalii Statului“.

Situsfia juridicd a acesfora nu esle clarificata
intr’aldta ca procedura sa fie unitard la toate instan-
fel2. Va rugdm deci sa aplicali in viitor urmétoarele
norme,

\ IL ,

Nojiunea ,fisc® ,erar sau ,vistierie* nu are
acelag infeles ca nofiunea kincstar-ului in dreptul
maghiar. Dreptul maghiar, mai ales in urma concep-
fiei exprimate in Trip. precum si in legile ultericare
(XXXVII: 1681, LI:1723, XXIX :1741 si altele) 1in-
telege prin ,fisc“ o persoand juridich de sine sta-
fdtoare ca subiectul drepturilor si ob.igafiunilor par-
ticulare ale Stalului. Cu alte cuvinte, Statul fara
imperiu era inchipuit ca o altd persoand juridica
decédt Statul ca organizajie de putere. In {imp ce
acesta din urma era reprezintat prin minigtii si prin
parchetele Tribunalelor, ,fiscul“ ca subiect al drep-
turilor si obligajiunilor particulare, lipsit de imperiu
si fiind egal cu orice celdfean, era. reprezinfat prin
direcjiunea afacerilor judiciare si ,procuraturile de
fisc“ (kincsiari iligyészségek).

In dreptul romé&n aceastda bifurcafie nu exista.
Staful este una si aceeas persoand juridicsd, fie céd
exercild imperiu fie cé nu. Se infelege cd si Statul
roman posie sa fie subiect al drepturilor si obliga-
fiunilor particulare, dar nici in aceste raporturi de
drept nu figureaza ca o persoana de sine stitdioare,
ci rdméne tot Stetul romén, numai cd in aceste ra-
potturi de drept nu ere elie drepluri decal orice
persoana particularé.

Conform acestora, procesele nu se intenteazd
confra ,fiscului“ ,erarului“ ,vistieriei“ ca mai Inainte,
ci pur si simplu contra ,Statului“. ’

I

Reprezentaniul Statului este Regele, care insd
exercild puterea sa prin minigtrii s&i (art. 92 si 93
din constitufie). Deci Statul este reprezintat in pro-
cese civile prin acel Ministru de departamentul
ciaruia se {ine obieciul procesului. Acfiunile inlentate
Statului se vor inména deci acelui Ministru al céarui
resort este interesal; dacd sunt mmai mulji Ministri,
inménarea li se va face tulurora; dacd in urma unei
deciziuni a Consiliului de Ministri toatle departamen-
tele sunt atinse, presedintele Consiliului de Mmlstrl
va fi chemat in judecald. Acjiunea frebue si arale,
ciruin sau cdrora dintre Miniglri urmeazd a fi in-
ménata.

Inmanarea se va face in Bucuresh. Conform
principiului lerilorial, dominant in procedura civils,
inmanarea se va pulea face dupa regulile procedum
cinle din vechiul Regat. Ea va fi valukild, bine in-
leles, st atunci dacé vor fi indeplinite formnliu'nlile

procedurii civile din ieri{oriile -alipite, Deci; .inmé- .
narea este valabila, dasca s'a fécut Ja registratura
Ministerului, fara ca Ministrul s fi primit personal
acliunea. Reglstralurlle fiind mfnntate cu scopul sa
primeascd acte pentru Minister, intrd in prevederile
art, 153 C. p. c.

v,

Statul rom#An are un Miniiler propriu . pentru
apararea intereselor materiale ale Statului (Minis-
terul Domeniilor). Acest Minister indeplinegte func- -
ilumle in chestie prin ,serviciul contencios central®,
ale cdrui organe sunt ,serviciile contencioase regxo-
nale® si ,advocafii Statului“

Aceste organe sunt insdrcinate sa reprezinie

Statul in procesele sale aclive si pasive. Desi in

principiu Ministrul este reprezentantul Statului, totusi
in practicd, aceastd reprezenntare se face prin ser-
viciul contencios, si anume in terttoriile fosie ungu-
resgli prin serviciile contencioase regionale din Cluj
si Arad. Principiul reprezentafiei prin Ministru, este
pastrat prin faptul céd Statul este chemat in judecatda
prin Ministru. Dacd insé cifafia a fost facutd, Statul
va fi reprezentat prin serviciul contencios care luc:
reazd prin advocafii Statului, Ministrul trimite actiu-
nea la serviciul contencios regional, iar acesta le
trimite unui advocat al Statului pemru a reprezmta
Statul in acel proces. :

Conform acestora, proecsele pot fi intentate,
pe baza cowpelinfei generale (art. 23 C. p. c)
acolo, unde existd un ,serviciu contencios regional.
Deci pe teritoriile fosle unguresti, procesele conira
Statului, pe beza art. 23 C. p. c. nu se pot intenta
decét inaintea fribunalelor sau judecétoriilor de ocol
Cluj sau Arad, Dintre cele dou& judecétorii de ocol
Cluj, judecdloria urband esle competinte. Serviciul
contzncios regional din Arad esfe compelinte pentru
teritorivl Curljii de apel Timisoara, iar cel din Cluj
pentru toate celelalte Curfi. Pérfile sunt libere s
intenteze acfiunea sau la Cluj sau la Arad (art. 19
prop. 2. C. p. ¢.)

Se infelege cd pe baza unei alie cauze de
competin{a, se pot intenta procese i contra Statului.
Asa pe baza art. 28 C. p. c. se pot intenta proce-
sele ce intereseazd intreprinderile Statului (Reg_ia
Monopolurilor, fabricile de tutun, de chibrifuri, mine
etc.) acolo, unde existd intreprinderes ; deasemenea
unde sunt gospodarii de Stal, incluziv feritoriile ex-
propriate in urma reformei agrare. Pe baza art 29.
se pot intenta procese acolo unde Statul, conform
contraciului scris, are sid indeplineascd conitractul.
Pe baza arl. 31 comercienfii si indusiriasii pol sa
sezizeze faja de Stal, instanfa domiciliului lor, dea-
semenea pe baza art, 32, dacd@ Stalul se ocupd cu
vre’o infreprindere (art. 4. din Codu] de comer}). Tot
asa se vor aplica si dispozifiunile art. 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 43, 45 si 47.

‘ VI.

Procesele active ale Statului pot fi pornite in
numele Statului de catre orice advocat al Statului.
Aceste procese cad sub regulile generale de com-

peliaja.
VIL

Advocahi Statului nu au nevoie sd-gi
meze procura in instania,

Ei sunt mdrnplah(l faja de lerfii i fal\n de
instan{dd prin faplul cd sunt numili advocall ai sfatue.

legiti-
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lui si cd numirea lor a foslt publicatd in .M. O.“
Faplu]l daca@ au primit sau au vre’o aulorizafie sa
porneascd procese sau sa reprezinte Statul intr'un
proces pornit contra Statului, nu se poate examina.
Nici faptul cd advocatul Statuluis’a infdfisal_ineintea
unei alle instanfe decat acelea care se géasesc pe
teritoriul sdu de activitate, nu are lmporlanta

Scurt, orice advocat al Statului poate sd repre-
zinle Statul insintea oricérei instanie, fara sd pre-
zinle vre’o procura.

- VIIL

Dispozifiunile de mai sus se intind asupra cau-
zelor grajioase cu urmatoarele abaleri:

1. In procedura succesorald, toate deciziunile
se vor inméana servicivlui contencios regional (nu
Ministrului). Despre caducitatea unei succesiuni
(cdnd Statul rdméne mostenitor) nu va mai fi incu-
nogliinjatd si Administrajia financiard, ci numai ser-
viciul contencios regional.

2, In afacerile de carte funduara deciziunile ce
intereseazd Statul se vor inména serviciului conten-
cios regional.

3. In aceste doud cazuri inslantele de pe teri-
toriul Curfii de Apél Timisoara isi vor inmana decx-
ziunile serviciului contencios regional din Arad,
celelalte serviciului contercios regionsl din Cluj.

4, In procedura de execufie reprezeniares Sia-
tului prin Administratiile financiare nu se schimbi.

1X.

Advocaslii statului nu exercitd toste drepturile
serviciului contencios. Si anume: arl. 188 din Reg-
lementu! pentru serviciul contencnos cuprinde urma-
toarea resiricfiune :

~ Transactiunile, ce ar voi s& le faca Statul in
privinfa proceselor nascule, sau pentru evitarea lor
— pentru a {i valabile, vor fi discutale si admise in
prealsbil de meioritatea intregului Consiliu de avo-
cafi. Opiniunea lor va fi aprobatd de minister, apoi
objinand si incuviinjarea Consiliului de Minisiri, —
actul de Irensacjiune va fi prezintat Tribunalufui sau
Curfii de Apel penrru omologarea lui printr'o hota-
rére de expedient, dupa cum procesul va fi pendinte
la tribunal sau la Curtea de Apel“.

»Dacéd insd actul de fransacfie nuse va supune
instantelor judecdtoresti, el frebuie facul’' cu paza
formelor citaie numai in chip auteniic, cu aprobare
legala si prin Pecre!-Regal.*

»Dacd Stalul se obliga prin {ransacfiunes, ce
voieste s& inchéie, s& plateescd o sumd de cel pu-
fin_25.000 Lei sau sé dea din posesiunea sa efec-
tivd un teren .de 50 hectare, aluncn transactla se va
face in modul arétat mai sus.“

'»Cénd insad transacliunea ar fi de o valoare
mare, alinci avisul Consilinlui de avocali se va
. trensforma in proiect de lege, se va supune deci-
derii Corpurilor Leginiloare si sanctiunei Regale.*

lar art, 195 dispune:

-w Avocafii publici nu vor puz‘ea face in justifie
nici o recunoagtere de drepturi in confra Statului (si
nici de fapla din care se derivd d:epluri) férd o au-
torizajiune speciald din partea Ministeruiui, care (au-
torizafiune) nu li se va da decét dupace va fi obfi-
.nut in acest scop din partea Consilinlui de avocaii
un aviz favorahil, aprobat de Ministru, Auaforizarea
se va depune la dosarul instanfei in original.”

Prin aceste dispozifiuni, procura genecrala a
advocafilor Stafului fiind mirginita, se vor aplica

dispozitiunile arl. 105 C. p. ¢. notat fiind ci aceasia
procurd generald nu inird in prevederiie art. 102,
care in virlutea arl. 105 ull, al. nu se poale margini.

Marginirea {ransa ‘fiunilor i recunoasterilor de
drept este sdmisd@ prin art, 105. In ceca ce privesle
marginirea ca nici fepte nu pot fi recunoscute, ea
nu poale sd valdme dreplurile celeilalie péarii si prin
urmare, instanifa va putea sa aprecieze dupd impre-
jurari, dacd aceastd marginire are sau nu efect (art.
266, 273) sau daca perntru acest motiv desbaterca se
poaie sau nu aména (arl. 222).

X.

Avand In vedere ca despre acliunile irimise
Ministerelor dovada de primire se refrimite foarte
des cu mare intarziere, serviciul contencios regional
a cerut si fie incunostiinfat despre fiecare citaliune
emisa contra Statului.

. In aceasta privinfd nu se net da insirucliuni.
Dat fiind ca acfiunea trebuie inménatd Ministrului,
citarea serviciului coatencios nu va avea nici un
efect juridic. Dacd insd reclamaniul inainteazda un
exemplar pentru serviciul contencios, chemarea aces-
tuia nu se poate refuza,

XL

In procesele penale Stalul poate fi inleresat
nu numai prin dreptul sdu la urmarire (ez allam
biintetd igénye) ci si prinir’o pretenfiune civild, ca
parte vata:.eld, In acest caz, Statul parlicipd la pro-
cedura penald in doud calitdfi: ca Stat cu imperiu
reprezintat de parchet §i ca Stat fird imperiu (parte
civild — meganfél), reprezintat prin serviciul conten-
cios regional.

Parchetel: sunt datoare ca in lotle procesele
penale in care Statul poate fi intereset ca parte ci-
vil3, sd Incunostiinfeze serviciul contencios regional.

Se infelege cd Statul ricioda!d nu poate sa fi-
gureze ca parte lezald decéi numai in calitale de
parte civila (magénfél) avind numai drepturile pre-
vazute de ert. 51 C, p. p. Deci Statul nu poate fi-
gura ca acuzalor privat,

XIL

Dupd ce serviciul contencios s’a preziniaf, in-
mandrile nu se mai fac Ministrrului c¢i servicinlui
contencios. Daca inir'o cauzd s’a infd{isat un advo-
cat al Statului, in aceeas cauzd loate celelalie in-
manari se fac la acest advocal al Stalului.

D:céa acel advocat al Statului nu mei funciione-
azd, inménarea se face la serviciul contencios.

XIIL

Serviciul contencios nu poate cere ca dosarele
sii-i fie iransmlse cu excepfia cauzelor succesorale
in care s'a conslafat caducitetea succesiunei,

XIV,
Aceasla ordonan{d nu se referd la procesele
C. F. R. care are u: -serviciu contencios propriu.
C!u;, ln 23 lullo 1922.
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