lV évfolyam. .

Kolozsvar, 1906 vdéczembér hé.

12, szam..

" Suerkesatéség és kiads- L LA nmo & ,Genealogial Filzetek® -
: hivatal :- : . e
: : . . eléfizetést ara:
1. emelet, o ‘ ‘ , ALEV UV "¢, Egész évre ....8 kor..
Megjelentk minden ho 15-én. - - | o~ Rdéwe....., .4 «

CSALADTORTENETI FOLYOIRAT.

-

e ' SZERKESZTIK : —— SR T
- “csikszeNTMIHALYT SANDOR IMRE - £s ‘KOROSPATAKI . s kOPECZI. SEBESTYEN JOZSEF. -

KIADJA : A SZERKESZTGSEG.

A magyaros czimer.

: - A takarok. _ :
.- A kozépkori czimer takardja behasogatott szovet.
Abrédzoldsa kozépkori drmdlisainkon tobbé-kevésbbé
. stilizdlt, a haszndlhatésdgnak megfelel§ egyszerd, ke-
resetlen ; stilusa a kor izlése — a gét. Némely czi-
meren, mint a. Berekszdéi Péterén. és Lesztemérién

majdnem természetes lepel. A takard tehdt nem disz,

~ hanem a czimer tartozéka. Kiils§ és belsG fele mds-
mds szinfi, minek érzékeltetését forddlataindl, hajldsai-
ndl mindig megtartja. Kiilseje mindig szin, belseje na-
. gyobbdra ércz; van azonban a kiils§ szinnel ellentétes
szinli béllésti is. Kiinduld pontja a sisak teteje, melyre

vagy a korona abroncsa szoritja rd, vagy gongyoleg.

erdsiti természetesen oda — ritkdbban, mid6én korona,
vagy gongydleg nincs, simdn, kendfszerlileg boritja a
sisak tet6- és hdtrészét. Az olasz renaissance hatdsa
mindenben megviltoztatta. a. takard. dbrdzoldsit. Ere-
deti czéljat, rendeltetését clfeledték s e czimer alkotd
rész czifrasdggd, keretté siilyedt. B '
. Szine sokszoros lett a régi szin- és &érczpar. he-
lyett, forméja" girlandszerd, herdldik4tlan.

A Habsburg-herdldika, mely az olasz befolydsra

kovetkezett — formdban keveset, szinegységben tobbet

_javitott heréldikdnkon. Formdja sokkal komplikdltabb

a kozépkorindl, hajldsai renaissance izliek, részleteiben
. -azonban — a mult emlékeképpen gotikat fedezhetiink
. fel. Szinezése kettls-kettds, t. i. egyik oldaldn egy
- szin — egy ércz, mdsik oldaldn ugyanaz, vagy mds
szin- €s érczpdr. A szin mindig kiviil, az ércz beliil
van.! E sorrendet, t. i. hogy az ércz beliil van, kovetke-

zetesen mindeniitt megtartja. Rendkiviil szépek a taka-

rok I. Ferdindnd, de kivdltképpen Rudolf és IT. Maty4s.
czimerlevelein, mig IIl. Ferdindnd és kivalt I. Leopold
takardi nagyobbdra izléstelenek, mivészietlenek.

- Az erdélyi drmalisok takardi stilus tekintetében
- nagyjdban megfelelnek a Habsburgokéinak. Részletei-
ben azonban ‘1ényeges kiilonbségeket fedezhetiink fel.
Vonalai puhdbbak, hajldsai kerckdedebbek, egyszeriib-
bek. Atforduldsai természetesek. . Egészében nem oly
1omottek, mint a Habsburgokédi. A sisak tetejétsl in-
dulva -- nagyobbdra a paizs talphajldsdig terjednek,
mig a Habsburg-takardk tobbnyire a paizs kozepénél
végzGdnek. Szinezésiik két-két szin és érczpdrbol 6sz-
szetett, egységes. A leggyakoribb kettGs szinpdr : kék-
arany, virgs-eziist, tekintet nélkiil a paizs szinére; e
szinpdrt drmdlisaink nem igen irjdk le, .hanem ,va-
riorum colorum* kitétellel jelzik, Eredeti, festett czimer--

' Kivételt egyet ismorek: belényesi Torok Mihaly 1553,
mirezius 7-¢n, I Ferdinandiol kapott czimerét, hol a jobb takaré
#tviil arany, beliil kék; a bal takard virds-kék szint, Rajzban
kizolve Alddsy A. 6%. sz. czimerlevél,

(Negyedik és befejezl kozlemény.)

leveleinkb6l levont tanulsdg szerint, tehdt kilonbozo
szinii (variorum. colorum). takardzat alatt — kék-arany,
voros-eziist szinrendezéstit kell érténiink, . .
Az erdélyi takardzat mar kevés hasonlésdgot mu--
tat a kozépkorihoz ; egyszeriiségével mindazondltal tob-
bet, mint az egykord Habsburg-herdldika, mely kivalt -
a XVII. szdzad els§ felében (mely a legszebb Habsburg-

herdldika kora) méir csaknem elvesztette fakardszeri- . . -

ségét s diszitésszerd lett. — ViselhetGség tekintetében .
azonban mdr az erdélyi takaré sem dllhatja meg a

helyét, mit a stilusnak s nem a meg nem értésnek
kell tulajdonitani. A magyaros felfogds nem veti ald

soha -az értelmet a kor izlésének, nem stilizal ott, a - .
hol .a tdrgy gyakorlati haszndt ismeri.

- A sisaktakard, mint a letiint mult emléke, elkép-
zelhet volt a czimeriré elStt; maga azonban nem litott,

‘ezért nem természetesen, hanem stilizdlva dbrézolta.

"Hogy igy is, megkozelitbleg jol, bizonyos tekin-
tetekben jobban, természetesebben tudta rajzolni, a
Habsburg czimerfest6knél; €p, egészséges, nem diszi-
teni,, hanem természetésen el8adni végyo - herdldikai
érzékének tulajdonithatd.. - ' L

- A magyaros czimer ardnyai. .

. Részleteiben ismertettiik a magyaros czimert —

nézziik meg, hogy. viszonylanak egymdshoz ardnyai.
o : - Zsinérmértékiil a
kétségkiviil legki- -
fogdstalanabb ko- .
zépkori czimerle-
veliinket — Becz
Jakabét (1456 mér-
‘czius  30.)% Kkell |
venniink ;
mernek  kivitele
— melyet felére
kisebbitett rajzban
ismertetiink — kez-
detleges, gyarlo,
részének ardnyos-
sdga tekintetében
azonban felséges.
B Paizsa tiszta héi-
== romszogletii,

M A romsaiglett,
//%//Z%Wﬁ” ‘:l} ' gszb;zcllest%g% 15y3
@%‘ﬂm’/m cm. ;  sisakjdnak

magassdga 4 cm.,
sisakdisze 4'5 cm,

= W

?* Eredotije az Erd, Nemz, Muz. levélt.-bhan, Dr, Erdélyl
P4l kényvtirigazgaté ur szives engedelméhdl koelém. :
3

e.czi- - °
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A 65 cm.-es paizstengely mellett, az oromdiszes sisak
8'5 cm. Tehét szélessége a tengelyéhez gy viszonylk,
mint 5 a 6-hoz. Sisakja a paizstengely */;-ad része.
A paizstengely és oromdiszes sisak kozti ardny 1 az
1'3-hoz. Sisakdisze a természetes strucztoll nagysdga.
A paizs és sisak kozti ardny, a lovas pecséteken levGk-
nek megfelel — tehdt e czimer a viselhet§ség szem-
pontjdbol jo. _

Eszerint egy helyesen konstrudlt czimer ardnyai:
a paizs, ha hdromszogletli, vagy tdrcsa, (mert a ké-
s6bbi kerek ¢és csicskéstalpu hosszabb) mérete 5 a
6-hoz. A sisak a paizs tengelyének (e tengelybe a sisak -
4ltal takart rész is beleértve, valamint a sisakndl a
korona 4ltal fedett hely képzeletben kiegészitve) 2/,-
része (a kerek és csiicskds talpu paizsokndl kisebb).
A sisakdisz nagysdga természetének, viselhetdségének
' mefeleld. A bemutatott esetben a sisak magassigdndl
~ valamivel nagyobb. ) :

-Lassuk milyen az ardny erdélyi czimereinken.
Gyulai Pal 1577. évi czimerén a sisak a paizs fele,
az oromdiszes sisak magassdga a paizsndl 2/ ,-dal na-
gyobb.® Rozsnyai Dédvid 1582 €évi czimerének sisakja-
paizstengelyének felénél valamivel nagyobb; orom-
diszes sisakja a paizsnak 1/;-ével nagyobb.* Bornemisza
Lé4szl6 1583, évi czlmerén, sisakja paizsdnak fele,
oromdiszszel ?/,,-dal nagyobb a paizsnil.®

Nagyszeréndi Buda' Jdnos (1583) sisakja a paizs
3/.-de, oromdiszes sisakja a paizsnédl /,-dal nagyobb.®
Moré Jédnos (1584) sisakja fele a paizstengelynek, orom-
diszes sisakja a paizsndl valamivel magasabb.” Ajtoni
Zeorger Jakab (1595) sisakja !/,-del nagyobb a paizs-
nal oromdiszével.®

Alia Farkas (1597) sisakja paizsa felénél nagyobb,
oromdiszes sisakja madasfélszerese a paizstengelynek.®

Hunyadi Istvdn (1599) sisakja paizsdnak felénél
valamivel nagyobb; oromdiszével egyiitt */;-dal ha-
ladja meg a paizstengelyt.!® _

Somogyi Benedek (1599) sisakja a paizs fele,
oromdiszszel egyiitt '/,-del nagyobb.!!

Fenessy Istvdn (1599) sisakja paizsdnak fele;
oromdiszszel egyiitt a paizs masfélszerese.'* Buzay Mi-
hély (1606) sisakja paizsdnak felénél nagyobb; orom-
disszel egyiitt !/,-del haladja a paizstengelyt feliil.’®
Kisvardai Chuta Mikldés (1606) sisakja paizsinak fele, -
sisakdiszszel egyiitt !/;-del nagyobb.!*

* Eredetije az Erd. Nemz Muz.-ban.
4 Eredetije Brassé varos levéltaraban.
5 Eredetije az Erd, Nemz. Muz.-ban.
¢ Alddsy 115 sz. czimerlevél

" Bredetije az Erd. Nemz. Muz.-ban.
¢ Aldisy 184 sz. czimerlevél.

® Eredetije az Erd. Nemz. Muz -ban.
10 Aldasy 145 sz. czimerlevél

1t Eredetije az Erd. Nemz. Miz.-ban.
L1 Aldasy 147, 158, 14 (Potlék) sz. czimerlevél.

Vécsey Fdbidn (1607) sisakja a paizsdnak fele,
oromdiszszel egyiitt valamivel nagyobb a paizsndl.r®

A Tordai 4drmdlis sisakja a paizs felénél nagyobb,
oromdiszszel egyiitt !/,-del nagyobb a paizsndl.!®

Fazekas Istvdn (1609) sisakja paizsdnak fele,
oromdiszszel egyiitt valamivel nagyobb a paizsndl.'?

Bethlen Gabor (1620) évi czimerlevél toredékén
a sisak a paizs felénél nagyobb, oromdiszével egyiitt
mdsfélszerese a paizsnak.1® :

Gerseni’ Gegus Jdnos (1624) sisakja a paizs felé-
nél valamivel kisebb, oromdiszével egyiitt a paizsndl
nagyobb,® : . ' ,

‘ Gelenczei Biroga Istvdn (1629) sisakja paizs felé-
nél magasabb, oromdiszszel egyiitt.}/;-6ddel nagyobb,2°

Kovdcs Péter (1630) sisakja paizsinak 3/,-6de,

.oromdiszével egyiitt a paizs '/,-ddval nagyobb.*!

Nagyfalusi Arany Jdnos (1634) sisakja a paizs
felénél valamivel kisebb, sisakdiszszel egyiitt azonban
a paizs !/;-ddval nagyobb.??

Thuri Ferencz (1658) sisakja paizsdnak felénél
nagyobb, oromdiszével egyiitt ennek kétszerese.2?

- Szildgyi Janos (1671) sisakja paizsdnak fele, orom-
diszszel egyiitt !/,-del nagyobb a paizsndl. ,

A telsorolt adatokbdl arra a tanulsigra jutunk,
hogy a magyaros czimer sisakja a paizs tengelyének
felénél nagyobb; sisakdisze (ha ez jelen van) természefe
szerint, a sisakkal egyiitt a paizsndl minden esetben na-
gyobb, vagy legaldbb is akkora.

Erdélyi czimereink ardnyai nagyjdban megegyez-
nek a kozépkori czimerek legszebbikének ardnyaival,
tehat 6nmaguktdl esnek el e tekintetben is azon téves
nézetek és nem ismerésen alapuld igazsdgtalan ,kriti-
kdk“ (?) melyek minden magyar herdldikdt tdrgyald
miiben megjelentek.

Valahdra el kell foglalja a specidlis magyar he-
raldika azt a helyet, melyet nemzeti sajatsigaval meg-
érdemel. — Meg kell becsiilniink a magyaros hazait,
el kell ismerniink az erdélyiben a magyar herdldi-
kdt, melynek minden tényezlje magyar. Ne keressiik
czimereinken a nemzefi vondst ott, hol mir két f6
tényez6jénél — adomdnyozd és elkészitGjénél fogva
sem’ taldlhatjuk ezek idegen volta miatt meg, hanem
azokban a czimerekben, a melyeket a magyar nem-
zeti iigy, & haza szolgdlatdban, nemzeti fejedelmeinktél
Oseink, nehéz kiizdelmekben, vérik b§ hullatdsdval
szereztek.

Sebestyén J6zsef.

15 Eredetije ifj. Bids Istvin tulajdonaban M.-Vasdrhelyt.
- 1617 Hredetije az Erd. Nemz, Muz.-ban.

w__20 Aldasy 199, 211, 233 sz. czimerlevél,

* Hredetije az Erd. Nemz. Muz.-ban.

22 Alddsy 260 sz. czimerlevél,

** Eredetije az Erd. Nemz. Muz.-ban.

Az firi hat6sdg fejl6dése Magyarorszigon 1848-ig.

(Iarminczegycedik és

Itt az urbdri perekrfl szélva meg kell emlékez- |
niink az urbéri sommds perr8l, mert az urbéri uri
székeken ilyen volt haszndlatos. Err6l ezt kell meg-
jegyezni: 1. A jobbdgy panaszdt hatdrozott pontokba
foglalva egy kiilon actidban beadja, mely felolvastat-
vin, az drral vagy officialesével felelet adds végett
kozoltetik, 1tt ha kisebb jelent8ségii a per, a feleletet
az ur vagy ligyésze szoban vagy irdsban azonnal meg-

befejez6 kozlemény.)

adja s a per cldontetik. Ha az iigy nagyobb jelentd-
ségli vagy bonyodalmas, perfelvételi jegyzOkonyvbe
vezettetik, melyhez a felelet hozzd csatoltatik. Kz a
jobbdgygyal vagy a tiszti iigyészszel vagy helyettesé-
vel kozoltetik, hogy erre a reflexiot megtchesse, mely
ismét az uradalmi ligyészszel kozoltetik s igy tovdbb,
mig a ténykérdés cldontést nyer. Ha cz megtirtént,
az ligy az urisz¢k elé keriil cldontés végett. Ha a
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‘panasz tobb pontbél 4ll, a melyekre nézve az urasig.

bizonyitékokat kivdn szerezni, mik azonnal be nem
szerezhet6k, a dolog ugy intéztetik el, hogy a per
egy uriszéken felvétetik s aztdn a telek kolcsonosen
targyaljdk, mid6n az iigy elegend6képpen letdrgyalta-
tott, ismét uriszék hivatik Ossze érdemleges itélet ho-
zatal -végett. A foldesurnak mindazondltal tiltvin a
két tiriszék tartdsa kozti id6t a feleletaddsban vald
hanyagsdggal elhuzni, a feleknek kotelessége kivdnal-
maikat hatdrozottan kifejezni s a kereseti pontokra
szintugy - pontozatosan reflectdlni. A bizonyitékok, a
melyek a felek 4ltal felhozatnak, a perirat margo-
j4n az ill6 helyen jegyekkel idézend6k s ahhoz csa-
toland6k.. A vizsgdlatnak a per érdemére kell ird-
nyulnia, nem elég a kikiildott magistratusok jelentése,
csatoland6 a meghitelt tanuk vallomdsa is. A szlavon
vagy horvdt nyelvii okiratok latinra forditanddk s a
© megyei jegyz0 4ltal hitelesitend6k s a magasabb helyre
a perrel felkiildend6k, hogy a kétségnek, mely a Kki-
fejezett helyi szokdst illet6leg felmeriilhet, eleje vé-
tessék. 2. A kozség panasza az egyes jobbigyokétol
elkiilonitend6 s kiilon tdrgyalandd, el6szor a kozség
pere, aztdn az egyeseké kiilon; ha tobb kozbirtokos-
nak van pere, azok egyszerre tdrgyalandok. 3. A koz-
tanuvallatds az urasdgi tisztek Kkizdrdsdval torténik.
4. Az uriszéki itélet ald terjesztett iigy gondosan meg-
vitatando, az alperesi s felperesi petitumok, a felho-
zott bizonyitékok a jegyz8 dltal behatdan ismerteten-
dék. Hogy mindez megtorténjék, arra a torvényes
bizonysdg tartozik feliigyelni. :

Az urbarialis iigyek mashova fellebbeztetnek, mint
a polgdriak s a mddozat is mds, mint ott. Az urbéri
pereknek vizsgalé s feliilvizsgdlé forumai vannak, mint
a vdrmegyei torvényszék s a helytarté-tandcs, hogy
a jobbdgyok feletti igazsdgszolgdltatis s az urbéri
perek elldtdsa végett 4 consiliariusi dllds szerveztetett;
innen a kirdlyi Cancellaria elé Keriil az.iigy, hol 3
eladé foglalkozik az urbéri iigvekkel, innen a Kkirdly
elé. Az urbéri ut eltér a civilist§l. A polgdri tigyek-
ben a fellebbezés (megyei torvényszék, kir. vagy vm.
tdbla, 7 személyes tibla) kedvezmény, a felek tetszé-
sét6l fiigg; addig az urbéri iigyekben a felterjesztés
el6 van irva s fiiggetlen a felek akaratitdl, mig a
polgdri iigyekben a legtobb fellebbezés méar az els6

folyamoddsi birdsdg itélete ellen s minden a fels6bb.

fokué ellen, birtokon kiviil, addig az urbéri perekben
(hacsak a’ foldestir részérgl jogtalan foglaldsok, behaj-
tdsok nem torténtek) birtokon beliil torténik. (Virme-
gycéknek kiadott utasitds 25. §.) Az driszékrdl minden
urbéri iigyet a vdrmegyei torvényszékez kell felleb-
bezni, mert mint l4ttuk, a per eldontése utdn az \ri
széken minden perirat dtadatik a torvényes bizottsig-
nak, ki a legkozelebbi kozonséges vagy részleges
gyilésen a vdrmegye elé terjeszti, mely a vizsgalatot
-~ a megyei torvényszékre bizza stb. Igy az dllam a
jobbigyoknak az igazsigszolgaltatdst jllet6leg nagyobb
garantidt akart adni, mert az triszéken a foldesir
biré és felperes vagy alperes. A vdrmegyei térvény-
szék el@szor azt vizsgilja, hogy az clfirt alakszerii-
ségek a tdrgyaldsban az triszéken a felek dltal meg-
tartattak-e¢? ha nem tartattak meg, a pert az driszékhez
visszakiildi, mib6l nemcsak az 4j triszék megtartdsd-
nak koltségei, hanem a késedelemb(l szdrmazd kdar-
téritési kotelezettség is harul, kinek vétkéiil az elko-
vetett hiba betudhatd.

Ha alaki hiba nem forog fenn, az itélethozdsnal
a virmegye ¢ modot kéveti: az riszéki itélet ama
pontjait, melyet helyben hagy, helyben hagyd clausu-
Mval 14t cl, miket megvdltoztat, azokat kilon pon-
tokba foglalja s az okait is felhozza; s ha a per fel-

s6bb forum elé terjesztetik, a mellékletek jegyzéke is
melléklends a jegyz6 dltal. -«

Mi a vdrmegyét6l a helytarté-tandcshoz, innen a
kir. Cancelldridhoz terjesztett tigyeket illeti, azokra
nézve specialiter sem térvény, sem az urbarium, sem
a kiadott utasitdsok, sem a Kkirdlyi rendeletek nem
intézkednek, de ha ezek szellemét tekintjiik, vonhatjuk
le az alapelveket: 1. Minden urbéri panasz, mely tér-
gya nevezetesen a jobbdgyi regulatio, mely a privile-
giumok, urbariumok, szerz6dések fenntartdséra, modo-
sitdsdra, eltorlésére vonatkozik (1777. febr. 21-én kelt
757. udv. sz. kir. rendelet) ; vagy néptelen s még nem’
szabalyozott telkek szabédlyozdsdrdl, vagy valamely
helynek osztdlyozdsardl s azzal Osszefiiggd szolgdlta-
tisokrél van szé, a magasabb forumok elé felterjesz-
tend§ feliilvizsgdlat végett. 2. Minden iigy, mely a .
colonicalis telkek visszavdltdsira, megvételére vonat-
kozik, mely birmin8 okbdl a colonicalis telkek, kii-
16ndsen a sessiok -elbecsiiltetését tdrgyazza, mely az
irtvainyok s mds industrialis féldek megvdlitdsdra ird-
nyul, a helytart-tandcshoz s a Cancellaridhoz felter-
jesztendd. 3. Minden oly iigy, mely alaptermészeténél
fogva még nem merilt fel, szintén felterjesztendd.
4. Tovabb4 az oda fellebbezett ligyek.

Mindazon iigyek, melyek a fels6bb forumok 4ltal
eldontettek, a varmegyéhez visszakiildetnek, a virme-
gyén a legkdzelebbi kozdnséges vagy részleges gyii-
lésen kihirdettetnek s a rendes Protoculumba vezet-
tetnek, azutdn hatdrozatkép kimondatik, hogy az iigy
az illetékes szelgabird 4dltal a foldesurral kozoltessék
s a koriilményekhez képest a legkozelebbi uriszéken .
az itélet jogerére emelkedjék. Ennek megtorténtével
a szolgabird a kovetkez§ gyiilésen jelentést tesz s az
igy a vdrmegyei levéltdrba helyeztetik. Ennyit az
urbéri birdskoddsrol, ez kifejezi hatdrozottan az tiri-
széknek megyei kiildottséggé vald atvaltozdsat.

Van még egy kérdés, mely rink nézve az uri
hatésdg gyakorldsit tekintve fontossdggal bir, ez a
hat6sdgi hatalmét tulléps, kegyctlenkedd ur ellenében
valé eljards. Az a foldesidr, ki a delictumok biinteté-
sénél a kelld mértéket tdlhdgja, kegyetlenkeddnek
mondatik. A kegyetlenkedéstSl (Saevities) kiilonbozik
az er0szakoskodds (Oppressio), mely “itt az excessus -
alaptermészeténél fogva az urbéri szolgdltatdsokra vo-
natkoztathat6, vagy dltaldban nem egyéb, mint mds
foldjeinek, dolgainak erfszakos elvétele. Mig az opp-
ressio fogalma ald a dologbeli sérelmek vétetnek,
addig a saevities mindig a személy elleni erfszaknak
ad kifejezést, mely a biintet§ joghatésdg gyakorldsit
tételezi fel. S a foldestr nemcsak urbéri viszonyok-
ban okozhat kdrt a jobbdgyoknak, hanem személyiik
ellen is kovethet el erfszakoskodést. A kegyetlenkedd
foldesdr ellen az 1791 : 35, t.-cz. szerint a tiszti ligyész
1ép fel az illetékes biré elbtt. (1715: 101, 1723: 18.)
A biintetés a sérelem min@sége szerint kiilonboz8. Ha
kart okoz, azt megtériteni lartozik, ha a jobbdgyot
torvényes ok nélkiil megvereti, vagy mds jogtalan
biintetést hasznédl, a kdr megtéritésén feliil birsdgban
marasztatik c¢l. Ha a jobbidgyok a foldesir kegyetlen-
kedése miatt elszélednek, a kegyetlenkedS iir minden
ily jobbdgy homagiumdban marasztatik el s ezcknek
vagyona — ha tobbé vissza nem térnek — a koz s
magdn tartozds levondsdval a kozség elOnyére fordit-
tatik ; a perkoltség a kegyetlenked( fioldesurat terheli.
A tisztek polgdri dlldsuk, hivataluk ¢és az clkovetett
excessusnak megfelelleg biintettetnek illetékes bird-
jok dltal, a kdrtéritésen felil. Ez 411 a csclédekrdl is.
Ha pedig a tiszt vagy a cscléd elmennck anélkiil,
hogy a jogtalansigon cleget tettck volna, vagy cleget
nem tchetnénck, a fildesur tartozik helyettitk kdrtéri-

12*



- 120

GENEALOGIAI FUZETEK

1906. deczember ho.

téssel. ‘A vissza nem tér6 jobbégyok telkei mds job-
biagyokkal népesitend6k be, az allodiumhoz semmi

- esetre sem csatolhaték. Az elszéledt jobbdgyok homa-
.. giuma Y,-a kozpénztdrra sz4ll,
*kivdnta magdnak, de a k1ra]y1 rendelet megtagadta,
?/; a sértett jobbdgyé, hd nem tér v1ssza ez is a koz-

ezt a tiszti iigyész

pénztdrba keriil.

- Ez az, m1t az dri hatésag gyakorlasarél e kor-
szakban me egyezhetiink, sokkal ‘jobban litjuk bizto-
sitva a jobbégy. érdekét, mint a mult korszakban; az
uri hatésdg gyakorldsdt  tekintve, ‘mint a rendi alkot-

‘ménytdl feltételezett hdtésdg ]elentkemk melyet. az
~ egyenldség. eszméjének volt - hwatésa csakls ]ogtorte-
nelmlleg ]elentosse tenni. ‘

Az wri Imtésag Jogi termes"ete -

' \/Ilnt a keletkezésének " {6 Sokat a dologi érdekek

. felvirdgzdsa képezte, ugy megsziinésének is egyik je-
©- lent6s oka a vagyoni erdeket istdpold kozoazddségl

dramlatban rejlik.” A mult korszakban mint .a rendi
alkotmdny 4ltal feltétleniil megkivant intézmény jelent-

" kezett. E korszakban is megtartja e jellegét s mint a

" jelent@séget nyer. E korszakban -elmosédik az a hiir |
. béri- szinezet, ,
. jellemezte, nincs oly - hatalma, hogy daczolni képes

.-+ rendi alkotmdny eszméi veszitenek bensdségiikbsl, ugy
.- az Uri hatésdg is folyton. hanyatlik, mig annak elenyész- |

tével .6 is- koveti a Vi]agrend orok torvényét, mint
emberi . 1ntezmeny mely mdr Keletkezésekor magdban
hordta az ényészet csirdjdt, .most. csak . jogtorténeti
mely  a mult korszakban megannyira

lett volna a kirdlyi hatalomma] nem taldlunk oly sok

" " és ‘szigoru intézkedést, melyek a hat6sdgi hatalmat
* tulhdgd urat sajit JOOkorebe kividnjdk visszaszoritani;

nem jelenik meg soha mint ©ndll6 - hatéség, hanem
mint a kozhatésdgoknak subordinalt jurisdictio, mely

.- a rendi alkotmany szellemében mint az igazsdgszol-

N géltatdsi s kozigazgatdsi szervezetnek egyik alkateleme
-jelentkezik. Mll‘lt ]urlsdlcuo fogatott fel, blzonylt]a ezt
Pfahler, ki ,Jus Georglcon“-Jéban 269. lapon igy em-’

1¢kezik meg : ,Az ri ‘hatésdg, mely masképpen Patri-
monialisnak hivatik, a foldesirnak azt a jogat jelenti,

hogy a kozte és a Jobbagyok kozt, a jobbigyok egy- |

mds kozt s mdsok mint felperesek s a jobbdgyok mint
alperesek kézt felmeriilt iigyek felett a torvények ren-

- delése szerint itél s a biinds jobbdgyokat megbiinteti.

- De nem minden jobbdgy ‘dll egyenl6kép az dri hato-
sdg alatt; hogy ki mi mddon 4ll, sziikséges ezeket

eldre bocsdtani.“ .

S itt sz6l aztdn a jurisdictiérél: ,Minden juris-
dictio bizonyos kotelezettségi viszonyt tételez fel, mely
alapul szolgdl arra, hogy hatdlya legyen. Minden juris-
dictio személyre vagy dologra tekintettel gyakorolta.
tik, tovdbbd minden ]urlsdlctlo szabdly “szerint terri-
tonahs hatdskore csak a teriiletén beliil levl 'szemé-
Iyekre s dolgokra terjed ki.“ Ez elveket terjeszti ki
az uri hatdsigra is s ezek alapjan magyarzizza meg a
személyes. és dologi aldrendeltséget, mit mdr ldttunk.

Ez okoskodds azon alapul, hogy minden hatd-
sdgnak alapja egy kote]e7ettsegl viszony. Ez nagyon
hLlycs mert minden hatdsdg alapja, az illetékessége
alatt lev6é cgyének aldrendeltségi kotelezettsége, mely
kdtelezettség  kozjogi tcrmészetij. A magidnjogi obli-
gationalis viszonyok keletkezésével dssze nem zavar-
hat6 ; igaz ugyan, hogy tckintve az dri hatésdgot, a
magunjogt vxszony volt a prius, mecly alapul szolgalt
arra, hogy a kirdlyi privilegiumok késGbb orszdgos
torvény dltal a szt. lorona tagjai jogositvdnya legyen
a patrimonialis juisdictio, ezért ncm az ir s a job-
bigy kozt fenndllé magdnjogi viszony volt az, mibsl

tds ;

.az ri halééég' alatt 4ll6 egyéneknek aldrendeltsége

jogilag folyt, hanem a privilegiumok s késébb, ligy a
jelen. korszakban az orszdgos torvény. Tehdt az uri
hatésdgnak az orszdgos torvénybll kifoly6lag voltak

-aldrendelve ‘a-teriiletén levs személyek és dolgok. Ez
-aldrendeltségi viszonynak kifejezoje az, hogy mind-"
- azok -ellen, kik szemelyﬂeg az uri hatésag alatt -dlltak,

a foldesur vagy uri széke el6tt lehetett e]sd sorban
a jogot érvényesiteni s -innen csak felebbvitel ttjan
ment a fels6bb forumokra. Ez 4ll az uri hatdsdg terii-
Ietén levé dolgokra is, ugyanis, minden iigynek mely

_ezekre nézve felmerult a foldesdr vagy az uri szék
-volt els§ birdja. Igy az a viszony, mely az uri hatd-
sdg’ s alérendeltjel kozott fenndllot,
. v1-szonya

a subordmatm

Mondottuk, hogy az ri hat6sdgnak 2 alkateleme
van: a dologi alérendeltség, melybol a politikai jog-
hat6sdg foly, a szemely1 aldrendeltség, melynek fG- -
nyllvanulasa a - polgari és biintets 1°azsagszoloalta-
a4 személyi alarendeltseg tobbi eleme Pfahler
s korabeh theoridk 4ltal az uri hatésdgbdl folydknak
tekintettek. Igaz az, hogy a dologi allclrendeltsécr vonta -
maga utdn a személyit ha a azemelyi alarendeltseo
1étezett, akkor sziikségképiek a cselekvd kepesseg
azon megszoritdsai, melyek a szemdélyileg aldrendelte-
ket érték. Szuksécrkepx az is, hogy a személyileg ald-
rendeltek politikai koziiletei is, az uri hatésdg alatt
dlljanak, igy csak a keletkezés stddiumdban mondhatni,
hogy ez az uri hatdsig folyomdnya, de a jelen kor--
szakban ezek sem egyebek, mint az iri hatdsdg nyil-

-vanuldsai. Pfahler (miive 275. lapjdn) megjegyzi a
jurisdictionak, a politikdnak, polgdrinak, biintetének

hatdrait egymdstél élesen elvdlasztani felette sziiksé-
ges, kiillondsen az egyeduralmi alkotmdnyndl, nehogy
ezek -egymdssal ellentétbe jojjenck s az orszdg rom-
ldsdt hozzdak magukkal. Nem késik kijelenteni, hogy
ez nagy nehézségekkel jir in abstracto, még nagyob-
bal in concreto s alapul ez dgaknak eclhatdroldséra.
Pfahler (276. lapon) igy 4llapitja meg az igazsig-
szolgéltatds tdrgyait, a magdnjogi peres igények felett
vald hatdrozds, a jogos igényeknek a polgérok kozt
valé érvényre ]uttatasa a mennylre a mai koézigazga-
tasi dgak megengedik: 1. A magdn jogositvdnyok a
peres . fél kerésere érvenyes1tendok Tehdt azok az
1genyek melyek a magdnjog érvényesitésébll ki van-
nak zérva, igy a remuneratiok, kedvezések, hivatalok,
tovdbbad a kozjogositvinyok, melyeket az alaptérvé-
nyek egyes rendcknek vagy egyes egyéneknek bizto-
sitanak ; tovdbbd az alattval6knak igényei az uralko-
déval szemben nem tartoznak oda. Ha a kozigazgatds
dltal sértettiink jogainkban, akdr annak intézkeddései
dltal, akdr a kozigazgatdsi tisztvisel6k dltal, middn
azok functiojukat gyakoroljdk, orvoslatot vagy magi-.
nal a tisztviselGnél, vagy fensGbb hatdsdgndl, vagy az
uralkodéndl kell keresniink. Abbdl az egyszerii elv-.
b6l kifolydlag, hogy a kozigazgatds a birdskodo hata-
lomtdl fiiggetlen, azért tisztvisel6i csak fensObb hato-
sdgnak vagy az uralkodénak tartoznak feleldsséggel.
Ha az aldrendelt egyén az uralkoddndl orvoslatra nem
taldl, bizton feltcheti, hogy panasza alaptalan. Igészen
maskép dll a dolog, ha a per a magidnjogi kotelezett-
ségekbll foly s nem az aldrendeltségi viszonybdl,
akkor az birdsigok elGtt érvényesithetl; igy magin-
jogi keresetnek a Fiscus cllen hclye van. 2. Az igaz-
sdgszolgdltatds tdrgya peres jogigény, igy a iurisdictio
voluntaria esctei a civilis jurisdictio korén kiviil esnek.
(Kelemen I. kiadds. Lib. II. 1. 1308.) Ezek ugyanis
olyan functiok, melycket a kereset torvényes érvényce-
sithetése kovetel meg s itt dll, hogy ,forma dat cssc
rei“ kilonisen oly -jogokndl, minfket a torvény kii-
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lonos védelemben része51t e functlok nem tartoznak
az 1gazsagszolga]tatas1 forumok ligykoréhez, hanem a
politikai hatésdgiba ; igy ndlunk a hiteles helyek ily
politikai functiot- végeztek.. 3. Némely iigy bir az

igazségszolgéltat{lshoz tartozik, de mégis a mds koz--

. igazgatdsi dgak kozvetlen czéljdt is érinti. a) Sok iigy
~a polgdrok kozti magdnjogositvdnyokat ldtszik sérteni,
- :-de- a tapasztalat, s6t maga a kiilonb6z§ komgazgaté-
sédgok kozt lev6 természeti viszony nyilvdnvalovd te-
szik, hogy legkozelebbi czéljok nem lenne keresztiil
vihe_t6, ha kt‘)riikb('ilv az kiszakittatnék. Ha tehdt a
. koziigy inkdbb van drintve, mint az egyesek magin-
- €rdeke, a magdnjog érvényesités nem 4ll tjdban an-

nak, hogy az ligy ‘a politikai ]unsdlctlo hatdskorébe
‘:]tarto7zek Innen van az, hogy az tr s jobbdgy kozt

- fenndllé f6- s alarendeltse°1 viszonyb6l folyé kolcso- -

: jnés j0°i°enyek érvenyesitéee Magyarorszagon a koz-
igazgatds hatdskorébe tartozik, mert ha az r az egyes
- jobbagyot ezekben sérti,

az egész jobbdgysdg érdeke érintve van. b) Gyakran
"bizonyos ligy — killonb6z$ tekintetbl fogva fel —
. lehet politikai s lehet polgari, akkor mindenik hatd-

"sdg -clvégzi azt, mi 6vé. ¢) Ha nem a politikai tor-
“vény végreh’ajté_sa vagy-.alkalmazdsa forog fenn, hanem
‘a polgdrok magdn jogositvinyai érintetnek, a- felett

‘hatdrozni a civilis iurisdictiohioz tartozik. d) De. 1gen-
sok és fontos politikai térvénynek alkalmazésa ' ¢és .
végrehajtdsa forog fenn, mely gyors vagy sajitos el- |

" jardst; nem Kivdn, a polgéri birésag elé tartozik. Ez
az, miben Pfahler dlldspontjit Osszefoglalhatjuk. Ezek
az uri hatésdgra is vonatkoztathatok, mint -Pfahler azt
keresztiil is vitte; igy az tri hatdsdg a jelen korszak-
Jban is mint va]0d1 jurisdictio szerepel

A rendi alkotmény életében az 1gazsa°szolgalta—

tds a kozigazgatdsba olvadt, azok a hatdésdgok gyako--

roltdk, mik a kﬁzigazgatést, igy a decasteriumok,.-—f—
a helytarté-tandcs, vdrmegyei tszék, tri hatésig; az
- uri hatdésdgnak gyakorldsdndl hogy - eltérés volt, ha
igazsdgszolgdltatdsi, vagy kozigazgatdsi ligy meriilt fel,

igy a fennt ecsetelt elvek itt is irdnyaddk. Tehdt az uri.

hatdsdg eg gyes -jogositvanyai kozott épp az a viszony
allott fenn mi a kozhatéségok tigykorét tevlk kozott.

'~ Ha az dri és a kozhatdsdg egymdshoz valé vi-
szonydt tekintjiik e korszakban, akkor, abbdl, hogy
mindkét nemii dri széken a torvényes bizonység jelen
 volt, melynck a tdrgyalds elSirt menetére fel kellett

iigyelni ‘s tovabbd, hogy az uri székrdl a kozhatdsd-

gokhoz tortént a fellebbezés, azt "kell mondanunk,
hogy e viszony szintén a fel- és aldrendeltségi viszony

—o

nemesak az egyes, -hanem’

volt. S(’)’t az ur1 hatéség ekkor csak névleg tekinthetd
ilyennek, mert az ur akkor kozkotelezettséget teljesit, .
mid6n az iri hatdsigot gyakorolja. Ezt igazoljik’ azok,
a kényszereszkozok, mikkel a hanyag foldesir kote-
lességere volt szorithat6, ezt igazoljak azok a biinte-
tések is, melyek a-hatésdgi hatalmat tullepo‘urat ér-
ték. Tovabbd tobbszor emhtettuk azt, ‘hogy ekkor az
iri szék, mint megyei- kiildottség

nek -az -Uri szék tartdsdrodl a legkozelebbi megyei gyii- -
lésen jelentést kellett tenni. Ez hatdrozottan mutatja
azt a hanyatldst, mely az tri hatdsdgot a jelen kor-
szakban érte s kifejezést ad annak, hogy az dllam,
czélja s kotelessége tudatira ébredt. Igy tehdt nem
radicalis ujitds volt az, hogy a szabadsig-egyenl§ség-

testvériség eszméinek uralma alatt megsziintettetett,’

hanem Onkéntelen folyomdnya a jog €és alkotmany
fejlédésenek Igaz, hogy a rendi-alkotmdny rohamo-
san alakult at 1848 ban népképviseletté, tehdt politikai
s tdrsadalmi forradalom létezett, de ez, mint mondani
szeretik, nem volt radicalis, hanem - conaervatlv Az

-uri hatoség tehdt, jogi természetét: tekintve, e korszak- -

ban mint lenyeoes kozjogositvany .s kozkotelezettseg,
jelentkezik, mely kifejezést adott a régi hiibériségnek

a maga. patrimonialis’ vondsdval, mely az el6dr6l- utodra"\,
val$ :4tszdlldsban 4115 a rendi alkotmény szelleme sze-

‘rint ‘kozszikségletet eleg1tett ki, bdr magdnjogi érde-
mégis kifejezést

kek fellendulésének koszonte letet
adott a kozszellemnek:'s nemzeti Gemusnak .

Igy folyt ‘le az-iri hatdsig élete.a mag yar jog
és alkotmdny torténetében. Ez kifejezi azt azt az élénk
ellentétet, melyet hazdnk s a german dllamok felmu-

- tattak, de hazdnkban a kozeszme volt a buzditd, mely

elftt .a magdn eszméknek meg kellett hajolnia A ger- -
man- dllamokban az uri hatésdg oOndllésitotta magdt a
kirdlyi hatalommal szemben a tartomdnyurasdgban s -
az. uri hatdsdgoknak egész lanczolata alakult, addig =
hazdnkban a-tartomdnyurasdg, mint az elmondottakbol
meggy6zédhettiink, ismeretlen s a hiibéri ldncz nem
1étezett; a kozeszme volt az, mely a magyart magyarra
tette. Ez az, mely a rendi alkotmdny életében is fenn-
tartotta a politikai egységet s ez az, mi 1000 éven at

annyi idegen  elem kozott, oly sok veszélyben, oly " -

sok harcz utdn a magyar nemzetet fentartotta. Ez az,

mely oly oly erls kapocsbdl kapocscsal fiizte mmd]g .

a korondhoz, min6 még népet soha, s ez.az, mig a.
magyar 4llam él, magyar 'sz0 hangzik az ajkrol, a
magyar sz1vet fel’ fogja melegiteni, -
Dr. Endes Mikl6s.

0=

| KOlozsmegyei' fnustra" 1613‘~b61.

Csaladtorténeti gazdasdg- és birtoktorténelmi mul-

tunk ismeretének kétségkiviil legbecsesebb emlékei
azok a feljegyzések, melyek a régi lutralis konyvek-
ben, lustra jegyzékekben s a megyék mustrdjinak
kimutatdsaiban maradtak rink. Kozokiratszerd hiteles
irdsok czek; leghtibb emldékiratai hazdink egyes vidé-
keirdl a birtokiigyi ¢s csaldd clhelyezkeddsi viszonyok-
nak. Minden ilyen mustra-jegyzék vagy lustra kimuta-
tds egy-egy ¢értékes mozaik-darab abbdl az elkdpzelhet§
szingazdag képbol, melyben csaldd- s birtoktorténe-
tiink multjat ismernénk fel. Azonfel(il kulturhistoridnk,
hadtorténelmi s foldrajzi ismereteink mily gazdag tir-
hidza nyilandk meg clGttiink, ha czeket a becses em-
Iékeket Osszegyiijtve birhatndnk. Egy ilyen tanulsdgos

miivelgdéstorténelmi forrdsgyiijtemény-kiadds egyelére
pium desiderium marad, de kivdnatos volna, hogy nc
csak az maradjon. Orsm gyiilési Emlékeink gyiijte-
ményes kotetei utdn maJd ezekre is sor keriilhetne.
Osszeoyujtésok is alig keriilne tobb firadsdgba ¢s

~utdnjdrdsba, mint az ,Orszdggyiilési Emlékek“-é. Koz-
. érdekii, dllami, hadiigyi czélra késziilt iratokrol 1évén

$z0, nagyobb kozponti s megyci levéltirakban az anyag
jelentékeny részét cgyiitt taldindnk s a mennyiben az
cgyes csalddok ‘levéltiaraira lennénk utalva, czek is
hovatovdbb mindinkdbb felkutatottak s hozzdférhetGk
lesznek.

Az al.lbb kozolt kolozsmegyei mustra-jegyzck is
csalddi levdéltdrbol kerlt elG: a br. Josika-csalid Ko-

jelentkezik. Ennek -
'bizonyitéka az,” hogy a megyei szbirénak és eskiidt-
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lozsvdron rendezés alatt lev6 levéltdrdbdl. Mennyire
beszédes példdja ez a lustralis jegyzékek és mustra-
kimutatdsok szdmos hasonlé emlékeinek s élénk bi-
-zonysdga a fentebb érintett dolgok igazsiginak. Egy-
részt ma is €16 s mdsrészt torténelmiinkben szerepet
-vitt és szerepvivl csalddok egész hosszi névsora tiinik
elénk e rovidke jegyzék nyomdn is a csaknem négy-
sz4z esztendds multb6l, hirdetve fajunk erejét, dicss-
ségét. Az els6 tekintetre szdraznak tetsz$ sorok mind-
jért megelevenednek historidt néz6 lelki szemeink-elé6tt,
habdr csak a koévetkez§ neveket is olvassuk ki belble :
Kapi, Keresztury, Kassai, Fekete, Ger6ffy, Petky, Csdky,
Suky, Dobzay, Vesseleny1 Henter Literaty, Pdkay,
Miko, Pécsy, Széplaki, Huszdr, Kamuthy, Toldalagi,
Haller, Bénffi, Foldvdri, Léze’u‘, Szilvasi, Vas, Borne-
misza, R4ddai, Kornis, Komdromi, Pataky, Sulyok, Ken-
‘deﬁ"y, hogy a tobb1 ismert s genea10°1allag érdekes
neveket ne is emlitsem s az irat eoyeb -vonatkozésu
becsét se méltassuk.

Az itt felsorolt nevek koziil alig lehet megdlla-
pitani, melyiknek révén Kkeriilt ez a mustralis irat a
Josika-levéltirba. Ha a csaldd oldaldgi rokonai kozzfil
a benne eldfordiléd nevekbdl. csakis a nevezetesebbe-
ket emeljiik ki, joformdn egyenld joggal kovetkeztet-
hetnénk a Csdki, Vesselényi, Miké, Kamuthy, Haller,
Vas rokonsig kapcsolatara midén a convementla ker-
dését felvetjiik.

3%

Anno 1613 die 18. Julii pedites pixidarii ex inferiori

processu comitatus Colosiensis erunt statuendi.

Matheus Vycze1 in Bos habet por. 1. Debet sta—
tuere peditem nro 1.

Raelicta Georgii Borbeli in Ayton habet por 2.
Debet statuere pedites nro 2.

Andreas Kapi in Aiton habet colonos 4.

Joannes Kathay in Korpad (habet) colonos 5.

Stephanus Darlaczy ibidem habet colonos 2 por. 1.
Debent statuere peditem nro 1.

Raelicta Cristophori Kereszz‘ury1 Georgyfalva et

utraque parha habet por. 2. Debet statuere pedites nro 2. |

Stephanus Kassai in R6d habet colonum 1.

Balthisar Fekete habet colonum 1.

Raelicta Joannis Gerofty (habet) colonos 3.

Joannes Chich habet colonos 4. et in Bos habet
colonum 1. por. 1. Debent statuere peditem nro 1.

2. Raelicta Stephani Petky et Stephanus Haiossi
in parha habent colonos 5.

Gasparus Vagios habet colonos 4.

Petrus Flistyk habet colonum 1. por 1. Debent
statuere peditem nro 1.

1. Andreas Sarlo in Rod habet colonos 3.

Raeclicta Gaspari Cyaky habet 3.

Raelicta Martini Literati habet 3.

Jonas Literatus habet colonum 1. por. 1. Debent
statuere peditem nro 1.

In oppido Colos sunt por. 3. et opp1dam 5

In alsé Zavat (!) N. Ombrozv habet colonos 5.
por. 4. Debent statucre pedites nro 4.

Paulus Suky in Felsé Szavat habet por. 1. Debet
statucre peditem nro 1.

Anna Dobzay in Vaidakamaras habct por. 1. Debet
statuere peditem nro 1.

Joannes Petky in Moczy habet colonos 3.

- Balthasar Veselyni habet colonos 5.

Stephanus Zabady habet colonum 1.

! KésGbbi beirds. Az credeti irdssal: «Joannes Silagi in»
kihizva és ugyanolyan tintaval felébe irva a fennti név.

Michael Henter habet colonum 1, por. 1. Debent
statuere peditem nro 1. .
Raelicta Gabrieli theraty in Bothaza 4.
Georgius Pokay habet colonos 2.
Benedictus Suky habet colonos 5. por. 1. Debent
statuere peditem nro 1.
Georgius Pefrythevit in Orozfaia. Tanchy Zokoli et
Nagy Nyulas habet por. 3. Debet statuere pedites nro 3.
Joannes Angialos in Oroszfaia colonos 4.
Franciscus et Nicolaus Miké habent 7, por. 1.
Debent statuere peditum nro 1.
In Kobolkuth et Uylak por. 2. Ibidem sunt co-

loni 5.

Simon Péczy in Zent Peter colonos 5. por. 3.
Debent statuere pedites nro 3.

Franciscus Szeplaky habet por. 1. Debet statuere
peditem nro 1.

Stephanus Huzar in Kyralifalva et Septer habet
por. 4. Debet statuere pedites nro 4.

Raelicta Francisci Poliak in Eolywes et Franciscus.
Miké habent por. 1. Debent statuere peditem nro 1.

Raelicta Nicolaui Gondos iterum Andreas Sabo.
et Franciscus Joga fratres indivisi in Eolyves colonos 5.

Raelicta Stephani Petky habet colonos 5. por. 1.

Debent statuere peditem nro 1.

Dominus Volphgangus Kamuthy in Mez§ Eormi~
nyes habet por. 2. Debet statuere pedites nro 2.

Joannes Toldalagy in Farago por. 1. Debet sta-
tuere peditem nro 1.

Franciscus et Nicolaus Myko in Septer habent
colonos 5.

Jtem iidem Franciscus et Nicolaus Miko in Fa—
rago habent 5. por. 1. Debent statuere peditem nro 1.

Raelicta Joannis Ger6ffy in Farago habet colo-
nos 2.

Joannes Byki habet colonos 3.

Franciscus Joga habet colonum 1.

Joannes Vaida in Zokoly colonos 3. por. 1. De-
bent statuere peditem nro 1.

Andreas Chiehy in Bathos habet por. 2. Item
habet colonos 5.

Thomas Zeplaky in Zeplak colonos 2.

Gasparus Jancaffy habet colonos 3.

Orphani Andreae 7Temerdek colonum 1. por. 1.
Debent statuere pedites nro 3.

Ambrosius Feyervari in Vaiola habet colonos 5

Sigismundus Ebeni et Margaretha Haranglabi in
Vaiola habent colonos 5. por. 1. Debent statuere pe-
ditem nro 1. )

Raelicta Gabrieli Haller in Kis Saio, Uaiola, Mo-
nor et Gleden habet colonos 8.

Franciscus Banffy in Monor habet colonos 2.
por. 1. Debent statuere peditem nro 1.

Franciscus Foldwari in Dedrad et Tanczy por. 1.
Item idem habet colonos 5.

Stephanus Lazar habet colonos 5. por. 2. Debent
statuere pedites nro 2.

Balthisar Silvasy in Dedrad habet 3.

Raelicta Fran|cisci] Vas habet colonos 2.

Raelicta Nicolai Harinnai in Dedrad et Tanczy
habet colonos 5. por. 1, Debent statuere peditem nro 1.

Sigismundus Barnamissa in Dedrad, Kis Sajo,
Monor et Gleden colonos 8.

Valentinus Raday in Dedrad colonos 2. por. 1.
Dcbent statuerc peditem nro 1.

Franciscus Kornis in Dedrad habet colonos 9.

Stephanus Komaromi habet colonos 2. por. 1.
Dcbent statuere peditem nro 1.

In ‘oppido Theke sunt por 3. Debent statucre.
pedites nro 3.



1906. deczember hé.

GENEALOGIAI FUZETEK

123

Dominus Volphgangus Alia in Kys Saio, Vaiola,
Monor et Gleden habet por. 2. Item idem habet co-
lonos 5.

Joannes Pataky in Vaiola colonos 4.

Orphani Joannis Sulyok colonum 1. por. 3. De-
bent statuere pedites nro 3.

Caspar Kendeffy in Kis Saio, Monor et Gleden
habet por 1. Debet statuere pedltem nro 1.

In Fels§ Repafalva por. 1. Debent statuere pe-
ditem nro 1.

Ex inferiori processus. comitatus. C01051en51s pe—
dites pixidarii in toto- statuendi nro 54.

Kiviil : ‘Az gyalogoknak vagy a mint neveztetlk
a pixidariusoknak portdk szdma sZermt vald kiallita-
sardél. Anno 1613 :

. Szadeczky Béla.

Aranyosszék lustraja 1642-b6|.

{Nyolczadik és befejezé kozlemény.)

XXI. Chiakd.
. Pedites. .

Farkas Andrds; fiai: Breilla,* Jdnos*

Papp Jadnos: fiai: Jeremia,® ennek fia: Juon an. 5.
Péter,* Mihdly ;* M4thé an. 2.
néhai Ilie Kirille* fia: Mihdék an. 7.

Kalin Opra; fia ennek: Mihdly,* hdzas fia -ennek;
Veszelie an. 5. Myn,* J4nos.* Ezek Detrehin lak:
nak, az anyjok utdn oda mentek lakni.

Borda Mlhaly, ennek fia: Jdnos;* Tivadar an. 10,
Mihék an. 6, Gydrgy an. 5, Péter an. 1.

Cziridk Juon- fia: Florya®

Moldudn Gligor; fia: Demeter an. 1.

Getds Kreszta; fiai : Simon,* Péter, Hidason laknak.

néhai Kelemen Istvén fia: Kalin JanOS" Apahidén lakik.

Nagy Jdnos alias Szkrobita, urunktél protectioja va-

gyon. Zoliomi Jénos praetenda]Ja jussit hozza
fia: Miklés an. 11.
, Orphani in Chiakd.

Vanchia Simon ; fiai: Veszelie an. 7, Szavul an. 3.

néhai Pop Péter fiai: Nikola® Gyurka an. 8, Ispin-
lakdn laknak az édes anyjoknal

Sén J4nos fia: Juon, Czintoson lakik Fejérvdrmegyében.

Kirka Péternek vagyon egy unokdja Kirka Peti; az
édes anyja is ennck az Orokségében lakik Ciaké.
ban, mostan ez is szolgilgat Eorkén.

Néhai Teorle Mihdly fia: Torle Simon ifji legény;
ez Magyarorsziagban f6 embernél szolgdl.

Fodor Péter ped. vagus. Ezt Aknin mondjik, hogy
lakik. Zoliomi Janosnak egy jobbdgyat Olte volt
meg, hogy az feleségét vétekben taldlta volt egyiitt
vele, de Zoliomi Jdnostél megviltozott volt; fize-
tett neki az ember haldlért; most z4szI6 ald vald.
Oroksége Chiakdban vagyon.

Tivadar an. 6.

‘Dan Péter ; fiai :

Chiorna Jénos fia Chiorna Slmon hazas ember Ezt
Drasséban mondjdk, hogy most lakik Kassay Ist-
vAn uram-jdszdgdban.

‘ Inhabiles.
Vanchia Demjén, erdtelen; vén, nyomorék.

XXII. Hidas.
- Pedites pixidarii.

Buta Demeter bir6; fia: Opra® an. 8.
Ocscse ennek : 'Buta Péter.
- Ezek Szt. Lészlo kirdly idejétol kenezseget visel-
tek' generatiéfuk szerint.
Flora Vonie kozépsd ; fiai: Krlstoph Gyorgy an. 6
Nagy Floyre Jdnos; fiai : Tivadar,* Demeter M1haly *
Onya an. 10.
Flora Tamds; fia: Thodor an. 2.
Drilla Jénos ; fiai: Péter 8, Kozma 1 év.
Pop Demeter fia: Mlhaly, Péter 8 év.

ennek ocscse: Andrds*; Gavrilla an. 2.

Thamis, ]uon an. 10, Thivadar an. 9.
Ferke Jénos, fiai: Miklds,* Péter,* _]anos an, 9, Pal

an. 3, Mirche an. 6, Mihdly an. 2, Jénos an. 5
Papp ’thaly, fia : Jdnos an. /,.

Récz_Jénos; fia: Szimon 2 hetiis.

Ocscse ennek : Symon an. 4. .
Duma Mihdly; fia: Opra" Jénos an. 8, Péter an. 3.
Aczél Mihdly; fiai: Jdnos,* Péter an. 10, Jankul an. 8, -

Szimon an. 5, Mihdly an. 3, Costdndin an. 2.
Roméan Mihdly ; fia: Péter an. 5.

Romdn Jdnos.
Popa Opra; fiai: Mihdly,* Péter an. 6, Demeter an. 2.
Ullye_ Péter fiai: Janos an. 9, Veszalie an. 8.

Ocscse ennek : Ulye Jénos nételen, az fiorokség

az anyokrdl illeti. K. Weres Sandor.

Adattar

V.

Gr. Csaky Istvanné Mindszenti Krisztina fel-
szabadit6-levele Sarpataki Marton Dedk részére.

Szepes, 1649, december 15.

Iin grof Minczenti Christina asszony, tekintetes
ngos grof Csyaki Istvdn uram hdzastirsa: Adom cm-
I¢kezetil, az kiknek illik ez levelemnck rendiben,
hogy ¢én megtekintvén az nemes ¢s vitézl§ Sdrpataki
Mdrton Dédk uramnak, elébben is iidveziilt uramnak,
nemzetes Erdeli Istvin uram ¢ kigyelme idei¢ben és

azoltatol fogva hozzidm valé jimbor magaviselését és
hiiséges szolgdlatjit s jovendGbéli szolgdlatjdban is
nem kételkedvén: jéakaré atydmfiai torekedése is
accedalvdn, nem akarvin. hiiséges szolgdlatjdért jo-
akaratomban megfogyatkoztat(njom s6t declaralnom
hozzdja vald jéakaratomat: Thordavarmegyében Sdr-
patak nevl falumban gernyeszeghi joészigomban, az
mely hdzban az ¢des atyjival Nagy Miklossal ¢s bdty-
jdval Nagy Jdnossal s azoknak maradékival lakik,
kmek cgyfeldl valé szomszédja napkeletrfl Peres
Gyorgy hdza, napnyugotrdl pedig Modi Péter hdza,
az memi (!) jussom nékem az hdzban vagyon a modo
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imposterem’ mmden paraszt1 ruralls ]aboroktél és' da-
tiokté! eximaltam atyjdval, bityjaval és két azon 1év§
maradekjokat és eximalom, manumittalom cum omni-
- bus suis pertinentiis. Ezzel jobbitvdn, hogy az Felsd-
forduléban adtam két darab .foldecskér, egyiket Biro-
" rétinek, az mdsikat csere -alatt: valé Cseresnyésnek
hijak ; szabadon consensust impetralhat ré4, ha effec~
tualhatja.' Ily "conditiokkal azért, hogy azon hdztol
"_engem, vagy az én jobbdgyimat mig Isten engemet
ez viligon tart, semminémd injuridkkal ne illessenek,
sem maga Sdrpatakj Mdrton uram, sem az feljiil meg-
“irt atyjafiai, sem hozzi valé emberi, semminémi jove-
delmemhez és hatarimon 1év6-dézmdimhoz kozit nem
‘avatvdn ; hanem az-hol az jobbégyok tilalmason kiviil
erddt,; mezot

doson élhesse .atyjafiai és maradekl s6t mindennémii

causainkban fiscus -ellen is uramnak G kigyelmének,’

nékem ¢és asszonyanydmnak minden helyeken itt benn,
Erdélyben fizetésiinkért tartozzék szolgdlni és elleniink
semminem{ perit senkinek, még fiscus keresetiben is

haldsz6 vizet élneck, § kglme is szaba-

o-

ne levalhasson S ne procuralhassa ha pedig az ellen .
az én adomanyom ellen’ cselekednék s elleniik pert -

ﬁ]evalna akdrki dolgédban is, ha szintén fiscus dolgiban
-is, tehdt az én adomanyom és exemtiom individal-

tassék és- saltem propria me authoritate vigore prae-

sentium, az hdzat cum omnibus pertmentus statim et

defac’co, visszafoglaltathassam - és magam - hasznomra

fordithassam ; melynek nagyobb bizonsdgédra adtam ez

kezem .irdsa latt valé pecsétes. levelemet. Datae Sce-

pusy. Die 15 mensis Decembris. Anno domini mille-
simo sexcentesimo. quadragesimo nono, etc.
: ' (P. H)

(M. K. monogramm.)
(Czimeres. gy(ris pecsét.)
'G. Minczenli Christina s. k.

- (Eredetx_]e a grof 'I‘elekl nemzetseg marosv:iqa.rhelyl levél-
talraban kadli Kun és tantsx i'rdvarl oszt. F. L}&XV Nr. 1. a.
jelz~a) :

Kozlr: Ifj. Bis Istvan.

| El6 flzctomkhez.

Az altalanos emberi czelokat tekintve - anyagi, erkélesi
-és -szellemi t6kék megszerzésében és fenntartdsdban l14t-
juk az elénkbe szabott feladatokat. Egyénileg véve sajdt
miiveltségilink szab]a meg

hogy melyikre helyezziink na-

: byobb stiyt. Buonyos azonban hogy. jézanon gondolkodé ép elme eppen ugy atérti a szellemi sziik- -
ségletek fontossdgat, mint az anyaglaket A mennyire raoaszkochk a megszerzett anyagiakhoz, ép ugy
igyekszik' megtartani a rendelkezésre 4116 szellemi toke]et is.

'Egyarant alkalmazhaté ez az cgyénre, a csalddra, a nemzetre, az- egész emberlseare A mi itt az egyenben

, emberi, ‘az az egész emberiségben egyéni vonds. ,
Fajunkat tekintve a muvelt nemzetek sordba. kivdnjuk soroltatni magunkat Tehat oly nemzetek kozé, a kik

: .az-erkolesi és szellemi t6kék megszerzésében ¢és fentartdsdban el6l ]arnak Oly nemzetek koze, me-
lyek a megszerzett szellemi | t6kéket ‘mem dob_]ak el maguktol hanem azokat gondosan. - dpoljak.

v Vajjon mi-is igy-cseleksziink-é?» =~ '

- Nem czélom bolcsészeti e]mefuttatast végezni. Egyszeriien, de vﬂagosan ramutatok arra a tényre, hogy bejar-

' tam hazdnk nagy részét és mindeniitt ugy tapasztaltam, hogy a csalddok igen jelentékeny szellemi
kincse -a levéltar, vagy leveles-ldda egerek martalekéul van klmeletlenul oda dobva, Vaoy még ala-
rendeltebb szerepre karhoztatva.

‘Mid6n e folydiratot megmdltottam czélom az volt, hogy a pusztuldsnak mdult szellemi kincsiinkb§l megment-
sem a mi még megmenthetS. Rétereljem a figyelmet ezen avatag, de nemzeti miiveltségiink szempont-
jabdl jelentekeny figyelmet érdemld iratokra. Nyirkos kamrdkban, omladozo padlasokon heverl kote-
. geket napfényre ‘kivdntam hozni. V1sszaragadn1 az enyeszett()l és’ oda adni a nemzetnek a mi- még .
bennok €rtékes. Vildgot akartam vinni az elmult id6k sotét homalyaba hogy a ki okulni akar, ne-
legyen kenytelen e rejtekhelyek sotét oddiba leszéllani.

Sajnos kevesen, igen kevesen értettek meg.’ Négy évi-kiizdelem utdn csak tapaszta]atokban lettem gazdagabb."

- E tapasztalatok utdn gy hiszem igen sokan letennének a ‘kiizdelemrdl. Engem azonban nem vezerel o
sem egyéni becsvdgy, sem anyagi érdek. Folytatom a kiizdelmet, mert megvagyok gy0zGdve, hogy: -
hazdmnak abbél haszna lesz. JOl tudom, hogy e folydirat dltal elért eredményeket legelSbb is azok -
fogjdk élvezni, a kikhez az ¢én szavaim "el nem érhetnck. A magyar nemes csalddok szellemi érdekei
vezetik tollamat A sotét kuridk bezdrt kapui el6tt nem alamizsndért konyorgok, hanem vildgossdgot
kindlok oda.

Négy ¢évi munkdssdg. gylimolese immdr egy hatalmas kotetben 4ll a kozonség el6tt. Hivatkozhatom jelenté- -
keny anyagi dldozatra, melylyel e kotet elddllithaté volt. Nem kerestem sem az dllam, sem valamely
intézmény tamogatasét Ilyet sem nyiltan, sem rejtve el nem fogadtam. Minden tdmaszom a hezzdm

. csatlakozott kisded bédr, de erls hitfi, szivés kitartdsu tdborban volt. Nem folyamodtam nagy hangu
reclamhoz. Tudoményos vallalkozisomat nem alacsonyitottam Je iizletté, Nem kindltam kérkedve por-
tékdmat, mert csak ahhoz fordulok, a ki engem tokéletesen megért. A ki Gaként, minden befolydstol
menten érdemesitett tdmogatdsdra. Most sem kérek egyebet, csak azt, hogy a ki ‘érdemesnek tartja e
kisded folydiratot tovdbbra is fenntartani, jéruljon tdamogatdsdval h07zé

Tekintsen végig mindenki e folydirat lapjain s e hasdbokon follelt gondolat vezesse clhatdrozdsit.

Sandor Imre

a Gen. Fiz. szerkesztGje.
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