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A magyaros czímer.
(Negyedik és befejező közlemény.)

A takarók.
. A középkori czímer takarója behasogatott szövet. 

Ábrázolása középkori ármálisainkon többé-kevésbbé 
stilizált, a használhatóságnak megfelelő egyszerű, ke­
resetlen ; stílusa a kor Ízlése — a gót. Némely czí- 
meren, mint a Berekszói Péterén: és Lesztemérién 
majdnem természetes lepel. A takaró tehát nem disz, 
hanem a czímer tartozéka. Külső és belső fele más­
más színű, minek érzékeltetését fordálatainál, hajlásai- 
nál mindig megtartja. Külseje mindig szin, belseje na­
gyobbára érez; van azonban a külső színnel ellentétes 
színű béllésű is. Kiinduló pontja a sisak teteje, melyre 
vagy a korona abroncsa szorítja rá, vagy göngyöleg. 
erősiti természetesen oda — ritkábban, midőn korona, 
vagy göngyöleg nincs, simán, kendőszerűleg borítja a 
sisak tető- és hátrészét. Az olasz renaissance hatása 
mindenben meg változtatta a. takaró ábrázolását. Ere­
deti czélját, rendeltetését elfeledték s e czímer alkotó 
rész czifrasággá, keretté sülyedt. ; “

Színe sokszoros lett a régi szin- és érezpár. he­
lyett, formája girlandszerű, heráldikátlan.

A Habsburg-heráldika, mely az olasz befolyásra 
következett — formában keveset, szinegységben többet 
javított heráldikánkon. Formája sokkal komplikáltabb 
a középkorinál, hajlásai renaissance ízűek, részleteiben 
azonban — a múlt emlékeképpen gótikát fedezhetünk 
fel. Színezése kettős-kettős, t. i. egyik oldalán egy 
szín — egy érez, másik oldalán ügyanaz, vagy más 
szin- és érezpár. A szin mindig kivül, az érez belül 
van.1 E sorrendet, t. i. hogy az érez belül van, követke­
zetesen mindenütt megtartja. Rendkívül szépek a taka­
rók I. Ferdinánd, de kiváltképpen Rudolf és II. Mátyás 
czímerlevelein, mig III. Ferdinánd és kivált I. Leopold 
takarói nagyobbára ízléstelenek, művészietlenek.

Az erdélyi ármálisok takarói stílus tekintetében 
nagyjában megfelelnek a Habsburgokéinak. Részletei­
ben azonban lényeges különbségeket fedezhetünk fel. 
Vonalai puhábbak, hajlásai kerekdedebbek, egyszerűb­
bek. Átfordulásai természetesek.. Egészében nem oly 
tömöttek, mint a Habsburgokéi. A sisak tetejétől in­
dulva — nagyobbára a paizs talphajlásáig terjednek, 
mig a Habsburg-takarók többnyire a paizs közepénél 
végződnek. Színezésük két-két szin és érczpárból ösz- 
szetett, egységes. A leggyakoribb kettős szinpár: kék­
arany, vörös-ezüst, tekintet nélkül a paizs színére; e 
szinpárt ármálisaink nem igen írják le, .hanem „va- 
riorum colorum“ kitétellel jelzik. Eredeti, festett czímcr- 

1 Kivételt egyet ismerek: belényesi Török Mihály 1553, 
márczius 7-én, I. Ferdinándtól kapott czimerét, hol a jobb takaró 
kívül arany, belül kék; a bal takaró vörös-kék szinü. Rajzban 
közölve Áldásy A. 64. sz. czimerlevél.

leveleinkből levont tanulság szerint, tehát különböző 
szinü (variórum coloruní) takarózat alatt-— kék-arany, 
vörös-ézüst szinrendezésűt kell értenünk.

Az erdélyi takarózat már kevés hasonlóságot mu­
tat a középkorihoz; egyszerűségével mindazonáltal töb­
bet, mint az egykorú Habsburg-heráldika, mely kivált 
a XVII. század első felében (mely a legszebb Habsburg- 
heráldika kora) már csaknem elvesztette iakarószerü- 
ségét s diszitésszerű lett. — Viselhetőség tekintetében 
azonban már az erdélyi takaró sem állhatja meg a 
helyét, mit a stílusnak s nem a meg nem értésnek 
kell tulajdonítani. A magyaros felfogás nem veti alá 
soha az értelmet á kor ízlésének, nem stilizál ott, a 
hol a tárgy gyakorlati hasznát ismeri.

A sisaktakaró, mint a letűnt múlt emléke, elkép­
zelhető volt a czímeriró előtt, maga azonban nem látott, 
ezért nem természetesen, hanem stilizálva ábrázolta.

Hogy igy is, megközelítőleg jól, bizonyos tekin­
tetekben jobban, természetesebben tudta rajzolni, a 
Habsburg czímerfestőknél, ép, egészséges, nem díszí­
teni, . hanem természetesen előadni vágyó heráldikai 
érzékének tulajdonítható.

A magyaros czímer arányai. ,
Részleteiben ismertettük a magyaros czimert — 

nézzük meg, hogy viszonylanak egymáshoz arányai.
Zsinórmértékül a 
kétségkívül legki- 
fogástalanabb kö­
zépkori czímerle- 
velünket — Becz 
Jakabét(1456 már­
czius 30.)2 kell 
vennünk ; e . czí- 
mernek kivitele 
— melyet felére 
kisebbített rajzban 
ismertetünk - kez­
detleges, gyarló, 
részének arányos­
sága tekintetében 
azonban felséges. 
Paizsa tiszta há­

romszögletű, 
melynek tengelye 
6'3, szélessége 5'3 
cm. ; sisakjának 
magassága 4 cm., 
sisakdísze 4'5 cm.

2 Eredetije az Érd. Nemz. Muz. levélt.-ban, Dr. Erdély  
Pál könyvtárigazgató úr szives engedőiméből közlöm.

*



A 6’5 cm.-es paizstengely mellett, az oromdiszes sisak 
8'5 cm. Tehát szélessége a tengelyéhez úgy viszonylk, 
mint 5 a 6-hoz. Sisakja a paizstengely 2/3-ad része. 
A paizstengely és oromdiszes sisak közti arány 1 az 
1'3-hoz. Sisakdísze a természetes strucztoll nagysága. 
A paizs és sisak közti arány, a lovas pecséteken levők­
nek megfelel — tehát e czímer a viselhetőség szem­
pontjából jó.

Eszerint egy helyesen konstruált czímer arányai: 
a paizs, ha háromszögletű, vagy tárcsa, (mert a ké­
sőbbi kerek és csücskéstalpu hosszabb) mérete 5 a 
6-hoz. A sisak a paizs tengelyének (e tengelybe a sisak 
által takart rész is beleértve, valamint a sisaknál a 
korona által fedett hely képzeletben kiegészítve) 2/3- 
része (a kerek és csücskös talpú paizsoknál kisebb)., 
A sisakdisz nagysága természetének, viselhetőségének 
mefelelő. A bemutatott esetben a sisak magasságánál 
valamivel nagyobb.

Lássuk milyen az arány erdélyi czímereinken. 
Gyulai Pál .1577. évi czímerén a sisak a paizs fele, 
az oromdiszes sisak magassága a paizsnál 2/,3-dal na­
gyobb.3 Rozsnyai Dávid 1582 évi czímerének sisakja 
paizstengelyének felénél valamivel nagyobb ; orom­
diszes sisakja a paizsnak 7^-ével nagyobb.4 * Bornemisza 
László 1583. évi czímerén, sisakja paizsának fele, 
oromdiszszel 2/13-dal nagyobb a paizsnál?

Nagyszeréndi Buda János (1583) sisakja a paizs 
3/6-de, oromdiszes sisakja a paizsnál 73-dal nagyobb.6 
Móré János (1584) sisakja fele a paizstengelynek, orom­
diszes sisakja a paizsnál valamivel magasabb.7 8 Ajtoni 
Zeorger Jakab (1595) sisakja 7b-dél nagyobb a paizs­
nál oromdiszével.®

Alia Farkas (1597) sisakja paizsa felénél nagyobb, 
oromdiszes sisakja másfélszerese a paizstengelynek.9 10 11

Hunyadi István (1599) sisakja paizsának felénél 
valamivel nagyobb; oromdiszével együtt V3-dal ha­
ladja meg a paizstengelyt.'6

Somogyi Benedek (1599) sisakja a paizs fele, 
oromdiszszel együtt ‘/„-dél nagyobb.11

Fenessy István (1599) sisakja paizsának fele; 
oromdiszszel együtt a paizs másfélszerese.12 Buzay Mi­
hály (1606) sisakja paizsának felénél nagyobb; orom- 
disszel együtt 7B-del haladja a paizstengelyt felül.13 
Kisvárdai Chuta Miklós (1606) sisakja paizsának fele, 
sisakdiszszel együtt VB-del nagyobb.14

3 Eredetije az Érd. Nemz Múz.-ban.
4 Eredetije Brassó város levéltárában.
6 Eredetije az Érd. Nemz. Múz.-ban.
6 Áldásy 115 sz. czímerlevél.
7 Eredetije az Erd. Nemz. Múz.-ban.
8 Áldásy 134 sz. czímerlevél.
9 Eredetije az Erd. Nemz Múz -bán.
10 Áldásy 145 sz. czímerlevél.
11 Eredetije az Erd. Nemz. Múz.-ban.
l9—14 Áldásy 147, 158, 14 (Pótlék) sz. czímerlevél.

Vécsey Fábián (1607) sisakja a paizsának fele, 
oromdiszszel együtt valamivel nagyobb a paizsnál.15

A Tordai ármális sisakja a paizs felénél nagyobb, 
oromdiszszel együtt ’^-del nagyobb a paizsnál.16

Fazekas István (1609) sisakja paizsának fele, 
oromdiszszel együtt valamivel nagyobb a paizsnál.17

Bethlen Gábor (1620) évi czímerlevél töredékén 
a sisak a paizs felénél nagyobb, oromdiszével együtt 
másfélszerese a paizsnak.18

Gerseni Gegus János (1624) sisakja a paizs felé­
nél valamivel kisebb, oromdiszével együtt a paizsnál 
nagyobb.19

Gelenczei Biroga István (1629) sisakja paizs felé­
nél magasabb, oromdiszszel együtt 76-öddel nagyobb.20

Kovács Péter (1630) sisakja paizsának 3/6-öde, 
oromdiszével együtt a paizs ’/s-dával nagyobb.21

Nagy falusi Arany János (1634) sisakja a paizs 
felénél valamivel kisebb, sisakdiszszel együtt azonban 
a paizs Vadával nagyobb.22

Thuri Ferencz (1658) sisakja paizsának felénél 
nagyobb, oromdiszével együtt ennek kétszerese.23

Szilágyi János (1671) sisakja paizsának fele, orom­
diszszel együtt 74-del nagyobb a paizsnál.

A felsorolt adatokból arra a tanulságra jutunk, 
hogy a magyaros czímer sisakja a paizs tengelyének 
felénél nagyobb; sisakdísze (ha ez jelen vari) természete 
szerint, a sisakkal együtt, a paizsnál minden esetben na­
gyobb, vagy legalább is akkora.

Erdélyi czímereink arányai nagyjában megegyez­
nek a középkori czímerek legszebbikének arányaival, 
tehát önmaguktól esnek el e tekintetben is azon téves 
nézetek és nem ismerésen alapuló igazságtalan „kriti­
kák^ (?) melyek minden magyar heráldikát tárgyaló 
műben megjelentek.

Valahára el kell foglalja a speciális magyar he­
ráldika azt a helyet, melyet nemzeti sajátságával meg­
érdemel. — Meg kell becsülnünk a magyaros hazait, 
el kell ismernünk az erdélyiben a magyar heraldi­
kát, melynek minden tényezője magyar. Ne keressük 
czímereinken a nemzeti vonást ott, hol már két fő 
tényezőjénél — adományozó és elkészítőjénél fogva 
sem találhatjuk ezek idegen volta miatt meg, hanem 
azokban a czímerekben, a melyeket a magyar nem­
zeti ügy, a haza szolgálatában, nemzeti fejedelmeinktől 
őseink, nehéz küzdelmekben, vérük bő hullatásával 
szereztek.

Sebestyén József.

13 Eredetije ifj. Biás István tulajdonában M.-Vásárhelyt.
10—17 Eredetije az Erd. Nemz. Múz.-ban.
is—20 áldásy i99) 211, 233 sz. czímerlevél.
91 Eredetije az Erd. Nemz. Múz.-ban.
92 Áldásy 260 sz. czímerlevél.
93 Eredetije az Erd. Nemz. Múz.-ban.
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Az úri hatóság fejlődése Magyarországon 1848-ig.
(Harminczogyodik és befejező közlemény.)

Itt az úrbéri perekről szólva meg kell emlékez­
nünk az úrbéri sommás perről, mert az úrbéri úri 
székeken ilyen volt használatos. Erről ezt kell meg­
jegyezni: 1. A jobbágy panaszát határozott pontokba 
foglalva egy külön actában beadja, mely fclolvastat- 
ván, az úrral vagy officialesévcl felelet adás végett 
közöltetik. Itt ha kisebb jelentőségű a per, a feleletet 
az úr vagy ügyésze szóban vagy írásban azonnal meg­

adja s a per eldöntetik. Ha az ügy nagyobb jelentő­
ségű vagy bonyodalmas, perfelvételi jegyzőkönyvbe 
vezettetik, melyhez a felelet hozzá csatoltatik. Ez a 
jobbágygyal vagy a tiszti ügyészszel vagy helyettesé­
vel közöltetik, hogy erre a reflexiót megtehesse, mely 
ismét az uradalmi ügyészszel közöltetik s igy tovább, 
mig a ténykérdés eldöntést nyer. Ha ez megtörtént, 
az ügy az úriszék elé kerül eldöntés végett. Ha a 



panasz több pontból áll, a melyekre nézve az uraság 
bizonyítékokat kíván szerezni, mik azonnal be nem 
szerezhetők, a dolog úgy intéztetik el, hogy a per 
egy úriszéken felvétetik s aztán a felek kölcsönösen 
tárgyalják, midőn az ügy elegendőképpen letárgyalta- 
tott, ismét úríszék hivatik össze érdemleges ítélet ho­
zatal 'végett. A földesurnak mindazonáltal tiltván a 
két úriszék tartása közti időt a feleletadásban való 
hanyagsággal elhúzni, a feleknek kötelessége kívánal­
maikat határozottan kifejezni s a kereseti pontokra 
szintúgy pontozatosan reflectálni. A bizonyítékok, a 
melyek a felék által felhozatnak, a perirat margó­
ján az illő helyen jegyekkel idézendők s ahhoz csa­
tolandók. A vizsgálatnak a per érdemére kell irá­
nyulnia, nem elég a kiküldött magistratusok jelentése, 
csatolandó a meghitelt tanuk vallomása is. A szlavón 
vagy horvát nyelvű okiratok latinra fordítandók s a 
megyei jegyző által hitelesitendők s a magasabb helyre 
a perrel felküldendők, hogy a kétségnek, mely a ki­
fejezett helyi szokást illetőleg felmerülhet, eleje vé­
tessék. 2. A község panasza az egyes jobbágyokétól 
elkülönítendő s külön tárgyalandó, először a község 
pere, aztán az egyeseké külön; ha több közbirtokos­
nak van pere, azok egyszerre tárgyalandók. 3. A köz- 
tanuvallatás az urasági tisztek kizárásával történik. 
4. Az úriszéki ítélet alá terjesztett ügy gondosan meg­
vitatandó, az alperesi s felperesi petitumok, a felho­
zott bizonyítékok a jegyző által behatóan ismerteten­
dők. Hogy mindez megtörténjék, arra a' törvényes 
bizonyság tartozik felügyelni.

Az urbarialis ügyek máshova fellebbeztetnek, mint 
a polgáriak s a módozat is más, mint ott. Az úrbéri 
pereknek vizsgáló s felülvizsgáló fórumai vannak, mint 
a vármegyei törvényszék s a helytartó-tanács, hogy 
a jobbágyok feletti igazságszolgáltatás s az úrbéri 
perek ellátása végett 4 consiliariusi állás szerveztetett; 
innen a királyi Cancellaria elé kerül az ügy, hol 3 
előadó foglalkozik az úrbéri ügyekkel, innen a király 
elé. Az úrbéri út eltér a civilistől. A polgári ügyek­
ben a fellebbezés (megyei törvényszék, kir. vagy vm. 
tábla, 7 személyes tábla) kedvezmény, a felek tetszé­
sétől függ; addig az úrbéri ügyekben a felterjesztés 
elő van írva s független a felek akaratától, mig a 
polgári ügyekben a legtöbb fellebbezés már az első 
folyamodású bíróság ítélete ellen s minden a felsőbb 
fokúé ellen, birtokon kívül, addig az úrbéri perekben 
(hacsak a földesúr részéről jogtalan foglalások, behaj­
tások nem történtek) birtokon belül történik. (Várme­
gyéknek kiadott utasítás 25. §.) Az úriszékről minden 
úrbéri ügyet a vármegyei törvényszékez kell felleb­
bezni, mert mint láttuk, a per eldöntése után az úri 
széken minden perirat átadatik a törvényes bizottság­
nak, ki a legközelebbi közönséges vagy részleges 
gyűlésen a vármegye elé terjeszti, mely a vizsgálatot 
a megyei törvényszékre bizza stb. így az állam a 
jobbágyoknak az igazságszolgáltatást illetőleg nagyobb 
garantiát akart adni, mert az úriszéken a földesúr 
biró és felperes vagy alperes. A vármegyei törvény­
szék először azt vizsgálja, hogy az előirt alakszerű­
ségek a tárgyalásban az úriszéken a felek által meg­
tartattak-e ? ha nem tartattak meg, a pert az úriszékhez 
visszaküldi, miből nemcsak az új úriszék megtartásá­
nak költségei, hanem a késedelemből származó kár­
térítési kötelezettség is hárul, kinek vétkéül az elkö­
vetett hiba betudható.

Ha alaki hiba nem forog fenn, az itélethozásnál 
a vármegye e módot követi: az úriszéki Ítélet ama 
pontjait, melyet helyben hagy, helyben hagyó clausu- 
lával lát el, miket megváltoztat, azokat külön pon­
tokba foglalja s az okait is felhozza; s ha a per fel­

sőbb fórum elé terjesztetik, a mellékletek jegyzéke is 
melléklendő a jegyző által.

Mi a vármegyétől a helytartó-tanácshoz, innen a 
kir. Cancelláriához terjesztett ügyeket illeti, azokra 
nézve specialiter sem törvény, sem az urbárium, sem 
a kiadott utasítások, sem a királyi rendeletek nem 
intézkednek, de ha ezek szellemét tekintjük, vonhatjuk 
le az alápelveket: 1. Minden úrbéri panasz, mely tár­
gya nevezetesen a jobbágyi regulatio, mely a privilé­
giumok, urbáriumok, szerződések fenntartására, módo­
sítására, eltörlésére vonatkozik (1777. febr. 21-én kelt 
757. udv. sz. kir. rendelet); vagy néptelen s még nem' 
szabályozott telkek szabályozásáról, vagy valamely 
helynek osztályozásáról s azzal összefüggő szolgálta­
tásokról van szó, a magasabb fórumok elé felterjesz­
tendő felülvizsgálat végett. 2. Minden ügy, mely a 
colonicalis telkek visszaváltására, megvételére vonat­
kozik, mely bárminő okból a colonicalis telkek, kü­
lönösen a sessiok elbecsültetését tárgyazza, mely az 
irtványok s más industrialis földek megváltására irá­
nyul, a helytartó-tanácshoz s a Cancellariához felter­
jesztendő. 3. Minden oly ügy, mely alaptermészeténél 
fogva még nem merült fel, szintén felterjesztendő. 
4. Továbbá az oda fellebbezett ügyek.

Mindazon ügyek, melyek a felsőbb fórumok által 
eldöntettek, a vármegyéhez visszaküldetnek, a várme­
gyén a legközelebbi közönséges vagy részleges gyű­
lésen kihirdettetnek s a rendes Protoculumba vezet­
tetnek, azután határozatkép kimondatik, hogy az ügy 
az illetékes szolgabiró által a földesurral közöltessék 
s a körülményekhez képest a legközelebbi úriszéken 
az ítélet jogerőre emelkedjék. Ennek megtörténtével 
a szolgabiró a következő gyűlésen jelentést tesz s az 
ügy a vármegyei levéltárba helyeztetik. Ennyit az 
úrbéri bíráskodásról, ez kifejezi határozottan az úri­
széknek megyei küldöttséggé való átváltozását.

Van még egy kérdés, mely ránk nézve az úri 
hatóság gyakorlását tekintve fontossággal bir, ez a 
hatósági hatalmát túllépő, kegyetlenkedő úr ellenében 
való eljárás. Az a földesúr, ki a delictumok bünteté­
sénél a kellő mértéket túlhágja, kegyetlenkedőnek 
mondatik. A kegyetlenkedéstől (Saevities) különbözik 
az erőszakoskodás (Oppressio), mely itt az excessus 
alaptermészeténél fogva az úrbéri szolgáltatásokra vo­
natkoztatható, vagy általában nem egyéb, mint más 
földjeinek, dolgainak erőszakos elvétele. Mig az opp­
ressio fogalma alá a dologbeli sérelmek vétetnek, 
addig a saevities mindig a személy elleni erőszaknak 
ad kifejezést, mely a büntető joghatóság gyakorlását 
tételezi fel. S a földesúr nemcsak úrbéri viszonyok­
ban okozhat kárt a jobbágyoknak, hanem személyük 
ellen is követhet el erőszakoskodást. A kegyetlenkedő 
földesúr ellen az 1791 : 35. t.-cz. szerint a tiszti ügyész 
lép fel az illetékes biró előtt. (1715: 101, 1723: 18.) 
A büntetés a sérelem minősége szerint különböző. Ha 
kárt okoz, azt megtéríteni lartozik, ha a jobbágyot 
törvényes ok nélkül megvereti, vagy más jogtalan 
büntetést használ, a kár megtérítésén felül bírságban 
marasztatik el. Ha a jobbágyok a földesúr kegyetlen­
kedése miatt elszélednek, a kegyetlenkedő úr minden 
ily jobbágy homagiumában marasztatik el s ezeknek 
vagyona — ha többé vissza nem térnek — a köz s 
magán tartozás levonásával a község előnyére fordit- 
tatik; a perköltség a kegyetlenkedő földesurat terheli. 
A tisztek polgári állásuk, hivataluk és az elkövetett 
cxcessusnak mcgfclclőleg bűntetteinek illetékes birá- 
jok által, a kártérítésen felül. Ez áll a cselédekről is. 
Ha pedig a tiszt vagy a cseléd elmennek anélkül, 
hogy a jogtalanságon eleget tettek volna, vagy eleget 
nem tehetnének, a földcsúr tartozik helyettük kártéri-



téssel. A vissza nem térő jobbágyok telkei más job­
bágyokkal népesitendők be, az allodiumhoz semmi 
esetre sem csatolhatók. Az elszéledt jobbágyok homa- 
giuma 73-a közpénztárra száll, ezt a tiszti ügyész 
kívánta magának, de a királyi rendelet megtagadta, 
7S a sértett jobbágyé, há nem tér vissza, ez is a köz­
pénztárba kerül.

Ez az, mit az úri hatóság gyakorlásáról e kor­
szakban megjegyezhetünk, sokkal jobban látjuk bizto­
sítva a jobbágy érdekét, mint a múlt korszakban; az 
úri hatóság gyakorlását tekintve, mint a rendi alkot­
mánytól feltételezett hatóság jelentkezik, melyet az 
egyenlőség, eszméjének volt • hivatása csakis jogtörté- 
nelmileg jelentőssé tenni.

As úri hatóság jogi fermészete.

Mint a keletkezésének' főokát a dologi érdekek 
. felvirágzása képezte, úgy megszűnésének is egyik je­

lentős oka a vagyoni érdeket istápoló közgazdasági 
áramlatban rejlik. A múlt korszakban mint a rendi 
alkotmány által feltétlenül mégkivánt intézmény jelent­
kezett. E korszakban is megtartja e jellegét s mint a 

- rendi alkotmány eszméi veszítenek bensőségükből, úgy 
az úri hatóság is folyton hanyatlik, mig annak elenyész- 
tével ő is követi a világrend örök törvényét, mint 
emberi intézmény, mely már keletkezésekor magában 
hordta az ényészet csiráját, most csak jogtörténeti 
jelentőséget nyer. E korszakban elmosódik az a hü7 
béri színezet, mely a múlt korszakban megannyira 
jellemezte, nincs oly hatalma, hogy daczolni képes 
lett volna a királyi hatalommal, nem találunk oly sok 
és szigorú intézkedést, melyek a hatósági hatalmat 
tulhágó urat saját jogkörébe kívánják visszaszorítani; 
nem jelenik meg soha mint önálló hatóság, hanem 
mint a közhatóságoknak subordinalt jurisdictio, mely 
a rendi alkotmány szellemében mint az igazságszol­
gáltatási s közigazgatási szervezetnek egyik alkateleme 

■jelentkezik.-Mint jurisdictio fogatott fel, bizonyítja ezt 
Pfahler, ki „Jus Georgicon“-jában 269. lapon igy em­
lékezik meg : „Az úri hatóság, mely másképpen, Patri- 
monialisnak hivatik, a földesúrnak azt a jogát jelenti, 
hogy a közte és a jobbágyok közt, a jobbágyok egy­
más közt s mások mint felperesek s a jobbágyok mint 
alperesek közt felmerült ügyek felett a törvények ren­
delése szerint ítél s a bűnös jobbágyokat megbünteti. 
De nem minden jobbágy áll egyenlőkép az úri ható­
ság alatt; hogy ki mi módon áll, szükséges ezeket 
előre bocsátani/'

S itt szól aztán a jurisdictióról: „Minden juris­
dictio bizonyos kötelezettségi viszonyt tételez fel, mely 
alapul szolgál arra, hogy hatálya legyen. Minden juris­
dictio személyre vagy dologra tekintettel gyakorolta- 
tik, továbbá minden Jurisdictio szabály szerint terri­
toriális, hatásköre csak a területén belül levő szemé­
lyekre s dolgokra terjed ki.“ Ez elveket terjeszti ki 
az úri hatóságra is s ezek alapján magyarázza meg a 
személyes és dologi alárendeltséget, mit már láttunk.

Ez okoskodás azon alapul, hogy minden ható­
ságnak alapja egy kötelezettségi viszony. Ez nagyon 
helyes, mert minden hatóság alapja, az illetékessége 
alatt levő egyének alárendeltségi kötelezettsége, mely 
kötelezettség közjogi természetű. A magánjogi obli- 
gationalis viszonyok keletkezésével össze nem zavar­
ható ; igaz ugyan, hogy tekintve az úri hatóságot, a 
magánjogi viszony volt a prius, mely alapul szolgált 
arra, hogy a királyi privilégiumok később országos 
törvény által a szt. korona tagjai jogosítványa legyen 
a patrimonialis jurisdictio, ezért nem az úr s a job­
bágy közt fennálló magánjogi viszony volt az, miből 

az úri hatóság alatt álló egyéneknek alárendeltsége 
jogilag folyt, hanem a privilégiumok s később, úgy a 
jelen korszakban az országos törvény. Tehát az úri 
hatóságnak az országos törvényből kifolyólag voltak 
alárendelve a területén levő személyek és dolgok. Ez' 
alárendeltségi viszonynak kifejezője az, hogy mind­
azok ellen, kik személyileg az úri hatóság alatt álltak, 
a földesúr vagy úri széke előtt lehetett első sorban 
a jogot érvényesíteni s innen csak felebbvitel útján 
ment a felsőbb fórumokra. Ez áll az úri hatóság terü­
letén levő dolgokra is, ugyanis, minden ügynek, mely 
ezekre nézve felmerült, a földesúr vagy az úri szék 
volt első bírája. így az a viszony, mely az úri ható­
ság s alárendeltjei között fennállót, a subordinatio 
viszonya.

Mondottuk, hogy , az úri hatóságnak 2 alkateleme 
van: a dologi alárendeltség, melyből a politikai jog­
hatóság foly; s a személyi alárendeltség, melynek fő- 
nyilvánulása a polgári és büntető igazságszolgálta­
tás ; á személyi alárendeltség többi eleme Pfahler 
s korabeli theoriák által az úri hatóságból folyóknak 
tekintettek. Igaz az, hogy a dologi alárendeltség vonta 
maga után a .személyit, ha a személyi alárendeltség 
létezett, akkor szükségképiek a cselekvő képesség 
azon megszorításai, melyek a személyileg alárendelte­
ket érték. Szükségképi az is, hogy a személyileg alá­
rendeltek politikai közületei is, az úri hatóság alatt 
álljanak, igy csak a keletkezés stádiumában mondhatni, 
hogy ez az úri hatóság folyománya, de a jelen kor­
szakban ezek sem egyebek, mint az úri hatóság nyil- 
vánulásai. Pfahler (müve 275. lapján) megjegyzi a 
jurisdictionak, a politikának, polgárinak, büntetőnek 
határait egymástól élesen elválasztani felette szüksé­
ges, különösen az egyeduralmi alkotmánynál, nehogy 
ezek egymással ellentétbe jöjjenek s az ország rom­
lását hozzák magukkal. Nem késik kijelenteni, hogy 
ez hagy nehézségekkel jár in abstracto, még nagyob­
bal in concreto s alapul ez ágaknak elhatárolására.

Pfahler (276. lapon) igy állapítja meg az igazság­
szolgáltatás tárgyait, a magánjogi peres igények felett 
való határozás, a jogos igényeknek a polgárok közt 
való érvényre juttatása, a mennyire a mai közigazga­
tási ágak megengedik: 1. A magán jogosítványok a 
peres fél kérésére érvényesitendők. Tehát azok az 
igények, melyek a magánjog érvényesítéséből ki van­
nak zárva, igy a rcmuneratiok, kedvezések, hivatalok, 
továbbá a közjogositványok, melyeket az alaptörvé­
nyek egyes rendeknek vagy egyes egyéneknek bizto­
sítanak ; továbbá az alattvalóknak igényei az uralko­
dóval szemben nem tartoznak oda. Ha a közigazgatás 
által sértettünk jogainkban, akár annak intézkedései 
által, akár a közigazgatási tisztviselők által, midőn 
azok functiojukat gyakorolják, orvoslatot vagy magá­
nál a tisztviselőnél, vagy fensőbb hatóságnál, vagy az 
uralkodónál kell keresnünk. Abból az egyszerű elv-, 
bői kifolyólag, hogy a közigazgatás a bíráskodó hata­
lomtól független, azért tisztviselői csak fensőbb ható­
ságnak vagy az uralkodónak tartoznak felelősséggel. 
Ha az alárendelt egyén az uralkodónál orvoslatra nem 
talál, bizton felteheti, hogy panasza alaptalan. Egészen 
máskép áll a dolog, ha a per a magánjogi kötelezett­
ségekből foly s nem az alárendeltségi viszonyból, 
akkor az bíróságok előtt érvényesíthető; igy magán­
jogi keresetnek a Fiscus ellen helye van. 2. Az igaz­
ságszolgáltatás tárgya peres jogigény, igy a iurisdictio 
voluntaria esetei a civiiis jurisdictio körén kívül esnek. 
(Kelemen I. kiadás. Lib. III. 1. 1308.) Ezek ugyanis 
olyan functiok, melyeket a kereset törvényes érvénye- 
sithetése követel meg s itt áll, hogy „forma dat esse 
rci“ különösen oly jogoknál, minőket a törvény kü­



lönös védelemben részesit; e functiok nem. tartoznak 
az igazságszolgáltatási fórumok ügyköréhez, hanem a 
politikai hatóságiba; igy nálunk a hiteles helyek ily 
politikai functiot végeztek. 3. Némely ügy bár az 
igazságszolgáltatáshoz tartozik, de mégis a más köz­
igazgatási ágak közvetlen czélját is érinti, a) Sok ügy 
■a polgárok közti magánjogositványokat látszik sérteni, 
de a tapasztalat, sőt maga a különböző közigazgató­
ságok közt levő természeti viszony nyilvánvalóvá te­
szik, hogy legközelebbi czéljok nem lenne keresztül 
vihető, ha körükből az kiszakittatnék. Ha tehát a 
közügy inkább van érintve, mint az egyesek magán­
érdeke, a magánjog érvényesítés nem áll útjában an­
nak, hogy az ügy a politikái jurisdictio hatáskörébe 

■tartozzék. Innen van az, hogy az úr s jobbágy közt 
fennálló fő- s alárendeltségi viszonyból folyó kölcsö­
nös jogigények érvényesítése Magyarországon a köz­
igazgatás hatáskörébe tartozik, mert ha az úr az egyes 
jobbágyot ezekben sérti, nemcsak az egyes, hanem 
az egész jobbágyság érdeke érintve van. b) Gyakran 
bizonyos ügy —. különböző tekintetből fogva fel — 
lehet politikai s lehet polgári, akkor mindenik ható­
ság elvégzi azt, mi övé. c) Ha nem a politikai tör­
vény végrehajtása vagy alkalmazása forog fenn, hanem 
■a polgárok magán jogosítványai érintetnek, a felett 
határozni a civilis iurisdictiohoz tartozik, d) De . igen 
sok és fontos politikai törvénynek alkalmazása és. 
végrehajtása forog fenn, mely gyors vagy sajátos el­
járást nem kíván, a polgári bíróság elé tartozik. Ez 
az, miben Pfahler álláspontját összefoglalhatjuk. Ezek 
az úri hatóságra is vonatkoztathatók, mint Pfahler azt 
keresztül is vitte; igy az úri hatóság a jelen korszak­
ban is mint valódi jurisdictio szerepel.

A rendi alkotmány életében az igazságszolgálta­
tás a közigazgatásba olvadt, azok a hatóságok gyako­
rolták, mik a közigazgatást, igy a decasteriumok,. —- 
a helytartó-tanács, vármegyei tszék, úri hatóság; az 
úri hatóságnak gyakorlásánál hogy eltérés volt, ha 
igazságszolgáltatási, vagy közigazgatási ügy merült félj 
igy a fennt ecsetelt elvek itt is irányadók. Tehát az úri 
hatóság egyes jogosítványai között épp az a viszony 
állott fenn, mi a közhatóságok ügykörét tevők között.

Ha az úri és a közhatóság egymáshoz való vi­
szonyát tekintjük e korszakban, akkor, abból, hogy 
mindkét nemű úri széken a törvényes bizonyság jelen 
volt, melynek a tárgyalás előirt menetére fel kellett 
ügyelni s továbbá, hogy az úri székről a közhatósá­
gokhoz történt a fellebbezés, azt kell mondanunk, 
hogy e viszony szintén a fel- és alárendeltségi viszony
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volt. Sőt az úri hatóság ekkor csak névleg tekinthető 
ilyennek, mert az úr akkor közkötelezettséget teljesig 
midőn az úri hatóságot gyakorolja. Ezt igazolják azok 
a kényszereszközök, mikkel a hanyag földesúr köte­
lességére volt szorítható, ezt igazolják azok a bünte­
tések is, melyek a hatósági hatalmát túllépő urat ér­
ték. Továbbá többször említettük azt, hogy ekkor az 
úri szék,, mint megyei küldöttség jelentkezik. Ennek 
bizonyítéka az,' hogy a megyei szbirónak és esküdt­
nek az úri szék tartásáról a legközelebbi megyei gyű­
lésen jelentést kellett tenni. Ez határozottan mutatja 
azt a hanyatlást, mely az úri hatóságot a jelen kor­
szakban érte s kifejezést ad annak, hogy az állam, 
czélja s kötelessége tudatára ébredt. így tehát nem 
radicalis újítás volt az, hogy a szabadság-egyenlőség- 
testvériség eszméinek uralma alatt megszüntettetétt, 
hanem önkéntelen folyománya a jog és alkotmány 
fejlődésének. Igaz, hogy a rendi alkotmány rohamo­
san alakult át 1848-ban népképviseletté, tehát politikai 
s társadalmi forradalom létezett, de ez,, mint mondani 
szeretik, nem volt radicalis, hanem conservátiy. Az 
úri hatóság tehát, jogi természetét tekintve, e korszak­
ban mint lényeges közjogositvány s közkötelezettség 
jelentkezik, mely'kifejezést adott a régi hűbériségnek 
a maga patrimonialis vonásával, mely az elődről-utódra 
való .átszállásban áll ; a rendi alkotmány szelleme sze­
rint közszükségletet elégített ki, bár magánjogi érde­
kek fellendülésének: köszönte létét, mégis kifejezést 
adott a közszellemnek s nemzeti Geniusnak.

így folyt le az úri hatóság élete a magyar jog 
és alkotmány történetében. Ez kifejezi azt azt az élénk 
ellentétet, melyet hazánk s a germán államok felmu­
tattak, de hazánkban a közeszme volt a buzdító, mely 
előtt a magán eszméknek meg kellett hajolnia A ger­
mán államokban az úri hatóság önállósította magát a 
királyi hatalommal szemben a tartományuraságban s 
az úri hatóságoknak egész lánczolata alakult, addig 
hazánkban a tartomány uraság, mint az elmondottakból 
meggyőződhettünk, ismeretlen s a hűbéri láncz nem 
létezett; a közeszme volt az, mely a magyart magyarrá 
tette. Ez az, mely a rendi alkotmány életében is fenn­
tartotta a politikai egységet s ez az, mi 1000 éven át 
annyi idegen elem között, oly sok veszélyben, oly 
sok harcz után a magyar nemzetet fentartotta. Ez az, 
mely oly oly erős kapocsból kapocscsal fűzte mindig 
á koronához, minő. még népét soha, s ez az, mig a 
magyar állam él, magyar szó hangzik az ajkról, a 
magyar szivet fel fogja melegíteni,

Dr. Endes Miklós.

Kölozsmegyei mustra 1613-ból.
Családtörténeti gazdaság- és birtoktörténelmi múl­

túnk ismeretének kétségkívül legbecsesebb emlékei 
azok a feljegyzések, melyek a régi lutralis könyvek­
ben, lustra jegyzékekben s a megyék mustrájának 
kimutatásaiban maradtak ránk. Közokiratszerű hiteles 
írások ezek; leghűbb emlékiratai hazánk egyes vidé­
keiről a birtokügyi és család elhelyezkedési viszonyok­
nak. Minden ilyen mustra-jegyzék vagy lustra kimuta­
tás egy-egy értékes mozaik-darab abból az elképzelhető 
szingazdag képből, melyben család- s birtoktörténe­
tünk múltját ismernénk fel. Azonfelül kulturhistoriánk, 
hadtörténelmi s földrajzi ismereteink mily gazdag tár­
háza nyiianék meg előttünk, ha ezeket a becses em­
lékeket összegyűjtve bírhatnánk. Egy ilyen tanulságos 

müvelődéstörténelmi forrásgyűjtemény-kiadás egyelőre 
pium desiderium marad, de kívánatos volna, hogy ne 
csak az maradjon. Országgyűlési Emlékeink gyűjte­
ményes kötetei után majd ezekre is sor kerülhetne. 
Összegyűjtésük is alig kerülne több fáradságba és 
utánjárásba, mint az „Országgyűlési Emlékekké. Köz­
érdekű, állami, hadügyi czélra készült iratokról lévén 
Szó, nagyobb központi s megyei levéltárakban az anyag 
jelentékeny részét együtt találnánk s a mennyiben az 
egyes családok levéltáraira lennénk utalva, ezek is 
hovatovább mindinkább felkutatottak s hozzáférhetők 
lesznek.

Az alább közölt kolozsmcgyci mustra-jegyzék is 
családi levéltárból került elő : a br. Jósika-család Ko­



lozsváron rendezés alatt levő levéltárából. Mennyire 
beszédes példája ez a lustralis jegyzékek és mustra- 
kimutatások számos hasonló emlékeinek s élénk bi­
zonysága a fentebb érintett dolgok igazságának. Egy­
részt ma is élő s másrészt történelmünkben szerepet 
vitt és szerepvivő családok egész hosszú névsora tűnik 
elénk e rövidke jegyzék nyomán is a csaknem négy­
száz esztendős múltból, hirdetve fajunk erejét, dicső­
ségét. Az első tekintetre száraznak tetsző sorok mind­
járt megelevenednek históriát néző lelki szemeink előtt, 
habár csak a következő neveket is olvassuk ki belőle: 
Kapi, Keresztury, Kassai, Fekete, Gerőffy, Petky, Csáky, 
Suky, Dobzay, Vesselényi, Henter, Literaty, Pókay, 
Mikó, Pécsy, Széplaki, Huszár, Kamuthy, Toldalagi, 
Haller, Bánffi, Földvári, Lázár, Szilvási, Vas, Borne­
misza, Rádai, Kornis, Komáromi, Pataky, Sulyok, Ken- 
deffy; hogy a többi ismert s genealogiailag érdekes 
neveket ne is említsem s az irat egyéb vonatkozású 
becsét se méltassuk.

Az itt felsorolt nevek közül alig lehet megálla­
pítani, melyiknek révén került ez a mustralis írat a 
Jósika-levéltárba. Ha a család oldalági rokonai közzűl 
a benne előfordúló nevekből. csakis a nevezetesebbe­
ket emeljük ki, jóformán egyenlő joggal következtet­
hetnénk a Csáki, Vesselényi, Mikó, Kamuthy, Haller, 
Vas rokonság kapcsolatára, midőn a convenientia kér­
dését felvetjük.

Anno 1613 die 18. Julii pedites pixidarii ex inferiori 
processu comitatus Colosiensis erunt statuendii.

Matheus Vyczei in Bős habét por. 1. Debet sta- 
tuere peditem nro 1.

Raelicta Georgii Borbeli in Ayton habét por. 2.
Debet statuere pedites nro 2.

Andreas Kapi in Aiton habét colonos 4.
Joannes Kathay in Korpád (habét) colonos 5.
Stephanus Darlaczy ibidem habét colonos 2 por. 1.

Debent statuere peditem nro 1.
Raelicta Cristophori Keresztury1 Georgyfalva et

utraque parha habét por. 2. Debet statuere pedites nro 2.
Stephanus Kassai in Rőd habét colonum 1.
Balthisar Fekete habét colonum 1.
Raelicta Joannis Geröffy (habét) colonos 3.
Joannes Chich habét colonos 4. et in Bős habét 

colonum 1. por. 1. Debent statuere peditem nro 1.
2. Raelicta Stephani Petky et Stephanus Haiossi 

in parha habent colonos 5.
Gasparus Vagios habét colonos 4.
Petrus Flistyk habét colonum 1. por 1. Debent 

statuere peditem nro 1.
1. Andreas Sarló in Röd habét colonos 3.
Raelicta Gaspari Cyaky habét 3.
Raelicta Martini Literati habét 3.
Jónás Literatus habét colonum 1. por. 1. Debent 

statuere peditem nro 1.
In oppido Colos sunt por. 3. et oppidani 5.
In alsó Zavat (!) N. Ombrozy habét colonos 5.

por. 4. Debent statuere pedites nro 4.
Paulus Suky in Felső Szavat habét por. 1. Debet 

statuere peditem nro 1.
Anna Dobzay in Vaidakamaras habét por. 1. Debet 

statuere peditem nro 1.
Joannes Petky in Moczy habét colonos 3.
Balthasar Veselyni habét colonos 5.
Stephanus Zabady habét colonum 1.

1 Későbbi beírás. Az eredeti Írással: «Joannes Silagi in» 
kihúzva és ugyanolyan tintával felébe Írva a fennti név.

Michael Henter habét colonum 1. por. 1. Debent 
statuere peditem nro 1.

Raelicta Gabrieli Literaty in Bothaza 4.
Georgius Pokay habét colonos 2.
Benedictus Suky habét colonos 5. por. 1. Debent 

statuere peditem nro 1.
Georgius Petrythevit in Orozfaia. Tanchy Zokoli et 

Nagy Nyúlás habét por. 3. Debet statuere pedites nro 3.
Joannes Angialos in Oroszfaia colonos 4.
Franciscus et Nicolaus Mikó habent 7. por. 1. 

Debent statuere peditum nro 1.
In Köbölkuth et Uylak por. 2. Ibidem sunt co- 

loni 5.
Simon Péczy in Zent Peter colonos 5. por. 3. 

Debent statuere pedites nro 3.
Franciscus Szeplaky habét por. 1. Debet statuere 

peditem nro 1.
Stephanus Huzar in Kyralifalva et Septer habét 

por. 4. Debet statuere pedites nro 4.
Raelicta Francisci Poliak in Eolywes et Franciscus. 

Mikó habent por. 1. Debent statuere peditem nro 1.
Raelicta Nicolaui Gondos iterum Andreas Sabo 

et Franciscus Joga fratres indivisi in Eolyves colonos 5.
Raelicta Stephani Petky habét colonos 5. por. 1. 

Debent statuere peditem nro 1.
Dominus Volphgangus Kamuthy in Mező Eormi- 

nyes habét por. 2. Debet statuere pedites nro 2.
Joannes Toldalagy in Faragó por. 1. Debet sta­

tuere peditem nro 1.
Franciscus et Nicolaus Myko in Septer habent 

colonos 5.
Item üdém Franciscus et Nicolaus Miko in Fa­

ragó habent 5. por. 1. Debent statuere peditem nro 1.
Raelicta Joannis Gerőffy in Faragó habét colo­

nos 2.
Joannes Byki habét colonos 3.
Franciscus Joga habét colonum 1.
Joannes Vaida in Zokoly colonos 3. por. 1. De­

bent statuere peditem nro 1.
Andreas Chiehy in Bathos habét por. 2. Item 

habét colonos 5.
Thomas Zeplaky in Zeplak colonos 2.
Gasparus Jancaffy habét colonos 3.
Orphani Andreae Temerdek colonum 1. por. 1. 

Debent statuere pedites nro 3.
Ambrosius Feyervari in Vaiola habét colonos 5.
Sigismundus Ebeni et Margaretha Haranglabi in 

Vaiola habent colonos 5. por. 1. Debent statuere pe- 
ditem nro 1.

Raelicta Gabrieli Haller in Kis Saio, Üaiola, Mo- 
nor et Gleden habét colonos 8.

Franciscus Banffy in Monor habét colonos 2. 
por. 1. Debent statuere peditem nro 1.

Franciscus Földwari in Dedrad et Tanczy por. L 
Item idem habét colonos 5.

Stephanus Lázár habét colonos 5. por. 2. Debent 
statuere pedites nro 2.

Balthisar Silvasy in Dedrad habét 3.
Raelicta Fran[cisci] Vas habét colonos 2.
Raelicta Nicolai Harinnai in Dedrad et Tanczy 

habot colonos 5. por. 1. Debent statuere peditem nro 1.
Sigismundus Barnamissa in Dedrad, Kis Sajó, 

Monor et Gleden colonos 8.
Valcntinus Raday in Dedrad colonos 2. por. 1. 

Debent statuere peditem nro 1.
Franciscus Kornis in Dedrad habét colonos 9.
Stephanus Komaromi habét colonos 2. por. L 

Debent statuere peditem nro 1.
In oppido Theke sunt por. 3. Debent statuere. 

pedites nro 3.



Dominus Volphgangus Alia in Kys Saio, Vaiola, 
Monor et Gleden habét por. 2. Item idem habét co- 
lonos 5.

Joannes Pataky in Vaiola colonos 4.
Orphani Joannis Sulyok colonum 1. por. 3. De- 

bent statuere pedites nro 3.
Caspar Kendeffy in Kis Saio, Monor et Gleden 

habét por. 1. Debet statuere peditem nro 1.

In Felső Repafalva por. 1. Debent statuere pe­
ditem nro 1.

Ex inferiori processus comitatus Colosiensis per 
dites pixidarii in toto statuendi nro 54.

Kívül: Az gyalogoknak vagy a mint neveztetik 
a pixidariusoknak porták száma Szerint való kiállítá­
sáról. Anno 1613.

Szádeczky Béla.

Aranyosszék lustrája 1642-ből.
(Nyolczadik és befejező közlemény.)

XXL Chiakó.
Pedites.

Farkas András; fiai: Breilla,*  János,™ Tivadar an. 6. 
Papp János: fiai: Jeremia,*  ennek fia : Juoh an. 5.

Péter,™ Mihály; * Máthé an. 2.
néhai Ilié Kirille * fia: Mihók an. 7.

Kálin Opra; fia ennek: Mihály,*  házas fia ennek; 
Veszelie an. 5. Myn,*  János.™ Ezek Detrehin lak­
nak, az anyjok után oda mentek lakni.

Borda Mihály; ennek fia: János;™ Tivadar an. 10, 
Mihók an. 6, György an. 5, Péter an. 1.

■Cziriák Juon; fia: Florya.™
Molduán Gligor; fia: Demeter an. 1.
Getás Kreszta; fiai: Simon,™ Péter,™ Hidason laknak, 
néhai Kelemen István fia: Kálin János™ Apahidán lakik. 
Nagy János alias Szkrobita, urunktól protectioja va­

gyon. Zoliomi János praétendalja jussát hozzá; 
fia: Miklós an. 11.

Orphani in Chiakó.
Vanchia Simon; fiai: Veszelie an. 7, Szavul an. 3. 
néhai Pop Péter fiai: Nikola,™ Gyurka an. 8, Ispán­

lakán laknak az édes anyjoknál.
Sán János fia: Juon, Czintoson lakik Fejérvármegyében. 
Kirka Péternek vagyon egy unokája Kirka Peti; az 

édes anyja is ennek az örökségében lakik Ciakó- 
bán, mostan ez is szolgálgat Eörkén.

Néhai Teorle Mihály fia: Törle Simon ifjú legény; 
ez Magyarországban fő embernél szolgál.

Fodor Péter ped. vagus. Ezt Aknán mondják, hogy 
lakik. Zoliomi Jánosnak egy jobbágyát ölte volt 
meg, hogy az feleségét vétekben találta volt együtt 
vele, de Zoliomi Jánostól megváltozott volt; fize­
tett neki az ember halálért; most zászló alá való. 
Öröksége Chiakóban vagyon.

Chiorna János fia Chiorna Simon, házas ember. Ezt 
Drassóban mondják, hogy most lakik Kassay Ist­
ván uram jószágában.

Inhabiles.
Vanchia Demjén, erőtelen, vén, nyomorék.

XXII. Hidas.
Pedites pixidarii.

Buta Demeter biró; fia: Opra * an. 8.
Öcscse ennek: Buta Péter.
Ezek Szt. László király idejétől kenézséget visel­

tek generatiójuk szerint.
Flóra Vonie középső ; fiai: Kristoph,™ György an. 6.
Nagy Floyre János; fiai: Tivadar,™ Demeter,™ Mihály,™ 

Onya an. 10.
Flóra Tamás; fia: Thodor an. 2.
Drilla János; fiai: Péter 8, Kozma 1 év.
Pop Demeter; fia: Mihály,™ Péter 8 év.

ennek öcscse: András™; Gávrilla an. 2.
Dán Péter; fiai: Thamás, Juon an.'10, Thivadar an. 9.
Ferke János; fiai: Miklós,™ Péter,*  János an. 9, Pál 

an. 3, Mirche an. 6, Mihály an. 2, János an. 5.
Papp Mihály; fia: János an. 1/í.
Rácz János; fia: Szimon 2 hetüs.

Öcscse ennek: Symon an. 4.
Duma Mihály; fia: Opra,*  János an. 8, Péter an. 3.
Aczél Mihály; fiai: János,*  Péter an. 10, Jankul an. 8, 

Szimon an. 5, Mihály an. 3, Costándin an. 2.
Román Mihály; fia: Péter an. 5.
Román János.
Popa Opra; fiai: Mihály,*  Péter an. 6, Demeter an. 2.
Ullye Péter; fiai: János an. 9, Veszalie an. 8.

Öcscse ennek: Ulye János, nőtelen, az fiörökség 
az anyokról illeti. K. Weres Sándor.

o o
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V.

Gr. Csáky Istvánné Mindszenti Krisztina fel- 
szabaditó-levele Sárpataki Márton Deák részére.

Szepes, 1649, december 15.

En gróf Minczenti Christina asszony, tekintetes 
ngos gróf Csyaki István uram házastársa: Adom em­
lékezetül, az kiknek illik ez levelemnek rendiben, 
hogy én megtekintvén az nemes és vitézlő Sárpataki 
Márton Deák uramnak, elébben is üdvezült uramnak, 
nemzetes Erdcli István uram ő kigyclmc ideiében és

t t á r.
azoltától fogva hozzám való jámbor magaviselését és 
hűséges szolgálatját s jövendőbéli szolgálatjában is 
nem kételkedvén: jóakaró atyámfiai törekedése is 
accedalván, nem akarván hűséges szolgálatjáért jó­
akaratomban megfogyatkoztat(n)om sőt declaralnom 
hozzája való jóakaratomat: Thordavármegyében Sár­
patak nevű falumban gernycszeghi jószágomban, az 
mely házban az édes atyjával Nagy Miklóssal és báty­
jával Nagy Jánossal s azoknak maradékival lakik, 
kinek egyfelől való szomszédja napkeletről Peres 
György háza, napnyugotról pedig Módi Péter háza, 
az merni (!) jussom nékem az házban vagyon a moSo 



imposterem minden paraszti ruralis laboroktól és da- 
tioktól eximaltam atyjával, bátyjával és két azon lévő 
maradékjokat és eximalom, manumittalom cum omni- 
bus suis pertinentiis. Ezzel jobbítván, hogy az Felső­
fordulóban adtam két darab földecskét, egyiket Biró- 
rétinek, az másikat csere alatt' való Cseresnyésnek 
híják; szabadon consensust impetralhat réá, ha effec-1 
tualhatja. Ily conditiokkal azért, hogy azon háztól 
engem, vagy az én jobbágyimat míg Isten engcmet 
ez világon tart, semminémű injuriákkal ne illessenek, 
sem maga Sárpatakj Márton uram, sem az feljül meg­
irt atyjafiai, sem hozzá való emberi, semminémű jöve­
delmemhez és határimon lévő dézmáimhoz közit nem 
avatván ; hanem az hol az jobbágyok tilalmason kívül 
erdőt, mezőtr halászó vizet élnek, ő kglme is szaba­
doson élhesse atyjafiai és maradéki; sőt mindennemű 
causainkban fiscus ellen is uramnak ő kigyeimének,' 
nékem és asszonyanyámnak minden helyeken itt benn, 
Erdélyben fizetésünkért tartozzék szolgálni és ellenünk 
semminemű perit senkinek, még fiscus keresetiben is | 

ne leválhasson s ne procuralhassa; ha pedig az ellen 
az én adományom ellen cselekednék s ellenük pert: 
leválna akárki dolgában is, ha szintén fiscus dolgában 
is, tehát az én adományom és exemtiom individal- 
tassék és saltem propria me authoritate vigore prae- 
sentium, az házat cum omnibus pertinentiis statim et 
defacto, visszafoglaltathassam és magam hasznomra 
fordíthassam; melynek nagyobb bizonságára adtam ez. 
kezem írása alatt való pecsétes levelemét. Datae Sce- 
pusy. Die 15 mensis Decembris. Anno domini mille- 
simó sexcentesimo qüadragesimo nono, etc.

. (P. H.)
(M. K. monogramra.)

■ (Czímeres gyűrűs pecsét.)

O. Minczenti Christina s. k.
(Eredetije a gróf Teleki-nemzetség marosvásárhelyi levél­

tárában; kaáíi Kún és tantsi TöTdvári oszt. F. LXXV. Nr. 1. a. 
jelz.*  a) ’’

Közli: Ifj. Biás István.

Az általános emberi czélokat tekintve anyagi, erkölcsi
M 11 I Ccl B I és szellemi tőkék megszerzésében és fenntartásában lát-

--------------------- ;------------------------------ ■ - juk az élénkbe szabott feladatokat. Egyénileg véve saját 
________ :__________;;------------- -____--------------- műveltségűnk szabja meg, hogy melyikre helyezzünk na­

gyobb súiyt. Bizonyos azonban, hogy józanon gondolkodó ép elme éppen úgy átérti a szellemi szük­
ségletek fontosságát, mint az anyagiakét. A mennyire ragaszkodik a megszerzett anyagiakhoz, ép úgy 
igyekszik megtartani a rendelkezésre álló szellemi tőkéjét is.

Egyaránt alkalmazható ez az egyénre, a családra, a nemzetre, az egész emberiségre. A mi itt az egyénben 
emberi, az az egész emberiségben egyéni vonás.

Fajunkat tekintve a müveit nemzetek sorába kívánjuk soroltatni magunkat. Tehát oly nemzetek közé, a kik 
, az-erkölcsi és szellemi tőkék megszerzésében és fentartásában elől járnak. Oly nemzetek közé, me­
lyek a megszerzett szellemi: tőkéket nem dobják el maguktól, hanem azokat gondosan ápolják. 
Vájjon mi is így cselekszünk-é?

Nem czélom bölcsészeti elmefuttatást végezni. Egyszerűen, de világosan rámutatok arra a tényre, hogy bejár­
tam hazánk nagy részét és mindenütt úgy tapasztaltam, hogy a családok igen jelentékeny szellemi 
kincse a levéltár, vagy leveles-láda egerek martalékául van kíméletlenül oda dobva, vagy még alá- 
rendeltebb szerepre kárhoztatva.

Midőn e folyóiratot megindítottam, czélom az volt, hogy a pusztulásnak indult szellemi kincsünkből megment­
sem a mi még megmenthető. Rátereljem a figyelmet ezen avatag, de nemzeti műveltségűnk szempont­
jából jelentékeny figyelmet érdemlő iratokra. Nyirkos kamrákban, omladozó padlásokon heverő köte- 
geket napfényre kívántam hozni. Visszaragadni az enyészettől és oda adni a nemzetnek a mi még 
bennök értékes. Világot akartam vinni az elmúlt idők sötét homályába, hogy a ki okulni akar, ne 
legyen kénytelen e rejtekhelyek sötét odúiba leszállani.

Sajnos kevesen, igen kevesen értettek meg. Négy évi-küzdelem után csak tapasztalatokban lettem gazdagabb.' 
E tapasztalatok után úgy hiszem igen sokan letennének a küzdelemről. Engem azonban nem vezérel 
sem egyéni becsvágy, sem anyagi érdek. Folytatom a küzdelmet, mert megvagyok győződve, hogy 
hazámnak abból haszna lesz. Jól tudom, hogy e folyóirat által elért eredményeket legelőbb is azok 
fogják élvezni, a kikhez az én szavaim el nem érhetnek. A magyar nemes családok szellemi érdekei 
vezetik toliamat. A sötét kúriák bezárt kapui előtt nem alamizsnáért könyörgök, hanem világosságot 
kínálok oda.

Négy évi munkásság gyümölcse immár egy hatalmas kötetben áll a közönség előtt. Hivatkozhatom jelenté­
keny anyagi áldozatra, melylyel e kötet előállítható volt. Nem kerestem sem az állam, sem valamely 
intézmény támogatását. Ilyet sem nyíltan, sem rejtve el nem fogadtam. Minden támaszom a hozzám 

. csatlakozott kisded bár, de erős hitű, szívós kitartása táborban volt. Nem folyamodtam nagy hangú 
reclamhoz. Tudományos vállalkozásomat nem alacsonyitottám le üzletté. Nem kínáltam kérkedve por­
tékámat, mert csak ahhoz fordulok, a ki engem tökéletesen megért. A ki önként, minden befolyástól 
menten érdemesített támogatására. Most sem kérek egyebet, csak azt, hogy a ki érdemesnek tartja e 
kisded folyóiratot továbbra is fenntartani, járuljon támogatásával hozzá.

Tekintsen végig mindenki e folyóirat lapjain s e hasábokon föllelt gondolat vezesse elhatározását.

Sándor Imre
a Gcn. Fűz. szerkesztője.
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