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Az úri hatóság fejlődése Magyarországon 1848-ig.

(Kilenczedik

Harmadik alkorszak, a szt. korona s ősiségi szer­
vezet kifejlődési kora. 1308—1435.

A múlt alkorszakban a dologi elvek hatása alatt 
a szt. István-féle alkotmány romba dőlt; a dologisá- 
gon nyugvó magán érdek, mely az úri hatóságokat 
adományozó privilégiumok sokasága által eléggé bizo­
nyítva van, élénk ellentétben állott a magyar közszel­
lemmel, mely mint láttuk, a nagyok önkénye ellené­
ben a múlt korban még csira korát élő vármegyei 
intézményben keresett palládiumot magának. E vár­
megyei élet lesz ezentúl központja a nemesek politikai 
mozgalmainak. A fellendülő magán érdek, s a magyart 
mindig átható közszellem harczát tünteti vissza a le­
tűnt alkorszak, mely harcznak a királyi hatalom tekin­
télyének változása leghívebb kifejezője. Mint minden 
intézménynek, úgy a szt. István-féle alkotmánynak is 
volt egy mozgató eleme, egy elv, egy eszme, melynek 
létét köszönte, melynek elenyésztével szükségkép el 
kellett enyésznie. A szt. István-féle társadalmi rend a 
közös vérségen alapuló társadalom volt, melynek ke­
belében a múlt alkorszakban a szomszédság társada­
lom kezd terjeszkedni, mig azt teljesen ki nem szo­
rítja ; s átveszi tőle örökül mindazt, mit a viszonyoknak 
megfelelőleg fenntartani lehet. így száll át a szomszéd­
ságon alapuló társadalomra is az az eszme, mely a 
magyar népet nemzetté s valóban magyarrá tette, mely 
nem más, mint a közfelfogás, ezt kellett az új társa­
dalom vezetőinek a területi elvekkel összeegyeztetni. 
E két ellentétes elv igen szerencsés dualismusa jele­
nik meg előttünk, a szt. korona ősiségi szervezetben. 
Az első alkatelem ebben az új eszme nyugat befolyása 
alatt, a második a régi alkotmányból átvett örökség. 
Az elsőnek volt a hatása, hogy a magyar közélet 
hűbéri irányban szervezkedik. E szervezkedés 2 irány­
ban észlelhető. I. A földbirtok mind nagyobb és na­
gyobb jelentőséget nyer, mit a dologiság elvének fel­
lendülése szükségkép magával hozott; a földbirtok 
nagy jelentőségre emelkedését mutatja a donatiók szám­
talan mennyisége, miket a múlt alkorszakban királyaink 
pazar kézzel osztogattak s osztogatnak a jelen alkor­
szakban is. Ebben keresendő az oka annak, hogy a 
törzsi szállás s a királyi adománybirtokok között a 
külömbség kezd eltünedezni s a jelen korszakban a 
szállásbirtokok száma elenyészően csekély; igy a szt. 
korona válik a szabad birtokjogok egyedüli forrásává 
(radix omnium possessionum). Midőn a szt. István-féle 
alkotmány keletkezéséről volt szó, láttuk, hogy a sza­
bad rendelkezés csak a szállásbirtokkal járt, az ado­
mánybirtok nagyon jelentős korlátolással járt a sza­
bad rendclkezhetésrc, most tehát, midőn úgyszólva a

közlemény.)

magyar birtok e két neme összeolvad, a szabad ren­
delkezés megszorítása általánossá válik. Ez azt hozta 
magával, hogy az ingatlan birtoklása az egyes csalá­
doknak kihaltukig biztosítva volt s akkor visszaháram- 
lott a koronára, mint forrásra, a honnan eredetét vette. 
Ez volt az ős iség, melyet az 1351. törv. hozás már 
törvényileg megállapított. Ezzel a hazai földnek ado­
mányba adása, vagyis mint egyes hűbéri szellemben 
írók nevezni szeretik, az infeudatio végre lett hajtva.

E donatio, mint fennebb részletesen kimutattuk, 
nem hordotta magán a feudum jellegét, hanem forrá­
sát az egész országra kiterjeszkedő szt. korona hatal­
mában, a ius regium-ban bírta. A földbirtok ez átala­
kulása fontos azért, mert legújabb korig ezen alapult 
alkotmány- és jogéletünk. Ez ősiséggel függ össze úri 
hatóságunk fejlődése is, ezzel lett állandó s törvényes 
intézménynyé s ezzel együtt szűnt meg. Hogy mi volt 
az a kapocs s milyen természetű, azt az alábbiakban, 
midőn az úri hatóság jogi természetét tárgyalni fogjuk, 
lesz alkalmunk részletezni. II. A második tényező, 
mely hazánkban a hűbéri szervezetet elősegítette, volt 
az, hogy a köztevékenység legjelentékenyebb része a 
földbirtokhoz csatoltatott, és pedig, mint Hajnik Imre 
„Egyetemes európai jogtörténet11 Budapest 1891. II. 
kiad. .231. lapján nagyon helyesen megjegyzi, úgy, 
hogy a szabad fekvő birtok birtokosára való tekintet 
nélkül is, valamely és pedig kiterjedésével növekedő, 
köztevékenység szerepvivője lesz. Ez eszme adott létet 
a banderialis szervezetnek. Az Árpádok alatt a hon­
védelem a várkerületeken nyugodott, a várkerületek 
eladományázásával a honvédelem az egyesek haza­
szeretetére bízatott, a melyet igen sokan nagyon saj­
nosán saját önző vágyaiknak rendeltek alá. E korban 
az Anjouknak gondoskodniok kellett arról, hogy a hon­
védelem biztos alapokra helyeztessék, ők nagyon ügye­
sen használták fel a magyar nemzetben élő közszel- 
lemct s magán hiúság kielégítését is. Azoknak, kik 
nagyobb hadat voltak képesek kiállítani, előkelőbb 
helyet biztosítottak, egyeseknek czímcrcket, zászlókat 
adományoztak, igy felköltötték a nemes versenyt, min- 
denik főúr igyekezett magának előkelő helyet vívni 
ki, igy minél több harezost kiállítani; s nagyon ter­
mészetes az, hogy minél nagyobb uradalma s igy mi­
nél több népe volt valakinek, annál nagyobb számú 
harczossal is rendelkezett, miből szükségkép az folyt 
ki, hogy a honvédelemben minden nemes szabad bir­
tokának megfelelőleg vett részt. így alakult meg a 
banderialis hadsereg, mely nevét e harezosok gyüle­
kezetétől nyerte, mi bandérium nevet viselt. E Róbert 
Károly s Nagy Lajos által követett szokás, Zsigmond 
alatt 1435-ben vált törvénnyé, melynek rendelése sze­



rint, minden nemes 32 jobbágytelek után tartozott 1 
harczost kiállítani. Ez által a földesúr a háborúban 
jobbágyai vezérévé lett, udvara hadi játékok színhelye 
lett, nem egy ízben adományozott egyes alattvalóinak 
érdeműkhez képest jutalmat, s bűneikhez képest bün­
tetést. Ez egyeseket saját területükön várurrá változ­
tatott, de azért az ország borozdányi része sem lett 
kivéve a legfőbb hadúr a király hatalma alól, mi leg- 
ecclatánsabban igazolja, hogy a magyar nemzet tar- 
tpmány-uraságot, mint állandó intézményt nem ismert. 
Ép igy a földbirtokhoz csatoltatott az adózása a nem 
nemes egyéneknek is; mit a Róbert Károly által be­
hozott telek-adó vagy kapu-adó bizonyít. A birtok 
mennyiségére lett alapítva az ország- s megyegyülésen 
való megjelenés, a személyes hadba indulás stb. s a 
magyar jog szerint a birtok, bírja azt kiskorú, nő, 
vagy testület, lett a politikai tevékenység alapja, mi 
a hűbéri világ felfogásának megfelelt. Ép igy a föld­
birtokhoz lett csatolva az úri hatóság is, erről alább 
részletesen. Az, mi Magyarország s a hűbéri országok 
közt közös vonás, a jogoknak a földbirtokhoz való 
füződése, de lényeges külömbség az, hogy e jo­
goknak, mint a bevezetésben láttuk, a germánoknál 
magán jellegűek, hazánkban közjogi természetűek, 
vagyis a- jogozott, kötelezett is volt egyszersmind. 
E két tényező, midőn a jogokat a birtokhoz fűzte, 
ezeknek állandó jelleget adott, őket átörökithetőkké 
tette, igy az egyének közt jogállás tekintetében bizo­
nyos megállapodást szült; s azon elvnél, hogy min­
denki annyiban vesz részt az ország ügyeiben, a meny­
nyiben a köz iránt szolgálatot tanúsít, azoknak, kiknek 
nagyobb latifundiumaik voltak, kiválóbb helyet bizto­
sított, mint a más nemeseknek, igy ez alkotmányban 
a nemességnek több árnyalatra kellett szakadnia, de 
ez későbbi dolog, itt annyit kiemelhetünk, hogy az 
ősiségi s banderialis szervezettel lett hazánk alkot­
mánya hűbérivé s mint hazánkban nevezni szeretik, 
rendivé. Magyar jellege az alkotmánynak a szt. korona 
eszméjében található fel. A nemzet, mely jogaiban ma­
gát oly sokszor megsértve látta, a királytól uralomra 
lépésével formaszerüleg megkövetelte, hogy magát 
megkoronáztassa, kir. esküt letegye, a kir. hitlevelet 
letegye; igy lett a koronázásnak oly nagy politikai 
jelentősége s lett a korona a nemzet legféltékenyebben 
őrzött kincsévé, s első viselőjéről, kire mindig hálás 
érzelmekkel tekint az utókor vissza, szentnek hivatott; 
a szt. korona lett a jogok palládiuma, mert általa tör­
tént a koronázás, a szt. korona lett a jogok kutforrá- 
sává, mert általa szerzetté meg a király a főhatalmat, 
s ennek következménye, hogy a felségjogok kifejezője 
lett a XIII. sz.-tól kezdve. A királyság, mint láttuk, a 
nemzet haderejében keresett támaszt, a nemzet a do- 
natiókkal lépett jogi viszonyba a királysággal, mely 
oly szoros volt, minő sohasem ezelőtt. így a szt. ko­
rona az alkotmányos közhatalomnak vált jelképévé. 
Az ország területe a szt. korona területe lett, s a 
nemzet, amit ekkor a nemesség alkotott, a szt. korona 
testévé ; a nemesek egyenkint a szt. korona tagjainak 
tekintettek; s a szt. korona lett minden birtokjog kút- 
forrása. E szt. korona volt az a kapocs, mely a ma­
gyar alkotmánynak c hűbéri korszakában összefűzte. 
Éz időkben a szt. koronából származtatták az úri ha­
tóságot is, mint Pancrotius Mihálynak ide vágó s alább 
ismertetendő munkája igazolja. Még mielőtt az úri 
hatóságnak ez eszmék behatása alatt való fejlődését 
látnok, ecseteljük egy pár vonással a vármegyei intéz 
niény állását ez alkorszakban, mert az űri hatóság ez 
intézménnyel különösen a későbbi korban szervesen 
összefügg. A vármegyék fejlődésében különösen a bí­
ráskodási jogot illetőleg nagy lassúság észlelhető, mig 

a múlt alkorszakban, a nemesség kisebb ügyeiben ön- 
állólag is bíráskodott a sedes iudiciarain, sőt a 1298: 
26. (Éndlicher 637.) tanúsága szerint, ha a nádor köz­
törvényszéket tartani elmulasztotta, bíráskodhatott a 
nemesség minden ügyeiben; most Róbert Károly ezt 
megnyirbálja, hivatkozással az 1298 : 45—48-ra, a bűn­
ügyeket illetőleg csak a vizsgálatot bízta rájok, az 
ítéletet a nádornak tartván fenn. Ugyanezt rendeli 1435: 
4, 5. Bővebben Bartal „Commentarii“ III. 39. Kolos- 
vári, Óvári id. m. II. k. I. fele 4 1. 2 j.

A dologi elvek győzelemre jutását mutatja az 
úri hatóság intézményének e korban való fejlődése is. 
Nagy az immunitást adományozó privilégiumok száma ; 
igy C. D. T VIII. v. 3. 1328. Domimeusnak „Breviter 
hoc expresso, quod omnes causae criminales et civi- 
les, praesertim furti, sanguinis effusionis, homocidii, 
latrocinii, mediante judicio hospitum villarum prae- 
dictarum in médium eorundem per quoslibet sucitatae 
aut perpetratae,. absque omni moda exceptione sapian- 
tur“ T VIII. v. 3. 1. 405. Báthori családnak , ut 
dictam possessionem Bathur ipsorum et per consequens 
hospites et populos, iobbagiones ipsarum congregatos 
et in futurum ad eundem congregandos, ab omnium 
iudicum et iustitiariorum regni nostri iurisdictione, 
iudicatu, administrationibus, quibus libet debitis pe- 
renniter eximere, et perpetuae exemptionis titulo, 
prautelarius inferius exprimetur, decorare et praedo- 
tare dignaremur, nostri exinde culmini humili et de- 
vota precum instantia ad nostrae maiestatis pedes pro- 
valuti supplicare curaverunt stb. Ép igy T Vili. v. 2. 
54, 1317 ; T Vili. v. 2. 72 1. 1317, T VIII. v. 2. 1. 153. 
Zágrábi egyháznak T VIII. v. 2. 1..167, 1318. T VIII.
v. 2. 1. 196, 1318. T VIII. v. 2. 1. 359, 1322. T VIII.
v. 2. 1. 328, 1322. T VIII. v. 6. 1. 9. T IX. v. 1. 64.
TJX. v. 1. 1. 83, 1343. A dologiság kifejlődésével sza­
porodó immunitásoknak volt eredménye az, hogy C. 
D. T IX. v. 1. 1. 83, 1343. évben kelt immunitást ado­
mányozó privilégiumában az úri hatóságot az ország 
elfogadott szokásának ismerte el. „— quod Jobbagio- 
nes sui et servientes ipsius impossessionati, more 
aliorum Jobbagionum, in possessionibus suis commo- 
rantes, ad praesentiam nonnullorum Judicum, et Jus- 
titiariorum regni nostri in causis quibus libet maiori- 
bus videlicet et minoribus, contra approbatam nobilium 
regni nostri libertatém, per eorum adversarias saepae 
saepius citentur, nulla prius ab ipso vei suis officialibus 
iustitia, ut conveniens esset, postulata . . . ., unde cum 
consuetudinaria lege regni et approbata nobilium 
libertate requirente et exigente quibuslibet quacrulan- 
tibus ex parte Jobbagionum, et servientium imposses- 
sionatorum, ipsus magistri Nicolai filii Johannis, more 
aliorum Jobbagionum commorantium, in causis quibus 
libet exceptis furtis publicis, Jatrociniis, et eriminali- 
bus, iustitiam prius a dicto Nicolao, vei suis officiali­
bus debeant iuris ordine postulare.“

E privilégiumban a Jobbagione mellett servien­
tes impossessionati is cmlittetnek. Ezeket mint Bartal 
Commentarii ad Históriám status Jurisque publicF 
czimű munkája III. k. 40. 1. 32. §-ban mondja, Róbert 
Károly vett az úri h-'tóság hatásköre alá, ezek való­
színűleg c korban a zsellérek (inquilini) s cselédek 
(famuli) lehettek. Ep ilyen C. I). IX. v. 1. 1. 481. T IX. 
v. 1. 1. 769, 1350, az immunitások e sűrű osztogatá­
sának volt következménye az, hogy az úri hatóság 
megállapodott, hazai törvénynyel is sanctionált intéz­
mény lett, minek 1351 : 18. t.-cz. határozott kifejezése. 
(Vcstigiu Comit. Kovachich; C. I). T IX. v. 2. 1. rr.) 
„Nihilominus etiam in curtatibus, liberis rcgalibus, 
reginalibus, iTaelatorum ct baronum, ac aliorum no­
bilium tenutis et possessionibus Jobbagioncs regnico- 



larum nostrorum propristinis factis non possint impe- 
dire prohiberi, seu arestari, in rebus et personis se 
si üdém vulnero, laesimes et mortem, incendia et alia 
consumilia e normia perpetrarunt manifeste, ex tunc 
ex parte eorundem Judicum et iustitia impendatur, 
et quilibet quaerulentes im propriorum dominorum 
suarum praesentia iudicium et iustitiam prosequantur 
congruentem.“

Bár igy az úri hatóság léte törvénynyel lett biz­
tosítva, mégis szükség volt, hogy a királyok azt egye­
seknek külön privilégiummal adományozzák. Igv C. D. 
T IX. v. 2. 1. 241, T IX. v. 2. 1. 602, 1357. T IX. v. 3. 
1. 40. T IX. v. 3. 1. 490. Kevéssé erőteljes volt e kor­
ban az úri hatóság intézménye Erdélyben ; itt általá­
nossá XTagy Lajos tette 1365-ben. (C. D. v. 3. 1. 503.), 
e privilégium nagyon fontos az úri hatóság fejlődése 
történetében, ebből igen sokat lehet levonni magára 
az intézmény béltartalmára, ügykörére; s másrészt 
határozott negatióját foglalja magában annak, hogy az 
úri hatóság szt. István által hozott, a földtulajdon meg- 
a’apitására vonatkozó törvényében birna létjogosult­
ságot. Mivel hivatkozást erre, egyedül Ladányi „Ma­
gyar alkotmánytörténetéiben találtam, az intézmény 
fejlődésének teljes megvilágositása szempontjából köz­
löm a privilégium egész terjedelmét: „Nos Ludovicus 
Dei Gratia Rex Hungáriáé, memóriáé commendantes, 
praesentium tenore significamus universi, quod nos 
fidelibus nostris universis Nobilibus de partibus Trans- 
silvanis, et eorum haeredibus huiustnodi libertatis 
et gratiae perpetuae praerogativam dedimus ; ut ipsi 
nobiles, eorumque haeredes et posteri, ac quipiam 
ipsorum suos populos et Jobbagiones ac famulos im- 
possessionatos in omnibus causis et causarum acti-
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culis, exceptis dumtaxat furtis publicis, latrociniis et 
causis criminalibus adiustar caeterorum Nobilium regni 
nostri iudicandi plenum habeant facultatem, Volumus 
igitur, et vobis universis Praelatis, Baronibus, Comi- 
tibus. Castellanis, Nobilibus, officialibus et aliis cuius- 
vis dignitatis et status hominibus possessionatis, item 
civitatibus et liberis villis ipsarumque rectoribus, Ju- 
dicibus et villicis fidelibus nostris, quibus praesentes 
attendentur íirmisso régió sub edicto mandamus, quod 
deinceps populos, Jobbagiones et famulos impossessio- 
natos, praedictorum Nobilium de partibus Transsilva- 
nicis, in nullis causis et causarum articulis, motis et 
movendis, exceptis solum ut praefertur, furtis publi­
cis, latrociniis, et causis criminalibus, iudicare, vei 
arrestare iudicatui compellere praesumatis, nec ipsos 
aut eorum in personis, seu rebus suis alibi in tenutis 
et possessionibus vestris, ac vestro in medio arrestare 
facéré quomodo libet audeatis, séd si qui aliquid ac- 
tionis, vei quaestionis contra ipsos populos, Jobbagio­
nes, et famulos impossessionatos habent vei habuerint, 
hoc in praesentia iám dictorum Nobilium vei suorum 
officialium assequantur ordine iuris observato, ac liber­
tate ipsorum Nobilium praemissa requirente. Qui si in 
reddenda iustitia cuipiam in eorum praesentia, et in 
suis possessionibus recusantes, vei tepidi extiterint 
tunc non dicti populi, Jobagiones, et famuli eorum 
impossessionati, séd idem nobiles, in nostram, vei or- 
dinarii Judicis ipsorum praesentiam, legitimé evocen- 
tur; abnegatae iustitiae rationem efficacem reddituri; 
ubi ex parte eorum demum plenae iustitiae et satis- 
factionis impendetur complementum cuilibet quaeru- 
lanti.“

Dr. Endes Miklós.

Czímerlevelek.
XXVIII.

I. Rákóczy György Szörényi Szörényi Farkas­
nak és általa feleségének Gradi Annának czímeres 
nemességet ad és Karánsebesen egyfelől a Lupa György, 
másfelől a város kőfala szomszédságában fekvő házát 
mentesíti.

Szeben, 1634 november 10.

NOS GEORGIUS 
RAKOCI etc. Memó­
riáé commendamus te­
noré praesentium sig- 
nificantcs, quibus ex­
pedit universis; quod 
nos cum ad nonnul- 
lorum fidelium domi­
norum consiliariorum 
nostrorum singularem 
nobis propterca factam 
interccssionem ; tűm 
verő attentis et con- 
sideratis íidclitatc ct 
fidelibus servitiorum 
meritis strenui Volff- 

quae ipse prin­gangi Szeoreni de cadem Szeöreny,*  
cipibus huius regni nostri Transsylvaniae, pracdcccsso- 
ribus nostris, ac tandem nobis etiam in omnibus occa- 

* A Szörényiek ma a maros-tordamegyei Bosban Zrínyi 
néven élnek.

sionibus rerumque et temporum vicissitudinibus ab in- 
eunte aetate sua, iuxta possibilitqtis suae exigentiam pro 
locorum et temporum varietate laudabiliter exhibuisse et 
impendisse certo perhibetur, in futurum etiam exhibitu- 
rum et impensurum ipsum minimé dubitamus; ut igitur 
ad rerum occasiones, inserviendique modo in posterum 
etiam magis idoneus et habilior inveniatur: eundem 
Volfgangum Szeöreny, ac per eum honestam foeminam 
Annám Gradi consortem suam, de speciali gratia nostra 
et potestatis nostrae principális plenitudine e statu et 
conditione plebea ac ignobili [síb. a szokott stylus­
ta a n, 1. XIII. sz. czímerlevelet.] Scutum videlicet 
militare coelestini coloris, in cuius campo sive area homo 
integer rubro amictu indutus dextera ense evaginato ru- 
tilanti caput Turcicum infixum sursum, sinistra verő 
manibus spicam tritici bene maturam tenere conspicitur; 
supra scutum [stb. a szokott stylusban, 1. XIII. 
sz. czímerlevelet.] et nihilominus pro ampliori erga 
eosdem Voljgangum Szeöreny et Annám Gradi munifi- 
ccntia libcralitatisquc nostrae dcclaratione domum eorun­
dem in civitatc nostra Karanscbcs, vicinitatibusquc ab 
una domus circumspccti Georgii Lupa ac murus civi- 
tatis Karanscbcs partibus ab altéra, in comitatu Szcörc- 
nicnsis existentem (etc. a szokott stylusban.) 
In cuius rei memóriám, firmitatemquc perpetuum prae­
sentes literas nostras pendentis ct authentici sigilli nostri 
muniminc roboratas memoratis Volfgango Szeöreny ct 
Anna Gradi haercdibusquc et posteritatibus ipsorum 
utriusque sexus universis gratiose dandas duximus 
ct concedcndas, ita tamen ut ne eisdem erga nos 



ingrati vivant. Dátum in civitate nostra Cibiniensi die 
decima príma mensis Novembris, anno domini millesimo 
sexcentesimo trigesimo quarto.

Georgius Rakoczy m. p. Martinus Markos falvi 
secretarius m. p.

(Eredetije Bosban, M.-Tordamegyében a családnál. 
Egyszerű másolata a közlőnél M.-Vásárhelyt.)

Közli: Koncz József. 

clamatae et publicatae sunt partibus intronotatis, nemine 
contradicente.

Thomas Nemes Michael Dániel
capitaneus Trium sedium judex regius Trium
Sepsi, Kezdi et Orbai mpr. sedium mpr.

(Czímeres eredetije az Országos Levéltárban.
1817. márczius 27-én kelt másolata futásfalvi Mártíron 

János tulajdonában, Nyárád-Szent-Annán, Maros-Tordamegyében.)
Közli: Kelemen Lajos.

XXIX.
I. Rákóczy György futásfalvi Márton Jakabot 

és általa édesapját Márton Tamást s két öcscsét 
Istvánt és Mártont a lófőségből nemességre emeli, 
czímert ad nekik és Kézdiszékben Futásfalván a Ha­
mar György és Ambrus Gergely jószágai közt fekvő 
házukat a közterhek alól mentesiti.

Gyulafejérvár. 1636. julius 14.
NOS GEORGIUS RÁ- 

KOCY etc. Memóriáé com- 
mendamus tenore praesen­
tium significantes quibus ex- 
pedit universis, — quod nos 
cum ad nonnullorum fide- 
lium dominorum consiliario- 
rum nostrorum singdarem 
nobis propterea factam inter- 
cessionem, tűm verő attentis 
et consideratis fldelitate fide- 
libusque servitiis nobilis agi­
lis facobi Márton de Futásfalva, quae ipse pro virili 
hactenus pátriáé suae proceribus fldeliter inserviendi ea 
constantia exhibuisse dicitur et impendisse, quod nostra 
gratia non indignum censeatur, — eundem igitur Jaco- 
bum Márton, ac per eum Thomam Márton patrem et 
Stephanum, Martinum fratres natu minores suos, e statu 
et conditione illa primipilari in qua nati sunt et hactenus 
extiterunt eximendos ac in coetum et numerum verorum 
et indubitatorum regni nostri Transsylvaniae et Partium 
Hungáriáé eidem annexarum nobilium annumerandos. 
[stb. a szokott Stylus bán.] Scutum videlicet mi­
litare, caelestini coloris, in cujus campo, sive area bra­
chium humánum humerotenus resectum mucronem va­
gina nudum, sangvine conspersum caput humánum trans- 
flxisse ac sursum elevando vibrare visitur. Supra scutum 
galea militaris clausa est posita, quam contegit diadema 
regium, gemmis atque unionibus decenter exornatum; 
ex cono verő galeae teniae, sive lemnisci variorum colo­
rum hinc inde defluentes utrasque oras sive margines 
ipsius scuti pulchessime ambiunt et exornant; prout haec 
omnia in capite sive principio praesentium litterarum 
nostrorum docta manu et arte pictoris clarius expressa 
et depicta esse cernuntur. Et nihilominus pro ampliori 
erga cosdem munificentia et benignitatis nostrae decla- 
rationc domum eorundcm in possessione Futásfalva. 
vicinitatibusque domorum agilis Georgii Hamar ab una 
ac strcnui Gregorii Ambrus partibus ab altéra, et sede 
Siculicali Kezdi cxistentis habitam, ab omni censuum, 
taxarum ct contributionum nostrarum etc. (A szokott 
s t y 1 u s b a n.)

Dátum in civitate nosta Álba Júlia; dic decima 
quarta mensis Julii, anno Domini millesimo scxccntcsimo 
trigesimo sexto.

Georgius Rákóczy mpr.
Martinus Markosfalvi 

secretarius mpr.
Rehajtott szélen: Anno 1637 dic 24 Augusti. In 

congregatione Trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi 
ct Orbai in possessione Maxa praesentes exhibitae pro-

XXX.
I. Rákóczy György Toldalagi Mihály tanácsúr 

és marosszéki főkapitány közbenjárására kisgörgé- 
nyi Incze Márton szentbenedeki református papot a 
lelkipásztorkodásában szerzett érdemeiért feleségével 
Gyirgyai Erzsébettel, valamint Mihály, János és 
Márton nevű fiaival a lófőszékelységből kiemelve ne­
mesíti, czímerrel ajándékozza meg és Marosszéken 
Ákosfalván egyfelől özv. Gyéresi Jánosné Héjasfalvi 
Borbára, másfelől a néhai Benke Péter fia György 
szomszédságában fekvő házát minden adótól és köz- 
tehertől mentesiti.

Gyulafejérvár. 1636. julius 16.
NOS GEORGIUS RÁ­

KÓCZI etc. Memóriáé com- 
mendamus tenore praesen­
tium significantes, quibus 
expedit universis, quod 
cum nos ad nonnullorum 
fidelium dominorum con- 
siliariorum nostrorum, si- 
gnantergenerosifidelis nos­
tri, sincere dilecti Michae- 
lis Toldalagi de Értse, 
consiüarii nostri, et sedis 
Siculicalis Marus supremo 
capitaneo, singularem no­
bis pro parte honorabilis ac 
nobilis Martini Incze de 
Kis Görgény ac praesens 
ecclesiae orthodoxae Szent-Benedekiensis concionatoris 
factam intercessionem, tűm verő considerantes ac animo 
revolventes nostro, eundem Martinum Incze in hoc con- 
cionatori, quo ad praesens fungitur munere, in praedica- 
tione videlicet verbi Dei administratione, sacramentorum, 
ac aliis etiam ipsius officio convenientibus et incumben- 
tibus negotiis, non minus diligenter, quam religiose, fide- 
literque operám, et servitia sua exhibuisse et impendisse, 
in posterum etiam, eundem pari fide et dexteritate animi 
sui exhibiturum et impensurum minimé dubitamus, eun­
dem itaque Martinum Incze ac Elizabethem Gyrgyai, 
consortem suam, nec non Michaelem, Joannem et Mar­
tinum filios, ex Dei jpenignitate iám natos, ac in poste­
rum quoque nascituros, ex speciali gratia nostra principali 
ct potcstatis plcnitudinc, ex statu et conditione reliquo- 
rum primipilorum Siculorum nostrorum, in qua nati sunt, 
et hactenus extiterunt eximendos, ac in coetum ct nu­
merum verorum ct indubitatorum regni hujus nostri 
Transylvaniac, partium Hungáriáé eidem annexarum no­
bilium, annumerandos (etc. A szokott stylusban.) 
Insignum autem verae et perfectae nobilitatis eorum haec 
arma, sive nobilitatis insignia: scutum videlicet militare 
rubri coloris, in cujus campo sive area homo integer 
habitu saccrdotali indutus petaso in quaedam mensa 
deposito stare, ac librum Biblicum apertum manu tencns, 
diligenter légére visitur. Supra scutum galea militaris 
clausa est posita, quain contegit diadema regium, gem­
mis atque unionibus decenter ornatum ct variegatum, 
super quo griphus naturali suo colore depictus antc- 
riorum quidem dextro cnsem nudum, sinistro calanium 



scriptorium tenens, stare conspicitur; ex cono verő galea 
teniae sive lemnisci variorum colorum hincinde defluen­
tes, utrasque oras, sive margines ipsius schuti (!) pulcher­
rime ambiunt et exornant, prout haec omnia in capite 
sive principio praesentium literarum nostrarum docta 
manu et arte pictoris expressa, ác depicta esse cernun­
tur (etc. A szokott Stylus bán.) Et nihilominus do­
mum eorundem in possessione Akosfalva, in vicinitatibus 
domorum nobilis dominae Barbarae Héjasfalvi, egregii 
quondam Joannis Gyéresi de Ákosfalva relictae viduae 
ab una, ac agilis Georgii filii quondam Petri Benke ab 
altéra, partibus sedeque Siculicali Marus existentem ha- 
bitam, ab omni censum, taxarum et contributionum nos­
trarum (etc. A szokott stylusban.)

Dátum in civitate nostra Álba Júlia, die 16-ta mensis 
Julii, anno domini millesimo sexcentesimo trigesimo sexto.

Georgius Rákotzi mpr. Martinas Markosfalvi 
secretarius mpr.

Hátirat:
Anno 1636*  die.. in generáli congregatione 

universorum.............. Siculorum sedis Marus praesentes 
literae armales.............nominibus introscriptorum collatae 
exhibitae, lectae, publicataeque sunt, nemine contradicente.

joannes Sárosi 
juratus nótárius sedis Marus mpr.

Külső jegyzés:
Literae privilegiales et simul executionales ad diem 

16. Julii 1636.

(Hiteles másolata 1789-ből a nagyernyei Kelemen-család 
levelesládájának töredékeiből a közlőnél.l

Közli: Kelemen Lajos.

* Tévedésből 1736.

o O

„Halotti Beszédek44 az Erdélyi Országos Múzeum és a kolozsvári 
ref. kollégium könyvtárában.

— Összeállította : Köblös Zoltán. —
(III. közlemény.)

211. iványi Fekete Erzsébet, Vay Ádámné felett 
1696. márcz. 17. Nagyváti János. 4° 11 sztl. lev. (Koll.)16 

212. — — 1696. márcz. 18. Nagyváti János. 
4° 18 sztl. lev. (Koll.)17

213. — ■— 1696. márcz. 18. Örvéndi János. 
4° 10 sztl. lev. (Koll.)18

214. — — 1696. márcz. 18. debreczeni Em­
ber Pál. 4° 15 sztl. lev. (Koll.)19

215. Fercnczi Rozália, Rácz Istvánná felett 1845. 
márcz. 9. Dózsa Imre. Kolozsv. 1845. 8° 13 1. (Múz.)

216. abrudbányai Fikker Ferencz felett 1822. ápr. 
9. dersi Kanyaró Mihály. Kolozsv. év n. 8° 15 sztl. 
lev. (Múz. Koll.)

217. — — 1822. ápr. 9. abrudbányai Szabó 
Sámuel. (Kolozsv. év n.) 8° 10 sztl. lev. (Múz. Koll.) 

218. aranyos-rákosi Filep Erzsébet felett 1767. 
május 10. Géjza József. Kolozsv. 1767. 4° 10 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

219. Fodor Mózes felett Hegedűs Sámuel. Kolozsv. 
1816. 8° 27 1. (Múz.)

220. maros-koppándi Fosztó Bálint felett 1830. 
aug. 11. s.-szt.-györgyi Király István N.-Enyed. 1832. 
8° 18 1. (Koll.)

221. maros-koppándi Fosztó Farkas felett 1832. 
Szász Lajos. N.-Enyed. 1832. 8° 17—30 1. (Múz. Koll.) 

222. ■— — 1832. s.-szt.-györgyi Király István. 
(N.-Enyed. 1832.) 8° 31—45 1. (Koll.)

maros-koppándi Fosztó Ferenczné 1. hadadi Ko­
vácsi Katalin.

223. Fosztó Rozália, Váró Mózesné felett 1845. 
jul. 6. Gyarmati Samu. N.-Enyed. 1845. 8° 14 1. (Múz.)

224. tancsi gr. Földvári Erzsébet felett 1748. jun.
30. cséri Vercstói György. Kolozsv. 1783. 8° (Múz.) 20

225. tancsi Földvári Ferencz felett 1770. febr. 14. 
Kolozsv. 1771. 4° 12 sztl. lev. (Múz. Koll.)

226. — ■— 1770. febr. 14. szathmári Pap Mi­
hály. (Kolozsv. 1771.) 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

227. — — 1770. febr. 10. Kis Gergely. (Ko­
lozsv. 1771.) 4° 16 sztl. lev. (Múz. Koll.)

''' Kézirat. Lásd: Gén. Hiz. II. évf. 82 — 84 1.

tancsi gr. Földvári Ferenczné 1. bethleni gr. Beth­
len Mária.

— — 1. kaáli gr Kun Erzsébet.
tancsi gr. Földvári Istvánná 1. hidvégi Nemes Judit.
228. tancsi gr. Földvári Terézia, gönezruszkai 

gr. Kornis Jánosné felett 1811. márcz. 15. Sombori 
József. H. év n. 8° 29 1. (Múz.)

229. hilibi Gál János felett 1804. nov. 29. Biró 
Márton. Kolozsv. 1804. 8° 30 1. (Múz. Koll.)

230. Gáspár Juliánná, Elek Salamonná felett 1761. 
május 17. Palótzi György. Kolozsv. 1761. 4° 16 sztl. 
lev. (Múz.)

231. rétyi Gazda József felett 1808. ápr. 18. Mi­
hályi Mihály. Kolozsv. 1815. 8° 44 1. (Múz. Koll.)

232. — — 1808. ápr. 18. Marussi Mihály. 
(Kolozsv. 1815.) 8° 45—92 1. (Múz. Koll.)

233. Gusztini János felett 1777. márcz. 18. Hyross 
Sámuel. N.-Szombat. év n. 2° 43 1. (Múz.)

234. Gyárfás Rozália, károlyvári Dindár Antalné 
felett 1830. szept. 28. s.-szt.-györgyi Király István. 
N.-Enyed. 1831. 8° 32 1. (Múz.)

Gyöngyösi Istvánná 1, Csehi Ágnes.
235. Gyöngyösi Sándor felett 1861. jun. 22. Med- 

gyes Lajos. Kolozsv. év n. 8° 13 1. (Múz.)
236. Gyújtó Sára, Vásárhelyi Sámuelné felett 1814. 

okt. 2. Budai János. Kolozsv. 1815. 8° 28 1. (Koll.)
237. maros-németi gr. Gyulai Ferencz felett 1730. 

jul. 23. Bonyhai György. Kolozsv. 1743. 4° 11 sztl. 
lev. (Múz. Koll.)

238. — — 1730. jul. 23. Szigeti Gyula István. 
(Kolozsv. 1743.) 4° 8 sztl. lev. (Múz. Koll.)

239. — — 1730. jul. 23. Szentkirályi Sámuel. 
(Kolozsv. 1743.) 4° 13 sztl. lev. (Múz. Koll.)

240. — — 1730. jul. 23. Deáki József. (Ko­
lozsv. 1743.) 4° 11 sztl. lev. (Múz. Koll.)

241. — — 1730. jul. 23. Szathmári Mihály. 
(Kolozsv. 1743.) 4° 9 sztl. lev. (Múz. Koll.)

242. — — 1807. márcz. 22. k.-borosnyói 
Tompa János. M.-Vásárhely. 1807. 8° 36 1. (Múz. Koll.)

Vcrestéii Gy. i. m. 18. orafio. (612— Gifi I.)



maros-németi gr. Gyulai Ferenczné 1. hallerkői 
gr. Haller Karolina.

— — I. kohányi Katsándi Zsuzsánna.
243. maros-németi gr. Gyulai István felett 1758. 

nov. 26. lisznyai Incze Ferencz. N.-Enyed. 1771. 4° 
16 sztl. lev. (Múz.)

244. — — 1758. nov. 26. Ajtai Mihály. (N.- 
Enyed. 1771.) 4° 11 sztl. lev. (Múz.)

245. maros-németi gr. Gyulai József felett 1800. 
márcz. 9. Szilágyi Ferencz. Kolozsv. 1800. 8° 40 1. 
(Múz. Koll.)

246. maros-németi gr. Gyulai Kata (Ferencz és 
losonczi br. Bánfii Mária leánya) felett 1730. decz. 28. 
csernátoni Gajdó Dániel. H. év n. 4° 11 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

247. — — 1731. jan. 31. Szathmári Mihály. 
(H. év n.) 4° 7 sztl. lev. (Múz. Koll.)

248. — — 1731. jan. 31. Kamarási Pál. (H. 
év n.) 4° 11 sztl. lev. (Múz. Koll.)

249. maros-németi gr. Gyulai Kata, borbereki br. 
Alvinczi Gáborné felett 1771. márcz. 17. Borosnyai 
Nagy Zsigmond. N.-Enyed. 1771. 4° 23 sztl. lev. (Múz.)

250. — — 1771. márcz. 17. ajtai AjtaiMihály. 
(N.-Enyed. 1771.) 4Ű 13 sztl. lev. (Múz.)

251. maros-németi gr. Gyulai Lajos felett 1773. 
május 16. lisznyai Incze István. Kolozsv. 1776. 4° 12 
sztl. lev. (Múz. Koll.) ■

252. — — 1773. május 9. Herepei István. 
(Kolozsv. 1776.) 4° 8 sztl. lev. (Múz. Koll.)

253. losonczi Gyürky István felett 1807. szept.
27. Báthori Gábor. Vácz. év n. 8° 71 1. (Múz.)

254. — — 1807. szept. 27. Sárvári Pál. (Vácz. 
év n.) 8° 73—128 1. (Múz.)

255. ■— — 1807. szept. 27. Lukács Mihály. 
(Vácz. év n.) 8° 129—143 1. (Múz.)

256. Halasi Sámuel felett szoboszlai Pap István. 
Debreczen. 1858. 8° (Múz.)21

257. hallerkői Haller Borbála, br. Bornemissza 
Jánosné felett szamosfalvi Mikola László. Kolozsv. 1733. 
4° 4 sztl. lev. (Múz.)

258. hallerkői Haller Gábor felett 1723. decz. 14. 
Szabó Mihály. Kolozsv. év n. 4° 11 sztl. lev. (Múz. Koll.)

259. hallerkői Haller György felett 1730. jan. 26. 
Kolosvári Pál. Kolozsv. év n. 4° 32 1. (Múz.)

260. hallerkői gr. Haller Karolina, maros-németi 
gr. Gyulai Ferenczné felett 1809. márcz. 6. Szabó Já­
nos. kolozsv. 1809. 8° 40 1. (Múz. Koll.)

261. hallerkői gr. Haller Kata, keresztszegi gr, 
Csáki Zsigmondné felett 1752. okt. 20. Kolozsv. év n. 
4° 14 1. (Múz.)

gr. Haller Lászlöné 1. bethleni gr. Bethlen Kata.
262. hallerkői gi. Haller Péter felett 1784. jan.

17. Klobusiczky Péter. N.-Várad. év n. 4° 14 1. (Múz.)
263. hallerkői gr. Haller Zsigmond felett 1803. 

nov. 29. nagyajtai Cserei József. Kolozsv. 1804. 8° 
31 1. (Múz.)

abrudbányai Hanaczkó Zsigmondné 1. Vitéz Anna.
264. homoród-szcntpáli Hárczegi Mihály felett 

1837. ápr. 9. h.-karácsonfalvi Fűzi Ferencz. Kolozsv. 
1837. 8° 27 1. (Koll.)

265. Harsányt Klára, malomvizi gr. Kcndeffi Jó- 
zsefné felett 1805. ápr. 21. trencsenyi Sala Mihály. 
Kolozsv. 1806. 4° 18 1. (Múz. Koll.}

266. — — 1805. ápr. 21. Herepei János. (Ko­
lozsv. 1806.) 4° 19—56 1. (Múz. Koll.)

267. Havasali Sára felett 1731. márcz. 14. cseri 
Verestói György. Kolozsv. 1783. 8° (Múz.)22

” Pap I. i. in. 119-126 1.
Verestói Oy. j. rn. 3. oratio. (47—70 1.)

268. sepsi-szent-iványi Henter István felett 1789. 
decz. 13. Almási Ádám. Kolozsv. 1790. 4° 18 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

269. — — 1789. decz. 13. Márkos György. 
(Kolozsv. 1790.) 4° 22 sztl. lev. (Múz. Koll.)

270. Herepei Kdám felett 1814. szept. 18. Budai 
János. Kolozsv. 1815. 8° 28 1. (Múz. Koll.)

271. — — 1814. szept. 18. Hegedűs Sámuel. 
Kolozsv. 1814. 8° 48 1. (Múz. Koll.)

272. Hermányi Dienes József felett 1763. május 1. 
dési Lázár György. Kolozsv. 1763. 4° 11 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

273. — — 1763. május 1. Abats Márton. (Ko­
lozsv. 1763.) 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

274. harasztosi Horvát Judit, gidófalvi Rimái Sá- 
muelné felett 1821. ápr. 29. s.-szt.-györgyi Király Ist­
ván. N.-Enyed. 1829. 8° 31 1. (Koll.)

275. — — 1821. ápr. 29. Marussi Mihály. 
(N.-Enyed. 1829.) 8° 17 1. (Koll.)

276. Horváth Timotheus felett 1741. 4° 10 sztl. 
lev. (Koll.)23

277. Houchard József felett 1841. szept. 8. kibédi 
Péterfi József. M.-Vásárhely. 1843. 8° 23 1. (Koll.)

278. dersi Imre Sándor felett 1843. márcz. 22. 
Dózsa Imre. Kolozsv. év n. 8° 7 1. (Múz.)

279. nagy-baczoni Incze Máté felett 1742. szept. 
22. szathmári Pap Zsigmond. Kolozsv. év n. 4° 12 
sztl. lev. (Múz. Koll.)

280. — — 1742. szept. 22. Huszti György. 
(Kolozsv. év n.) 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

nagy-baczoni Incze Máténé 1. bogdányi Sajgó Er­
zsébet.

281. nagy-baczoni Incze Mihály felett 1795. márcz. 
15. szathmári Pap Mihály. Kolozsv. 1795. 4° 17 sztl. 
lev. (Múz.)

282. — — 1795. márcz. 15. Tordaí Sámuel. 
(Kolozsv. 1795.) 4° 12 sztl. lev. (xMúz. Koll.)

283. — — emlékezete. (Kolozsv. 1795.) 4° 12 
sztl. lev. (Múz. Koll.)

nagy-baczoni Incze Mihályné 1. szathmári Pap 
Krisztina.

— — 1. Pataki Sára.
284. nagy-baczoni Incze Sámuel felett 1839. ápr. 

29. Herepei Gergely. Kolozsv. 1839. 8° 22 1. (Múz. Koll.)
285. Incze Sára, Méhes Györgyné felett 1836. 

márcz. 13. Herepei Gergely. Kolozsv. 1836. 8° 30 1. 
(Múz.)

286. — — 1836. márcz. 13. Herepei Károly. 
(Kolozsv. 1836.) 8° 31—75 1. (Múz.)

287. nagyváradi Inczédi József felett 1751. jun. 6. 
szathmári Pap Zsigmond. (Kolozsv. 1752.) 4° 20 sztl. 
lev. (Múz.)

288. — — 1751. jun. 6. Verestói György. 
(Kolozsv. 1752.) 4° 26 sztl. lev. (Múz.)

289. nagyváradi br. Inczédi Sémuel felett 1770. 
szept. 9. Borosnyai Nagy Zsigmond. (N.-Enyed. év n. 
4° 41 sztl. lev. (Múz. Koll.)

290. — — 1770. szept. 9. Dcáki Pál. (Nagy- 
Enycd. év n.) 4° 25 sztl. lev. (Múz. Koll.)

291. — — emléke. Kolozsv. 1770. 4° 11 sztl. 
lev. (Múz. Koll.)

292. szent-gericzci Jakab Gergely felett 1858. 
márcz. 2. Jakab Sándor. Kolozsv. 1858. 8° 8 1. (Múz.)

papolezi Janó Dánielné 1. Markó Eszter.
293. branyicskai br. Jósika Antal felett 1803. 

jan. 19. Szabó János. H. év n. 8° 39 1. (Múz.)
branyicskai Jósika Imréné 1. Rácz Krisztina.

” Kézirat.



294. branyicskai br. Jósika János felett Szakácsi 
Vitus. Kolozsv. 1843. 8° 36 1. (Múz. Koll.)

295. branyicskai Jósika Mózes felett 1756. jun. 
13. szathmári Pap Zsigmond. Kolozsv. 1756. 4° 19 sztl. 
lev. (Múz. Koll.)

296. — — 1-756. jun. 13. ajtai Ajtai Mihály. 
(Kolozsv. 1756.) 4° 14 sztl. lev. (Múz. Koll.)

297. br. Josintzi József felett 1751. jun. 6. szath­
mári Pap Zsigmond. H. év n. 4° 20 sztl. lev. (Múz.)

298. — — 1751. jun. 6. Verestói György. 
H. év n. 4° 27 sztl. lev. (Múz.)

br. Josintzi Józséfné 1. Biró Anna.
299. magyar-gyerőmonostori Kabos Ferencz felett 

1759. ápr. 29. Deáki Filep Sámuel. Kolozsv. 1759. 4° 
16 sztl. lev. (Múz. Koll.)

300. — — 1759. ápr. 29. Verestói György. 
(Kolozsv. 1759.) 4° 20 sztl. lev. (Múz. Koll.)

301. — — 1759. ápr. 29. Incze Mihály. (Ko­
lozsv. 1759.) 4° 16 sztl. lev. (Múz. Koll.)

302. — — 1806. jun. 15. Herepei János. Ko­
lozsv. 1807. 8° 42 1. (Múz. Koll.)

magyar-gyerőmonostori Kabos Gergelyné 1. Kónya 
Ágnes.

303. magyar-gyerőmonostori Kabos Julianna, sza­
vai Almádi Zsigmondné felett 1828. márcz. 24. réti 
Szabó Sándor. Kolozsv. 1828. 8° 14 1. (Múz.)

304. magyar-gyerőmonostori Kabos Klára, erdő- 
csinádi Szucsáki Ferenczné felett 1811. nov. 24. Antal 
János. Kolozsv. 1812. 8° 61 1. (Múz. Koll.)

305. magyar-gyerőmonostori Kabos Jászló felett 
1754. jun. 30. cséri Verestói György. Kolozsv. 1783. 
8° (Múz.)24

306. kajali Kajali Klára, rádai Rádai Pálné felett 
1741. jan. 22. Téglási B. János. (Kolozsv. 1747. 4° 16 
sztl. lev. (Múz.)

307. •— — 1741. febr. 26. Téglási B. János. 
(Kolozsv. 1747.) 4° 19 sztl. lev. (Múz.)

308. — — 1741. febr. 26. Paksi K. András. 
(Kolozsv. 1747.) 4° 13 sztl. lev. (Múz.)

309. — — 1741. febr. 26. Veresmarti V. Sá­
muel. (Kolozsv. 1747.) 4° 9 sztl. lev. (Múz.)

310. felsőkápolnai Kakutsi Judit, nagyváradi Köb­
lös Péterné felett 1743. jan. 18. Radnótfái Nagy Zsig­
mond. Kolozsv. 1744. 4° 7 sztl. lev. (Múz.)

311. — — 1743. jan. 13. Nádudvari Sámuel. 
(Kolozsv. 1744.) 4° 15 sztl. lev. (Koll.)

gr, Kálnoki Józséfné 1. Maurer Juliánná.
312. kapivári Kapi Éva, dési br. Diószegi Zsig­

mondné felett 1809. Biró Márton. Kolozsv. 1812. 8° 
36 1. (Múz.)

313. Karácsoni Karolina, Fejérvári Lajosné felett 
1843. május 11. Fábián Dániel. N.-Enyed. 1843. 8° 
28 1. (Múz.)

314. nagykárolyi gr. Károlyi Sándor felett 1743. 
szept. 10. P. Gergely. H. év n. 4° 14 sztl. lev. (Múz. Koll.)

315. sárosberkeszi Katona Mihály felett 1809. 
okt. 1. Herepei János. Kolozsv. 1810. 8° 401. (Múz. Koll.)

316. ■— — 1809. okt. 1. Szilágyi Ferencz. 
(Kolozsv. 1810.) 8° 41—86 1. (Múz. Koll.)

317. sárosberkeszi Katona Zsigmond felett 1833. 
nov. 21. nagy-görgényi Csiszár Sámuel. Kolozsv. év n. 
8° 28 I. (Múz.)

318. kohányi Katsándi Zsuzsánna, maros-németi 
gr. Gyulai Ferenczné felett 1826. jul. 2. Kiss Sámuel. 
Kolozsv. 1826. 8° 19 I. (Múz. Koll.)

319. — — 1826. jul. 2. Herepei Károly. (Ko­
lozsv. 1826.) 8° 21—56 1. (Múz. Koll.)

320. Kcczeli Bői bála, Toroczkai Péterné felett 

1757. május 26. Csernátoni Vajda János. (H. év n, 4° 
18 sztl. lev. (Múz. Koll.)

321. — ■— 1757. okt. 9. Hermányi Dienes Jó­
zsef. H. év n. 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

322. — — 1757. okt. 9. dési Lázár György. 
H. év n. 4° 14 sztl. lev. (Múz. Koll.)

farnasi Keczeli Borbála 1. vargyasi Dániel Mihály.
323. farnasi Keczeli István felett 1735. cséri Ve­

restói György. Kolozsv. 1783. 8° (Múz.)26
farnasi Keczeli IstvánnéX. borosjenői Korda Borbála.
324. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Borbála, 

losonczi br. Bánffi Imréné felett 1794. jul. 27. Herepei 
Ádám. Kolozsv. 1795. 4° 12 sztl. lev. (Múz. Koll.)

325, magyar-gyerőmonostori br. Kemény Erzsébet 
(Simon és czegei Wass Kata leánya) felett 1775. okt. 
29, Szegedi József. Kolozsv. 1777. 4° 15 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

326. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Éva, dés- 
falvi Simon Kristófné felett 1822. tarcsafalvi Sylvester 
György. Kolozsv. 1823. 8° 24 1. (Múz. Koll.)

327. — — 1822. Fűzi János. (Kolozsv. 1823.) 
8° 25—53 1. (Múz. Koll.)

magyar-gyerőmonostori br. Kemény Ferenczné 1. 
bethleni gr. Bethlen Kata.

magyar-gyerőmonostori br. Kemény Gergelyné 1. 
losonczi br. Bánffi Mária.

328. magyar-gyerőmonostori br. Kemény István 
(Simon és hadadi br. Wesselényi Polyxéna fia) felett 
1772. nov. 15. szathmári Pap Mihály. Kolozsv. 1776. 
4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

329. •— — 1772. nov. 15. Verestói György. 
(Kolozsv. 1776. 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

330. — — 1772, nov, 15. Deáki Pál. (Kolozsv. 
1776.) 4° 15 sztl. lev. (Múz. Koll.)

331. magyar-gyerőmonostori br. Kemény István 
felett 1881. szept. 16. Szász Domokos. Kolozsv. 1881. 
8° 16 1. (Koll.)

magyar-gyerőmonostori br. Kemény Jánosné 1. 
homoród-szentpáli Szentpáli Ágnes.

332. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Kata, 
losonczi br. Bánffi Zsigmondné felett 1746. maros­
vásárhelyi Tőke Márton. Kolozsv. 1747. 4° 8 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

333. — — 1746. jul. 3. nánási Lovász And­
rás. (Kolozsv. 1747.) 4° 8 sztl. lev. (Múz. Koll.)

334. — — 1746. jul. 3. Borosnyai Nagy Zsig­
mond. (Kolozsv. 1747.) 4° 12 sztl. lev. (Múz. Koll.)

335. — — 1746. jul. 3. Zalányi Miskolczi 
József. (Kolozsv. 1747.) 4° 10 sztl. lev. (Múz. Koll.)

336. magyar-gyerőmonostori gr. Kemény Kata, 
osdolai gr. Kún Józséfné felett 1815. nov. 9. Marussi 
Mihály. Kolozsv. 1816, 8° 16 1. (Múz. Koll.)

337. magyar-gyerőmonostori br. Kemény László, 
Péter és Kata felett 1735. cséri Verestói György. Ko­
lozsv. 1783. 8° (Múz.)26

338. magyar-gyerőmonostori br. Kemény László 
felett komollói Szász Lajos. Kolozsv. 1832. 8° 30 1. 
(Múz. Koll.)

339. — — Herepei Károly. (Kolozsv. 1832.) 
8° 31—72 1. (Múz. Koll.)

340. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Miklós 
felett 1775. ápr. 23. Gombási István. (Kolozsv. 1778. 
4° 19 sztl. lev. (Múz. Koll.)

341. — — 1775. jul. 16. Borosnyai Lukács 
Siméon. (Kolozsv. 1778.) 4° 26 sztl. lev. (Múz. Koll.)

342. — — 1775. jul. 16. Basa István, (Ko­
lozsv. 1778.) 4° 21 sztl. lev. (Múz. Koll.)

Verestói Gy. i. in. 10. oratio. Í2!)O—318 1.)
w Vere.stói Gy. i. ni. 9. oratio. (260—28!) I)



343. — — emlékezete. Kolozsv. 1775. 4° 6 
sztl. lev. (Múz.)

magyar-gyerőmonostori br. Kemény Miklósné 1. 
czegei gr. Wass Krisztina.

344. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Polyxéna 
(Simon leánya) felett 1764. jul. 22. Zoványi József. 
(Kolozsv. 1765.) 4° 11 sztl. lev. (Múz. Koll.)

345. magyar-gyerőmonostori br. Kemény Sámuel 
felett 1744. márcz. 22. marosvásárhelyi Tőke Márton. 
Kolozsv. 1746. 4° 16 sztl. lev. (Múz. Koll.)

346. — — 1744. jul. 12. Borosnyai Nagy Zsig­
mond. (Kolozsv. 1746.) 4° 19 sztl. lev. (Múz, Koll.)

347. •— — 1744. jul. 12. Csepregi Turkovitz 
Ferencz. (Kolozsv. 1746.) 4° 34 sztl. lev. (Múz. Koll.)

348. —• — 1744. jul. 12. szathmári Pap Zsig­
mond. (Kolozsv. 1746.) 4° 17 sztl. lev. (Múz. Koll.)

349. — — 1744. jul. 12. Nádudvari Sámuel. 
(Kolozsv. 1746.) 4° 23 sztl, lev. (Múz. Koll.)

350. magyar-gyerőmonostori Kemény Simon és 
János felett 1722. Deáki József. Kolozsv. 1724. 4° 5 
sztl. lev. (Múz. Koll.)

351. — — 1722. baczoni Incze Máthé. (Ko­
lozsv. 1724.) 4° 10 sztl. lev. (Múz. Koll.)

352. — — 1722. Zalányi Miskolczi József. 
(Kolozsv. 1724.) 4° 6 sztl. lev. (Múz. Koll.)

353. — — 1722. okt. 4. Szigeti Gyula István. 
(Kolozsv. 1724.) 4° 3 sztl. lev. (.Múz. Koll.)

354. — — 1722. okt. 4. Szathmári Mihály. 
(Kolozsv. 1724.) 4° 3 sztl. lev. (Múz. Koll.)

355. — — 1722. okt. 4. Udvarhelyi Mihály. 
(Kolozsv. 1724.) 4° 4 sztl. lev. (Múz. Koll.)

356. — — 1722. okt. 4. Deáki József. (Ko­
lozsv. 1724.) 4° 5 sztl. lev. (Múz. Koll.)

magyar-gyerőmonostori Kemény Simonná 1. hadadi 
br. Wesselényi Polyxéna.

357. malomvizi gr. Kendeffi fdám képe. 1834- 
febr. 7. Herepei Károly. Kolozsv. év n. 8° 36 1. 
(Múz. Koll.)

358. — — 1834. febr. 7. gr. Teleki Domo­
kos. (Kolozsv. év n.) 8° 37—50 1. (Múz. Koll.)

359, malomvizi Kendeffi Elek felett. Kolozsv. 1783. 
4° 8 sztl. lev. (Múz. Koll.)

360. malomvizi Kendeffi Gábor felett 1722. jul.

22. Nádudvari Péter. Kolozsv. 1722. 4° 6 sztl. lev. 
(Múz. Koll.)

361. — — 1722. jul. 22. Szigeti Gyula István. 
(Kolozsv. 1722.) 4° 3 sztl. lev. (Múz. Koll.)

362. — — 1722. jul. 22. f.-bányai Bagaméri 
Sámuel. (Kolozsv. 1722.) 4° 5 «sztl. lev. (Múz. Koll.)

363. — ■— 1747. szept. 17. csernátoni Gajdó 
Dániel. (Kolozsv. 1749.) 4° 9 sztl. lev. (Múz. Koll.)

364. — — 1748. ápr. 28. Borosnyai Nagy
Zsigmond. (Kolozsv. 1749.) 4° 15 sztl. lev. (Múz. Koll.)

365. —• — 1748. ápr. 28. ajtai Ajtai Mihály.
(Kolozsv. 1749.) 4° 6 sztl. lev. (Múz. Koll.)

366. — — 1748. ápr. 28. lisznyai Incze Fe­
rencz. (Kolozsv. 1749.) 4° 15 sztl. lev. (Múz. Koll.)

367. malomvizi gr. Kendeffi János felett 1801. 
jan. 4. Herepei János. Kolozsv. 1801. 8° 52 1. (Múz. Koll.)

368. — — 1801. jan. 4. Szilágyi Ferencz. 
(Kolozsv. 1801.) 8° 53—108 1. (Múz. Koll.)

malomvizi gr. Kendeffi Jánosné 1. széki gr. Te­
leki Krisztina.

— — 1. széki gr. Teleki Polyxéna.
malomvizi gr. Kendeffi Józsefné 1. Harsány! Klára.
369. malomvizi gr. Kendeffi Rákhel 1., széki gr. 

Teleki Mihályné, 2., bethleni gr. Bethlen Gergelyné 
felett 1798. ápr. 15. Szilágyi Ferencz. Kolozsv. 1802. 
8° 38 1. (Múz. Koll.)

370. — — 1798. ápr. 15. Herepei Ádám. (Ko­
lozsv. 1802.) 8° 39—76 1. (Múz. Koll.)

371. — — emlékezete. (Kolozsv 1802.) 8° 
77—116 1. (Múz. Koll.)

372. — — bethleni gr. Bethlen Gergelyné fe­
lett. Kolozsv. 1798. 4° 8 sztl. lev. (Koll.)

373. felső-szálláspataki Kenderesi Mihály felett 
1824. ápr. 29. nagvgörgényi Csiszár Sámuel. Kolozsv. 
1824. 8° 20 1. (Múz. Koll.)

374. Kenesei István felett 1750. márcz. 2. H. év 
n. 4° 12 sztl. lev. (Koll.)

375. — — 1750. márcz. 2. Hevesi Sámuel. 
H. év n. 4° 12 sztl. lev. (Koll.)

376. Kerekes József felett 1845. márcz. 25. Ele­
kes Károly. N.-Enyed. év n. 8° 24 1. (Múz.)

377. várhegyi Keresztes Márton felett 1728. febr. 
19. Gyalogi János. Kolozsv. év n. 4° 24 1. (Múz. Koll.)

Előfizetőink szives tudomására kívánjuk hozni, hogy czímeres nemesleveleinknek 
gyűjteménye immár oly tömegesen íölszaporodott, hogy azok kiadására 
lapunk kisded kerete elégtelenné vált. Ezért elhatároztuk, hogy lapunk­

hoz negyedévenként külön könyvalakú mellékletképen csatoljuk czímerleveleink sorozatát, mely igy közlemé­
nyeink befejeztével külön önálló kötetet fog alkotni. Ez előreláthatólag fel fog ölelni mintegy 500 czímer- 
leirást. Kiadványunk fontosságát külön kiemelnünk szükségtelen, elég arra a nagy bizonytalanságra utalni, a 
mi nálunk ma is uralkodik a czímer-ismerctek terén.

Méltánylást, elismerést nem várunk, dolgozunk úgy és akként, mint erőnk engedi, mint czéljaink 
és terveink megvalósítására hasznosnak véljük; fogadják köszönetünket mindazok, kik ebben támogatásukkal 
megtisztelnek.

Most, midőn második évfolyamunkat zárjuk le, nyugodt öntudattal tekintünk vissza a múltba : mi 
megtettük kötelességünket. A jól teljesített kötelesség érzetéből merítjük bizalmunkat, reményünket a jövő­
höz. Bizalmat és reményt ahhoz, hogy szives olvasóink is megértik önzetlen czéljainkat s annak elérésében 
hathatósan támogatni is fognak.

Hazafias üdvözlettel 3 -Szerkesztőség.

TARTALOM: Dr. r.ndts Miklte ‘ Az úri hatóság fejlődése 1818-ig. — Czimcrlcvclek : XXVIII. Szörényi Szörényi Farkas. 
XXIX. futásfalvi Márton Jakab. XXX. kisgörgényi Incze Márton. — Köblös Zsllön: (Halotti Beszédek" az Erdélyi Orsz. 
Múzeum és a kolozsvári ref. kollégium könyvtárában.

?<yomatott Gámán .1. Örököse könyvnyomdájában, Kolozsvárt, Kossuth Lajos-uteza 10. sz. (Hégi unitárius kollégium.)
erocílyi múitum

174 ♦ 1012.OLC2 1G.

KÖN YVTA F^ A.


