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Donatió a Székelyföldön.
(Harmadik közlemény.)

Ha a székelység történetét tekintjük, látjuk azt, 
hogy az erdélyi fejedelemség megalakulása után, a 
székely ős alkotmány, a mint már az előzőkben kifej­
tettem, 1562-ben fenekestül felforgattatott; ezután 
mind szomorúbb és szomorúbb sors várt a székelyekre. 
Nem kerülheti el figyelmünket a panaszoknak az a 
végtelen hosszú sorozata, a melyeket a székelylófők 
s főemberek a fejedelmek elé terjesztettek, a melyek­
nek czélja a régi ősszabadság visszaállítása, s leg­
rosszabb esetben az 1562-iki segesvári végzéseknek 
tiszteletben tartásának kieszközlése volt; azonban e 
panaszok sikerre nem vezettek, a székelység hozta 
folyton a súlyos anyagi és véráldozatokat, de helyzete 
folyton rosszabbodott, az ős székely jogokat a feje­
delmek hová tovább mind kevésbé tartották tisztelet­
ben, igy a székelység nagy része arra kényszerült, 
hogy nemesi jogainak megóvására donatiót kérjen 
saját vagyonára, czimeres leveleket — armalisokat — 
szerezzen, ő maga vigye be az ősfoglalási birtokára a 
ius regiumot. Ez a fejlődés önkéntelen folyománya 
volt a segesvári végzések által megteremtett állapot­
nak, mert a székely nép a XVI. és XVII. századok 
folyamán mindig igyekezett, hogy régi szabadságát 
visszavívja; s egyes fejedelmek, a mint érdekük kí­
vánta, tettek is ígéreteket, de az ígéret mindig csak 
Ígéretnek maradt.

Ha a hat székelyszéki főemberek és lófőknek 
János Zsigmondhoz 1566. évben benyújtott panaszát 
(Székely oklevéltár II. 182. 1.) vizsgáljuk, látjuk azt, 
hogy a segesvári végzések még keletkezésük időpont­
jában sem tartattak meg úgy,' a mikép a székelyek 
javára értelmezhető lett volna. Ugyanis mit mondanak 
a székely főemberek és lófök ebben a panaszban: 
„Országával egyetemben elvégezte, hogy mi kevés 
földen lakóink vannak birodalmunk alatt, azonkép- 
pen bírjuk mi is Felséged engedelméből, miképpen a 
nemesség bírja az ő jobbágyait", tehát már maguk a 
székely főemberek és lófők erre mint jogalapra mu­
tatnak rá, előzményül felhozzák, hogy a fejedelem 
megígérte, hogy a székelység szabadságát s kicsiny 
jövedelmét fenntartja ; de ezt a tiszttartók nem akar­
ják respektálni; azokat a jövedelmeket, melyeket a 
székelyek a bíróság és hadnagyság után húztak, a 
tiszttartók elvonják s csak saját hasznukat mivelik, 
igy az erről szoló országos törvény nem tartatott be; 
de a mint a panasz tovább folytatja, a fejedelmi tiszt­
tartók ezzel nem érik be ; a székelyek „földönlakóit" 
a várszolgálatra erőltetik, s ekképpen uruk szolgá­
latától elvonják ; továbbá elpanaszolják, hogy ha azok­
ban a falvakban, a melyekben részük van, makkos erdő 
van, ott a földön lakóknak, a szolgáknak, sőt ma­

guknak a székelyeknek disznóiból is tizedet vesznek, 
á mely annál igazságtalanabb, mert a dézmások már 
malaczkorában kivették a tizedet.

Minthogy a segesvári végzések szerint a község 
vagyonát a fejedelem maga részére foglalta le, a sza­
bad székely földön lakójának az abból illető részt ki 
pem adják, s bár a magyar nemesek és a szászok 
akkor, midőn országgyűlésbe hivatnak, az ország ré­
széről támogatásban részesülnek, a a székelyektől ez 
is megtagadtatott; szegény örvegyek árvái hadba szó- 
littattak; korlátozták a perben a képviseletet; a déz- 
mák nagy mérvben rovattak ki. E panasznak legér­
dekesebb és legfontosabb része arra vonatkozik, hogy 
a kapitányok egyes székely főemberek s lőfők örök­
ségét a várakhoz lefoglalták; némelyeket a lófők 
közül, mivel elszegényedtek, a község közé szállottak, 
igy mint a III. rendbe tartozó, adót is fizettek, s e mel­
lett a lófőségéről is hadakozik, s még várszolgálatra 
is erőltetik. Ilyen volt a székelység állapota közvet­
lenül a segesvári végzések után. Ekkor jön Miksa 
császár üzenete, hogy a székelyek pártoljanak el 
János Zsigmondtól, ki őket most elnyomva tartja, tér­
jenek Miksa király hűségére, ki őket kegyébe fogadja, 
s minden elvesztett szabadságukat visszaállítja. (Szék, 
oklevéltár II. 207.), a székelység azonban hű maradt 
János Zsigmondhoz. Hogy már János Zsigmond úgy 
fogta fel a székely vagyis a HL rend vagyonát, hogy 
az eladományozható, vagyis a ius regium alá esik, 
igazolja 1567. márcz. 5-én kelt egyik oklevele, mely 
szerint Telegdi Mihálynak a 6 székelyszék kapitányá­
nak Székelytámad vára parancsnokának, Maros-, Ud­
varhely-, Csik- és Gyergyószék főkirálybirájának meg­
parancsolja, hogy ezen okiratban egyenként megne­
vezett előkelő személyeknek Sepsi-, Kézdi- és Orbai 
székben az illető királybírókat maga mellé véve, sza- 
kaszszon ki a székely község közül annyi ház jobbágyot, 
a mennyit kínck-kinek adományozott, s e parancsában 
szám szerint kijelölte. Ebben az oklevélben előjönnek 
az akkori Háromszék legelőkelőbb emberei; tehát a 
segesvári végzések után alig telt el 5 év, már magá­
ban a székelység tudatában gyökeret vert az, hogy a 
község vagyis a III. rend a jobbágy osztályhoz tartozik, 
s azt a földet, a mely addig a szabad székely ősfog- 
lalási birtokhoz tartozott, a fejedelem jobbágy telkekre 
osztja, s eladományozza, s hogy ezt mint adományt a 
megadományozottak elfogadták, mutatja magát a kor 
szellemét, mely a székelyföldön is utat tört, s ha ezt 
a tényt a már ismertetett panasz mellé állítjuk, látjuk 
azt, hogy azok az előkelő székelyek abban a szomorú 
korban bizonyos biztosítékot látták a fejedelmi kegy­
gyakorlásában, mely őket a túlkapások ellen megvédi.



Ezután ismét egy panaszra kell rámutatnom, a 
melyet a székely főemberek adtak be János Zsigmond- 
hoz 1569. február 2-án Medgyesen megtartott ország­
gyűlés alkalmával, melyben a székely főemberek a 
segesvári országgyűlést megelőző lázadásra utalnak s 
azt mondják, hogy a fejedelem a községet akkor ha­
talma alá vetette, de mégigérte, hogy a főembereket 
és lófőket az eddig birt javaikban megtartja, de mi 
történt? Hogy ha a fejedelem a székelyek közül va­
lakinek falukat adományoz, s ha az adományozott 
falukban valamelyik főembernek vagy lófőnek kicsiny 
öröksége, földön lakója (megfelel a jobbágynak) avagy 
határrésze van, azt is elakarják, vagy elakarták fog­
lalni a donatio alapján; némelyek pedig jószágukra a 
ius regium alapján donatiot Írattak, mint a minő a 
magyar nemesek jószágán volt, s ^mi őseink és mi 
Felséged előtt való fejedelmek donatio'javai nem bírtuk 
örökségeinket, jószágunkat; mert immár a Felséged 
tábláján való törvényen aval akarnak örökségünktől 
s jószágunktól elmarasztalni, hogy nem adhatunk feje­
delmi levelet róla.“ Ez a befejezés teljesen igazat ad 
azon állításomnak, hogy beállott viszonyok kényszeri- 
tették magukat a székelyeket arra, hogy saját jogaik 
védelmére a birtokukra donatiót kérjenek, s ez által 
védjék meg azt; < ennek oka pedig nem lehetett más, 
mint a korszellem, mely az erdélyi fejedelemség köz­
pontosító erejénél fogva a székelyföldet a ius regium 
alá hajtotta, mert a székelyföld ősi jogrendszerének 
nem a fejedelmi levelek által való bizonyítás, hanem 
a régi birtoklás bizonyítása felelt meg, s hogy a pa­
nasz szerint mégis az előbbit kívánták, bizonyítja azt, 
hogy a donatiót általánosnak tekinteni akarták (az 
említett panasz Sz. Okit. II. 237). Érdekes világot vet 
a székely személyi állapot átalakulására 1569. junius 
10-én kelt egyik oklevél (Sz. Okit. II. 245), melyben 
János Zsigmond egész Bere helységet Marosszéken, a 
főembereket s az egyház helyes nemesekül tekintett 
lófőket, az ország szükségére kiválasztott gyalogo­
kat kivéve, Kathas Györgynek adományozta; ez ok­
levélből szerfelett fontos az egyházhelyü nemesekre 
vonatkozó kijelentés e szavai: demptis . . . primipili 
siculis, quos pro regni consuetudine unius sessionis 
nobilis habere volumus, peditibus item pixidariis in 
usum publicum per Nos delectis forte ibidem residen- 
tibus.“ Ebből nyilvánvaló, hogy a székelység személyi 
állapotában lényeges módosításokat tett a donatio be­
hozatala. A székely ősalkotmánynak, mint már kiemel­
tem, alapgondolata volt az, hogy mindenki oly mér­
tékben részesedjék a közjavakban, a hatalomban, a 
mely mértékben közkötelezettségeket teljesit; sőt ezt 
a segesvári végzések is kifejezték, a midőn a had­
viselés kötelezettségét megállapítják, s annak különö­
sen a mérvét donatarius rendszer behozatala előtt a 
lustrális székeknek való hatáskörében megállapítani, 
hogy az melyik rendhez tartozik. Érdekes világot vet 
erre nézve Mátyás királynak 1473. decz. 9-én kelt 
rendeleté (Székely oklcvéltár I. 220. 1.), melyben a 
táborában jelenlevő udvarhelyi és marosszéki székely 
lőfők és gyalogok panasza következtében megparan­
csolja Mérai Magyar Balázs erdélyi vajdának és szé­
kely ispánnak, hogy az összes székelység részére ki­
adott kiváltságlevele értelmében hirdesse ki és paran­
csolja meg, hogy a székely előkelők közül senki a 
székelyeket pénzzsarolással terhelni ne merje ; mert ha 
ezt teendi, a székelyek ősi szokása szerint, minden 
jószágából ki fog hányatni; megparancsolja továbbá 
neki, hogy a székely lófőket és gyalogokat külön 
jegyzékbe írassa össze s e jegyzéket neki is küldje 
fej, melyekben az előkelők örökös gyalázat terhe 
alatt változtatást tenni ne merjenek, egyik osztályból 

a másikba a vajdák és székely ispánok tudtával a 
megejtendő lustrumok alkalmával lépjenek elő. A do­
natio behozatalával a székelységnek ez az ősi törvé­
nye is csorbát szenved; már e tekintetben is elhatá­
rozó lesz a fejedelem kegye és akarata, János Zsig­
mond Benczédi Balássy Miklóst és Tamást, kik lófő 
szülőktől származtak, de az előbbi években, minthogy 
szabadságukról önként lemondottak, a közszékelyek 
közé soroztattak, 1569. julius 10-én újból a valódi 
lófők közé sorozza (Sz. oki. II. 247). Ugyancsak János 
Zsigmond 1570. febr. 20-án Marosszéken Szent-Lőrin- 
czen lakó Másfél Andrást és Mártont közszékelyekből 
a lófők sorába emeli s egyszersmind Szent-Lőrinczen 
levő két házukat minden rendes és rendkívüli királyi 
adózások és a közszékelyek közt teendő szolgálatté­
telek alól felmenti (Szék. oki. 11. 291), ugyanazon év 
április 3-án Küsmödi Márton, János és Pétert, az előbbi 
hadjáratok alatt szerzett érdemeikért a lófők osztá­
lyából a valódi székely főemberek (primőrök) osztá­
lyába emeli. (Sz. oki. II. 296). Ezek szerint a széke­
lyek rendi állás szerint a régi 3 renden kívül a do­
natio behozatalával, nemesek, egyházi nemesek s jobbá­
gyok lesznek; igy három helyett már hatféle rendi 
állás létezik. Azok, kik részjószágokra donatiót nyer­
nek, a mint a királyi könyvek tanúsága szerint János 
Zsigmond egy évtized alatt számos donatiót adott, ne­
mesekké lesznek, ennek okát a mint előrebocsátott 
panaszokból láttuk, az képezte, hogy az illetők úgy 
magukat, mint vagyonukat a zaldatástól megmentsék, 
mert erre a régi székely jog ebben az időben csak a 
primoroknak, kik hatalmas emberek voltak, nyújtott 
módot; s mint láttuk, a primipulusok egy része egy­
házi nemesekké lesz (unius sessionis nobili), kik egy 
telekkel bírtak, s megfeleltek a magyar jog szerint 
szegénysorsu nemeseknek, a kik a nemesi állás kivált­
ságait élvezték ugyan, de bizonyos korból eredő kö­
telezettségeket kellett teljesiteniök, pl. czirkálás a 
gonosztevők büntetése idején a tisztek mellett 12 frt 
pénzbüntetés terhe mellett felkelni tartoznak (Ap. P. 
III. T. 47. a. 9). Ezek a közszolgálatok alól mentesek 
voltak, jobbágyokkal nem rendelkeztek (Sz. oki. VII. 
209); mint külön rendet említik a későbbi időkben az 
armalistákat, kik szintén szegényebb nemes emberek 
voltak, kiknek egy-két jobbágya volt. A lustrumokban 
csak ezután soroltatnak fel a primipilusok, a kik min­
denféle közkötelezettség teljesítésére reászorittattak, 
A mint láttuk, a 3. rend jobbágygyá lett, s csak azok 
maradtak meg pixidarius darabonti állásban, a kiket 
a fejedelem az adománylevélben kifejezetten a köz 
érdekéből ilyeneknek meghagyott ; ezek már a szé­
kelység statusához tartoztak. Ézekből nyilvánvaló az, 
hogy a donatio behozatalával jön be a székelyek közé 
a rendi megtagoltság, s áll elő az a folyamat, a 
melyet másutt 4 évszázzal megelőzvén, a hűbériség 
létrehozott; a mely folyamatot, mint már kimutattam, 
az erdélyi fejedelemség keletkezése szükségkép meg­
indított. E helyen még rámutatok Báthory István er­
délyi vajdának 1572. junius 20-án kelt azon rendele­
tére, melyet a vármegyék és székely székek tisztjei­
hez, s a székelyföldön levő királyi adományosokhoz 
intézett, melyben megtiltja a székely felkelés (1561) 
előtt Maros-Vásárhelyre költözött jobbágyok visszavi­
telét, minthogy a székely felkelés előtt a székelyek 
közt szabad költözési jog volt s addig ott székely 
adományosok nem voltak (Sz. okit. IV. 21), igy az a 
Báthorv István, kiről a történet azt örökítette meg, 
hogv a székelyeknek nem volt valami jó barátja, 
elismerte, hogy 1562 előtt a székelyföldön nem volt 
ius regium.

Dr. Endcs Miklós.



galgói Rácz család.
Szolnok-Doboka vármegyének kiterjedésre nézve 

egyik legnagyobb régi családja, melynek tagjai egyéni 
kiválóságuknál és előkelő összeköttetéseiknél fogva 
hosszú időn keresztül játszódtak jelentékeny szerepet. 
Számosán, részint a megyei életben foglaltak el tekin­
télyes hivatalokat, részint fegyverrel kezükben har- 
czoltak a hazáért. Hogy csak egy esetet emlitsek: 
midőn a megnyirbált alkotmány visszaállításáért és a 
vallásszabadságért fölkelt a nemzet s a mozgalom élére 
a hőslelkü II. Rákóczi Ferencz állott a daliás kuru- 
czok csatasoraiban 2 Rácz-ot is találunk: I. István 
forradalmi tábornokot és I. Andrást, ki vitéz elszánt­
ságának és hősiességének nem egy . tanujelét adta. 
Mint kurucz ezeres kapitány1 irta alá az erdélyi 
Rákóczi hadak részéről az 1711. ápril. 29-iki szathmári 
békét s ott volt az utolsó actusnál a majthényí sikon, 
hol ama tüneményes korszak hősei lerakták a fegy­
vert, ott, a hol utoljára harsogtak a máskor harczra- 
hivó tárogatók.

Újabban, midőn az általános emberi jogokat hir­
dető eszmék a magyar nemzetet is fölrázták százados 
aléltságából, hogy alkotmányos jogainak visszaállítá­
sáért fegyvert fogjon, az 1848—49-iki szabadság- 
harczban a családnak több tagja vette ki hősies 
részét.

A család eredetét ez idő szerint még homály 
fedi. Tény, hogy első ismert őse I. Miklós, mint nemes 
Magyarországból került Erdélybe a XV. század dere­
kán, a hol tusoni és tövisi előnévvel Kudut (Szolnok- 
Doboka vm.) donatio jogán bírja. (1483—1503.)

Erdélybe való beköltözésük után ősi fészkük 
Kolozs- és Alsó-Fehér megye, majd állandóan Belső- 
Szolnok megye s közelebbről Blenke-Polyán (ma 
Blenkemező) és Galgó lett, honnan clőnevöket is írják.

Idők folytán személyes vitézségükért és a feje­
delmek iránti tántorithatlan hűségükért nagy kiterje­
désű birtokokat (donatio) kaptak. így Tuson (Kolozs 
vm.); Béld, Tövis, Vadverem (Alsó-Fehér vm.) ; 
Blenke-Polyán, Magyar- és Oláh-Bogáta, Kis- és Nagy- 
Borszó, Magyar-Derzse, Disznópataka, Doboka, Galgó, 
Galgó-Áíagura (ma Kis-Hegy), Falkusa, Felső-Ilosva, 
Kis-Jenő, Kaczkó, Kápolna, Kecsed-Szilvás, Fclső-Ko- 
sály, Kozárvár, Kucsulát, Kudu, Lozsárd, Nagymező, 
Felőr és Poklostelke (Szolnok-Doboka vm.) községe­
ket bírták.

A család egyik ősét galgói és tövisi II. Pétert 
Báthori István és Kristóf többször küldi követ gya­
nánt a török portára. A török elleni harczokban ki­
fejtett vitézsége, az ő és őseinek a fejedelmek iránt 
tanúsított hűsége jutalmául 1585. julius 16-án Báthori 
Zsigmondtól Vadvermet nemesi udvarházzal (mely a 
magvaszakadt Vitchovich nemzetségé volt), majd 1591- 
ben Blcnke-Polyánt, Galgót és Falkusát kapja.1 2 E 
községnek, valamint Petőrétnek (Szolnok-Doboka vm.) 
is a keletkezését a traditio a Kácz család őseinek 
tulajdonítja. Amazt a hagyomány úgy adja elő, hogy 
a Blenke-Polyánban lakó kácz család itt tartotta 
gulyáit és más állatait és az őrző cselédség számára 
iakóházakat épített s igy szaporodott a telep, mig 
községgé alakult.3 1603. táján Mihály oláh vajda és 
Básta dulásai az egész falut úgy elpusztították, hogy 
egyetlen lakója sem maradt. Jelenlegi lakóinak őseit 

1 Történelmi Tár 1900. évf. 150. 1.
- Km. Szolnok Ilii. H. 3. 4, ő.
3 Szolnok-lloboka vm. Monogr. III. k. 431. I.

aztán a Rácz család telepítette meg. (Lásd Szoln.-Dob. 
Monogr. III. 433.) Petőrét alapítója (a XV. század 
derekán) Rácz Péter lett volna; azt állítják, hogy e 
község előbb Péterrétje néven állott fenn s többféle 
változás után Petyeritye lett, mit 1890-ben Petőrétre 
magyarosítottak.4

Itt kell fölemlítenem még ama hosszú pert is, 
melyet a fiscus indított a Ráczok ellen Polyánért. 
De nem tudván kimutatni, hogy a három Pólyán közül 
melyiket perli (volt ugyanis Csicsó-, Pánczél- és 
Blenke-Polyán) s mily alapon, — a pert 1772-ben 
elvesztvén, Blenke-Polyán, mint jogos tulajdon, a 
Ráczok birtokában maradt. 6

II. Péternek testvére I Bálint, kinek leszárma­
zását az adatok hiányossága miatt csak három izig 
ismerjük. Mike Sándor becses genealógiai gyűjteménye, 
melynek alapján a leszármazási táblázat készült, — 
I. Bálintról említést sem tesz s igy ágának lehozásá- 
nál forrásunkat csak Nagy Ivánra (IX. k. 540. 1.) és 
egy 1768-ból kelt hiányos családi följegyzésre hivat­
kozhatunk. I. Bálint különben, mint Báthori Endre 
egyik zászlót.irtója esett el a gyászos emlékű szebeni 
csatában,6 hol oly hősies elszántsággal küzdött a 
nemzet szine-virága Mihály vajda serege ellen.

II. Péter fia I. Adám, kit 1609. február 1-én 
erősít meg a fejedelem galgói birtokában. Ekkor veszi 
fel a „galgói“ előnevet is s hagyja el az előbb hasz­
nált „tövisi“-t. Szereplését 1638 táján a Rákócziak 
alatt kezdi meg, kiknek mindvégig hű emberük volt. 
1644. január 23-án7 1. Rákóczi György fejedelem 
február 5-én galgói Rácz Ádámot Gyaluba rendeli, 
hogy vele utasításait közölje. A moldovai hadak eleibe 
küldi ez év február 10-én, postalovakat rendeltet 
számára ; 12-én 8 megbízza, hogy a mig Barcsay vissza­
jön, addig ő vezesse a hadakat. Február 22-én kelt 
levelében utasítja, hogy a hadakat Udvarhelyszékről 
Marosszékre vigye. Márczius 5-én pedig elrendeli, 
hogy a moldovai vajda hadát Deésről Zsibó és Hadad 
felé vigye;8 ő volt ezen hadaknak „inspector“-a.10 
II. Rákóczi György 1648. november 22-én ajándékok­
kal küldi a temesvári basához.11 Egy 1668-iki hiva­
talos összeírás szerint „régi, tanult, vitéz ember volt, 
udvari főhadnagyságot, Kővár vidékén szintén főka­
pitányságot viselt ember volt“. 1602-ben12 néhai galgói 
és tövisi Rácz (II.) Péter fia I. Ádám blenke-polyáni, 
magyar- és oláh-bogáti, disznópataki, laikusai, felső- 
ilosvai, galgó-magurai és galgói birtokait nemesi 
udvarházaival együtt magvaszakadása esetére mostoha 
apjára tövisi Bálinttit Jánosra és édes anyjára Logoffet 
Számfirára hagyja.

1607-ben 18 Bálintitt János és Rácz Ádám azon 
1602-ik évi egyezség alapján e birtokokba beiktattatnak.

I. Ádámnak neje Toroczkai Druzsiánna a To- 
roczkai Mátyás leánya volt, „a kitől 16 gyermek 
születvén, messze nagy famíliákba terjedett;‘.  Ezek14

4 IJ. o. V. k. 4 45. 1.
•> IJ. o. V. k. 472.. 1.

Dr. Szádeczlíy L.: Erdély és Mihály vajda tört. SS. 1.
’ Történelmi Tár 1SS5. évf. 317. 1.
s II. o. 3IS. 1.

II. o. 329. 1.
IJ. <> 320-21. 1.

" i;. o. 326. 1.
Gyf. Cent. .1. 14. és I ,il>. Heg. 136 — 13S.

" láb. Heg. 16.
1 1 Gén. E. Oklevéltár: 13. oklevél. 



közül I. Dániel, I. György és III. István lettek a róluk 
elnevezett ágak terjesztőivé. E három ágról később 
lesz szó.

A 16 gyermek között korra nézve első helyen 
áll III. Péter I. Apaffi Mihálynak főjágermestere és 
meghitt, bizalmas embere. Első neje kecsed-szilvási 
és cseszeliczki Szilvási Judit. 1652-ben II. Rákóczi 
György Rácz (III.) Pétert s nejét Szilvási Juditot, ki 
Báthori Zsófia fejedelemnőnek étekhordozója volt, 
blenke-polyáni birtokában megerősíti.15

Rácz Péterné Szilvási Judit (előbb Veress Ist­
vánná) magyar-derzsei, dobokai, kisjenői, kecsed- 
szilvási, losárdi és poklostelki birtokait mostani-fér­
jének Rácz Péternek hagyományozza,16 a ki 1652-ben 
azokba fejedelmi megerősítéssel be is iktattatik.17 
1668-ban Apaffi Mihály Kápolnát (Szolnok-Doboka vm.) 
adományozza oda neki 1300 frtba, melyet azonban ő 
azelőtt is birt. 18 Második nejétől tinkovai Macskási 
Klárától leánya Krisztina branyicskai br. Jósika Im- 
réné, utóbb osdolai Kun Miklósné, ki Losárdot és 
Kis-Jenőt örökölte.19

I. István Apaffi Mihály főpohárnoka és hű em­
bere. 1662. május 31-én 20 a fejedelem a Kolozsvár 
melletti táborából irja Rácz Istvánnak, a gyalog pus­
kások századosának, hogy vigyázzon a Kővárból kö­
vetségül lejövő váczi püspökre, hogy annak semmi­
féle bántódása ne legyen s buzdítja a Bethlen várát 
megszállva tartó ellenség ellen való fellépésre és tá­
mogatást is igér e czélra. Október 20-ikára21 tábori 
gyűlésre hívja, deczember 6-án 22 pedig megparancsolja, 
hogy a Kemény János-párti Bánffy Dénest fékezze 
meg. A következő év február 6-án23 Rácz Istvánt, 
mint a gyalog puskások kapitányát, felhívja, hogy a 
beszterczei szászoknak ne engedje meg, hogy a sza- 
mosujvári német őrség számára élelmet szállítsanak.

Nemcsak a fejedelem, hanem neje Bornemisza 
Anna is levelez vele. Egy 1663. február 24-én 24 kel­
tezett levélben dicséri Rácz Istvánnak hűségét, mely- 
lyel a fejedelem iránt viseltetik. Elismeri, hogy Rácz­
nak is vannak ellenségei ezért, de ártalmára ezek nem 
lehetnek „mert mü sem adunk helt minden szóknak". 
Kéri, hogy ezután is legyen csak hű, mert háládatlan 
nem lesz iránta s a fejedelem jutalmazására is számíthat.

Apaffi halálával sírba szállott az önálló erdélyi 
fejedelemség s a Bécsben felállított erdélyi kanczel- 
láriából kormányoznak. E törvénytelen kormányzás, 
a vallásüldözés s az osztrák katonák zsarnokoskodásai 
végre is fegyverfogásra kényszerítik a nemzetet s 
II. Rákóczi Ferencznek „a hazáért és szabadságért11 
kibontott zászlói alá tömegesen tódulnak a vitéz ku- 
ruczok, kiknek soraiban ott van Rácz István is, mint 
forradalmi tábornok, előbb országgyűlési tag. 1710. 
körül halt meg.

Apaffi Mihály még 1681-ben 26 galgói Rácz Istvánt 
galgói, tövisi, vadveremi, blenke-polyáni és falkusai 
részeibe beiktatni rendeli s a beiktatás 1682-ben 
minden ellcnmondás nélkül megtörtént. Első házassá­
gából születik egyetlen gyermeke Borbála csapói Fel­
vinczi Józsefné, másodszor lengyelfalvi Orbán Elekné.

’5 25. Lib. Heg. 539.
Km. prot. V. 43.

17 26. Lib. Heg, 142. és Km. lloboka 11. 2.
18 E. f. L.
19 III. Péter végrendelete cs. Itár.
29 Br. Orbán Balázs gyűjteményében levő eredetiről le­

másolva a Torma gyűjteményben.
21 Erdélyi orszgy. eml. XIII. 183.
22 L. o. 197.
21 Eredetije br. Orbán Balázs gűjteményében.
21 Br. (libán Balázs gyűjt, levő eredetiről másolta Torma .1. 
’’ Km. Szolnok Int. It. 7.

Lássuk most a fent nevezett három ág nemzedék­
rendét.

Dániel ága.
I. Dánielnek két fia IV. János és II. István 1710 

körül szerepelnek. IV. Jánosnak nejétől Incze Erzsé­
bettől négy gyermek az I. táblán látható, köztük II. 
Miklós farnasi Keczeli Judit férje. II. Istvántól 9 le­
származott szintén az I. táblán látható. Ezeknek to­
vábbi nemzedékrendjét összeállítani még nem sikerült.

György ága.
Hatalmas és erőteljes ág. Nevezik blenke-polyáni 

ágnak is, alapítójáról I. Györgyről, ki mint Blenke 
Pólyán birtokosa ott telepedett le. 1657—1702 körül 
galgói, blenke-polyáni, disznópataki, tövisi, vadvermi 
és falkusai birtokos. Lengyelfalvi Orbán Elek Rácz 
Borbálának férje a következőket irja 1740. május 3-án 
kelt végrendeletében:26 „Falkusa integra possessio. 
Bírta ezt a feleségem atyja Rácz (I.) István uram, 
Rácz (III.) János és Rácz (I.) György; ezen possesso- 
rok lévén kezesek Béldi Pálért másfél ezer forintig, 
mikor aztán Béldi Pál megsentiáztatott, el is bujdo­
sott, a fejedelem minden kezesekre és ezen posses- 
sorokra is exekutorokat küldött ki, ezen possessorok 
másként szerét nem tehetik az summának, hanem 
kérték fel Kerekes Pétertől és adták zálogban ezen 
Falkusai jószágokat; reselvált volt magának Rácz 
György két házhelyet Falkusáról". Kerekes Pétertől 
petki Nagy Pál kezére jut. A mikor Rácz István 4-ik 
nejét Tamásfalvi Krisztinát elvette, ennek pénzével 
kiváltván, nejének hagyta, „ki legközelebbi vér-atya- 
fiainak legálta". Ezektől váltja aztán vissza Orbán 
Elek s veszi meg Rácz Györgytől is a két házhelyet, 
„hogy lehessen integra possessio". „Éhez a Falkusá- 
hoz a leány-ágon való Rácz-familiából senki sem jut­
hatna, mert fiu-ágon forgó jószág Falkusa, leányt nem 
illet; a feleségem pediglen és az feleségem után a 
fiam örökös lehet benne, mert Apaffi Mihály fejedelem, 
dificiente virili sexu a Rácz família fiu-ágon való 
jószágot deficiente virili sexu donatione mediante a 
Rácz István uram leányának adta, melyről való do- 
natio és legitima statutio nálam vagyon az én leveleim 
között" — irja Orbán Elek végrendeletében. Azonban 
hiába való volt minden fáradsága, mert Falkusa — 
mint régi donatio — Rácz György kezébe került 
vissza s azon fiai osztozkodtak.

I. György leszármazói között találjuk I. Andrást 
II. Rákóczi Ferencz kuruez ezeres kapitányát, kinek 
a nevéhez fűződő események legszebb emlékeit képe­
zik a családnak.27

Testvére III. György, ki 1770-ben B.-Szolnok 
megyében, mint kétségtelen nemes ismertetik el. Fiai 
I. Farkas, I. Sándor és I. László.

I. Farkas leszármazói közül IV. Adóm szolga- 
biró (meghalt 1857.), VII. István vármegyei főjegyző.

I. László utódai III. László árvaszéki ülnök és 
VII. János B.-Szolnok vm. alispánja. Előbbinek első 
nejétől rettegi Viski Borbálától: V. László szolgabiró 
és Róza galgói Rácz (VIII.) Istvánná.

V. László első nejétől moldovai Fakna Annától 
öt, dcési Dadai Rozáliától szintén öt gyermek az I. 
táblán látható ; utóbbiak között VI. László (szül. 1855, 
J 1896. IV. 3.), kinek nejétől somogyomi Tordai Rozá­
liától I. Győző (Viktor) tanárjelölt Kolozsvárt és Aranka.

20 E végrendeletet közölte Torma Károly a Történelmi Tár 
1891. évf. 481--504. 1.

27 Bővebben Szaniszlő Zsigmond tordai főhadnagy napló­
jában; megjelent a Történelmi Tár 1890. s következő év­
folyamaiban.



VIII. Jánostól és nejétől érmindszenti Peley Bor­
bálától IV. Zsigmond árvaszéki ülnök, neje galgói 
Rácz Krisztina (V. Antal leánya). Leszármazottai 
Margit tolcsvai és pacséri Kászoni Ferenczné és II 
András, ki Kolczéron volt birtokos.

III. Adám (III. György testvére) nejével aldobolyi 
Dobai Zsuzsával szintén egy kisebb mellékág térj esz 
tője lett. Utódai közül III. Samu szolgabiró és III. Imre 
szolgabiró, majd Csongván birtokos. Nejétől Fosztó 
Klárától 111. Lajos az 1848—49-iki szabadságharczban 
honvédszázados, állítólag a szebeni csatában esett el.

János ága.
III. János nejével oroszfái Mikó Erzsébettel 

szintén egy máig is virágzó ág alapitója lett. Gyer­
mekei közül IV. Péter-nck (1707—56.) csicsó-kereszt- 
uri Torma Ilonától hat gyermeke a II. táblán látható, 
kik az 1771-iki nemesi összeírásban is megjelöltetnek.

V. István B.-Szolnok vm. számfeletti ülnöke.
I. Antal B.-Szolnok vm. alispánja, neje borbereki 

és tótváradi Kornis Éva; fiai I. Imre és II. Antal.
I. Imre 1790-ben B.-Szolnok vm. táblabirája, 

ugyanakkor Doboka megye levéltárából a II. József 
rendszer alatti irományok kiselejtezésére B.-Szolnok 
vm. hivatalos kiküldöttje, később ugyancsak e vm. 
főjegyzője s 1809-től haláláig főbírája. Ó építtette 
Deésen a főtér keleti részén levő családi (majorátus) 
emeletes házat (jelenleg Kabos Sándor kir. törvénysz.- 
biró sajátja), melynek vaskorlátu erkélyén ma is ott 
diszlenek nevének kezdőbetűi az évszámmal együtt. 
(G. R. J. 1809.) Első házasságából született fia V. Jó­
zsef B.-Szolnok vm. alispánja, feleségétől tinkovai 
Macskási Teréztől fia V. Pál, kinek egy szerencsétlen 
vadászaton saját fegyvere okozta korai halálát.

2-ik fiától IX. János-tól 2 leány a II. táblán látható.
IX. György-ríok porcsalmi Jékei Ágnestől hat 

gyermeke maradt, köztük III. Miklós szolgabiró, I. Ta­
más 1848—49-iki huszárszázados és III. Ferencz hon­
védhuszár százados.

II. Antal Kuduban lakott s itt mintegy elszige­
telve külön ágat az u. n. „kudui ágat“ alapitá. Első 
nejétől erzsébetvárosi Dániel Jozefától hét, csicsó- 
kereszturi Torma Klárától szintén hét gyermeke volt.

Előbbitől V. Imre huszárkapitány, ki egy nem 
nemes szász leányt vett nőül Brassóból s ezért atyja 
minden örökségből, sőt még családjából is kitagadta, 
és VIII. István szolgabiró. Ennek neje galgói Rácz 
Róza (III. László leánya). Leszármazói közül VI. Pál 
gencsi Gentsi Eszter és Etelka nejeitől gyermekei a 
II. táblán láthatók.

Második nejétől csicsó-kereszturi Torma Klárá­
tól VIII. Péter a szamosujvári várnak a szabadság- 
harcz előtt erélyes parancsnoka, előbb a bécsi kan- 
czellárián fogalmazó. Fiai I. Kálmán (f) pénzügyi 
főtiszt és a ma is élő szenvedélyes régiséggyűjtő s 
kutató : I. Gyula kudui birtokos. Fia II. Béla kékesi 
(Szolnok-Dob. vm.) szolgabiró 1902. szeptember ha­
vában vette nőül száraz-ajtai Incze Lídiát (Gergely 
kolozsvári kir. táblabiró és neje nagy-ajtai Darkó 
Ilona leányát).

a család Erdélybe való beköltözése óta az cv. 
ref. vallást követi. Kádár József Szolnok-Dob. vm. 
Monographiája ez. művében 28 Bethlen Miklós Önélet­
írására hivatkozva 20 azt mondja, hogy Rácz (I) István 
lett először pápistává. Éhez mi a félremagyarázások 
kikerülése végett csak azt tesszük hozzá, hogy azért 
nem ettől, hanem IV. Pétertől származik le a rom. 

kath. ág, ki szintén katholikussá lett. A családi tra- 
ditio szerint IV. Péter egy — II. Apafii Mihálytól 
kapott — aranyos, bogiáros mentéért hagyta volna el 
őseinek hitét, s ezért a mentéért gúnyolták a tőle 
származott nemzedéket „mentés14 Ráczoknak. A múlt 
század harminczas éveiben keletkezett gúnyvers, mely 
általában Szolnok-Doboka vm. akkori domináló ne­
mességét kivétel nélkül kicsufolja, a katholikus Rácz- 
okra is rímet faragva, igy szól :

Elszakadt már a »Rácz Mente« 
Kutya veszett teremtette.

Alábbi soraiban az egész családról, ennek büsz­
keségét gúnyolva így ir :

Nem szalmák a jó mátráczok, 
Tudják meg a Méltsás Ráczok, 
Félre hát a nagy gőggel, 
Ki gyalog jár nem dől fel.

A család ev. ref. ága 1769-ben Galgón és Blenke- 
Polyánban több ref. birtokos családdal együtt anya­
egyházközséget alapított s isteni tiszteletre kezdetben 
a nemesi udvarházakban gyűltek össze.30

A r. kath. ág 1712-ben Deésen a barátok con- 
ventjének a felállítását mozdította elő, a mennyiben 
földeket adományozott a szerzetnek e czélra. Ezen 
földekre kezdték építeni a zárdát (mai keleti rész). 
1743. márczius 8-án 81 Mária Therézia rendelete alap­
ján ez év deczember 2-án iktatták be a szerzetet főleg, 
a galgói Rácz-féle telekbe, melyért az ev. ref. egyház 
sokáig perelt s a beiktatásnak Diószegi Mihály fő-, 
Kolozsvári Dániel és Zilahi István algondnokok ellene 
mondottak. És joggal, mert 9 részből 7 rész ref. ( 
Ráczé volt, kik e részeiket az ev. ref. egyháznak i 
hagyták, s csak 2 rész volt r. kath. Ráczé. Mindezek \ 
daczára a hely a r. kath. egyházé lett s annak tulaj- \ 
donát képezi ma is.

Röviden megakarok emlékezni még a családi 
levéltárról is, a mely, hogy valamikor létezett, bizo­
nyítják fennmaradt töredékei. Az ősöket érdeklő ré­
gibb oklevelek I. István leányával Borbálával a len­
gyelfalvi br. Orbán család birtokába kerültek s az 
Orbán Balázs-féle gyűjtemény egy részét képezték és 
képezik jelenben is. Innen kerültek elő aztán a neve­
zetesebb és fontosabb családi iratok s lettek kiadva 
a Történelmi Tár évfolyamaiban. A család birtokában 
maradt iratok pedig, melyek az 1848—49-iki pusztí­
tástól megmenekültek, elszórva I. Gyulánál, I. Győző­
nél s a Torma József-féle gyűjteményben vannak 
eredetiben avagy másolatban.

A család czímere (gr. 
Béldi István-féle pecsét­
gyűjteményből), miként 
rajzunk is mutatja, ezüst 
mezőben koronán kö­
nyöklő pánezélos kar, 
kezében görbe magyar 
kardot tartva, melynek 
hegyén török fő van. 
Sisakdísz : a pajzsbcli 
alak. Takarók:kék-ezüst 
és vörös-aran/. A csa­
ládban használatos czí- 
mer ettől csak annyiban 
tér el, hogy a takarók 
helyett cser- és olajág 
köríti a pajzsot.

Rácz Viktor.
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Ő s f á k.
— Összeállította: Gy. R. —

XIV.
brázovai Brázovai Irén leszármazása.

1. A brázovai Brázovai cs. írták magokat Pokli- 
sáról is.
Források: N. J. XIII. 158.; B.; Jegy.
Nemességre vonatkozó adatok: Hunyad vm. birtokos 

nemes cs.
Földtehermentesitési kárpótlást nyertek:

Sándor és Lajos: N. és K.-Pestyén, Gonczága, Nyi- 
resfalva, Kovrágy, Livadzel, Boos-Groos, Pojeny, 
Bukóvá, Brázova, Várhely, Demsus-Stej, Macsó 
(Hunyad vm.)

Borbála (Nándráné): Paucsinesd, Reketyefalva, Brá­
zova, Pojeny (Hunyad vm.) községekben volt 
birtokok után.

Czímer: Nem ismerjük.
Brázovai Zsigmond ( Boldizsár 

váradi Gargócz Hedvig ( Ivuly Erzsébet

2. A káránsebesi Ivuly cs.
Források: N. J. V. 270; Jegy.
Nemességre vonatkozó adatok: Hunyad vm. birtokos 

nemes cs.
Földtehermentesitési kárpótlást nyertek:

Albert, Károlina, Teréz és Anna (Csehiné): Bujtur, 
Klopotiva, Hosdát, Bojabirzs (Huny, vm.)

Ráki (Farkasné): Hobitsény, F.-Urikány, F.-Barba- 
tény, A.-Urikány, Füzesd, Hobitza-Urik (Huny.vm.)

Sándor, Lajos (és neje Ribiczei Anna) és Czeczilia: 
Reketyefalva, F.-Farkadin, Macsó, Ganczaga, Sz.- 
Péterfalva, Uncsukfalva, Brázova, Pojeny, Lu- 
peny (Huny, vm.)

Júlia (Iliska) és férje Kenda János (?): Al-Szilvás, 
Hosdát, Reketyefalva, Lupeny, Sz.-Péterfalva 
(Hunyad vm.)

Ivulyné Csulai Zsuzsa: Boitza, Tustya, Reketyefalva, 
Hatraszel (Huny, vm.) községekben volt birtokok 
után.

Czímer: Nem ismerjük.

5. A galaczi Buda cs.
Források: K. 257; N. J. II. 249 és XIII. 159; B.; Jegy. 
Nemességre vonatkozó adatok: Régi donatios, Huny, 

vm. birtokos nemes cs.
Czímer (B. szerint): Kék pajzsban koponya felett két 

András-kereszt alakban egymásra fektetett kar­
don férfi alak áll, felemelt jobbjában pálmaágat 
tart. Sisakdísz: Könyökben meghajtott pánezélos 
kar markolatjában görbe kardot tart. Takarók: 
Piros-arany, zöldezüst (?)

Buda Zsigmond, sz. 1756, f 1828 ( János
borbátvizi Jordán Judit, sz. 1754, f 1833 ( Bágyoni Ráki

6. A m.-csesztvei és kercsedi Bágyoni cs.
Források: N. J. I. 87; S. sbbg. A.; Jegy.
Rangemelés: Czimeres nemeslevél, 1611-ből Báthori 

Gábortól nyerték Bágyoni Balázs és Felföldi 
János. (Orsz. It. Gy. k. Cent. XX. 14.)

Czímer: Lásd S. sbbg. A. 54. táb. „Bágyoni de Ker- 
csed“ a) és b) alatt.

Valószínűleg igy:
Bágyoni Miklós í Ráki 

cseszeliczki Szilvási Klára ( Buda János

7. A galaczi Buda cs. Lásd XIV. 5. alatt.
Buda József, sz 1750, f 1816 ( ?-töl 
a) harsányi Harsányi Erzsébet < Ignácz 

b) báró Josinczi Ágnes ( Ortner Károlina

8. Az Ortner cs.
Források: Jegy.
Nemességre vonatkozó adatok: Nincsenek.
Czímer: Nem ismerjük.

Ortner Mátyás j Károlina 
............................ ( Buda Ignácz

XV.
sepsi-szentgyörgyi Daczo Pál leszarmazasa.

3. A demsusi Lukács cs. Lásd XI. 5 alatt.
demsusi Lukács József í j 

gálospelri C’onKrádi Zsuzsa Riki
cgybk. 1,69 (

4. A kccset-szilvási és cseszeliczki Szilvási cs.
Lásd VI. 1 alatt.

Szilv/isi Haliul, f 1805 J K5ki 
nialomvizi Kcndefti Judit ( Lukács István

1. A sepsi-szeutgyörgyi Daczó cs.
Források: K. 68; N. J. III. 218; Pál. II.; S. ung. A.;

S. sbbg. A.; Jegy.



Nemességre vonatkozó adatok: Régi donatios nemes cs. 
Donatio sepsi-szentgyörgyi Daczó Ferencz részére 

S.-Szt.-Györgyön, Árkoson, Gidófalván, Szemer- 
ján, Kilyénben, Komollón, Angyaloson, N.-Bölön- 
ben, Köpeczen és Baróton levő birtokaira Bát­
hori Zsigmondtól, kelt Gyulafej érvár, 1582. XI. 
27. (Orsz. It. Gy. k. 1. Lib. Reg. 128.)

Donatio János részére : a) Csik-Dánfalván (rész­
jószág), Csik-Madarason (6 jobbágy) Apafii Mi- 
hálytól, kelt Nagy-Sink, 1662. II. 23. (Orsz. It. 
Gy. k. 27. Lib. Reg. 345.); b) Sárdon, Héjjas- 
falván, Nagy-Solymoson, Szent-Abrahámon, Szt.- 
Erzsébeten és Újlakon Apaffi Mihálytól, kelt 
Görgény-Szent-Imre, 1662. III. 55. (Orsz. It. Gy. 
k. 27. Lib. Reg. 397); c) Sárdon, Pipén, Héjjas- 
falván, Szent-Erzsébeten (két kúriával), Nagy- 
Solymoson (kúriával), Szent-Abrahámon, Alsó- 
Boldogasszonyfalván, Magyar-Zsákodon és Újlak- 
pusztán (részjószágok) Apaffi Mihálytól, kelt a 
kolozsvári táborban, 1662. V. 22. (Orsz. It. Gy. 
k. 27. Lib. Reg. 461.)

Daczó Tamás Í
T . ( FerenczIstván | donatio j5s2
„,. í Ferencz í T, ( JánosPál, 1556 { 1599 ) László. } Jdonat!o 1662

Czimer: Lásd S. sbbg. A. a 80. táb.
Daczó János j 
donatio 1662 (

Pál | Ferencz ( Mjk- Mária

2. A hídvégi Miko cs.
Források: K. 185 ; N. J. VII. 480 ; M. N. Zs.; S. ung. 

A.; S. sbbg. A. ; Pál. II.; Jegy.
Rangemelések: Grófság, kelt Bécs, 1755. VIII. 26-án 

hidvégi Mikó Pál részére. (Orsz. It. Lib. Reg. 
Transsyl. X. 408.)

Grófság, kelt Bécs, 1772. IX. 23-án nyerték hidvégi 
Mikó Miklós, nagybátyja Pál és Vincze utódai. 
(Orsz. It. Lib. Reg. Transsyl. XI. 417.)

Czimer: Lásd S. sbbg. A. 132. táb.
NB. A kir. könyvben a 1772-beli grófi czimer 
le van irva.
3. A rétyi Antos cs.

Források: K. 10; N. J. I. 45 ; Pál. II.; S. ung. A.; 
S. sbbg. A.; Jegy. Dr. Vass M.

Rangemelések (nemességre vonatkozó adatok): Lófő 
ség, kelt Gyulafej érvár, 1591. I. 21. Báthori 
Zsigmondtól Anthos György részére. (Orsz. It. 
K. c. Lib. Reg. anni 1591. 128.)

Czímeres nemeslevél, kelt Gyulafej érvár, 1628. V. 
5. Bethlen Gábortól nyerték Antos Máté és fiai 
Bálint és István. (Orsz. It. Gy. k. 12. Lib. Reg. 90.)

Nemeslevél, kelt Medgyes, 1663. XI. 1. Apafii Mi­
hálytól nyerték rétyi Anthos János és István. 
(Orsz. It. Gy. k. 27. Lib. Reg. 745.)

Igazolta a cs. nemességét rétyi Antos Béla a kama­
rási méltóság elnyerése alkalmával.

Czimer: Lásd S. sbbg. A. 53. táb.
Antal Máté j Jlálint 
nemes 1628 ( nemes 162S

György ) István | István
Tompa Ágnes

4. A kis-borosnyói Tompa cs. Lásd IV. II. alatt.
5. Az ürmösi Maurer cs.

Források : K. 181 ; N. J. VII. 377 ; S. ung. A.; S. sbbg. 
A.; Jegy.

Nemességre vonatkozó adatok : Donatios nemes cs.
Maurer Mihálynak I. Rákóczi György Ürmösön egy 

nemesi kúriát és házat adományoz. Az okmány 
kelt Gyulafejérvár, 1642. VII. 17-én. (Orsz. It. 
Gy. k. 20. Lib. Reg. 115.)

NB. Lásd még Orsz. It. Gy. k. 21. Lib. Reg. 114. 
lap. 1645-ből.

A család nemességét igazolta ürmösi Maurer Mihály 
. a kamarási méltóság elnyerése alkalmával.

Maurer Mihály í í Gábor ( István
1642. donat. kap ( Minaiy | 1709 ( Sándor Kata

Czimer: Lásd S. sbbg. A. 129. táb.
6. A csik-szentmihályi Sándor cs. Lásd II. 3. alatt.

’ 7. A széplaki Petrichevich-Horváth cs.
Források: K. 119; N. J. V. 156 és XIII. 278; M. N. 

Zs.; Tb. d. Fr. H.; Tb. d. gr. H.; S. ung. A.; 
S. sbbg. a.; Jegy.

Rangemelések (nemességre vonatkozó adatok): Dona­
tios nemes cs.

János Bethlen Gábortól 1616. IV. 22-én nyer új 
adományt a széplaki birtokára. Igazolta a család 
nemességét több családtag a kamarási méltóság 
elnyerése alkalmával is.

a) Báróság 1778-ból (M. M. szerint 1791-ből) Kozma 
részére (kihalt).

b} Báróság, kelt Bécs 1845. IX. 11, nyerték szép­
laki Petrichevich-Horváth János, kamarás és al­
ezredes s nejétől báró Jósika Józefától született 
gyermekei: Lajos és Jozefa. (Orsz. It. 6677/1845. 
Lib. Reg. Transsyl. XV. 366.)

c) nagy-szalontai és fekete-bátori gróf Toldi Sámuel 
(családjának utolsó férfi tagja) grófságának, ne­
vének és czímerének átruházása báró Petriche- 
vich Horváth Jánosra. A diploma kelt Bécs 1858. 
III. 31 (legfels. elhat. Ischl 1857. X. 24).

d) Báróság, kelt Bécs, 1859. XI. 29. Albert részére 
(a Szent-István rendjellel volt kitüntetve.)

e) Báróság 1861-ből Miklós és Ödön testvérek ré­
szére a Horváth-Inczédi név egyesítésével.

f) Grófság (magyar) kelt Schönbrunn, 1883. V. 22. 
gróf Horváth-Toldi Lajos részére. (Orsz. It. Lib. 
Reg. LXVIII. 614.)

g) széplaki, nagy-szalontai és fekete-bátori gróf 
Horváth-Toldi János-Miklós grófságának, nevé­
nek és czímerének átruházása rokonára és foga­
dott fiára Petrichevich-Horváth Rudolfra, kelt 
1888. XI. 5-én.

h). Báróság 1894-ből Kálmán és unokaöcscse Arthur 
részére.

rádochi Petrichevích Miklós, 1543—84 
széplaki Both Anna

Horváth János, sz. 1559, f 1620. 
donat. 1616. Széplakra

Miklós, 1630—47

Ferencz, 1670 Kozma, sz. 1634

Ferencz, 1691 Boldizsár

Boldizsár

Kozma, 1764 Ferencz

Kozma Ferencz, +1804 
báró 1778 (1791) a) Suki Teréz 

b) I’.-Horváth Zsófi

Dániel, sz. 1743, f 1S02

Farkas Zsigmond Dániel
+ 1816 | +1842

Ferencz, f 1845

Albert Mihály
báró 1859 I
+ 1876 |

Miklós Odón
b. Horváth- h. Horváth- 
Inczédi 1861 Inczédí1861

János-Miklós 
sz.1S01,f 1865 

báró 1845 
g. Horválh-Toldi 

1857 (1858)

Kálmán,b. 1894 Gábor
st. 1840, + KO0

Rudolf, sz. 1870 Arlhtir, sz. 1872
gr. Horváth-Toldi báró 18''4 

1888

Lajos, L, 1845 
magyar gróf 1883

Czimer : Lásd S. sbbg. A. 38. táb.



8. Az alsó- és felső-zsuki Suki cs.
Források: N. J. X. 399; S. ung. A.; S. sbbg. A.; Jegy. 
Nemességre vonatkozó adatok : Ős nemes cs. Igazolta 

nemességét esik-szentdomokosi Sándor László a 
kamarási méltóság elnyerése alkalmával.

NB. Suki Annának Báthori Zsigmond Kövesden 
kúriát és birtokot adományoz. Az okmány kelt 
Gyulafej érvárt 1585. III. 9. (Orsz. It. Gy. k. 1. 
Lib. Reg. 290.)

Suki Teréz, Petrichevich-Horváth . Ferenczné csa­
ládjának utolsó tagja volt.

Czímer: Lásd S. sbbg. A. 155. táb. és az alsó-felső- 
szováthai unit, templomon alkalmazott 1790-beli 
emléktáblán. („Arma familiae nobilum de ’Suk 
renovatum sumtibus Ladislai de ’Suk an. Dóm. 
Dóm. MDCCXC“ felirattal.)
9. A gagyi Pálffi cs. Lásd I. 13. alatt.
10. A harczói Gálfalvi alias Iszlai cs. Lásd I. 

14. alatt.
11. Az ábrahámfalvi Ugrón cs. Lásd I. 15. alatt.
12. A borsai Nagy (Borsai) cs. Lásd I. 16. alatt.
13. A naláczi Naláczi cs. Lásd XI. 7. alatt.
14. A magyar-nagy-zsombori Sombori cs. Lásd I. 

11. alatt.
15. A seiéli Kender esi cs.

Források: N. J. VI. 198 ; B.; Jegy.
Nemességre vonatkozó adatok: E cs. nemességét iga­

zolta szentháromsági Szeredai Aladár a kamarási 
méltóság elnyerése alkalmával.

Czímer: Nem ismerjük.
16. A felső-szilvási Bália cs. Lásd XI. 2. alatt.

XVI.
kilyéni és lisznyói Székely György leszármazása.

1. A kilyéni és lisznyói Székely cs. Lásd II. 4. alatt.
2. A herbertsheimi Herbert cs.

Források : Jegy.

Rangemelés: Czímeres nemeslevél kelt Bées, 1744. V. 
21. nyerte Herberth Sámuel, brassói városbiró, 
neje Gotzmeister Justina és gyermekei Sámuel és. 
Anna-Rosina a „hebertsheimi“ előnévvel. (Orsz. 
It. Lib. Reg. Transsyl. IX. 516.)

Herberth Sámuel, 
f 1747, nemes 1744 
Gotzmeister Justina 
(aJózsefé Kissling 
Borbálától) f 1757

Czímer: Lásd a

Sámuel, nemes 1744
Anna-Rosina, nemes 1744
a) Fronius István, Sz. 1717, f 1751 1 J''Tna
' ’ ’ ( Honterusne

b) Székely Lajos, f 17S9

kir. könyv., hói le van irva.
3. A léczfalvi Gyárfás cs. Lásd X. 9. alatt.
4. A léczfalvi Gyárfás cs. Lásd X. 9. alatt.
5. A Petrichevich-Horváth cs. Lásd XV. 7. alatt.
6. A nagy-szalontai és fekete-bátori Toldi cs.

Források: K. 238; N. J. XI. 154; S. ung. A.; S. sbbg. 
A.; Jegy.

Rangemelés: Grófság, kelt Bécs, 1755. VIII. 26 nyer­
ték tholdi és nagy-szalontai Toldi Ádám, Zsig­
mond, Borbála és Ádám neje gr. Földvári Sára 
és leánya Mária. (Orsz. It. Lib. Reg. Transsyl. 
X. 419.)

Toldi György

Mihály, ettől a nemesi ág
István (ága kihalt) í Adám, gr. 1755. j Mária, gr. 1755
György, 1725 1 Ádám Zól'lvár! S'lra,_J P.-Horváth Dánelné

J ( i Zsigmond, gr. 1755. —
( Borbála, gr. 1755. P.-Horváth Dániel 

gr. Lázár Éva

Czímer: Lásd S. sbbg. A. 42. táb.
János-Miklós 

gr. Horváth-Toidi

7. A sepsiszentgyörgyi Daczó cs. Lásd XV. 1. alatt.
8. A rétyi Antos cs. Lásd XV. 3. alatt.
9. Az ürmösi Maurer cs. Lásd XV. 5. alatt.
10. A csik-szentmihályi Sándor cs. Lásd II. 3. a.
11. A széplaki Petrichevich-Horváth cs. Lásd XV. 

7. alatt.
12. A zsuki Suki cs. Lásd XV. 8. alatt.
13. Az ábrahámfalvi Ugrón cs. Lásd I. 15. alatt.
14. A magyar-gyerö-monostori Kemény cs. Lásd 

VII. 8. alatt.
15. A borsai Nagy (Borsai) cs. Lásd I. 16. alatt.
16. A szászvárosi és tóti Eperjesi cs.

Források : K. 83; N. J. IV. 55 ; Tb. d. adl. H.; S. 
ung. A.; S. sbbg. A.; B.; Jegy.

Rangemelés: Czímeres nemes levél, kelt Bécs, 1702. 
III. 24. nyerték Eperjesi Gergely, szászvárosi 
lakós, neje Fodor Krisztina és fiai: Mihály, 
György, Gergely és Benjámin. (Orsz. It. Lib. Reg. 
Transsyl. IV. 265.)

Czímer: Lásd S. sbbg. A. 90. táb. és a kir. könyv., 
hol le van irva.

S
 Mihály, nemes 1702

György, nemes 1702
Gergely, nemes 170^
Benjámin, nemes 1702

NB. Eperjesi Albcrt-ígnácznak a kamarási méltóság 
elnyerése alkalmával igazolt egyenes leszárma­
zása ez :

’'T T ‘-"Xjy (tehát 1702 után 
. Krwma „ni..,,.,,)
(tehat a nemesség szerzők. s ,. .K|.

László
felőri Pál Róza

László, f!864 
roscnfcldi 

(Jzckelius Káról.
-Z. 1816, f 186’*

Albert-Tgnácz 
sz. 1848

o o



Melléklet a * Genealógiai Füzetek i 1903. g-ik számához.

A galgói Rácz család leszáj^iazási táblázata, l. TABLA

I. Miklós, 1483 H03.

II. Péter
1585. török portai követ. 

Logoffet Számfira

I. János, 1573.

1. Ádám
1609.

Toroczkai Druzsiána

I. Péter, 1555.
Lengyel Sára

I. Pál, 1590.

Zsuzsa
Szombathelyi Márton

Éva
Hosszutelki Miklós

I. Bálint
Báthori Endre zászlótartója 
t 1599. a szebeni csatában

I. Zsigmond II. János

II. György

3 leszármazott
III. Péter, 1652. 

fejedelmi föjágermester 
1. kecsed-szilvási és 
cseszeliczki Szilvást Judit 
2. szentmártonmacskási és 
tir.kovai Macskást Klára

Borbála 
vesződi 

Fűzi András

Éva 
gelenczei 

Mihálcz János

I. István 
orszgy. tag, II. Rákóczi F. tábornoka 

1. Bodoni Mária
2. kövendi Boér Zsófia 
3. fricsi Fekete Klára 
4. Tamási Krisstina

Anna 
sarmasági 

Sármasághy Adám

Kata 
ilosvai 

Erdélyi György

Mária
pávai

Vájná Dávid

I. Dániel Judit .... Ágnes .......... Zsuzsa
sepsi-szt.-györgyi Boérné csapói Böjthiné 1. feló'rt

Daczó György Felvinczi Zsigmond Nápolyi István
2. szász-dányádi 

Hidi Sándoj
3. Horváth Márton

II. Ádám I. György 
1618—1707 
Vili Éva

III. János
' oroszfáji Mikó Erzsébet 
leszármazottai! lásd a II. táblán

2: Krisztina
1. branyicskai br. Jósika 
Imre, tordai főispán, 1711. 
2.osdolai gr. Kun Miklós

l: Borbála
t 1726. II. 2.

1. Felvinczi József
2. lengyelfalvi Orbán Elek

Ágnes IV. János
Incze Erzsébet

II. István

III. György
rettegi Csendy Éva

I. Farkas
rettegi Viski Kata

111. Farkas
1. botházi Szarvadi Judit

2. Benedek Zsuzsa

V. Péter Mária 
f kalota-szt.-királyi 

Zámbó Ferencz

VI. János II. Miklós 
farnosi 

Keczeli Judit

IV. István VII. János I. Ferencz ---- —. +
VI.Péter , . —

1 1774 VI. György

V. György
Gyurkovics Erzsébet

II Farkas

Anna III. Zsigmond Júlia II. Imre
Herczeg József

Borbála
csehi Pogány Gáspár

Borbála
Szarkajózsef

VII. Péter
Mezei Teréz

V. János, 1743.
belényesi Komáromi Krisztina

Anna
1. Cseh József
2. Imre József

Kata
Gergely Zsigmond

I. Sándor
ZoltánTeréz

VII. György 
1. Jánosi Kata 

2. m.-csesztvei 
Eperjesi Teréz

Teréz
1. Jánosi N.
2. Gyurii N.

I. László Anna
Kádár József

Zsuzsa
ilyésfalvi

Pap Péter 
K.-Szóin, alispán

Anna 
herszényi 

Herszényi Dávid

Klára Mária Júlia
Csűrös Péter Dragus János Szabó Demeter

Ágnes, 1758.
belényesi Komáromi Ferencz

t. András
II. Rákóczi L kurucz ezeres kapitánya 

agesi Suba N.

I. László
Keresztély Krisztina

Kata
Dézsi Gábor

Éva 
in.-sárosberkeszi 

Katona Zsigmond

II. Zsigmond
Kata

Felszegi István

III. Ádám
aldobolyi Dobai Zsuzsa

IV. Ádám, +1857 Mária Róza Júlia IV. László VII. István r-—-— ---- -- ■ —, - 
szolgabiró 1. Ferenczi Róza H.’bandOr L Mihály

n.-ketheli Ketheli Júlia 2. Pápa Lujza

II. Pál
1. Székely N. í
2. aldnhnlyi^ - 
Dohai Júlia Jozefa

I. Samui
Szentkirályi Msia

III. László

Kata ......
sombori érmindszenti

Biró Sándor Peley Samu

II. József
domáldi

Felszeghi Zsuzsa

I. Elek
Eperjessi N.

Zsuzsa
Vankai Mihály

Mária 
belényesi 

Váradi Ferencz

Éva
Regnit László

VIII. János

1. I. Albert II. Lajos VI. József
Kovács Júlia

V. Ádám

Róza
Lázár István

IX. István
1. Telegdi Lujza
2. László Juliánná

2. Anna
Bencsik Antal 
törv. elváltak

Júlia Eszter III. Pál VIII György
szászcegői szolgabiró s

Balogh János ,, VI. Imre Kata
IV. Pál Zsófia

1. rettegi Viski Borbála érmindszenti Pelei Borbála 
~ ’ .......... ” I

II.
gal 

Rácz
2. decsí Kádár Téré 

ózefa |

1: \ 
szolgai 

moldovl

László Róza
ó, t 1890 galgói
Eukna Anna Rácz István

IV Zsigmond 
árv. ülnök 

galgói Rácz Krisztina

2. deési Dálay Rozália

II. Samu 
érmindszentí 
Peley Éva

II. Élek Ágnes I. Lajos
botházi Szarvadi Teréz

III. Imre
Csongván birtokos

Fosztó Kata

VI. István
1. Köpeczi Róza
2. Keresztúri Júlia

IV. Péter, 1707-56.
(ez kaibolizált)

I. Antal, 1771.
B.-Szóin, alispán

2. iinnösi Manrer

1. Erzsébet
Balogh András

2. X. István

1: IV. Sándor
blenke-mezői birtokos

T

VII. József Anna
1. Váradi Ilona galgói Rácz Károly

2. görgény-szent-imrei és 
királyfalvi Csiszár Juliska

2. III. Károly
sz 1894.

I. Árpád
sz. 1897.

Szeí

u..

III. János (ki

Judit
oláh-kocsárdi Gyulai Mihály

II

ujza
di Károly

Táblán)

István 
1707.

Mária, 1770.
tolcsvai és pacséri Kászoni Sándor

Borbála
Vajda György

V. István

i Jozefa IV. József Karolin I. Károly III. Samu Eszter
l Rácz Dániel szolgabiró |

Róza III. Elek IV. Imre
Horváth Károly

Margit II. András 
tolcsvai és pacséri Kolczéron 
Kászoni Ferencz

Jolán 2: Emma
1. Mózer Vilmos, mérnök f
2. Kozma János f
3. Timófi Gyula

III. Lajos Kata II. Bálint Klára
1848—49. honvéd-százados rettegi Viski Sándor

VI. László 
t 1896. IV. 3. 

somogyomi Tordai Rozália

I. Győző (Viktor) Aranka
sz. 1881., tanárj.

Gizella I. Béla
sz. 1883.

IV. György

I. Lőrincz
f. 1895. 

Kapronczai Vilma

Klára
t 1397.

Vilma I. Ernő Margit
sz. 1891.

II. TÁBLA.

I. József

1 Kata
ályfalví Nemes iyörgy

III. József

1. Imri(» Róza, 1825. X. 24 z sót ia 11. Antal
láblálúrája 
alogh Éva

1. nagykethcli Ketheli József
2. königshublrni Erendcl Jó/srí

hattsinain! ti 1 lat fa Imii József 1. erzsébetvárosi 1 >.í n Ír 1 Jozefa 
sj< sókercszturi Tonna Klára 

1

József IX. János IX. György 1 : V. Imre Júlia II. Antal MII. István Vili. Péter 2: Krisztina
' "kirí

Klára III. Sándor Jozefa

V. Pál Anna Karolin ín.-saro-'brrkeszi
Mő/sa Sándor

nauykcth'-li 11. Károly
Laura

, III.I.,

I. Mór VI. Pál
l.J.i

1. I. Kálimin Ilona

III. Miklós
por<-;,bnt Jókéi Róza

I. Tamás
IMS-4'6

Ili. Ferencz Mária IV. Lajos Janka
I.rnl.y liléik,,

■r

i. Satolla
i Ikgr.r,. tu

Ilona Erzsi (aulrliigyr sári 2: 1. Sániyl Berta
IV. Antal Vilma

J nlahi
Mariska Antal II. Béla Janka

Ki-



Rovatvezető:

11.
Somlyói Gegő István topliczai házának adómentesí­

tése. 1579. február 15.

Nos Christophorus Báthory de Somlyo vaivoda 
Transylvaniae et Siculorum comes etc. Memóriáé 
commendamus tenore praesentium significantes quibus 
expedit universis. Quod nos cum ad nonnullorum do- 
minor^m Consiliariorum nostrorum humillimam inter- 
cessionem nobis propterea factam, tűm verő attentis 
et consideratis, fidelitato, et fidelibus servitiis egregii 
agilis Valentini Ghegeo de Somlyo, quae ipse nobis pro 
locorum et temporum varietate, summa cum animi sui 
constantia et promptitudine exhibuit et impendit, ac 
in futurum quoque exhibiturus et impensurus est: 
domum igitur eiusdem in possessione Taplocza in 
vicinitatibus domorum providorum agilium Mathei 
Giarman ab una, iobbagionis nostri, ac Petri Barthos 
iobbagionis eiusdem Valentini Gegeo, partibus ab altéra, 
in sede Siculicali Chyk existentem habitam, simul cum 
omnibus suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet ab 
omni censuum, taxarum et contributionum nostra- 
rum, tam ordinariarum, quam extraordinariarum, sub- 
sidiique et lucri camerae nostrae solutione, ac servi- 
tiorum quorumlibet in médium reliquorum plebeorum 
exhibitione, in perpetuum gratíose Nobilitandum, exi- 
mendum, et supportandum duximus, prout nobilitamus 
eximimus et supportamus praesentium per vigorem. 
Quocirca lobbis egregiis, nobilibus, agilibus, capitaneis, 

r praefectis, provisoribus, et quorumlibet locorum officia- 
n/) ^(libus, item judicibus vicejudicibusque regiis, dicato- 

n ribusque et exactoribus contributionum, ac censuum, 
taxarum sedium Siculicalium Chyk, Gifgio et Ka- 

... szón cunctis etiam aliis, ^iuscunque status et con- 
■' ditionis hominibus, modernis scilicet et futuris, prae­

sentium notitiam habituris, harum serie committimus, 
et mandamus firmiter, ut a modo, deinceps, suc- 
cessivis semper temporibus praefatum Vallentinum 
Gegeo, ipsiusque heredes et posteritates utriusque 
sexus universas, ad nullám prorsus censuum, taxarum, 
et contributionum nostrarum, tam ordinariarum, quam 
extraordinariarum, subsidiidque et lucri camerae nostrae 

V solutionem ac servitiorum quorumlibet in médium reli­
quorum exhibitionem ratipne prédictae domus suae et 
pertinentiis eiusdem, prestare et pendere debentibus 

< cogere et compellere, aut eundem heredesque et pos- 
P- teritates ipsius utriusque sexus universas, propterea 

in personis, rcbusque et bonis ipsorum universis im- 
pedire, turbare, molestare seu quovismodo damni- 
ficarc praesumatis nec sitis ausi modo aliquali, séd 
eundem, heredesque et posteritates ipsius utriusque 

r sexus universas, in hac gratiosa nolíbilitatione et 
X exemptione nostra conservare, et conscrvari facéré 

' modis omnibus debeatis et teneamini. Sccus ne fece- 
ritis praesentibus perleetis, exhibenti restitutis. Dátum 
Albae Júliáé decima quinta die februarii Anno domini 
millesimo quingentesimo septuagesimo nono.

Christophorus fíathori V°lfganK Kowachocsy 
de Somlyo m. p. (P. H.) cancellarius m. p.

(Eredetije papíron, Báthory Kristófnak a papíron 
viaszba nyomott pecsétjével a cs. sz. simoni Endcs 
család levelei közt.)

Oklevéltár.
galgói Rácz Viktor.

12.
Rákóczi György görcsöni Serédi Istvánnak a „magni- 

ficus“ czimet adományozza 1649. jan. 28.
Nos Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Tran­

silvaniae, partium regni Hungáriáé Dominus, et Sicu­
lorum Comes etc. Tibi Magnifico Stephano Seredi de 
Görcsön Consiliario nostro ac Comitatus Crasznensis 
Comiti supremo. Salutem et benignitatis nostrae incre- 
mentum continuum. Cum virtus in actione consistat 
illius indubitatum testem experientiam esse oportet: 
Vnde fidelis tua in Principes et Pátriám affectio si 
quidem recens nupera et quotidiana sit, clariorem est 
quam longiori egeret comprobatione. Et ob eam rém 
benignitate nostra ad maiora promovere digna repu- 
tata, ut quam multis modis vei superioribus tempori­
bus in Illustrissimum ac Celsissimum Principem, Do- 
minum et Patrem ac Praedecessorem nostrum gloriosae 
recordationis indubitatam reddidisti cui variantibus 
rebus fidelis semper ad fuisti labores pro aris et focis 
prope innumeros forti pectore exantlasti legationis ad 
Imperatorem Ottomamum difficultates aliquoties cum 
promotione publici commodi superasti úti hódié etiam 
in Nos et penates suos, Eandem fidei promptitudinem 
exercentis nil dubítas. Quibus virtutum tuarum insig- 
niis a praememorato Principe Domino et Patre nostro 
benignissimo in Album Senatorum légi et recipi, ac 
ad honorem supremi Comitis Comitatus Crasznensis 
promovere merueras, ita ut antiquae et celebratissimae 
Familiae tuae laudes et encomia adaugere et excolere 
non immerito videaris. Et quamvis Maiorum tuorum 
glória múltúm emineas et promotione dignus reputeris 
Virtutis tamen propriae merita, priori in loco habenda 
reputantes inter alia benignitatis nostrae symbola, TE 
Titulo etiam Magniíici ornatum, in numerum Regni 
huius nostri Transilvaniae et partium hungariae Eidem 
anexarum Magnatum, cooptandum et adseribendum 
aequum duximus, decernentes expresse ut a modo 
imposterum in omni tam publico quam privato actu 
negotiisque et rebus, TV, haeredesque et posteritates 
tűi utriusque sexus universi, Titulo, nomineque Mag- 
nidci omnibusque eius immunitatibus, privilegiis et 
indultis, quibus alii veri et indubitati Regni huius nostri 
Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum 
Magnates ab antiquo usi sunt et gavisi utunturque et 
gaudent, úti, frui et gaudere perpetuis sempertempo- 
ribus possitis et valeatis: prout cooptamquc adseribi- 
mus, decernimus, et benignam hanc voluntatem nostram 
omnibus manifestam reddimus Tibique ac haeredibus 
et posteritatibus tuis utriusque sexus universis, Eam 
jure perpetuo irrcuocabiliter conferimus de caetero 
etiam omni favorc nostra erga Te propensi manentes. 
In cuius rei maius testímonium, hasce nostras syngrapha 
et authentici Sigilli nostri munimine roboratas, Tibi 
hacrcdibusque et posteritatibus tuis utriusque sexus 
universis benigne dandas duximus et concedendas. 
Dátum in Civitate nostra Álba Júlia die vigesima octava 
Mensis Januarji Anno Domini Millesimo Sexcentesimo 
Quadragesimo Nono.

Georgius Rakocsy m. p.
yoanucs Horváth de Pálöcz

Sárga viavpee.O lelje épa<'Khcn. SecrclarilH. >11. p.
Eredetije: csikmadefalvi Ferencz! Gyula úr birtokában.



13.
A Gyulai, Rácz és Eperjesi családok fűzkuti jobbá­

gyokat perelnek nfo. körűi, (wpty)
Instructio.

Tekintetes Oláh Kocsárdi Gyulai Mihály és István 
Urak, kik is Gyermekei Néhai Tkts. Oláh Kocsárdi 
Gyulai Mihály Urnák, Feleségétől Néhai Tekts. Rácz 
Judit Aszszonytól, Ki volt Leánya Néhai Tekts. Galgói 
Rácz János Urnák, Feleségétől Néhai Tekintetes Mikó 
Erzsébeth Aszszonytól, az Urakat Tekts. Galgói Rácz 
József és Antal Uraimékat, kik fiai Néhai Tekintetes 
Galgói Rácz Péter Urnák, Ki is az az Praetit’ Expo­
nens Uraknak Néhai Praetit. édes Aszszony Annyokkal 
Tekts. Rácz Judit Aszszonyal Apjáról, anyjáról testvér 
volt. De meghalálozván Néhai Praetit. Miko Erzsébeth 
Aszszonynak praememorált és titulált Férje Meredgyó- 
ban úgy ment Férhez, néhai Oláh Ivánfalvi Tekts. 
Eperjesi Sámuel Úrhoz, kitől származtanak Gyermekei 
Eperjesi Zsigmond, Dávid, László, kik közül Néhai tit. 
Eperjesi László Úr Sine Semine Deficiált, és Eperjesi 
Rebeka, Néhai Tekts. N. Váradi Décsei Zsigmondné 
Aszszonyom Én általam tisztem szerint szokott Salla- 
riumom le tétele mellett modo Legitimo, qua condivi- 
sionilis véreket admoniáltatnak Super eo, minthogy a 
Praetit. Exponens Uraknak Praedecessori ez előtt bi­
zonyos időkkel és Esztendőkkel, mint Mobili, mint 
pedig Inmobili Haereditarium Bonumokban meg osz- 
toztanak volt, a többek felett az Exponens Urak Nemes 
Kolozsvár megyében Füzkuton jutott vala Jobbágyul 
a Darabont Familia és nem akarván magokat jobbá­
gyoknak Agnoscalni, nem átalották most rajtunk ditső- 
ségesen Uralkodó Örökes Fejedelmünk, Josiphus Se- 
cundus 0 Felségének Sinistra Expositiot 'az Tít. Ex­
ponens Urak ellen beadni és magoknak szabadságot 
Sollicitálni, melly szerint osztán imperatorium mellett 
az Exponens Urak, megszórhatván super Productionales.

Litteralium Instrumentorum Jobbagionilium Prae- 
memorate Familiae Darabont, mely szerint Kéntelenit- 
tettnek a Praet. Exponensek a Titt. Urakat és az Urak 
által több azon lineán álló és Lévő condicionalis Atya­
fiakat, Penes Aprobatarum const. part. 4-te tit......... 
ut super modo Legitimo admonealtatni, teszek az Urak­
nak mint Condivisonalis Véreknek az Éxponens Urakat 
inter 8-vum mindazonáltal ... a Darabont Famíliának 
Örökös Jobbágyságáról való levelekkel segíteni, mind 
pedig azon Perlekedésre megkivántató költséggel is 
az Éxponens Urakat Subleválni, melyet ha a Haza 
Törvényei szerint tselekesznek bcne quidem alioquin 
az Exponens Urak solemniter Protestálnak általam is 
protestálnak, hogyha ob Defectum Documentorum kárt 
találnak vallani a czitált Haza Törvényeinek ereje 
mellett ’az Uraktól mint Condivisionális Atyafiaktól 
abbeli kárvallásokat költségeknek Fáradságoknak per 
módúm Rectificationis lejendő rcfunását fogják Praten- 
dálni, melly is légyen Hírekkel és tudtokkal et Protcct...

Az irat többi része hiányzik.

A hátsó oldalon a következő feljegyzések állanak: 
Rácz Jánosnak volt atyja Rácz Ádám, a ki To- 

roczkai Mátyásnak Druzsiánna nevű leányát, a kitől 
16 gyermek születvén, messze nagy famíliákba terjedet.

Nemes Torda vármegyében Nádaska nevű falu­
ban possedáló egy Szabó Mátyás nevű becsületes sze­
mély, kinek egy Anna nevű leányát vette ugyan Ná­
daskai Gyulai János, kinek születvén egy Mihály nevű 
tiok, mely Gyulai Mihály vette feleségül ott Nádaskán 
Kovács Jánosnak Nádasdi Dorothcától született Erzsé­

bet nevű leányát, melytől viszont született egy Mihály 
fiú, mely Gyulai Mihály ifj. legény korában in anno 
1662 Magyarországból első Apafi Mihály fejedelemmel 
Erdélybe jővén, hűségesen viselvén magát a fejedelem 
mellett udvari kapitányságra obtinealtatott.

Anno 1665 fidelitásáért Donatione mediante ne­
mes Küküllő vármegyében Oláh Kocsárdon egy nobi- 
litationis fundust cum . . . adta, hogy még ottan azon 
faluban volt possessioja őstől való örökös possessioja.

^Eredetije galgói Rácz Gyula úr birtokában?}

14.
A nyárád-gálfalvi Fekete-Nagy család productionalis 

pere 1803. márcz. 11.

Nemes Maros széki Nyarád Gálfalvi Fekete, 
másképpen Nagy Dánielnek, Lászlónak, Ferencznek, 
Miklósnak, Andrásnak és Istvánnak, mint Producens 
Felpereseknek, a Nyárád Gálfalvi adózó közönség 
ellen, személyes Nemességek megmutatására intézett 
perekben M. Vásárhelyen 11-ik Mártii 1803-ban költ

ítélet
A Producensek a Nyárád Gálfalvi adózó közön­

ségnek a múlt 1802. esztendőben januárius 23-án lett, 
törvényes megintéséről szoló s J. betűvel megjegyzett 
Relatoria mellett Nemességek megbizonyitására béadják

1-ben Néhai Erdélyi Fejedelem Bethlen Gábor 
által 1620-ban Martius 4-én hajdoni Nagy másként Fe­
kete Gergelynek adatott, és 1629-ben Junius 28-án 
N. Maros Széken, minden ellenmondás nélkül publi- 
cáltatott Armalis megnemesitő levelet az A. alatt lévő 
törvényes Transsumptumban. Ezen említett impetrans 
Fekete Gergelytől való leszármozásoknak megmutatá­
sára pedig béadják továbbá

2-do N. Maros Széke volt Continualis Táblának 
1765-benJunius 18-án a Szabódon lakó Nagy másként 
Fekete famíliának Productionalis perében hozott íté­
letet a B. alatt.

3-o A C. alatt lévő törvényes Transsumptumban 
két rendbéli Contractusokat, melyek közül egyik 
1694-ben April 25-én költ.

4-o Egy 1778 Junius 24-én N. Gálfalvi Fekete 
Miklós részére költ Certificationalis Relatiot a D. alatt.

5-o Egy 1801-ben Novembernek 27-én törvé­
nyesen véghezvitetett, és a fatenseknek tulajdon nevek 
aláírásával authenticáltatott vallató levelet az E. alatt 
mellyeknek előadása mellett a Producensek magokat 
törvényes Nemes Embereknek ítéltetni kérik, és kí­
vánják.

A Királyi Fiscus magát ezen perbe avatván, ellene 
mond a Producensek keresetének a következő okokból:

1-ben Azért hogy Genealógiájukat az Armalium 
Impetratorig hitelesen fel nem vihetik, annyival ke­
vésbé, mivel 2-or mivel az E. alatt előadott eskető 
levelek bizonyító ereje nem lehet, mind azért, mivel 
hogy törvényesen nincsen authenticálva, mind pedig 
azért, íiogy a fatensek ebbeis emlékezetet feljűlhaladó 
dologról vallanak.

3-or Mivel sem a Producensek, sem eleje soha 
nemesi pracrogatiával nem éltének, hanem a mint a 
N. Maros Széki Tisztségnek 1794-be November 7-én 
költ válassza az első szám alatt, és ugyanazon esz­
tendőben Julius 27-én költ Investigatio a második 
szám alatt bizonyítják, csak Primipillaris szabadsággal, 
s ezen okból mégis kívánja, hogy a Producensek in 
statu Primipillari hagyattassanak.

Megvizsgálván, és törvényes fontolóra vévén ezen 
K. Tábla mind a Producenseknck bizonyító leveleit, s. 



azokból vett erősségeit, mind pedig a K. Fiscusnak 
ellenvetéseit, úgy tanálja, hogy 1-ször az A. betű alatt 
előadott Armalis levelek megbizonyitatott Producensek- 
nekj a törsökül feltett Nagy másként Fekete Gergely­
ben lett megnemesittetések 2-or a E. betű alatt elő­
adott Ítéletből, és az azon Productio alkalmatosságával 
az akkor N. Maros Széki Cont. Táblán megfordult, s 
most részszerént ittis előadott Levelekből meglátszik, 
hogy az Armalist nyert, s N. Doboka Vármegyében 
Kidében lakott Fekete Gergely Kidéből N. Maros Szék­
ben Nyárád Gálfalvára telepedett, holott meghaláloz- 
ván három fiai maradtanak, u. m. Márton, György és 
Ferencz, kik közül Márton a Török rabságba esett, 
más két testvérei Sattzáért Nyárád Gálfalvi minden 
jószágokat eladták, kiis a kiváltás után osztán hazá­
jába visszatérvén, Mikházán magtalanul megholt. Fe­
rencz Csávásra házasodván elsőbben egy ideig ott 
lakott, onnét Kidébe ment; ott sine semine őis deficiált. 
Györgynek a fia István attya által Bazédon szerzett 
jussát Szabódra elcserélvén, azt maradéki mais bírják.

3-szor A C. betű alatt lévő Transsumptumba 
foglalt 1667. esztendőbeli 21-ik Martiusi Contractusbol 
a Gálfalvi jusnak Fekete Márton váltságáért lett el­
adásán kívül megtetszik azis, hogy • első Fekete 
Györgynek említett István fián kívül még más két fiai 
is voltának u. m. János, és első Mihály. Ugyan azon 
C. alatti Transsumptumban foglalt 1694-ben Április 
25-én költ Contractusbol világos továbbá, hogy Fekete 
1. Mihálynak feleségétől Gálfi Katától voltának fiai 

2-ik György, András és 2-ik Mihály. 4-er A D. alatt 
béadott 1778-béli Certificationalis Relatioból meg­
tetszik, hogy a közelebb említett 2-ik Fekete György­
nek voltának fiai Ferencz és János, Ferencznek ugyan 
Ferencz a mostani egyik producens, 2-ik Jánosnak 
pedig Miklós. 5-ör az E. betű lévő Esketésben foglalt 
írástudó Tanuknak, régi levelek olvasásából tett, s 
nevek aláírásával megerősített vallomások, nem csak 
az elébbeni számozás rendit megerősítik, hanem nyil- 
vánságos azokból azis, hogy közelebb említett 2-ik 
Jánosnak említett Miklós fián kívül még egy más fia 
is lett légyen, u. m. 3-ik János, Miklósnak pedig 
Dániel és László a második rendbéli mostani Produ- 
censek. Továbbá ki jő azis ezen esketésből, hogy 
2-ik Mihálynak 3-ik György lett légyen fia, ennek 
4-ik György, Márton és Mihály, 4-ik Györgynek pedig 
Miklós, András és István, a mostani 3-ik rendbéli 
Producensek. Világos lévén azért ezekből, hogy a 
Producensek az Armalist nyert Fekete Nagy Gergely­
hez magokat a fenálló felsőbb rendelések kívánása 
szerént de gradu in gradum tökéletesen connectálják. 
Ezen K. Tábla által törvényes Nemes Embereknek 
ítéltetnek.

Az Erdély Nagy Fejedelemségbéli Törvényes 
Királyi Tábla Jegyzőkönyvéből M. Vásárhelyen Május 
10-én 1843-ban kiadta

Gálfalvi Imre, 
! ítélő mester m. p.

/Eredetije Fekete-Nagy Béla ur tulajdonában^

Nyilvántartás.
I. Születés.

csikszentmártoni Becze Antal (Imre és Mártonfi Anna fia) 
szül. 1903 febr. 12.

maros-gelei Gőzsi Béla (Árpád és gróf Lubinszky Anna 
fia) szül. 1903. márcz. 26.

II. Nemesség adományozás.
Ö Felsége 1903. ápr. 6-án Dr. Dávida Leó a kolozsvári 

Ferencz-József tud. egyetem nyilv. rendes tanárának és törvé­
nyes utódainak a tanűgy terén és az egyetemi építkezések körül 
szerzett érdemei elismeréséül a magyar nemességet «boldogi» 
előnévvel adományozta.

III. Házasság.
d. pataki Haragos János tart. m. kir. honvéd hadnagy, 

p. ü. számvizsgáló 1903 márcz. 29-én tartotta esküvőjét Tordán 
nagyfalusi Nagy-Fekete Ilkával.

oláhivánfalvi Eperjesi István kőrösbányai szolgabiró 1903. 
április 26-án Kolozsvárt tartotta esküvőjét csikszentmártoni 
Bochkor Gabriellával (Mihály és szőkefalvi Szentmiklósi Teréz 
leányával.)

IV. Kamarási méltóság.
csikszentmártoni Szabó József az országgyűlés főrendi­

háza tagjának, az Erdélyi Gazdasági Egylet elnökének 1903 
ápr. 28-án Ő császári és apostoli királyi Felsége a kamarási 
méltóságot adományozta

V. Halálozás
csikszentlélek-fitódi Nagy Sándor köz- és váltóügyvéd, 

nyug. kir. törvényszéki biró, a csiksonilyói Szent Ferencz rendi 
Kárda fősindikusa, Csikvármegye törvényhatósági és közigazga­

tási bizottságának tagja, Csíkszereda város tisztiügyésze 1903. 
márcz. 4-én 61 éves korában Csíkszeredán elhunyt.

bölcsei Budai Jánosné sz. Landerer Irén 60 éves korában 
Budapesten meghalt 1903. márcz. 20-án.

. csikcsekefalvi id. Részegh Lajosné szül. Bartók Rozália 
meghalt 1903. márcz. 20-án Csikszentmártonban.

csikkozmási Boga József kir. járásbirósági aljegyző 1903. 
márcz. 20-án 32 éves korában Csik-Szent-Mártonban elhunyt.

ditrói Csibi Lőrincz magy. kir. erdőtanácsos 1903. márcz. 
23-án 54 éves korában meghalt Selmeczbányán.

fogarasi Constantin Ottó nyug. cs. és kir. udvari tiszt­
tartó 1903. márcz. 25-én Tolcsván elhunyt.

telegdi-baczoni Keresztes András földbirtokos 1903. ápr. 
1-én 68 éves korában Szatmáron elhunyt

csikszentmártoni Becze László 1903. ápr. 3-án 24 éves 
korában Csik-Szeredán elhunyt.

tolcsvai és pacséri Kászoni Kálmánná sz. kismajthényi 
Majthényi Róza 1903. márcz. 5-én 38 éves korában Désen 
e hunyt.

nagyváradi és teleki Horváth Mihály cs. és kir. kamarás, 
min. seg. titkár 1903. márcz. 30-án Budapesten 43 éves korában 
meghalt.

szárazajtai Incze Károly f 1903. márcz. 5-én 91 éves 
korában Zoványban.

özv Szigetin Györgyné sz. lozsárdi Zudor Zsuzsánna 1903. 
ápr. 14-én 86 éves korában, özvegysége 14-ik évében Magyar- 
l’alatkán elhunyt.

pókakereszturi Székely Endre ny. főszolgabíró meghall 
1903. ápr. 18-án 68 éves korában Csikszentimrén.

losonezi Br. Bánl'fy Jenő főrendiházi tag és nagybirtokos 
1903. ápr. 23-án Marosszentkirályon meghalt.

osdolai Gábri Andor m. kir. honvéd hadnagy 1903. ápr. 
18-án 25 éves kólában Szabadkán elhunyt.



Felelet. Megjegyzés.
11. Múlt számunkban feltett kérdésre, akkor terünk nem 

lévén, most a következőkben válaszolunk:
A zágoni Aranka család eredeti neve Bithi volt. Aranka 

(Bithi) István 1679. május 22-én nyer Apaffl Mihálytól nemes 
levelet (nobilitatio). Lásd Libr Reg. XXVIII. 113. Az előttünk 
ismeretes leszármazás ez :

István, 1679.

György, f 1767. 
superintendens

György Dániel Mária Zsuzsa Eszter
kir. táblai ülnök f 1810. Ferenczi János Telekdi István

az érd. nyelvmiv. társ. Soós Júlia koronkai ref. predic. 1813. már nem 
titkára | élnek

sz. 1737./f 1817. - — —
Ágnes György Ferencz

huszár százados

Midőn a IX. számú ősfát közzétettük a brennenbergi Bren- 
ner család leszármazására elegendő adattal nem bírtunk s ezért 
közleményünkben (39 oldal) a leszármazás hézagos s némileg 
bizonytalan lévén, sietünk, az újabban hozzánk juttatott adatok 
alapján kibővíteni, megjegyezvén, hogy ezen útbaigazítás szerint, 
a család Tirolból származott be.

A kiigazított leszármazás ez:
János

nagy-kapusi ev. luth. pap
Wolf Anna-Mária

Lukács-János
sz. 1732. január 4-én Medgyesen 

f 1799. aug. 20., mint szeredahelyi ev. luth. pap
Bruckner Regina-Johanna

Mihály-János 
sz. 1763., nemes 1815., y 1838.

József-Keresztély 
+ 1819. aug. 20.

Regina 
énekesnő

Rövidítések magyarázata.
K = Kővári László: Erdély nevezetesebb családjai
N. J. — Nagy Iván: Magyarország családjai.
Pál I. = Pálmay József Udvarhely vm. nemes családjai.
Pál. II = „ „ Háromszék vm. nemes családjai.
M. N. Zs. — Magyar nemzetségi zsebkönyv
Tb. d. g. II. = Taschenbuch dér gráflichen 

Almanach).
Tb. d. fr. H. = Taschenbuchder freiherrlichen 

Almanach.
Tb. d. adl. H. = Taschenbuch dér Adeligen 

Almanach).
Kn = Kneschke deutsches Adels-Lexikon.
Kn. d. G. H. = Kneschke Gráfén Hauser dér Gegenwart.
U. N. I. (új Nagy Iván) = Dr. Komáromi András és Petkő 

Béla „Nagy Iván“ család-történeti értesítő (3 évfolyam; 
megszűnt).

Z. N. = Zedlitz-Neukirch preussiches Adels Lexicon.
Sz. Okit. = Szabó Károly (Dr. Szádeczky Lajos) Székely ok­

levéltár.
Dr. Vass M. = Dr. Vass Miklós: A királyi könyvek székely 

oklevelei.
Hild. = Hildebrandt dér Kartner Adél.
S. ung. A. — I. Siebmacher’s grosses u. allgemeines Wappen- 

buch. dér Adél v. Ungarn.
S. sbbg. A. = ugyanaz, dér Adél v. Siebenbürgen.
M. M. — Megerle v. Mííhlfeld österr. Adels Lexicon.
Orsz. — országos.
It. = levéltár.
Gy. k. — Gyulafejérvári káptalan.
k. c. — kolozsmonostori convent.
Lib. Reg Libcr Regius.

Hauser (Gotha- 
I

Hauser (Gotha-

Ilauser (Gotha-

E. f. = Erdélyi főkormányszék.
Transsyl = Transsylvaniae.
cs. = család.
sz. = született.
egybk. = egybekeltek.
t = meghalt.
Jegy. = Jegyzetek.

Tagányi Károly jegyzéke az orsz. levéltárban található nemesi okleveleknek*-  
Dr. Illéssy János és Pettkó Béla. A királyi könyvek.
baczkamadarasi Kis Bálint: Az Árpádok királyi vére.
Turul a magy. Heral. és geneal. társaság közlönye.
Kőszegi Sándor: Nemes családok Pestvármegyében.
Gr. Lázár Miklós: Erdély főispánjai (1540—1711).
Gyulai Rudolf: Komárom vármegye és város történetéhez.
Adler, -herald geneal. Gesellschaft Wien havi és évi közleményei.
Genealógiai kézirat a XVIII, századból.
Genealógiai kézirat a XIX. századból.
Halotti jelentések gyűjteménye
Czimer gyűjtemény.
Czimer pecsét gyűjtemény.
Oklevelek gyűjteménye eredetiben és másolatban.
Családi levéltárakból gyűjtött adatok.
Kolozsvm. levéltárából gyűjtött adatok.
A cs. és kir. főkamarási hivatalból gyűjtött adatok stb, stb.
Meding, Nachrichten von adelischen Wappen.
Gritzner, Standes-Erhebungen u. Gnaden-Acte.
Genealogisches Reichs- u. Staats Handbuch 1781.
Schőnfeld, Adels-Schematismus. 1824. 1825.
Krébel, europatsches genealog. Handbuch. 1786.
Kövendi Veress Sándor: Torda Ős családaí.
Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harcza.
Dr. Vajda E. A vargyasi Danid család.
Hübncr, genealog. Tabelien. 1725—33.
Hodor: K. Szolnok-Doboka vánn. monogr.
Szolnok-Doboka vánn. monogr. (Eddig 5 kötet.)
Dr. Tcnu'sváry János: Örmény családok.

T AK VALÓM. Dr. Bndes Miklós: Donátié a Székelyföldön. — RAcz Viktor: galgói Rácz család (a leszármazási táblázat, 
mint melléklet). — Gy. K.: Ósfák. XIV. brázovai Brázovai Irén. XV. sepsi-szentgyörgyi Daczó Pál. XVI. kilyéni és lisznyói 
Székely György. — Oklevéltár. — Felelet. — Megjegyzés. — Rövidítések magyarázata.

Nyomatott Gámán .1. Örököse könyvnyomdájában, Kolozsvárt, Kossuth Lajos-utcza 10. sz. (Régi unitárius kollégium.)


