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* ALEX. LAPADATU

VIATA POLITICA INTERNA



- 'Cu indoita alegere a lui Alexandru Ioan Cuza ca Domn al

‘Moldovei si al Munteniei nu se realizd, de fapt, de cat o unire
personald a celor doud Principate romane, intru cat ele trebuiau
si se guverneze $i mai departe tot separat. Totusi insufletirea
pentru faptul indeplinit fu la culme. Cici ceea ce se aclamase,
la 5 si 24 Januarie 1859, cum prea bine observase atunci Victor
Place, nu era un om, ci un principiu: principiul unirei. lar
castigul acesta moral, politic si national era socotit—si cu drept
cuvant ! —atat de insemnat ci toate celelalte acte ce trebuiau si
mai urmeze pentru desdvarsirea unirel depline si definitive erau
privite ca firesti si lesne de realizat.

Problemele ce se impuneau, dela inceput, noului Domn si
colaboratorilor sii, in politica interna a Principatelor, erau:

1. Aplicarea noii constitutiuni datd tirilor romane de puterile
garante prin Conventia dela Paris din 19 August 1858, —consti-
tutiune menitd si inlocuiascd Regulamentele organice ale fostului
Protectorat rusesc, cari constituiau, se stie, piedica de cipetenie
pentru organizarea gi desvoltarea, in sens liberal si national, a
unui Stat roman modern. o
. 2. Organizarea Pr1nc1patelor potr1v1t principiilor si dlspozmllor
dinnoua constitutiune, prin revizuirea intregii legislatii anterioare,
oligarhice st reactionare, a tdrilor roméane si prin regularea
raporturllor dintre proprietari si lucritori de pamant dintre
'boieri si sdteni, prin o lege speciald, expres. previzuti in Conventie.

3. Pregitirea unirii depline, nu numai pe c3i si prin mijloace
diplomatice, fatd de Curtea suverani si de puterile garante, ci
si prin legiuiri si misuri de ordin intern, cari si ducid cat



4 ALEX. LXPADATU

mai repede si mai sigur la indepirtarea piedicelor ce stiteau in
calea acestei uniri,—la cufundarea si contopirea ambelor Princi-
pate in una §i aceeasi organizatiune de Stat.

In adevir, inldturand protectoratul rusesc, dar mentinand
suveranitatea turceascd, cu dispozitiuni ce ficeau insi imposibil
ori ce amestec direct al Portii otomane in afacerile interne ale
Principatelor, puterile garante didurd acestor Principate, prin
Conventia amintitd dela Paris, o noui constitutiune.

Constitutiunea aceasta era conceputi si intocmitd, principiar, in
spiritul modern, liberal si democratic, al vremii. Cici ea —
““a) ‘desfiinta rangurile, pronomiile si privilegiile, de tot felul, ale
clasei conducitoare, decretand egalitatea politicd si civild a
tuturor, de ori ce clasd si categori: sociald, inaintea legilor,
atat ce priveste sarcinile, cat si drepturile;

b) instaura un adevirat regim constitutional reprezentativ,
cu domni alesi pe viatd si investiti cu prerogativele cuvenite
suveranititii lor, cu guverne rispunzitoare, numite si revocate
de domnitori s1 cu aduniri legiuitoare alese de un corp elec-
toral bine stabilit prin stipulatiuni speciale aliturate la Conventie;

c) prescria modul de constituire si functionare al organelor
puterii legiuitoare (cu o Comisie centrald la Focsani), puterii
Judecitoresti (cu o Curte de Casatie, comund, tot acolo) si puterii
executive (cu institutiuni pe cat se putea similare ambelor tiri).

Evident c in cadrele unei asemenea constitutiuni, Principatele
se puteau organiza si desvolta potrivit dorintelor si aspirati-
unilor ce animau atunci pe toti patriotii luminati ai neamului.
De aceea, din punct de vedere al principiilor si dispozitiilor ce:
continea, ea fu privitd ca cel mai insemnat bun pe care puterile
garante, europene, l-au putut da poporului roméan pentru intoc-
mirea si asigurarea noii vieti de Stat a Principatelor. Nu trebuia,
se credea, in primele zile de entusiasm si optinism, decat apli-
carea sincerd si onestdi a acestei constitutiuni ca rosturile
lor si se indrumeze pe calea cea mai buni si folositoare.

Si—totusi, dificultiti, dificultdti serioase, de ordin tehnic si
politic, se ivird, chiar dela inceput, in calea acestei apliciri. Cauza
acestor dificultiti fu modul cum puterile garante, necunoscitoare
a imprejurdrilor noastre, statuaserd si formulaser, sub anumite
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raporturi, organizarea concreti si conducerea efectivi a celor
«dous Principate romane. .

In adevir, neputand conveni asupra unirii depline si definitive,
puterile voird si creeze o stare de transitie, care, pentru unele,
pentru cele favorabile nous, avea si duc# la unire, pentru altele,
pentru cele nefavorabile nou#, avea si intoarcd la separatiune.
In acest scop ele recursera, cu prilejul intocmirii Conventiei dela
1858, la un compromis hibrid intre uniune si separatiune, care
se dovedi si imposibil de tinut si daunitor intereselor lor, ale
Principatelor. )

Céci mentinerea fiintei lor politice deosebite, cu doi domni,
cu doud aduniri legiuitoare si cu douid ordine publice,—una
pentru fiecare Principat, constituia o mare piedicd, nu numai
pentru pregitirea viitoarei uniri depline, dar chiar pentru condu-
cerea tehnicd a Statului: Domnitorul nu putea fi in acelasi timp
in contact direct si intim cu ambele guverne, cu ambele aduniri
si cu ambele administratii publice, asa cum ar fi trebuit si fie
intr'o vreme ca aceea, de mari si radicale prefaceri sociale si
politice ale poporului si Statului roman.

Afard de aceasta, el nu avea mijlocul si putinta si coordoneze
lucrdrile celor dou# adunidri. Cdci Comisia centrald dela
Focsani, departe de a fi, cum se intentionase, veriga de lega-
turd intre ele, ca si promoveze tendintele unirii depline,—prin
modul cum trebuia si lucreze si prin spiritul de care era con-
dusi, Comisia aceasta, zic, care impirtia cu Domnul si cu
adunidrile sale, puterea legiuitoare, mai mult z3dirnicia si
paraliza, de cat ajuta siinlesnia opera legiuitoare a Principatelor.

Aceasta pentru ci Conventia prevedea doui soiuri de legi
—legi comune ambelor tiri si legi speciale fiecireia. Initiativa
celor dintai era numai la Comisie, iar a celor din urmi la
Domn si la adunirile respective. Dar nici acestea nu puteau
fi promulgate fird si treacd prin revizia Comisiei centrale, care
-avea si le examineze dacd nu cumva contin dispozitiuni protivnice
Conventiei. Oripentru coordonarea acestor lucrdri se prevedea
0 intreagid procedurd de trimiteri si retrimiteri dela Comisie la
adundri si de la acestea la Comisie, cari, sub raport tehnic,
complica si ingreuna foarte mult lucrdrile legiuitoare.

Dacd la aceasta adiogdm imprejurarea ci Comisia centrala,
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ca emanatiune a adundrilor legiuitoare (din cei opt reprezentanti
al fiecdrei tiri, patru erau delegati de aduniri, iar patru nu-
mitt de domnitor), era compusi din oameni cu aceeasi mentali-
tate si spirit si supusi acelorasi interese si influente, ca si ma-
joritatea membrilor celor doud aduniri, ne vom da si maibine
seama cd, cu caracterul siu quasi-autonom, Comisia centrald
constituia nu numai un impediment tehnic, ci si unul politic
la opera de organizare si conducere a Statului.

Cici Conventia ldsase puterea legiuitoare exclusiv pe seama.
fostei clase stipanitoare si conducitoare, a marilor proprietari
de pamant, a boerimei conservatoare sireactionare, intru cat, dupi
stipulatiile electorale, pe baza cirora trebuiau si se constitueasca
cele doud aduniri legiuitoare ale Principatelor, numai marii pro-
prietari funciari si cel cu venituri insemnate aveau drept de
‘vot. Numirul lor era extrem de redus: Si anume, dupd A.D.
Xenopol, in Moldova, la 2 milioane locuitori, numai 1700 alegitori,
iar in Muntenia, la 2 */; milioane locuitori, numai 2000 alegitori..

Cu un astfel de regim electoral, negresit ci adunirile legiuitoare
erau ldsate, cum am zis, pe seama fostei clase stipanitoare si
conducdtoare, a boerimei, cu sentimente si nizuinte, e drept,
nationale, dar cu mentalitate si cu spirit oligarhic. Céci tineretul, care
se emancipase de sub aceastd mentalitate si de sub acest spirit,.
insusindu-si ideile si principiile de egalitate sociald si de libertate
politicd ale Apusului,—tineretul acesta, nedispunand inci de
averile parintesti, nu putea figura in numir mai mare in listele
electorale. De aci prezenta si influenta lui mai redusd in adu-
nirile legiuitoare, de a cidror majoritate au dispus, din capul
locului, tot oamenii trecutului.

Cu atari aduniri era foarte greu, imposibil chiar, cum s’a do-
vedit ulterior, si se revizueasci, fird inversunatd rezistentd, ve-
chea legislatie in spiritul egalitar, liberal si democratic al noii con-
stitutiuni si, mai ales, sd se intocmeascd o lege pentru regularea
raporturilor dintre proprietari si lucritorii de pamant, o reforms
agrard radicald, favorabild sitenilor, tardnimei, asa cum doria
st voia, din convingere si sentiment, Domnul si cu aderentii sii..

Dar oricate inconveniente ar fi presentat, sub raporturile mai
sus aritate, Conventia, ea trebuia aplicati. O modificare a ei,
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atunci, la inceput, inainté de a se fi ficut, in mod practic, do-
vada acestel necesitdti, era cu neputintd. In primul loc pentruci
aceastdi Conventie didea Principatelor romane cea dintai con-
stitutiune, sub care se puteau randui si desvolta, pe baze autonome,
ca Stat modern, in sens liberal si national. O incercare de re-
vizuire, in mod prematur, ar fi putut periclita insisi fiinta ei.

In al doilea loc, pentrucd, prin indoita alegere a lui Alexan-
dru Ioan Cuza, se cilcaserd deja dispozitiile formale ale acestei
Conventii, punandu-se puterile in fata unui fapt implinit. Iar
puterile nu recunoscuseri alegerea dela 5 si 24 lanuarie, de cat -
sub conditia si nu se mai aducd vre-o altd atingere Conventiei.
Era imprudent deci si se meargi mai departe pe o asemenea
cale. Aceasta cu atat mai mult cu cat insusi Impiratul Napo-
leon, marele si puternicul protector al poporului roman, ficuse
deja noului Domn, prin Vasile Alecsandri, recomandatiuni cate-
gorice in aceastd privinti: si nu mai puni puterile in fata fap-
telor implinite, intru cat prin aceasta s’ar indispune chiar cei mai
sinceri si mai statornici amici ai Principatelor si ai lui Cuza.

In aceastd situatie era.deci absolut necesar: :

@) si se incerce a se guverna cu instrumentul, cu mijloacele
ce ni se didusers, oricate piedici s’ar fi ivit in cale, si

b) si se gidseascd, in acelasi timp, remediile si modalititile
pentru inliturarea cat mai grabnici a acestor piedici.

La legi noi, oameni noi! Nu era numai o figuri retoricd, o
formuld patetics, de efect, a lui Mihail Kogilniceanu, ci si o ne-
cesitate, o lozincid a vietii de Stat. Noua domnie insemna, de
fapt, in evolutia istoricd a tdrilor romane, un nou regim. Cici
fatd 'n fatd erau, in ce priveste conceptiilesi metodele de guver-
nimant, doud mentalititi, doud curente — al oamenilor vechi, ai
trecutului, a celor ce credeau ci se pot mentine inci, fireste in
forme schimbate, stirile anterioare, cu privilegiile. clasei condu-
cdtoare si cu serbia sitenilor, si al oamenilor noi, ai prezentului
sau, mai bine zis, ai viitorului, a celor ce luptau si se intro-
neze cat mai iute si mai complect noul regim social si politic,
de egalitate si libertate, si se organizeze tara pe temeiul con-
stitutional ‘al Conventiei i sd scoati tirinimea de sub robia
seculard a clicii, a iobigiei.
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Cei dintai constituiau partida conservatoare, de dreapta, cei
din urmd partida progresisti, de stanga: albii si rosii de mat
tarziu. Deosebirea se ficuse dela inceput, indatd dupi unire, nu
atat pe chestiunea modului de organizare a noului Stat, cat pe
chestiunea felului de rezolvare a problemei agrare. Ne-o spune,
clar si precis, Mihail Kogilniceanu. Domnul era, fireste, partizanul,
sincer si hotérit, al curentului nou, progresist, liberal si democrat.
Cici, ca si aderentii acestui curent, el voia reformele mari si radi-
cale, prin care Statul trebuia si se transforme sub raport social

* s politic si sd se organizeze in spiritul cel nou al Conventiei.
Si voia aceste reforme cat mai grabnic si cat mai complect si—
dacd s’ar fi putut — cu sprijinul, cu concursul tuturora.

.

Ori tocmat aci era greutatea. Cici in ambele aduniri majori-
tatea apartinea partidei conservatoare,de dreapta, — partida pro-
gresistd, de stanga, fiind in minoritate. Constitutional, Domnul
ar fi trebuit deci sd-si ia guvernul, guvernele, din majorititi. Dar,
decis si faci cu orice pret reformele impuse de necesititile de orga-
nizare si de consolidare ale noului Stat, el vedea bine ci nu
putea sd-si constituie guvernele cu membrii unor majorititi ostile
acestor reforme—in deosebi acelor prin careurma si seschimbe
intreaga structurd soctali si politicd atirilor : reforma electorald
si reforma rurald, pe cari partida conservatoare le voia cat mai
cumpitate simoderate, ca si nu-si distrugi cu totul preponderenta
politicd si baza materiald a situatiei ei sociale.

De aceea, in dorinta dz a-siasocia la opera de guvernare ambele
partide si pe toti oamenii politici capabili, Cuza-Vodi ficu apel,
pentru constituirea ministeriilor sale, si la minoritate si la
majoritate, ba incerci chiar guverne de fuziune intre unii si
altil, nu numai - cu elementele moderate din o parte si din alta,
dar chiar si cu cele extremiste. Fuziunele acestea nu se puturi men-
tine insi, cum nu se puturd mentine nici guvernele din minoritate
fatd de aduniri si nici cele din majoritate fatd de Domn, pentru
cd nici unul dinele nu isbuti sd obtini, in acelas timp, increderea
celor doi factori constitutional. — Astfel, cu toate, rand pe rand, au
ajuns in conflict, fie cu adunirile, fie cu Domnul.

De aci necesitatea schimbirii lor atat de dese in cei dintai trei
ani de domnie ai lui Cuza-Voda (1859—61). Si anume: op#
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guverne in Muntenia (1. loan [ Filipescu: dela 25 [anuarie
1859, 2. Const. Kretzulescu :- dela 23 Martie 1859, 3. lon
‘Ghica: dela 11 Octomvrie 1859, 4. Nic. Golescu: dela 28 Mai
1860, 5. M. K. Epureanu: dela 13 lulie 1860, 6. Barbu
Catargiu: dela 30 Aprilie 1861, 7. St. Golescu: dela 12 Mai
1861, 8. Dim. Ghica: dela 19 lulie 1861) si sase in Moldova
(1. Vasile Sturza: pani la 8 Martie 1859, 2. Ion Ghica: pani la
28 Aprilie 1859, 3. M. K. Epureanu: pani la 3 Mai 1860, 4.
M. Kogilniceanu : pani la 17 lanuarie 1861, 5. At. Panu: pani la
5 Octomvrie 1861, 6. A. C. Moruzzi: pandla 11 Decemvrie 1861).
De aci, apoi, necesitatea, pentru Domn, a dizolvirii adunirilor
(dous in trei ani), dizolvidri fird efect insd, intru cat, dat fiind
regimul electoral sub care se ficeau alegerile, noile aduniri se
reconstituiau la fel ca cele dizolvate. Si de aci, in fine, ziddrni-
cirea lucririlor lor legislative. Cici reformele capitale pe care
‘le-am amintit—legea electorald si legea rurali—nu puteau fi
abordate, Se votau numai legi mirunte, fird deosebiti insem-
nidtate organicd. Ba chiar si astfel de reforme mai mici, nu se
puteau introduce totdeauna pe cale  legislativd, ci trebuiau
impuse, adesea, prin mdsuri autoritare de guvernimant.

Aparatul Statului functiona asa dar greu si riu, neindestulitor
.1 nemultumitor. Comisia centrald dela Focsani sabota si ea
aceastd functionare, refuzand ;proectul de lege electoral propus
-de partida progresisti, intocmind un proect de constitutiune pe
-care Domnu! trebuisi-1 respingi si alcituind o reformd rurald in
_spirit reactionar, potrivit tendentelor partidei conservatoare.
Rezultatul operei de organizare si de consolidare a Statului nu
‘se vedea.

In fata acestei situatiuni, imposibile si pdgubitoare Domnul trebui,
cum am vizut, si ia pozitie deschiss, fitise, impotriva aduni-
‘rilor, atat prin dizolvarea lor, cat si prin reconstituirea guvernelor
pe care elele risturnau. Cuminsi coflictul acesta inispria rapor-
‘turile politice inlduntru, fard a duce la nici un capit, Cuza-Vodi si
-aderentii siiintelesirs cd solutiaradicald —modificarea Conventiei —
fie prin acte implinite, fie prin persuasiunea puterilor, in
vederea unificirii depline, nuse mai putea amana: un singur
-guvern si o singurd adunare legiuitoare, firi incomoda Comisie
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centrald, apoi o altd lege electerali, de cadre mai largi si in spirit
mai democratic, pe baza cireia si se poatd constitui o singurad
adunare legislativa, favorabilid reformelor si in special reformei
agrare si cu care sid se poatd lucra normal si constitutional.

Necesitatea unirii depline eraun postulat national, era dorinta vie-
si fierbinte, era vointa hotéritd si nestramutatd a tuturor, nu numai
a Domnului si partizanilor sii, aderenti ai noului regim si ai
marilor reforme, ci chiar si a adversarilor acestor reforme.
Catd vreme insd la acesti din urmi unirea deplind era numaiun
scop, la cei dintai ea era si un mijloc—mijlocul prin care se
putea merge, mai lesne si mai sigur, la noua organizare a
tarit si la realizarea marilor reforme. Ea ajunse si domine
toate celelalte probleme ale vietii publice, si fie unica si stator-
nica preocupare a tuturor bunilor patrioti. De aceea, in actiunea
sa pentru realizarea unirii depline, Cuza-Vodi a fost sustinut, in
mod sincer si hotérit, de toti fiil patriei, fars deosebire. Ji aceasta
adesea cu propuneri si indemnuri cari tindeau si punid din nou
puterile garante in fata faptelor implinite.

Astfel, indatd dupd alegerea lui Cuza in Muntenia, Mihaib
Kogilniceanu reclami, in cuvinte patetice, intrunirea ambelor
aduniri legiuitoare la Focsani, iar Atanasie Panu, mai radical,
cerea Domnului si desdvarseasci unirea cu forta, plecand la
Bucuresti in mijlocul guvernului si armatei sale. Proiectul de
constitutiune al Comisiei centrale prevedea realizarea unirii prin
contopirea adunirilor si ocarmuirilor si prin stabilirea unei
'singure capitale. Deputatii din adunarea moldoveneasci cereaw
ca desbaterea proiectului de lege al Curtii de Casatie si se facd
impreund cu adunarea munteneascd. larla 27 Martie 1861,
aceeasi adunare propunea, pentru discutia reformei rurale, ca
ambele adundri si se intruneasci la Bucuresti in sesiune
comund. ,

Toate aceste actiuni si manifestatiuni in politica internd a:Sta-
tului dovedesc ci dispozitiunile pentru realizarea unirii depline
pe calea faptelor implinite erau generale, unanime. Impins si
actioneze urgent sl energic in acest sens, Domnul isi didea
seama cd nu trebuie si se precipiteze, ci si lucreze cu mult
chibzuintd. Desi, poate, mai mult de cat ori care altul interesat
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ca unirea deplind sd se realizeze cu un ceas mai degrabi, Cuza-
Vodi didu siin aceastd chestiune, ca si in multe altele, dovadi.
nu numai de intelepciune patrioticd, ci i de remarcabil tact diplo-
matic. Cici, rezistand in aparentd injonctiunilor din lduntru, asa
cum convenia puterilor, ale ciror atitudini singur le cunostea,.
ca unul ce concentrase in mainele sale intreaga politicd externi a
Principatelor, el lucra, in realitate, cu toatd stiruinta sl ardoarea,,
pentru indeplinirea scopului urmirit, asa cum o voia natiunea
si cum o reclamau interesele vitale ale patriel.

Doud erau ciile pe care putea si trebuia sid activeze pentru
- pregitirea unirii depline—cea externd, prin mijloace diplomatice,.
pe langd Poarta otomanid si puterile garante, si cea interni,
prin legiuiri si miasuri politice si administrative. In aceasta din
urmi directie, Domnul luo serie de dispozitiuni menite si contribue
la unificarea sufleteascd si efectivi a celor doud Principate.
Astfel, un muntean, Ion Ghica, fu ficut presedinte de Consiliu
in Moldova, iar un moldovan, M. K. lepureanu, in Muntenia.—
Moldovenii Gr. Cuza, At. Panu st V. Alecsandri furid candidati
la alegeri in Muntenia, iar munteanul Al. Golescu in Moldova.—
Aceiasi agenti reprezentau ambele tirii in striinitate: C. Negri
la Constantinopol si . Alecsandri la Paris.—La lasi se trimise
garnizoani munteneascd, iar la Bucuresti moldoveneascd.—In
lagirul dela Floresti furd concentrate ambele ostirl. — Uniformele
silegiuirile militare—a gradelor siderecrutare—furd unificate. —
Se infiintd o scoald militard comund si un Minister de Rizboi
unic. — Se unificd apoi administratia postelor si telegrafelor (1859)
siaceea a vamilor (1860). — La fel administratia municipald si polite-
neasci din cei doi Focsani, — Autorititile celor doui tiri sunt autori-
zate si corespondeze direct, nu prin mijlocirea guvernelor. —
Bucurestii, ca viitoare capitali, isi combind o pecete din stemele
ambelor tdri: vulturul si zimbru. — M. Kogalniceanu propune si
nu se mai serbeze, ca aniversari a unirii Principatelor, ziua
de 5, ci numai aceea de 24 lanuarie.

Mult mai importants, mai eficace si mai hotédritoare pentru
realizarea unirii depline fu insd actiunea diplomaticia lui Cuza~
Vodi. Ea constitue un strilucit capitol al domniei lui si pune in
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evidentd eminentele sale calititi ca Sef de Stat. Desi chestiunea
.aceasta nu intrd in cadrul conferintei mele, totusi, expunerea ei,
.cat de sumard, mi se impune, pentru relevarea meritelor pe
cari Domnul, personal, si le-a castigat in rezolvarea ei.

Inclinat si realizeze unirea deplind pe aceeasi cale pe care se
realizase unirea personald, pe calea faptelor implinite, Cuza-Vodd
vol si vada mail Intadiu daci pentru aceasta ar putea conta pe
sprijinul marelui si puternicului sau protector, al lui Napoleon.
Aratandu-i-se rizicul unei astfel de actiuni, Domnul roman se
resignd, scriind Impératului (August 1859) cd scopul lui final ri-
méane unirea deplind, dar ci va ciuta si-1 realizeze in cadrele
Conventiel. In acest inteles, la recomandarea diplomatiei fran-
ceze (Thouvenel), nazueste si castige bunivointa si adesiunea
Portii pentru infaptuirea planului siu. Inainteazi deci Sultanului,
in vara anului 1860, un documentat memoriu, prin care, aritand
‘piedicele politice si tehnice ce stau in calea organizirii si des-
voltdrii Principatelor, conform principiilor si dispozitiilor Con-
ventiel, solicitd modificirile absolut necesare acesteia in vederea
realizdrii unirii depline si definitive.

Mai mult, ca si forteze mana Turcilor si a puterllor el inten-
tiond sd facd, din aprobarea acestei cereri, o conditie sine qua
non a vizitei sale la Constantinopol pentru investiturd (Octom-
vrie 1860). Dar, tot la recomandarea diplomatiei franceze (Lava-
lette, ambasadorul francez din Constantinopol), renunti la
aceastd intentie, multumindu-se a discuta numai chestiunea cu
conducitorii puterii suverane. Nu primi insi nici un rispuns
precis si nu obtinu nici un angajament din partea lor, ceea ce
il determini ca, intors in tard — unde stirea despre interventia
Domnului pentru modificarea Conventiei provocase mare si
generald satisfactie-——sd spuni ci chestiunea aceasta este o afacere
internd a Principatelor si, ca atare, atirni numai dela ele si
fie resolvata potrivit intereselor nationale.

Presat de situatiunea politicd lHuntrici tot mai imposibild si
mai ddunitoare si convins —dupd vizita pentru investiturd la Con-
stantinopol —cd numai prin Turci nu va putea ajunge la nici un
resultat in actiunea sa s1 ci tot la Franta trebue si caute spri-
jin si ajutor, acolo fiind ,isvoarele de viatd ale tinerei Romanii,
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el scrie, in Octomvrie 1860, acestea lui Napoleon. Apoi, dupi
sfatul lui Lavallete, trimite Impdratului, in copie, memoriul ina-
intat Portii, cu o scrisoare limuritoare (mai sus citatd), foarte:
pretioasd ca document istoric. Cici in ea se arati din nou
dificultitile situatiei si imposibilitatea organizirii si propisirei
tirii sub regimul stabilit de Conventie.

Imp#ratul diddu ordin si se sprijine actiunea Domnului ro-
man, iar diplomatia francezid fu indrumati si lucreze pentru
aprobarea cererii. Admirabil secondat de C. Negri, Lavalette
pune toatd priceperea si dibdcia personald, toatd autoritatea
si prestigiul tdril pe care o represinta, ca chestiunea si fie ac-
ceptatdi de Turci si deferitd puterilor. Ca totdeauna insi, Turcii
tirdginau lucrurile, ca si castige timp. Se fac noi si stirui-
toare interventii. Negri nu numai ci amenintid Poarta, in nu-
mele Domnului sdu, ci unirea va fi proclamatid si infiptuiti,
fara si se mai astepte hotirarea ei, dar indeamni chiar pe Cuza
sd procedeze cu toati hotirirea la acest pas.

Totusi Turcii nu se decid. In tard starea de lucruri devine
intenabild. Adunirile voteazi —in Aprilie 1861 — intrunirea lor
la Bucuresti pentru desbaterea legii rurale. Faptul fu impirta-
sit si comentat de Domn lui Lavalette intr’o scrisoare mai lungs,
in care el pune din nou intreaga problemi, aritand cid orice-
intarziere il va impinge si recurgi la actiuni independente de
ori ce alte interese si consideratiuni de cat ale tirii sale. La-
valette si Negri depun noi stiruinte. Turcii admit in principiu
modificirile cerute la Conventie, dar nu se gribesc si faci inca
nimic pentru resolvarea concreti a chestiunei.

Exasperat de atata tergiversare, Domnul, impins de colaboratorii
sdl, se hotdriste si proclame unirea la 15 August (1861), ziua
de nastere a lui Napoleon, sd puni astfel faptul implinit sub
auspiciile, protegiuirea Imp&ratului. El face in acest scop.toate-
pregitirile. Se elaboreazi chiar proclamatia pentru unire. Ina-
inte insd de a o da, tine si anunte pe Napoleon de intentiile
sale. Redacteazd o serie de scrisori— Imparatului, lui V. Alec-
sandri, trimisul siu la Paris, si Ministrului de Externe fran-
cez, — scrisori in cari explici necesitatea imperioasd in care se
afli de a proclama, cu dela sine autoritate, peste capul Curtii.
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:suverane si al puterilor europene, unirea deplind a Principatelor.

Dar stirile venite, intre timp, dela Constantinopol, cum ca
interventiile diplomatice sunt pe calea cea mai buni si cu sanse’
de completd reusitd, ca gi teama, de sigur, ca prin actiunea sa
:si nu compromitd chestiunea, tinu pe loc executarea planului.
Scrisorile nu mai furd expediate. Eleni s’au pastrat insd si con-
stituesc documente foarte pretioase. Cici reflecteazi starea de
.spirit a2 Domnului si a tirii, dau icoana fideld a situatiei poli-
tice: neputinta de organisare si propisire sub regimul Con-
ventiei si, deci, necesitatea absoluti de modificare a acesteia
‘prin realisarea unirii depline.

In adevir, stransd din toate pirtile, Poarta se decide a de-
feri chestiunea puterilor garante. Ca si inlesneasci rezolvarea
el, Cuza-Vodd renunti la revizuirea legii electorale, pe care
de asemenea o ceruse dela puteri. Ministerul de Externe fran-
ces propune ca aceste si nu se mai intruneasci in conferinti,
ci si se resolve chestiunea pe cale de corespondenti intre Ca-
‘binetele interesate. Propunerea se primeste. Unirea deplina este
-aprobati, dar, ca si indoita alegere a lui Cuza-Vodi, conditi-
onat: numai pentru timpul domniei lui, urmand ca dupi aceea
.s3 se revini la regimul stabilit prin Conventia de la 1858.

Hotdrirea se aduse la cunostinta Domnului printr'un firman
‘impéritesc (26 Noemvrie 1861), iar Domnul o aduse la cuno-
‘stinta tirii printr’o scurtd dar insufletitdi proclamatie (11 De-
cemvrie 1861). Bucuria, satisfactia, fu nespusd. Unirea dephna
era acum asigurati. Se institue un singur guvern central,
adunirile sunt convocate la Bucuresti (de acum inainte smgura
Capitala a tirii) pentru ziua de 24 lanuarie 1862, a treia ani-
versare a indoitei alegere, si constitue un singur Parlament.

In mijlocul entusiasmului general, Cuza-Vod4, trecand peste hot3-
ririle Portii si ale puterilor, proclami, in acea zi, unirea deplini si
definitivd a Principatelor. Prin glasul celor mai autorisati re-
Ppresentanti, fostele adundri recunosc, la randul lor, meritul,
marele merit, pe care Domnul, personal, si I-a castigat in re-
.zolvarea acestei chestiuni. Cu drept cuvant dar putea el spune,
in mesagiul adresat deputatilor: ,,Alesul vostru vi di astizi o
.singurd Romanie !
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" Piedicile tehnice pentru o guvernare $i o legiferare mai les-
nicioasd si mai rodnicd furd asa dar inldturate. Un singur gu-
vern si o singurd adunare legiuitoare, fard incomoda Comisie
centrald, vor putea mai usor st mai cu folos lucra. Dar piedi-
cile politice mai rimaserd. Cici adunarea intrunitd avea aceeasi
alcituire — majoritatea ei o formau aceiasi reprezentanti ai fos-
telor aduniri separate dela lasi si Bucuresti, ostili reformelor
pe cari le voia Domnul si le astepta tara.

 Totusi Cuza-Vodi isi lui intaiul guvern al unirii din aceasti
majoritate. Barbu Catargiu, seful partidei conservatoare, fu in-
sircinat cu constituirea Cabinetului. F aptul nemultumi si nelinisti
profund partida progresist3, ¢are vedea, in aceastd insircinare, pe-
riclitatd realizarea reformelor in spirit liberal si democratic. O
intinsd si intensi agitatie se porni in masele orisinesti (pentru
reforma electorald) si in cele tdrdnesti (pentru reforma rurald):
sétenii din Buziu porniri chiar, in cete tumultuoase, spre Capitali...

" Dar Barbu Catarglu ‘care pirdsise prima sa guvernare in
Muntenia, pe urma unui grav conflict de atributii cu Domnul, nu era
omul care si se lase impresionat de atari agitatii si misciri. Deosebit
de capabil si cu mare autoritate, nestrimutat in convingeri si
hotarit in actiuni, de voiritd neinfranti si de caracter inflexibil,
el era bine fixat asupra spiritului si modului cum trebuia, dupa
conceptia sa conservatoare, organizat Statul si realizate refor-
mele. Stia bine unde trebuie si ajungisi avea, pentru aceasta,
si mijloacele la dispozitie — Parlamentul.

Incepu guvernarea cu infiptuirea schimbirilor pe cari le im-
pusese modificarea Conventiei: constitui Consiliul legislativ (in
locul Comisiei centrale, care fu, nu suspendati, cum deciseserd
puterile, ci deadreptul desfiintatd) si mutd Curtea de Casatie
dela Focsani la Bucuresti. Apoi abords, cu hotirire, chestiunea
rurald, prezentand Parlamentului proiectul de lege intocmit
de fosta Comisie centrald, proiect de lege pe ¢are Domnul
il respinsese, dar pe care Guvernul acum si-l insusise.

Era marea problemi a vremii, care avea si domine a doua
etapi a domniei lui Cuza Voda (1862—64), dupd cum intdia etapi
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a acesteli domnil (1859-—62) fusese dominati de probléma unirii
depline si definitive. Si era problema pentru care tara, tara legals,
se divizase in partide, luptand intre ele cu pasiune si invergu-
nare, si pentru care aceste partide s’au paralizat in lucririle lor,
timp de trei ani, unul pe altul, neputand infiptui nimic mai te-
meinic, mai durabil pentru organizarea interni a Statului.

- Disensiunile pe chestiunea rurali, intre conservatori si liberali,
intre reactionari §1 progresisti, intre dreapta si stanga, intre albi
sl rosii, erau mari si profunde, atat ce priveste conceptia, sub
raport juridic, a dreptului de proprietate, cat si ce priveste so-
lutia, sub raport practic, a reformei rurale. Unii considerau pro-
prietatea deplind si absolutd, ceilalti limitatd si conditionatd. La
fel, tiranii nu erau, cum sustineau cei dintai, numai stipanii
bratelor lor, ci, cum sustineau cei din urm3, uzufructuarii piman-
tului pe care locuiau si pe care-l munciau de secole. Nu putea
fi deci vorba ca raporturile dintre ei si proprietari si fie lisate
la libera intelegere reciprocid. Ele trebuiau asezate, prin
interventia legii, care, in interesul armoniei sociale si a pro-
gresului tirii, trebuia  si salvgardeze nu numai cererile,
legitime, ale proprietarilor, ci si drepturile, incontestabile, ale
tiranilor.

Tezele opuse furid reprezentate prin personalititile cele mai
proeminente ale vremii— teza liberald, progresistd, prin Mihail
Kogilniceanu, iar teza conservatoare, reactionars, prin Barbu
Catargiu. Cand deci legea fu adusi in discutia Parlamentului,
taberele adverse tinurd si-si exprime fiecare punctul siu de ve-
dere si si-si precizeze atitudinea prin acesti striluciti exponenti
al lor. Kigilniceanu vorbi in sedintele dela 25 Mai si 1 lunie,
iar Catargiu in sedintele dela 29 Mai, 2, 4 si 8 Iunie 1862. Cu-
vantul celui dintdi, care expuse problema sub toate. aspectele
— istoric, social, economic, politic, si national — este un adevi-
rat monument de elocinti politica. Cuvintele celui din urmi, desi
nu la iniltimea celui al adversarului siu, reflecteazi toatid con-
vinctiunea, tot curajul si tot talentul autorului lor.

De altfel, Barbu Catargiu nu avea prea multd nevoie deple-
duarie gi de prea mare elocintd pentru a castiga de partea te-
zei sale majoritatea. Cici aceasta era a sa—in conceptiile, con-
vingerile si sentimentele sale, ca si in nizuintele si telurile sale
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politice. Robia mai departe a tiranimei era deci ca si pecethus *
itd. Cdci prin legea ce urma si se voteze se nimiceau toste
drepturile clicasilor si lise luau din maini ogoarele muncite de"
secole, dandu-li-se in schimb, drept mangaiere — spunea Ko-
gilniceanu, dupi treizeci de ani—ca pdmant comunal, trei po-
goane la camp, doud la deal, si unul $i jumitate la munte, iar
aceasta nu ca proprietate absolutd, ci numai ca arends, cu o
chirie perpetui.

Vizand ci legea va trece prin Parlament, opozitia porni o
violentd campanie, prin presd si aduniri publice, pentru lirgirea
dreptului de vot si pentru ziddirnicirea legei rurale a lui Barbu
Catargiu. Liberalii moderati (M. Kog#lniceauu) isi dddurd mana
cu liberalii radicali (I. C. Britianu si C. A. Rosetti). Dar Gu-
vernul si Parlamentul intelegeau si sfideze opozitia. Se colportau
tot felul de svonuri calomnioase si alarmante. Se vorbia de
comploturi, de depozite de arme, de miscirl seditioase si se cerea
restrangerea libertitii de pres# si reprimarea energicd a agita-
tiilor politice. Ca urmare, legea de presa din Moldova fu extinsd
si in Muntenia si se luard misuri pentru oprirea adundrilor pu-
blice. Se creia astfel o stare de spirit supra-excitati, o atmos-
ferda politicd supra-incdrcatd, cari aveau si duci la un desno-
dimant fatal. )

In adevir, pentru aniversarea revolutiei dela 1848, opozitia
pregiti o mare serbare pe ziua de 11 lunie, la Filaret. Teman-
du-se ca din acest prilej si nu se produci turburdri — era tim-
pul cand avea si se voteze legea rurali — Parlamentul ceru
Guvernului si interzici serbarea. O motiune fu votati de Ca-
merd in acest sens, pe urma unei interpeliri la care Barbu
Catargiu rispunsese fird si se fi facut desvoltarea ei. El isi
termind rispunsul cu fatidicele cuvinte: ,Pacea, domnilor, pacea
si odihna e sciparea tdrii. Voiu prefera moartea mai inainte de
a cilca sau lisa si se calce vreuna din institutiile tarii“. O ju-
mitate de ceas in urmi, Primul ministru parisi localul Adu-
nirii Deputatilor in trisura cu Nic. Bibescu, Prefectul Politiei.
Cand trisura trecu pe sub clopotnita Mitropoliei, un glonte, tras
foarte de aproape, ii rapuse viata.

Era in ziua de 8 lunie, pe seard. Vestea asasinatului se ris-

Alecsandru loan Cuza, 2
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pandi cuiuteald in Capitald si se transmise indatd in toate parti-
le tarii. Emotia siturburarea fur#, bine ’nteles, mari. Sub imperiul
lor, se trecu, din nenorocire, la acte si misuri pripite si provoca-
toare. A doua zi, Parlamentul dddu Guvernului, reconstituit sub
presidentia interimard a lui Ap. Arsachi, puteri discretionare si
votd ridicarea unel statui Jui Barbu Catargiu in Piata Teatrului
din Capitald. Iar doud zile in urmi, la 11 Iunie ,ca o batjocura
a aniversdrii zilel in care s’a decretat, la 1848, marile principii
politice si sociale reclamate de poporul roman, — majoritatea
Aduniriii, impinsd de urd si de rdzbunare citrd tdrani, intru
nimic solidari cu un asasinat nici dorit, nici pregitit, nici sdvarsit
de ei“ voti legea nefastd a lui Barbu Catargiu.

Din fericire nu toatd lumea aluneci insd pe’ panta actelor si
misurilor reactionare. In mijlocul fsurescitirii generale, b#rbati
politici de mare autoritate si cu inalt simt de rispundere, pis-
randu-si calmul si cumpitul, aritard greselile ce se fac prin
stavilirea libertitilor publice si prin introducerea mijloacelor re-
presive in guvernare. lar Domnul, chemat si vegheze cu grije
asupra intereselor viitoare ale natiunii, lud si el atitudine: pu-
terile discretionare acordate de Parlament Guvernului nu furd
aprobate, iar legea rurali nu fu sanctionatd. In fata acestei si-
tuatiuni, Guvernul trebui si demisioneze. La 23 Iunie, Nic.
Kretzulescu fu insdrcinat cu constituirea noului Cabinet.

Lucrurile se linistird. Trebuia insi un timp de destindere.
Domnul il oferi prin noul Guvern, care avea si conduci afa-
cerile curente ale Statului, fird si mai abordeze marile reforme.
Aceasta pentru cid Parlamentul era si rimase tot ostil—in con-
flict cu Guvernul si cu Domnul. Dar reformele nu puteau fi
prea mult timp amanate. Era insd cert acum ci, pe cale legali,
ele nu se puteau face. Cuza-Vodi sperase,tla inceput, ci, dupi
unirea deplind, dupd constituirea unei singure aduniri, se va
putea alcdtui o majoritate favorabild reformelor, in special celei
agrare si celel electorale, din elementele progresiste ale celor
doud aduniri. Credinta aceasta il ficuse sid renunte — cum am
vizut - la cererea ce adresase puterilor pentru largirea regi-
mului electoral al Conventiei.

Acum insd el vizuse ci se ingelase. O asemenea majoritate
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nu se putuse alcdtui. Trebuia deci neapirat modificati legea
electorald. Dar aceasta cu Parlamentul Conventiei era peste pu-
tintd. Astfel, incetul cu incetul, in constiinta Domnului, a cola-
boratorilor sii, a opiniei publice chiar, isi ficu loc convingerea
cd numai cu mljloace tari, pe cale autoritard, in afari de lege,
se poate ajunge la acest scop. Ideia loviturei de Stat — de la
Napoleon III curentd in Europa — prindea consistentd din ce in
ce mai mult in opiniunea generald. La ea il povituia dealmin-
terea pe Domn s recurgd cei mai intimi si devotati sfetnici ag
sii— C. Negri si N. Kretzulescu.
- Se vedea bine ci intr’acolo se merge. Temerile fatd de o lovi-
turd de Stat erau tot mai accentuate si mai justificate. Ele se
manifestard public. Spiritele liberale inaintate se ingrijorau sincer
la gandul ci regimul constitutional al Conventiel ar putea fi
periclitat. Cele conservatoare, reactionare, nemultumite de atitu-
dinea Domnului in chestiunea legii rurale, ardtau aceeasi ingri--
jorare, fireste mai putin sincerid. Agitatia se indrepta, peste capul
Guvernului, asupra Domnului. El fu atacat direct, in tard si in
afard. In tard, in Parlament, prin o serie de capete de acuzati-
une. In afari, printr'un memoriu, in care era invinuit, pentru
atitudinele sale in afacerea armelor sarbesti si in afacerea dela
Constangalia, de rusofilie, de abandonare a politicei franceze.
M. Kogailniceanuii lui apirarea. Moderat si insinuant in formi,
dar hotarit si categoric in fond, el aratd ci nu Domnul poate fi
s1 trebue ficut rispunzitor pentru situatia grea in care ajunsese
Statul, pentru neputinta de a se organiza si consolida, ci toti
cei ceimpiedics, prin toate mijloacele, aceastd operd de organizare
si consolidare. Aceastd pledoarie a sa pentru Cuza-Voda consti-
tuie una din paginile cele mai drepte de apreciere a activititii
politice a Domnului wunirii si din cele mai frumoase, prin.
obiectivitate si lealitate, ale elocintei patriotice a autorului. Din;
acel moment era viditd, pentru toti, legitura dintre Domn si
Kogilniceanu, perfecta comunitate de idei si sentimente ale
acestor doi oameni, in ce priveste nu numai necesitatea realizirii
reformelor, dar si a mijloacelor prin care acestea trebuiau impuse.

In adevir, la 11 Octomvrie 1863, M. Kogilniceanu fu insirci-
nat si constitue guvernul. Scopul era neindoios: realizarea, cu
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orice pret, a reformelor. Noul Presedinte de Consiliu era de
altfel, atunci, singurul om de guvern prin care aceste reforme
se puteau infiptul. Mai convins de cat oricine de necesitatea lor,
el fusese silit si se retragd dinprima sa guvernare in Moldova
pe chestiunea tdrineascd, iar sub guvernul Barbu Catargiu,
fusese, in marea desbatere a reformei rurale, cel mai documentat
si insufletit apdrdtor al acestei reforme, in folosul tirdnimei.
Era, apoi, moderat in actiune, dar abil si diplomat in forme
si mijloace. Putea sd incerce, deci, inci odatd, realizarea
reformelor pe cale legald, parlamentari, dar putea si le si
impuni, cu hotdrire si energie, prin mijloace extra-legale.
Tara intreagd stia aceasta. De aceea temerea fu generald si
justificatd in lagdrul adversarilor. Toti se ridicard impotriva
acestui guvern personal. Liberalii de team3 si nu se modifice
regimul constitutional al Conventiei. Conservatorii de teama
unei reforme rurale, radicale, in folosul clacasilor, prin expro-
piere si improprietirire fird despidgubire. Astfel cele dou#
partide, totdeauna rivale i inversunate unul impotriva celuilalt
in luptele politice de pand acum, se giasird laolaltd, contra
Domnului si Guvernului siu. Alianta aceasta, nefireasci si
nebdnuitd, este ceea ce s’a numit incd de atunci si cu drept
cuvant: coalitia monstruasi.

Dar Kogilniceanu avea si meargi la scop. Parlamentul fu con-
vocat. El fu deschis printr'un mesagiu al Domnului (3 Noemvrie
1863) in care, condamnand neintelegerile anterioare, conflictul diu-
nitor dintre Guvern si reprezentantii natiunii, ficea apel la toti
si se uneasci si si lucreze pentru realizarea reformelor pe cari le
anunta: legea rurald, legea electorald, legea de secularizare,
legea invitimantului, legea de unificare a Bisericii, codurile etc.
Din toate insi una singurd trecu in sesiunea aceea si trecu
numai dup# un ceas de discutiuni gi cu unanimitate de voturi.
Era legea de secularizare a averilor manistirilor inchinate.
Faptul dovedeste ca problema era privitid ca o chestiune de ordin
national, fatd de care toti aveau aceeasi atitudine. Trebuia
recuperat, neintarziat, pentru patrimoniul Statului, ’/; din teri-
toriul tirii. Si trebuia pus cap#t, neapirat, amestecului strein,
Grecilor, Turcilor si Rusilor, in afacerile lduntrice ale noastre,.
cu lezarea asa de jignitoare a suveranititii noastre nationale.
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De aceea, chestiunea aceasta, atat de veche si de dificils, fu
rezolvatd totusi asa de grabid si de radical.

Celelalte reforme nu furd insi acceptate. Cdci Parlamentul —
cu toate silintele lui Kogilniceanu de a-l1 determina la o atitu-
dine mai conciliantd si mai patriotici—rimase tot asa de in-
transigent si ostil lor si Guvernului ce le cerea. Cand Presge-
dintele Consiliului prezintd proiectul de lege rurali (Aprilie 1864),
intocmit de opozitia liberald ca rispuns la proiectul Comisiei
centrale, el cipiti vot de blam. Demisia nu-i fu acceptati. Dom-
nul ii reinoi increderea si-l insircini si prezinte Parlamentului
protectul reformei electorale. Prin aceasta voia si arate tirii c
face ultima incercare ca si obtind, pe cale normals, parlamentar,
revizuirea sistemului electoral, in scop de a se putea constitui,
pe baze mai largi, un Parlament favorabil reformelor. Aceasta
desi cunostea bine rezultatul. De aceea, sub cuvant ci incep
muncile campului si deputatii, mai toti mari proprietari, trebuie
sd fie pe la mosiile lor, odatd cu prezentarea acestui proiect de
lege, Domnul prorog# si. Parlamentul pand la 2 Mai (1864).

In ziua aceasta, sortiti s& ramani istoricd, Kogilniceanu se
prezintd Parlamentului cu un mesagiu al Domnului, prin care
se limitau lucririle la votarea reformei electorale si a creditelor
necesare pentru functionarea Statului. Parlamentul nu refuzi si
discute reforma si si voteze creditele cerute, dar in fata unui
guvern constitutional. Cici, zicea motiunea de neincredere pre-
zentatd : dupi ce i s’a dat vot de blam, Domnul n’a primit demisia
Guvernului. Era in dreptul siu. Trebuia insid si dizolve adu-
narea, sd facd un nou apel la corpul electoral. N’a ficut-o insj,
mentinandu-l impotriva normelor constitutionale si practicei
parlamentare. Nu poate discuta deci legea cu acest Guvern, ci
cu un altul, pe care-l asteapti. Ca rispuns, Kogidlniceanu arati
cd, in situatiunea dati, Domnul trebuie si facd apel la natiune,
ca ea si judece intre dansul si Parlament. Apoi, fird a mai da
timp si se discute aceasti declaratiune, cetl decretul de disolvare
a Parlamentului. Un detasament de soldati evacueazi adunarea.
Cel din urmi pidridsi locul siu, Presedintele, Lascar Catargiu.

Lovitura era datd. Desi toti o presimtird si o previzuri,
nu o puturi evita. Cici fiecare parte in conflict stitu neclintit
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pe porzitia sa, nevoind si se plece inaintea celeilalte. O procla-
matie datd de Cuza-Vodd motiva si justifica fatd de tard aceastd
procedurd si ficea apel la natiune si judece intre Domn si re-
prezentantii sdi in Parlament. In acelag timp se publicd un nou
Statut de organizare a Statului, care avea si inlocuiasci consti-
tutiunea Conventiei dela 1858, cum si o noud lege electorals,
de cadre mai largi si in spirit mai democratic, care avea si
inlocueascd dispozitiile electorale ale aceleeasi Conventii. Asupra
lor obstea poporului trebuia si hotirasci cu da sau ba.

Prin noua lege electorald, intocmitd pe principiul votului
obstesc, direct si indirect, se miria considerabil numirul ale-
gitorilor din celelalte clase sociale si din toate categoriile pro-
fesionale. Puterea trecea din manile oligarhiei in acele ale po-
porului. Iar prin noul Statut, se constituia, pe langd Adunarea
Deputatilor, aleasi pe noile baze electorale si cu un numir
mult mai mare de membri, un al doilea corp legiuitor: un
Senat, numit Corp ponderator, care avea si fie, nu ales, ci
numit: jumitate (32 membri) direct de Domn, dupi chibzuinta
si alegerea sa liberd, iar jumitate (alti 32 membri) tot de dansul,
insi alesi de pe listele de membri ai Consiliilor judetene. Drep-
turile si prerogativele Domnului fati de cele doud corpuri le-
giuitoare furd asemenea mirite. El avea si numeascid pe Pre-
sedintele Adunirii Deputatilor si pe vice-presedintii Corpului
ponderator, Presedintele acestuia fiind, de drept, Mitropolitul tarii.
Se instituie, peste aceste aduniri, un Consiliu de Stat, cu atributii
legiuitoare, pentru intocmirea legilor. In modul acesta, Domnul si
Guvernul puteau dispune de un Parlament, care nu mai avea nici
o putere si nici o independent#, devenit un instrument docil si
servil al puterii executive. El, Domnul, putea chiar promulga
direct legi, cari trebuiau si fie in urm4 ratificate de Parlament.

Noul Statut si noua lege electorala furid aprobate in zilele de
10-14 Mai cu €82.621 voturi pentru si 1.307 contra. Domnul
merse la Constantinopol cu rezultatul plebiscitului. Acolo lucru-
rile furd asa de bine pregitite cd el obtinu fara nici o dificul-
tate aprobarea lor. Mai mult. Prin hotirirea datdi de Curtea
suzerani si de puterile garante se recunoscu tdrii (la 28 Iunie)
dreptul deplin de legiferare in chestiunile interne, firi preala-
bild autorizare sau ulterioarda aprobare a lor. Era completa au-
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tonomie. Un nou si important castig politic, care contrabalansi
intru catva efectul dezastros al octrodrii noului Statut de orga-
nizare a Statului. Un mare pas spre independenta viitoare...
Pe noua cale legali, Consiliul legislativ desbitu si aprobi legea
rurald a lui Kogilniceanu dupd proiectul opozitiei liberale dela
1862. Se ivi insi intre Domn si primul siu sfetnic un dezacord
cu privire la data aplicdrii ei. Domnul, soviitor si temdtor, ar
fi vrut ca legea si se aplice numai dupi trei ani. Kogilniceanu
insd, hotdrit si previzitor, cerea aplicarea el imediatd. Deza-
cordul se aplani, din fericire, in favorul marelui om al zilei.
Cuza-Vodi promulgi—la 14 August—legea prin decret domnesc,
iar Parlamentul o ratificd ulterior si el.

Astfel marea problemd pentru care timp de cinci ani partidele
isi istoviserd fortele in silinte zidarnice pentru organizarea Sta-
tului, era acum rezolvatd. T&rdnimea eliberatd de clacd, stdpand
pe bratele ei si improprietiritd pe pamanturile muncite de veacuri.
Cateva milioane 'de hectare de pimant intrari in proprietatea
absolutid a catorva sute de mii de familii tiranesti. O frumoasi
si migcitoare proclamatie le adusc la cunostintd evenimentul
prin care aveasi se transforme structura sociald sisi se schimbe
fata economicd a tirii. Kogalniceanu o atribuie Domnului, spu-
nand despre dansa cd este testamentul politic al lui Cuza-Vodi.
Evident, formal, asa e. Sufletul din aceasti proclamatie e insi
al marelui siu colaborator. Se vede cuvant de cuvant. E, cum
am zis, cea mal frumoasd sl cea mal miscitoare paginad politicd
oficiald a sa, scrisd cu constiinta ci fixeazd pentru posteritate
un important moment al istoriel noastre contimporane,

In adevir, nodul gordian fusese tdiat. Calea pentru realizarea
celorlalte reforme era deschisd. Ele nici nu intarziari a lua fiint4.
Prin codicele de legi, reforma invitimantului si celelalte ce se
mai intocmird se puse temelii solide noii Romanii,—temelii pe
care se putea cladi, sigur, viitorul el. E opera grandioasi si
glorioasid a lul Cuza-Vodi si a marelui sdu sfetnic. Prin ea,
ambii au intrat, infrititi pentru toate timpurile, in istoria nea-
mului. Din nefericire ins# armonica intelegere si rodnica cola-
borare nu duri peste cee2 ce fusese strict necesar. Intrigele
camarilei din jurul Domnului si, poate, gelozia acestuia dusera
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la separatiunea lor. Motivul: entusiasta primire facuti lui Kogil-
niceanu intr’o cilitorie prin Oltenia. Cici, desi el, leal si onest,
cum intelegea s#-si serveascd Suveranul, nu-si atribuia siesi
catusi de putin meritul reformei, lisandu-l, intreg, pe seama lui
Cuza-Vodi, totusi teama unei prea mari popularititi a cola-
boratorului sdu, ficu pe Domn, adesea necugetat si nestipanit,
si arunce lui Kogilniceanu, la intoarcere, intr'un Consiliu de
Ministri, cele mai grele si mai nemeritate cuvinte.

Aceasta duse, fireste, la demisia celui mai priceput, mai hotarit
si mai devotat sfetnic. Dupi o scurtd trecere pela Guvern a
lui C. Bozianu, Nic. Kretzulescu, cel ce luase succesiunea Cabine-
tului lui Barbu Catargiu, fu insdrcinat si ia si succesiunea lui
Kogilniceanu. In scrisoarea de retragere, de demisie, resignarea
si nobleta sufletului sdu apar in toati splendoarea lor:

»,Depunand, respectuos, in manile Iniltimii Voastre demisiu-
nea mea, eu mi retrag cu desidvarsire in viata privatd, eu pun
piatri pe cariera mea publicd. Vi rog dar si nu credeti ci, ca
multi altii, voiu reintra in randurile opozitiunii. Intre aceasta si
intre mine este o pripastie. S’'apoi, Prea Iniltate Doamne, V’am
ajutat a Vi creia o autoritate, astfel in cat nu aveti a Vi mai
ingriji de opozitiunea niminui. Prin demisiunea mea, eu mi pe-
depsesc insu-mi de ori ce din parte-mi as fi putut contribui a
Vi face si uitati o ord intreagi ci unui Domn ii este permis
tot, afard de insultd, pe simpla ratiune ci insultatul nu-i poate
rispunde. Punind astdzi capit carierii mele politics, eu prin a-
ceasta tot nu uit amicitia ce multi ani m’a legat cu Colonelul
Cuza, nici devotamentul nealterabil ce am avut si voiu avea
pentru Domnul Alexandru loan I, in toate ocaziile dependinte
de mine". -

Ce-l priveste pe Cuza-Vodi, Kogilniceanu s’a tinut de cuvant :
el n’a intrat in randurile adversarilor Domnului si i-a pistrat
intr’adevidr, panid la sfarsit, un devotament inalterabil. Ce-l pri-
veste pe sine, Kogélniceanu nu s’a tinut de cuvant: cici, pen--
tru binele si norocul tdrii, el nu s’a retras din viata publicd si
n’a pus capit carierii sale politice, c¢i a continuat si aduc# incd
multe si mari servicii Romaniei.
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Plecarea lui Kogi#lniceanu dela Guvern nu prejudicie marea
sa operd. Cici, din fericire, ea s’a produs (lanuarie 1865) numai
dup# ce reformele sale au fost puse in aplicare si cand deci
nu mai puteau fi abolite sau ldsate in parisire. In schimb insi
pozitia Domnului se sdruncini mult. Cici trecerea dela un re-
gim la altul, dela regimul Conventiei din 1858, cu adunirile
sale legiuitoare, independente si de un nivel social si cultural
superior, la regimul Statutului dela 1864, cu cele dous Corpuri
legiuitoare, lipsite, prin felul cum erau constitnite si cum tre-
buiau si functioneze, de independenta necesari unor adevirate
organe constitutionale si cu un nivel social si cultural mult in-
ferior celor anterioare, trecerea aceasta bruscid si cutezitoare,
provocd o legitimi si justificatd reactiune in lumea politic3 a tarii.

In adevir, ceea ce hotirise pe Cuza-Vodi si sfetnicii sii si
recurgd la lovitura de Stat era, cum am aritat, faptul ci nu
putuse trece reforma agrard prin Adunirile legiuitoare consti-
tuite pe baza stipulatiilor electorale ale Conventiei si ci nu putea,
cu Parlamentul marilor proprietari, sd modifice aceste stipula-
tiuni, dand tdrii o nou# lege electorald, de cadre mai largi si
in spirit mai democratic. Dar Domnul nu s’a multumit numai
sd octroeze, pe cale de plebiscit, o asemenea lege, ci a mers mai
departe: a dat tirii si un nou Statut constitutional, cu scopul
de a pune Parlamentul direct sub tutela sa. Cici, necontenit
impiedecat, cum fusese, in opera de organizare a Statului, de
atitudinea fermi si hotdritd a fostelor adundiri legislative, Cuza-
Vodi socoti aceasta ca absolut necesar. Trecand deci peste
principiile fundamentale ale constitutionalismului reprezentativ,
el introduse, prin noul Statut, dispozitiuni de naturi s anihileze
drepturile si prerogativele esentiale ale celor doua Corpuri le-
giuitoare.

Cu aceasta, pozitia Domnului, compromisi deja fati de par-
tida conservatoare prin reforma rurali a lui Kogilniceanu, se
compromise si fatd de partida progresistd. Céci membrii acestei
partide, indoctrinati cu ideile liberale si democratice ale Apusului
nu puteau concepe viata Statului roman de cat sub un regim



26 ALEX. LAPADATU

de adevirat constitutionalism, sincer si onest aplicat. Ei vedeau
in noul Statut al lui Cuza-Vodd desfiintarea vietii constitutio-
nale a tdrii §i reintoarcerea la absolutismul nefast de care abia
scapaserd fostele Principate. $i unil si altii deci—conservatori
si liberali-—se unird impotriva noii forme de organizare a Sta-
tulul si a noului sistem de guvernare al Domnului. Obiectivul
tuturor era acelasi: restituirea regimulni constitutional pe ba-
zele statorite in Conventia dela 1858
* .

Dup3 ridicarea partidelor impotriva sa si dupid retragerea lut
Kogailniceanu, Cuza-Vodd nu mai avea in jurul sidu de cat
oamenti politici fard multd autoritate i mare prestigiu si, din
nenorocire, o camarila detestabild, care exercita o nenorociti
influentd in conducerea afacerilor publice. Numele favoritilor ce
alcdtuiau aceasti camarild erau general cunoscute. Se stia cum
si ce fel el abuzeazi de increderea si simpatia Domnului st
cum prin actele lor arbitrare si abusive il descoperiau tot mai
mult, iar prin atitudinea lor interesat si nesinceri ii ascundeau
adevirata situatie.

Rezultatele se vidzuria curand. Guvernul Nic. Kretzulescu,
slab si fard autoritate, nu putea impiedeca abuzurile si neran-
duelile de tot felul in administratiile publice si nici nu putea
pune ordine in Visteria, in finantele Statului. Parlamentul, la
randul siu, nu mai era o frani pentru Guvern si nici nu mai
exercita asupri-i controlul necesar. Oameni noi, din straturile
largi ale poporului, nepregititi inca pentru viata publics, luari
locul, in acest Parlament, celor mai alesi si meritosi repre-
zentanti ai clasei conducitoare, din mijlocul cireia se recrutau
membrii fostului Parlament al Conventier. A. D. Xenopol pune
fatd in fatd numele unora si al altora, spre a invedera marea
deosebire de situatie, de culturid si de educatie dintre el si
aratd, apoi, cu fapte si imprejuriari concrete, cum cei mai multi
din noii reprezentanti ai natiunii erau cu totul nepregatiti, in-
proprii chiar, pentru o activitate parlamentar3.

La acestea se mai adaose o gresald, o mare gresald a Dom-
nului : recunoasterea celor doi fii naturali ai sii cu Principesa
Obrenovici. Faptul fu un nou motiv de nemultumire si un pu-
ternic mijloc de agitatie impotriva lui Cuza-Vodi, ciruia i se
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atribuia intentiunea constituirii unei dinastii a familiei sale. Prin
aceasta, chestiunea Principelui strein, ca postulat national al
Divanurilor adhoc, reveni pe tapet cu mai multd pasiune. Ea
nu incetase de altfel a fi tinutd mereu la suprafati. Cici, prin
alegerea lui Alexandru loan I ca Domn al Principatelor-Unite,
tara nu renuntase la acest ultim postulat neimplinit al siu. Dom-
nul era socotit numai ca un depozitar al Coroanei pani in
momentul cand se va putea alege un Principe strein. Adunirile
legiuitoare si Comisia centrali nu odati au tinut si i-o spuni
aceasta, deschis, une ori chiar in mod si ton jignitor.

Cu cat lucrurile mergeau mai rdu, cu atat curentul pentru.
Princepele strein se intetia. Cand deci se anuntd, oficial, recu-
noagterea celor doi fii naturali ai lui Cuza-Vods, nemultumirea
si ingrijorarea in lumea politici fu generald. Totusi, Domnul,
inconjurat si adulat de favoriti, nu vedea compromiterea situ--
atiel sale. El se credea tare pe popularitatea castigatd prin
reforma agrard in mijlocul maselor tirinesti, pe indiferenta
claselor producitoare ordsenesti ‘pentru problemele vietii con-
stitutionale si dinastice si pe devotamentul armatei. In adevir,.
tirinimea idolatriza pe Domnul dezrobirei ei. Dar aceastd ta
ranime nu avea nici putea si aibid incd rol precumpinitor in
viata publica. Clasele producitoare orisenesti puteau fi usor
scoase din indiferentismul lor, pe datd ce chestiunmi de interes
vital le-ar fi impins la aceasta. Ce priveste, in sfarsit, armata,.
putea si ea si fie atrasd, prin conducitorii sii, in randurile
celor nemultumiti.

In adevir, lumea politicd era impotriva nu numai a modulur
cum se ficuse noua organizare a Statului, ci si impotriva sis-
temului de guvernare introdus si practicat de Cuza-Vodi. Am-
bele partide se inteleserd deci pentru o actiune comund — in
tard si in afars — in vederea restabilirii vietii constitutionale
si pentru aducerea unui Principe_ strein pe tronul Romaniei.
Intelegerea se ficu pe datd ce se vadird intentiunile dictatoriale
ale Domnului. E ,coalitia monstruasa‘“ dela 1863, de care am
vorbit. Ea lui forme mai precise, caind Cuza-Vodi traduse in
fapt intentiunile sale. Inci inainte de lovitura de Stat, se con-
stitui, din fruntasi al vietii publice, fird deosebire de partid,
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0 asociatiune literard si politicd al c#rui scop era api-
rarea regimului constitutional prin rezistenta la tendintele de
despotism ale Domnului, iar, in Iunie 1865, toti oamenii politici
de seami ai tdrii, conservatori si liberali, se legari, in secret,
pe cuvant de onoare, ca pentru cazul de vacanti a tronului
s¥ sustinid candidatura unui Principe strein, asa cum hot#risera
Divanurile adhoc si cum nu incetase a cere tara.

Dar ca si produci o asemenea eventualitate, adecid vacanta
la tron, trebuia provocati si gribiti abdicarea Domnului. Se
puse deci la cale o actiune in acest scop. Pentru aceasta tre-
buiau ldmurite Puterile garante, in deosebi Franta marelui pro-
tector al Principatelor, Napoleon IIl, asupra situatiei create in
tard prin modul de guvernare din ultimul timp al lui Cuza-Vodsi,
-asupra imposibilititii rimanerii lui mai departe pe tron si asupra
necesitatii alegerii la domnie a unui Principe strein. O impre-
jurare noud — pe langi cele mai vechi, de care am vorbit deja:
«chestiunea armelor sarbesti si acea a voluntarilor poloni—veni
sd dovedeascd striindtitii pe deoparte nemultumirile ce fri-
mantau gi agitau anumite clase ale societitii, iar pe de alta
faptul ci Domnul si Guvernul nu mai aveau autoritatea nece-
sard de a domina situatia.

Imprejurarea aceasta fu miscarea revolutionari dm Bucuresti,
.din August 1863, prilejitid de introducerea monopolulul la tutun
si de o ordonantid a Primiriei in chestiunea vanzirii fructelor,
ambele de naturd a leza multeinterese si a provoca o mare agitatie
in lumea micilor negustori. Fireste cd opozitia profitd de aceste
nemultumiri si agitatii pentru a instiga poporul impotriva Gu-
-vernului. Lucrul nu fu greu. Multimea revoltatd si indarjitd se
dddu la manifestatiuni sgomotoase si actiuni turburitoare. Pri-
miria fu.invadatd de risculati, iar autorititile maltratate de ei.
Pentru reprimarea migcirii se ficu apel la forta armati, care
nibusi in sange riscoala. Lupta intre risvrititi si oaste tinu
toatd ziua. Morti si riniti cizurd de ambe pirtile.

Miscarea aceasta revolutionard avu un mare risunet in tara
si i afard. In Tari, lon C. Britianu, C. A. Rosetti si Eugen
Carada turd arestati ca autori ai ei, iar in afard presa striini
se alarmd si o comenti ca inceput al unor migcdri revolu-
itionare mai serioase sl mai intinse, carli ar putea primejdui
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ordinea in intreg Orientul. Poarta otomani interveni. Marele
Vizir ficu remonstratiuni aspre Domnului si Guvernului. Cuza-
Voda, care se afla la bdi, la Ems, fu nevoit si intrerupi cura
si si vind acasi. Actul siu de clementd fatd da turburatorit
vinovati fu privit ca sldbiciune. $i desi Domnul dadu Marelui
Vizir un rédspuns demn si hotdrit, contestandu-i dreptul de a
se amesteca in afacerile interne ale tirii, situatia sa si a Gu-
vernului siu, dupid aceasti miscare, furd adanc sdruncinate.

In acest timp, Ion C. Britianu, trimis in Apus, la Paris, si
lamureascd Impdratului si cercurilor hotiritoare de acolo situatia
tarii si a Domnului, convinse pe toti ci natiunea se inselasein
Cuza, ci nidejdile puse intr'ansul nu s’au realizat si c4, prin
politica sa, nesincerd si nehotiritd, prin modul de guvernare

- inaugurat, tiranic si despotic, prin restrangerea libertitilor publice
si falsificarea regimului constitutioral, el compromite opera stabi-
lita prin Conventia dela 1858 si pericliteaz insisi viitorul noului
Stat roman. Mai departe ci, infeudat cu totul politicei rusesti,
pune in joc chiar paceain Orientul european. Britianu cerea ca
prin interventia Puterilor si se restabileasci stirile normale si sd
se permitd Romaniei s#-si indeplineascd ultimul din postulatele
sale nationale: alegerea ‘la tron a unui Principe strein

Actiunea aceasta avu de urmare ci Cuza, socotit ca francofil de
Rusi si rusofil de Francezi, fu abandonat si de unii si de alti,
in momentul cand raporturile dintre cele dous mari Impéritii erau
total compromise. Domnul roman vizu si intelese cid situatia
devenise foarte dificild. Ideia abdicirii pentru un Principe strein,
la care se angajase, in mod solemm, in fata tirii si a puterilor
garante, inc# dela indoita sa alegere ca Domn al Moldoveii al
Munteniei, 1 se paru c#trebuie infiptuiti. Socoti deci momentul
sd o pundin aplicare. In mesajul citri Parlament, din 1865, ultimul
al domniei sale, el, reproducand cuvintele din circulara sa citre
Puteridin 1859, afirm4 dinnou vointa si hotirirea de a se cobori
de pe treptele tronului, ca natiunea s-si poati alege un principe
strein. Redactase chiar, in acest sens, sio scrisoare citre Napoleon,
pe care nu apucd insi a o trimite. Cici camarila din juru-i inter-
veni, se pare, aratandu-i ci nu sunt motive de temere si mai
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ales de grab#, ci nemultumirile nu sunt asa de mari si de
generale si c#, desigur, se vor potoli si aseza.

Dar adversarii nu steteau in nelucrare. In cea mai mare taini
€1 alcituird intregul lor plan de lucrare pand in cele mai mici
am#nunte. Domnul trebuia silit s4 abdice conform angajamentului,
0 Locotenentd domneasci si preia conducerea Statului, un nou Gu-
vern si se constitue, iar Parlamentul, convocat, si aleagi un
principe strein. Se stabilird chiar persoanele ce aveau si com-
puni Locotenenta domneascd si si constitue Guvernul. Iar
cand totul fu gata si cand din striinitate sosird stiri ci chesti-
unea principelui strein fusese aranjatd, complotistii castigard
de partea lor pe ofiterii batalionului de vanitori in care Cuza-
Vodi avea mai mare incredere. In noaptea cand acest batalion
fu de gardd la palatul domnesc (11 Fevruarie), ei nivilird in
camera de dormit a Domnului sii prezentara actul de abdicare.
Surprins si nepregitit, el il subscrie fird protestare. I'u apoi
imbricat si condus, pe o poartd dosnicd, intr’o locuintd tainici.

A doua zi de dimineati Capitala, in frunte cu autorititile
uluite, lud cunostintd din proclamatia Locotenentei domnesti de
cele intamplate. C#ci totul se petrecuse fard nici un incident,
Linistea si ordinea nu furid catusi de putin turburate. Se lucrase
asa de secret, de prudent si de energic, ci nici chiar cel mai
deaproape ai Domnului, amici si autoritdti, nu stiurd si nu
binuird nimic. In dup# amiaza aceleasi zile, Camera si Senatul,
intrunite in sedinti comund, proceduri la alegerea noului Domn.
Fu ales, cu unanimitate, Contele Filip de Flandra al Belgiei,
sub numele de Filip I. O zi in urmi, fostul Domn, mutat in
palatul dela Cotroceni, unde il puturd vedea Agentii diplomatici
al Frantei si Austriei, fu trimis, cu cel mai de aproape ai sii,
peste granitd, in striinitate, unde-si petrecu restul vietii si unde
Alexandru lIoan Cuza se purta cu cea mai mare demnitate si
cu cel mai inalt patriotism. El refuzi sa se facid instrumentul
celor ce credeau a gisi in sine pe omul ridsbundrii nesocotite
si nu avu in vedere, prin atitudinea sa, in tot timpul exilului,
decat interesele tarii si ale neamului, peste care domnise in una
<in cele mai insemnate epoci ale istoriei noastre.
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Cu unirea deplind si definitivd a Principatelor, desavarsita,
cum am vazut, in lanuarie 1862, prin actiunea personald a fui
Cuza-Vod3, cu alegerea, in Aprilie 1866, a Principelui Carol
de Hohenzollern-Sigmaringen ca Domn al Romaniei si cu noua
constitutie, datd tirii, in acelasi an, de reprezentantii ei legi-
timi, se realizari toate postulatele nationale, cari, dupa con-
stiinta patrioticd a contimporanilor, trebuiau sid stee la baza
constituirii Statului roman modern, iar cu marele reforme, so-
ciale si politice, ale lui Kogilniceanu, din 1863 .si 1864, se
deschise calea siguri a organizirii si desvoltarii sale viitoare.

Toate aceste mari si epocale realiziri nu erau cu putinti
de cat subTun Domn indigen, ca Cuza-Vodi,--pimantean si
ortodox. Cici nici indoitd alegere dela 1859, nici secularizarea
averilor manistiresti si nici marea reforma agrarid nu s’ar fi
putut infiptui sub un principe strein si catolic, care n’ar fi
fost recunoscut de puteri, n’ar fi putut infrunta agitatiile cle-
rului ortodox, ce ar fi ficut din problema secularizérii o chestiune
de persecutiereligioasd sin’ar fi fost in stare si reziste opozitiei
inversunate a marilor proprietari, detinitori ai puterii politice
in Stat. Nici constitutia dela 1866 apoi nu s’ar fi putut alcitui
fard recunoasterea completel autonomii a tdril,— recunoastere
venitd dupd lovitura de Stat dela 2 Mai 1864, pe care un
principe strein n’ar fi avut indridzneala si o facd. In sfarsit,
nici chiar alegerea Principelui Carol nu s’ar fi ‘putut face cu
consensul unanim al fruntasilor tirii, daci acest consens n’ar
fi fost provocat de greselile din ultimii doi-ani ai domniei
lui Alexandru Ioan L

Aceasti estede astfel insemnitatea, marea insemnitate a domniei
lui Cuza-Vodi in evolutia istorici a Statului roman: tot ce s’a
dobandit intre 1859 si 1866, ca mari realiziri politice si nati-
onale, s’a dobandit si prin personalitatea Domnitorului. Tara a
vizut-o si a inteles-o si de aceia, incd in viatd fiind, Cuza-Voda
a intrat in domeniul legendei, iar dupd moartea sa, care a fost
un adevirat doliu national, el a intrat pentru toate timpurile
in istoria neamului, ca Domn al unirii si al marilor reforme.
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