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Epoca infaptuirilor succesive pentru realizarea unitatii noastye
nationale (1821—1918), care ne-a dus dela cele doud Principate
vasale la Romdnia intregitd de azi si dela regimul oligarhic
st absolutist de atunct la regimul democratic si constitutional
de acum, presintd un deosebit interes pentru cunoasterea si
intelegerea wviefii politice de azi si de mdine a Statului
roman. Cdci fard a cunoaste principiile fundamentale pe cave
s’a constituit acest Stat si ndzuintele constante ce au cilinzit
pe conducdtorii sai in desvoltarea lui ae mai apoi, i se pot
infelege problemele sale de viitor.

In particular, generatiile postbelice trebuie si se indentifice
cu aceste probleme din cunoagterea cit mai largd st mai temer-
nicd a istoriei noastre moderne. Generatiile antebelice au trdit,
an facut insdsy aceasta istorie. Ele cunostean deci divect, prin
faptele lor, evolufia Statului romdn. Nu era trebuingd sa fie
instruite si documentate in chip special. De aceia $i mar toatd
orientarea studitlor de istorie nationalid din acest rdstimp era
indreptatid spre epocile mai vechi ale trecutului nostru.

Pentru generatiile postbelice infaptuirile marilor precursort
fac parte din domeniul istoric. Ele trebuesc cunoscute, invatate.
Necesitatea aceasta se videste tot mai mult si ea a fost afir-
matd recent de chiar acei ce mai inainte cautan indeletnicivile
lor istorice cu predilectie in epocile mai vechi ale viefii neamu-
lui. Universitatea Liberd a vazut si ea aceastd necesitate. Inte.
resul mare pe care l-au provocat inlumea cultd conferintele fa-
cute in 1927 asupra razboiului de independents, 1-au ardtat ca-
lea pe care trebuie sa meargdin activitatea sa, in aceasti directie.
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De aceia, in toamna anului 1930 a orgamizat un ciclu de
conferinte care si priveascd intreaga desvoltare a Statului ro-
man dela 1821 la 1914. Ciclul a fost impartit in mai mulle
epoct, din care acea privitoare la anii 1859 —1866, ai dommnier
lui Cuza-Voda, conferintete D-lor Alex. Lapadatu, Raoul Bossy,
Andrei Radulescu si G. Marinescu, se tiparesc in paginile ce
urmeaza cu speranfa ci in curdnd se vor putea publica si confe-
rintele privitoare la celelalte epoci ale ciclului.



EALEX. LAPADATU

VIATA POLITICA INTERNA

Alecsandru Ioan Cuza



Cu indoita alegere a lui Alexandru loan Cuza ca Domn al
Moldovei si al Munteniei nu se realizi, de fapt, de cat o unire
personald a celor doud Principate romane, intru cat ele trebuiau
sd se guverneze §i mai departe tot separat. Totusi insufletirea
pentru faptul indeplinit fu la culme. Cici ceea ce se aclamase,
la 5 si 24 Januarie 1859, cum prea bine observase atunci Victor
Place, nu era un om, c¢i un principiu: principiul unirei. lar
castigul acesta moral, politic i national era socotit—si cu drept
cuvant ! —atat de insemnat ci toate celelalte acte ce trebuiau si
mai urmeze pentru desivarsirea uniret depline si definitive erau
privite ca firesti si lesne de realizat.

Problemele ce se impuneau, dela inceput, noului Domn si
.colaboratorilor sdi, in politica internd a Principatelor, erau:

1. Aplicarea noii constitutiuni datd tirilor romane de puterile
garante prin Conventia dela Paris din 19 August 1858, —consti-
‘tutiune menit3 si inlocuiascd Regulamentele organice ale fostului
Protectorat rusesc, cari constituiau, se stie, piedica de cipetenie
pentru organizarea si desvoltarea, in sens liberal si national, a
unui Stat roman modern.

2. Organizarea Principatelor potrivit principiilor si dispozitiilor
-din noua constitutiune, prin revizuirea intregii legislatii anterioare,
-oligarhice si reactionare, a tirilor romane si prin regularea
raporturilor dintre proprietari si lucritori de pimant, dintre
boieri si siteni, prin o lege speciald, expres previzutd in Conventie.

3. Pregitirea unirii depline, nu numai pe cii si prin mijloace
«iplomatice, fati de Curtea suverand si de puterile garante, ci
si prin legiuiri si misurt de ordin intern, cari si ducd cat
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mai repede si mai sigur la indepartarea piedicelor ce stiteau in.
calea acestei uniri,—la cufundarea si contopirea ambelor Princi-
pate in una si aceeasi organizatiune de Stat.

In adevir, inliturand protectoratul rusesc, dar mentinand
suveranitatea turceascd, cu dispozitiuni ce ficeau insi imposibil
ori ce amestec direct al Portii otomane in afacerile interne ale
Principatelor, puterile garante ddduri acestor Principate, prin
Conventia amintitd dela Paris, o noui constitutiune.

Constitutiunea aceasta era conceputi sl intocmitd, principiar, in’
spiritul modern, liberal si democratic, al vremii. Cdci ea —

a) desfiinta rangurile, pronomiile si privilegiile, de tot felul, ale
clasei conducitoare, decretind egalitatea politicd si civildi a
tuturor, de ori ce clasid si categori: sociald, inaintea legilor,
atat ce priveste sarcinile, cat si drepturile;

b) instaura un adevirat regim constitutional reprezentativ,
cu domni alesi pe viatd si investiti cu prerogativele cuvenite
suveranititii lor, cu guverne rispunzitoare, numite si revocate
de domnitori si cu aduniri legiuitoare alese de un corp elec-
toral bine stabilit prin stipulatiuni speciale aldturate la Conventie;

c) prescria modul de constituire si functionare al organelor
puterii legiuitoare (cu o Comisie centrali la Focsani), puterii
judecitoresti (cu o Curte de Casatie, comund, tot acolo) si puterii
executive (cu institutiuni pe cat se putea similare ambelor tiri).

Evident ci in cadrele unei asemenea constitutiuni, Principatele
se puteau organiza si desvolta potrivit dorintelor si aspirati-
unilor ce animau atunci pe toti patriotii luminati ai neamului.
De aceea, din punct de vedere al principiilor si dispozitiilor ce
continea, ea fu priviti ca cel mai insemnat bun pe care puterile
garante, europene, l-au putut da poporului roméan pentru intoc-
mirea $i asigurarea noii vieti de Stat a Principatelor. Nu trebuia,
se credea, in primele zile de entusiasm si optinism, decat apli-
carea sinceri si onestdi a acestei constitutiuni ca rosturile
lor si se indrumeze pe calea cea mai buni si folositoare.

Si—totusi, dificultdti, dificultiti serioase, de ordin tehnic si
politic, se ivird, chiar dela inceput, in calea acestei aplicari. Cauza
acestor dificultdti fu modul cum puterile garante, necunoscitoare
a imprejuririlor noastre, statuaserd si formulaserd, sub anumite
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raporturi, organizarea concretd si conducerea efectivi a celor
-doud Principate romane.

In adevar, neputand conveni asupra unirii depline si definitive,
puterile voird si creeze o stare de transitie, care, pentru unele,
pentru cele favorabile nouid, avea si ducid la unire, pentru altele,
pentru cele nefavorabile nou#, avea si intoarcd la separatiune.
In acest scop ele recurseri, cu prilejul intocmirii Conventiei dela
1858, la un compromis hibrid intre uniune si separatiune, care
se dovedi si imposibil de tinut si ddunitor intereselor lor, ale
Principatelor. 4

Caci mentinerea fiintei lor politice deosebite, cu doi domni,
cu doudt aduniri legiuitoare si cu doud ordine publice,—una
pentru fiecare Principat, constituia o mare piedici, nu numai
pentru pregitirea viitoarei uniri depline, dar chiar pentru condu-
-cerea tehnicd a Statului: Domnitorul nu putea fi in acelasl timp
in contact direct si intim cu ambele guverne, cu ambele aduniri
si cu ambele administratii publice, asa cum ar fi trebuit si fie
intr'o vreme ca aceea, de mari si radicale prefaceri sociale si
politice ale poporului s1 Statului roman.

Afard de aceasta, el nu avea mijlocul si putinta sd coordoneze
- lucrdrile celor dou# aduniri. Cidci Comisia centrald dela
Focsani, departe de a fi, cum se intentionase, veriga de legi-
turd intre ele, ca sd promoveze tendintele unirii depline,—prin
‘modul cum trebuia si lucreze si prin spiritul de care era con-
dusd, Comisia aceasta, zic, care impirtia cu Domnul si cu
adunirile sale, puterea legiuitoare, mai mult ziadirnicia si
paraliza, de cat ajuta siinlesnia opera legiuitoare a Principatelor.

Aceasta pentru ci Conventia prevedea doud soiuri de legi
--legl comune ambelor tdri si legi speciale fiecireia. Initiativa
.celor dintai era numai la Comisie, iar a celor din urmi la
Domn si la adunidrile respective. Dar nici acestea nu puteau
fr promulgate fard si treacd prin revizia Comisiel centrale, care
avea si le examineze dacid nu cumva contin dispozitiuni protivnice
Conventiei. Oripentru coordonarea acestor lucrdri se prevedea
o intreagd procedurd de trimiteri si retrimiteri dela Comisie la
adunidri s de la acestea la Comisie, cari, sub raport tehnic,
complica si ingreuna foarte mult lucrdrile legiuitoare.

Daci la aceasta adiogdm imprejurarea ci Comisia centrald,
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ca emanatiune a adunirilor legiuitoare (din cei opt reprezentanti
ai fiecdrei tiri, patru erau delegati de aduniri, iar patru nu-
miti de domnitor), era compusd din oameni cu aceeasi mentali-
tate si spirit si supusi acelorasi interese si influente, ca si ma-
joritatea membrilor celor doui aduniri, ne vom da si maibine
seama cd, cu caracterul siu quasi-autonom, Comisia centrald
constituia nu numai un impediment tehnic, ci si unul politic
la opera de organizare si conducere a Statului.

Cici Conventia lisase puterea legiuitoare exclusiv pe seama
fostei clase stidpanitoare si conducdtoare, a marilor proprietari
de pamant, a boerimei conservatoare si reactionare, intru cat, dup#
stipulatiile electorale, pe baza cirora trebuiau si se constitueasci
cele doud aduniri legiuitoare ale Principatelor, numai marii pro-
prietari funciari §i cei cu venituri insemnate aveau drept de
vot. Numirul lor era extrem de redus: Si anume, dupi A. D.
Xenopol, in Moldova, la 2 milioane locuitori, numai 1700 alegitori,
iar in Muntenia, la 2/, milioane locuitori, numai 2000 alegitori.

Cu un astfel de regim electoral, negresit ci adunirile legiuitoare
erau lisate, cum am Zzis, pe seama fostei clase stdpanitoare si
conducitoare, a boerimei, cu sentimente si nizuinte, e drept,
nationale, dar cu mentalitate si cu spirit oligarhic. Cici tineretul, care
se emancipase de sub aceasti mentalitate si de sub acest spirit,
insusindu-s1 ideile si principiile de egalitate sociald si de libertate
politicd ale Apusului, —tineretul acesta, nedispunand incid de-
averile pdrintesti, nu putea figura in numir mai mare in listele
electorale. De aci prezenta st influenta lui mai redusi in adu-
nirile legiuitoare, de a ciror majoritate au dispus, din capul
locului, tot oamenii trecutului.

Cu atari aduniri era foarte greu, imposibil chiar, cum s’a do-
vedit ulterior, si se revizueascd, fird inversunati rezistents, ve-
chea legislatie in spiritul egalitar, liberal si democratic al noii con-
stitutiuni si, mai ales, sd se intocmeascid o lege pentru regularea
raporturilor dintre proprietari si lucritorii de pimant, o reforma
agrard radicald, favorabild sitenilor, tdrdnimei, asa cum doria
si voia, din convingere si sentiment, Domnul si cu aderentii sii.

Dar oricate inconveniente ar fi presentat, sub raporturile mai
sus aritate, Conventia, ea trebuia aplicatd. O modificare a ei,
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atunci, la inceput, inainte de a se fi ficut, in mod practic, do-
vada acestei necesititi, era cu neputinti. In primul loc pentruci
aceastd Conventie dddea Principatelor romane cea dintai con-
stitutiune, sub care se puteau randui si desvolta, pe baze autonome,
ca Stat modern, in sens liberal si national. O incercare de re-
vizuire, in mod prematur, ar fi putut periclita insisi fiinta ei.

In al doilea loc, pentrucd, prin indoita alegere a lui Alexan-
dru Joan Cuza, se cilcaserd deja dispozitiile formale ale acestei
Conventii, punandu-se puterile in fata unui fapt implinit. Iar
puterile nu recunoscuserd alegerea dela 5 si 24 lanuarie, de cat
sub conditia si nu se mai aducd vre-o altd atingere Conventiei.
Era imprudent deci si se meargi mai departe pe o asemenea
cale. Aceasta cu atat mai mult cu cat insusi Imparatul Napo-
leon, marele si puternicul protector al poporului roman, ficuse
deja noului Domn, prin Vasile Alecsandri, recomandatiuni cate-
gorice in aceastd privinti: si nu mai puni puterile in fata fap-
telor implinite, intru cat prin aceasta s’ar indispune chiar cei mat
sinceri si mai statornici amici ai Principatelor si ai lui Cuza.

In aceasti situatie era deci absolut necesar:

a) sd se incerce a se guverna cu instrumentul, cu mijloacele
ce ni se didusers, oricate piedict s’ar fi ivit in cale, si

b) sa se gaseascd, in acelasi timp, remediile si modalititile
pentru inldturarea cat mai grabnici a acestor piedici.

La legi noi, oameni noi! Nu era numai o figurd retoricd, o
formuld pateticd, de efect, a lui Mihail Kogilniceanu, ci si o ne-
cesitate, o lozincid a vietii de Stat. Noua domnie insemna, de
fapt, in evolutia istoricd a tirilor romane, un nou regim. Cici
fatd 'n fatd erau, in ce priveste conceptiile si metodele de guver-
ndmant, doud mentalitdti, doud curente — al oamenilor vechi, ai
trecutului, a celor ce credeau ci se pot mentine inci, fireste in
forme schimbate, stirile anterioare, cu privilegiile clasei condu-
citoare si cu gerbia sitenilor, si al oamenilor noi, ai prezentului
sau, mai bine zis, ai viitorului, a celor ce luptau si se intro-
neze cat mai iute si mai complect noul regim social si politic,
de egalitate si libertate, si se organizeze tara pe temeiul con-
stitutional al Conventiei si sd scoatd tirinimea de sub robia
seculard a clicii, a iobigiel.
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Cei dintai constituiau partida conservatoare, de dreapta, cei
din urmi partida progresisti, de stanga: albii si rosii de mai
tarziu. Deosebirea se ficuse dela inceput, indatd dupd unire, nu
atat pe chestiunea modului de organizare a noului Stat, cat pe
chestiunea felului de rezolvare a problemei agrare. Ne-o spune,
clar si precis, Mihail Kogilniceanu. Domnul era, fireste, partizanul,
sincer si hotdrit, al curentului nou, progresist, liberal si democrat.
Cici, ca si aderentii acestui curent, el voia reformele mari si radi-
cale, prin care Statul trebuia si se transforme sub raport social
si politic si si se organizeze in spiritul cel nou al Conventiel.
Si voia aceste reforme cat mai grabnic si cat mai complect si—
dacd s’ar fi putut — cu sprijinul, cu concursul tuturora.

Ori tocmai aci era greutatea. Cici in ambele aduniri majori-
tatea apartinea partidei conservatoare,de dreapta, — partida pro-
gresisti, de stanga, fiind in minoritate. Constitutional, Domnul
ar fi trebuit deci si-si ia guvernul, guvernele, din majorititi. Dar,
decis s7 facd cu orice pret reformele impuse de necesitdtile de orga-
nizare si de consolidare ale noului Stat, el vedea bine ci nu
putea si-si constituie guvernele cu membrii unor majoritéti ostile
acestor reforme—in deosebi acelor prin careurma si se schimbe
intreaga structuri sociald si politicd a tdrilor : reforma electorald
si reforma rurald, pe cari partida conservatoare le voia cat mai
cumpitate simoderate, ca si nu-sidistrugi cu totul preponderenta
politici si baza materiald a situatiei ei sociale.

De aceea, in dorinta de a-siasocia la opera de guvernare ambele
partide si pe toti oamenii politici capabili, Cuza-Voda fiacu apel,
pentru constituirea ministerillor sale, si la minoritate s1 la
majoritate, ba incercd chiar guverne de fuziune intre unii si
altii, nu numai cu elementele moderate din o parte si din alta,
dar chiar si cu cele extremiste. Fuziunele acestea nu se puturd men-
tine insd, cum nu se puturd mentine nici guvernele din minoritate
fatd de aduniri si nici cele din majoritate fatdi de Domn, pentru
cd nici unul dinele nu isbutisi obtini, in acelas timp, increderea
celor doi factori constitutionali. — Astfel, cu toate, rand pe rand, au
ajuns in conflict, fie cu adunirile, fie cu Domnul.

De aci necesitatea schimbirii lor atat de dese in cei dintai trei
ani de domnie ai lui Cuza-Vodd (1859—61). Si anume: opf
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guverne in Muntenia (1. loan I. Filipescu: dela 25 lanuarie
1859, 2. Const. Kretzulescu: dela 23 Martie 1859, 3. lon
‘Ghica: dela 11 Octomvrie 1859, 4. Nic. Golescu: dela 28 Mai
1860, 5. M. K. Epureanu: dela 13 Iulie 1860, 6. Barbu
‘Catargiu: dela 30 Aprilie 1861, 7. St. Golescu: dela 12 Mai
1861, 8. Dim. Ghica: dela 19 lulie 1861) si sas¢ in Moldova
(1. Vasile Sturza: pana la 8 Martie 1859, 2. lon Ghica: pani la
28 Aprilie 1859, 3. M. K. Epureanu: pania la 3 Mai 1860, 4.
M. Kogilniceanu: pani la 17 lanuarie 1861, 5. At. Panu: pani la
5Octomvrie 1861, 6. A. C. Moruzzi: panila 11 Decemvrie 1861).
De aci, apoi, necesitatea, pentru Domn, a dizolvarii adunirilor
(doud in trei ani), dizolvari fard efect insd, intru cat, dat fiind
regimul electoral sub care se ficeau alegerile, noile aduniri se
reconstituiau la fel ca cele dizolvate. Si de aci, in fine, zidirni-
cirea lucririlor lor legislative. Cici reformele capitale pe care
le-am amintit—legea electorald si legea rurali—nu puteau fi
‘abordate. Se votau numai legi mirunte, fird deosebitd insem-
nitate organicid. Ba chiar si astfel de reforme mai mici, nu se
puteau introduce totdeauna pe cale legislativd, ci trebuiau
impuse, adesea, prin misuri autoritare de guvernimant.

Aparatul Statului functiona aga dar greu si riu, neindestulitor
-si nemultumitor. Comisia centrald dela Focsani sabota si ea
aceastd functionare, refuzand ; proectul de lege electoral propus
de partida progresistd, intocmind un proect de constitutiune pe
-care Domnul trebuisi-1 respingi si alcituind o reformd rurali in
spirit reactionar, potrivit ~tendentelor partideli conservatoare.
Rezultatul operei de organizare si de consolidare a Statului nu
se vedea.

In fata acestei situatiuni, imposibile si pagubitoare Domnul trebui,
ccum am vidzut, si ia pozitie deschisd, fitise, impotriva aduni-
rilor, atat prin dizolvarea lor, cat si prin reconstituirea guvernelor
pe care elele rasturnau. Cuminsi coflictul acesta indspria rapor-
‘turile politice inlduntru, fard a duce la nici un capit, Cuza-Vodi si
-aderentii sdiintelesirs cd solutiaradicald —modificarea Conventiei —
fie prin acte implinite, fie prin persuasiunea puterilor, in
vederea unificdrii depline, nuse mai putea amana: un singur
guvern si o singurd adunare legiuitoare, firid incomoda Comisie
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centrald, apoi o alti lege electerali, de cadre mai largi si in spirit
mai democratic, pe baza cireia si se poatd constitul o singurd
adunare legislativa, favorabild reformelor si in special reformet
agrare sl cu care si se poatd lucra normal si constitutional.

Necesitatea unirii depline era un postulat national, era dorinta vie-
si fierbinte, era vointa hotdritd si nestramutati a tuturor, nu numai
a Domnului si partizanilor sii, aderenti ai noului regim si al
marilor reforme, ci chiar si a adversarilor acestor reforme.
Catd vreme insd la acesti din urmi unirea deplind era numai un
scop, la cei dintal ea era si un mijloc—mijlocul prin care se
putea merge, mai lesne si mai sigur, la noua organizare a
tirii si la realizarea marilor reforme. Ea ajunse si domine
toate celelalte probleme ale vietii publice, sa fie unica si stator-
nica preocupare a tuturor bunilor patrioti. De aceea, in actiunea
sa pentru realizarea unirii depline, Cuza-Vodi a fost sustinut, in:
mod sincer si hotirit, de toti fiii patriei, fard deosebire. Si aceasta
adesea cu propuneri si indemnuri cari tindeau sa puni din nou
puterile garante in fata faptelor implinite.

Astfel, indatd dupi alegerea lui Cuza in Muntenia, Mihail
Kogalniceanu reclami, in cuvinte patetice, intrunirea ambelor
aduniri legiuitoare la Focsani, iar Atanasie Panu, mai radical,
cerea Domnului si desdvarseascid unirea cu forta, plecand la
Bucuresti in mijlocul guvernului si armatei sale. Proiectul de
constitutiune al Comisiei centrale prevedea realizarea unirii prin
contopirea adundrilor si ocarmuirilor si prin stabilirea unei
singure capitale. Deputatii din adunarea moldoveneascd cereaw
ca desbaterea proiectului de lege al Curtii de Casatie si se faci
impreund cu adunarea munteneasci. larla 27 Martie 1861,
aceeasi adunare propunea, pentru discutia reformei rurale, ca
ambele adundri si se intruneasci la Bucuresti in sesiune
comund.

Toate aceste actiuni si manifestatiuni in politica internd a Sta-
tului dovedesc ci dispozitiunile pentru realizarea unirii depline
pe calea faptelor implinite erau generale, unanime. Impins si
actioneze urgent si energic in acest sens, Domnul isi didea
seama ci nu trebuie si se precipiteze, ci sid lucreze cu mults
chibzuinti. Desi, poate, mai mult de cat ori care altul interesat.
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ca unirea deplind si se realizeze cu un ceas mai degrabi, Cuza-
Vodi diadu siin aceastd chestiune, ca si in multe altele, dovada
nu numai de intelepciune patrioticd, ci si de remarcabil tact diplo-
matic. Cici, rezistand in aparentd injonctiunilor din liuntru, asa
cum convenia puterilor, ale cdror atitudini singur le cunostea,
ca unul ce concentrase in mainele sale intreaga politicad externi a
Principatelor, el lucra, in realitate, cu toatd stiruinta si ardoarea, .
pentru indeplinirea scopului urmirit, asa cum o voia natiunea
si cum o reclamau interesele vitale ale patriei.

Doud erau ciile pe care putea si trebuia si activeze pentru
pregitirea unirii depline—cea externi, prin mijloace diplomatice, .
pe langd Poarta otomand si puterile garante, si cea internd,
prin legiuiri si misuri politice si administrative. In aceasta din
urmi directie, Domnul lui o serie de dispozitiuni menite si contribue
la unificarea sufleteascd si efectivdi a celor doud Principate.
Astfel, un muntean, Ion Ghica, fu ficut presedinte de Consiliu
in Moldova, iar un moldovan, M. K. lepureanu, in Muntenia.—
Moldovenii Gr. Cuza, At. Panu si V. Alecsandri furd candidati
la alegeri in Muntenia, iar munteanul Al. Golescu in Moldova.—
Aceiasi agenti reprezentau ambele tirii in striinitate: C. Negri
la Constantinopol si I. Alecsandri la Paris.—La lagi se trimise
garnizoand munteneascd, iar la Bucuresti moldoveneascd.—In
lagirul dela Floresti furd concentrate ambele ostiri. — Udiformele
stlegiuirile militare—a gradelor siderecrutare —furid unificate. —
Se infiintd o scoald militard comuni si un Minister de Rizboi
unic. — Se unificd apoi administratia postelor si telegrafelor (1859)
siaceea a viamilor (1860). — Lafel administratia municipali si polite--
neascd din cei doi Focsani. — Autorititile celor dou tiri sunt autori-
zate si corespondeze direct, nu prin mijlocirea guvernelor. —
Bucurestii, ca viitoare capitald, isi combind o pecete din stemele:
ambelor tdri: vulturul si zimbru. — M. Kogalniceanu propune si
nu se mai serbeze, ca aniversard a unirii Principatelor, ziua
de 5, ci numai aceea de 24 Ilanuarie.

Mult mai importants, mai eficace si mai hotéritoare pentru
realizarea unirii depline fu insi actiunea diplomatici a lui Cuza-
Vodi. Ea constitue un strilucit capitol al domniei lui si pune in.
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evidentd eminentele sale calititi ca Sef de Stat. Desi chestiunea
aceasta nu intrd in cadrul conferintei mele, totusi, expunerea ei,
cat de sumard, mi se impune, pentru relevarea meritelor pe
cari Domnul, personal, si le-a castigat in rezolvarea ei.

Inclinat si realizeze unirea deplind pe aceeasi cale pe care se
realizase unirea personald, pe calea faptelor implinite, Cuza-Vodd
vol si vadd mai intdiu dacd pentru aceasta ar putea conta pe
sprijinul marelui si puternicului sidu protector, al lui Napoleon.
Aritandu-i-se rizicul unei astfel de actiuni, Domnul roman se
resigna, scriind Imparatului (August 1859) ci scopul lui final ra-
mane unirea deplind, dar ci va cduta si-l realizeze in cadrele
Conventiei. In acest inteles, la recomandarea diplomatiei fran-
ceze (Thouvenel), nizueste si castige bunivointa si adesiunea
Portii pentru infiptuirea planului siu. Inainteazi deci Sultanului,
in vara anului 1860, un documentat memoriu, prin care, aratand
piedicele politice si tehnice ce stau in calea organizirii si des-
voltirii Principatelor, conform principiilor si dispozitiilor Con-
ventiei, solicitd modificdrile absolut necesare acesteia in vederea
realizirii unirii depline si definitive. A

Mai mult, ca si forteze mana Turcilor si a puterilor, el inten-
tiond sd facd, din aprobarea acestei cereri, o conditie sine qua
non a vizitei sale la Constantinopol pentru investiturid (Octom-
vrie 1860). Dar, tot la recomandarea diplomatiei franceze (Lava-
lette, ambasadorul francez din Constantinopol), renunti la
aceasti intentie, multumindu-se a discuta numai chestiunea cu
conducitorii puterii suverane. Nu primi insd nici un rdspuns
precis si nu obtinu nici un angajament din partea lor, ceea ce
il determina ca, intors in tard — unde stirea despre interventia
Domnului pentru modificarea Conventiet provocase mare si
generali satisfactie-—s3 spund ci chestiunea aceasta este o afacere
internd a Principatelor si, ca atare, atarni numai dela ele si
fie resolvatd potrivit intereselor nationale.

Presat de situatiunea politicd lduntricd tot mai imposibild si
mai diunitoare si convins —dupi vizita pentru investituri la Con-
stantinopol —ci numai prin Turci nu va putea ajunge la nici un
resultat in actiunea sa si cd tot la Franta trebue si caute spri-
jin si ajutor, acolo fiind ,isvoarele de viati ale tinerei Romanii®,




VIATA POLITICA INTERNA 13

el scrie, in Octomvrie 1860, acestea lui Napoleon. Apoi, dupi
sfatul lui Lavallete, trimite Imparatului, in copie, memoriul ina-
intat Portii, cu o scrisoare ldmuritoare (mai sus citatd), foarte:
pretioasd ca document istoric. Céci in ea se arati din nou
dificultitile situatiel si 1mp051b1htatea organizirii s1 propisirei
tarii sub regimul stabilit de Conventie.

Impdratul diddu ordin si se sprijine actiunea Domnului ro-
man, iar diplomatia francezd fu indrumatd si lucreze pentru
aprobarea cererii. Admirabil secondat de C. Negri, Lavalette
pune toati priceperea si dibdcia personald, toatdi autoritatea
si prestigiul tirii pe care o represinta, ca chestiunea si fie ac-
ceptatd de Turci si deferitd puterilor. Ca totdeauna insd, Turcii
tirdgidau lucrurile, ca si castige timp. Se fac noi si stirui-
toare interventii. Negri nu numai ci amenintd Poarta, in nu-
mele Domnului sdu, ci unirea va fi proclamatd si iInfiptuitd,
fard si se mai astepte hotdrarea ei, dar indeamni chiar pe Cuza
si procedeze cu toati hotirirea la acest pas.

Totusi Turcii nu se decid. In tard starea de lucruri devine
intenabild. Adunirile voteazi—in Aprilie 1861 — intrunirea lor
la Bucuresti pentru desbaterea legii rurale. Faptul fu imparta-
sit si comentat de Domn lui Lavalette intr’o scrisoare mai lungi,
in care el pune din nou intreaga problem#, ardtand ci orice
intarziere il va impinge si recurgi la actiuni independente de
ori ce alte interese si consideratiuni de cat ale tirii sale. La-
valette si Negri depun noi stiruinte. Turcii admit in principiu
modificirile cerute la Conventie, dar nu se gribesc si facd inci
nimic pentru resolvarea concreti a chestiunei.

Exasperat de atata tergiversare, Domnul, impins de colaboratorii
s#i, se hotdrdste si proclame unirea la 15 August (1861), ziua
de nastere a lui Napoleon, si puni astfel faptul implinit sub
auspiciile, protegiuvirea Impiratului. El face in acest scop toate:
pregitirile. Se elaboreazi chiar proclamatia pentru unire. Ina-
inte insi de a o da, tine si anunte pe Napoleon de intentiile
sale. Redacteazi o serie de scrisori— Impiratului, lui V. Alec-
sandri, trimisul siu la Paris, si Ministrului de Externe fran-
cez, — scrisori in cari explicd necesitatea imperioasd in care se
afli de a proclama, cu dela sine autoritate, peste capul Curtil
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.suverane si al puterilor europene, unirea deplind a Principatelor..

Dar stirile venite, intre timp, dela Constantinopol, cum ca
interventiile diplomatice sunt pe calea cea mai bund si cu sanse
‘de complet reusitd, ca §i teama, de sigur, ca prin actiunea sa
'sd nu compromitd chestiunea, tinu pe loc executarea planului.
Scrisorile nu mai furd expediate. Eleni s’au pistrat insd si con-
stituesc documente foarte pretioase. Cici reflecteazd starea de
spirit a Domnului si a tdrii, dau icoana fideld a situatiei poli-
‘tice : neputinta de organisare si propisire sub regimul Con:
“ventiei si, deci, necesitatea absolutd de modificare a acesteia
prin realisarea unirii depline.

In adevidr, stransd din toate pirtile, Poarta. se decide a de-
feri chestiunea puterilor garante. Ca si inlesneasci rezolvarea
ei, Cuza-Vodi renuntd la revizuirea legii electorale, pe care
-de asemenea o ceruse dela puteri. Ministerul de Externe fran-
ces propune ca aceste si nu se mai intruneascd in conferinti,
cl sid se resolve chestiunea pe cale de corespondents intre Ca-
binetele interesate. Propunerea se primeste, Unirea deplini este
-aprobati, dar, ca si indoita alegere a lui Cuza-Vodi, conditi-
onat: numai pentru timpul domniei lui, urmand ca dupi aceea
-sd se revind la regimul stabilit prin Conventia de la 1858.

Hotérirea se aduse la cunostinta Domnului printr'un firman
impiritesc (26 Noemvrie 1861), iar Domnul o aduse la cuno-
stinta tdrii printr’o scurti dar insufletitdi proclamatie (11 De-
cemvrie 1861). Bucuria, satisfactia, fu nespusi. Unirea deplini
-era acum asiguratd. Se institue un singur guvern central, iar
adundrile sunt convocate la Bucuresti (de acum inainte singura
Capitald a tarii) pentru ziua de 24 lanuarie 1862, a treia ani-
versare a indoitei alegere, si constitue un singur Parlament.

In mijlocul entpsiasmului general, Cuza-Vods, trecand peste hot-
ririle Portii si ale puterilor, proclami, in acea zi, unirea deplini si
definitivd a Principatelor. Prin glasul celor mai autorisati re-
presentanti, fostele adundri recunosc, la randul lor, meritul,
marele merit, pe care Domnul, personal, si l-a castigat in re-
zolvarea acestei chestiuni. Cu drept cuvant dar putea el spune,
in mesagiul adresat deputatilor: , Alesul vostru vi di astizi o
-singurd Romanie !“
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II

Piedicile tehnice pentru o guvernare si o legiferare mai les-
nicioasd si mai rodnica furd asa dar inliturate. Un singur gu-
vern si o singurd adunare legiuitoare, fiard incomoda Comisie
centrali, vor putea mai usor si mai cu folos lucra. Dar piedi-
cile politice mai rimaserd. Cidci adunarea intruniti avea aceeasi
alcituire — majoritatea ei o formau aceiasi reprezentanti ai fos-
telor aduniri separate dela lasi si Bucuresti, ostili reformelor
pe cari le voia Domnul si le astepta tara.

Totusi Cuza-Vodi isi lui intaiul guvern al unirii din aceasti
‘majoritate. Barbu Catargiu, seful partidei conservatoare, fu in-
sdrcinat cu constituirea Cabinetului. Faptul nemultumi si nelinisti
profund partida progresisti, care vedea, in aceastd insircinare, pe-
riclitatd realizarea reformelor in spirit liberal si democratic. O
intinsd sl intensd agitatie se porni in masele ordsinesti (pentru
reforma electorald) si in cele tirdnesti (pentru reforma rurali):
sitenii din Buziu porniri chiar, in cete tumultuoase, spre Capitali...

Dar Barbu Catargiu, care pirisise prima sa guvernare in
Muntenia, pe urma unui grav conflict de atributii cu Domnul, nu era
comul care si se lase impresionat de atari agitatii si miscari. Deosebit
de capabil si cu mare autoritate, nestrimutat in convingeri si
hotdrit in actiuni, de vointd neinfranti si de caracter inflexibil,
el era bine fixat asupra spiritului si modului cum trebuia, dup#
conceptia sa conservatoare, organizat Statul si realizate refor-
mele. Stia bine unde trebuie sd ajungi si avea, pentru aceasta,
si mijloacele la dispozitie — Parlamentul.

Incepu guvernarea cu infiptuirea schimbirilor pe cari le im-
pusese modificarea Conventiei: constitui Consiliul legislativ (in
locul Comisiei centrale, care fu, nu suspendati, cum deciseseri
puterile, ci deadreptul desfiintatd) si mutd Curtea de Casatie
dela Focsani la Bucuresti. Apoi abords, cu hotdrire, chestiunea
rurali, prezentand Parlamentului proiectul de lege intocmit
de fosta Comisie centrald, proiect de lege pe care Domnul
il respinsese, dar pe care Guvernul acum si-l insusise.

Era marea problemd a vremii, care avea si domine a doua
etapd a domniei lui Cuza Voda (1862—64), dupd cum intdia etapd
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a acestel domnii (1859-—62) fusese dominatd de problema uniri
depline si definitive. Si era problema pentru care tara, tara legali,
se divizase in partide, luptind intre ele cu pasiune si inversu-
nare, si pentru care aceste partide s’au paralizat in lucririle lor,
timp de trei ani, unul pe altul, neputand infiptui nimic mai te-
meinic, mai durabil pentru organizarea interni a Statului.

Disenstiunile pe chestiunea rurald, intre conservatori si liberali,
intre reactionari si progresisti, intre dreapta si stanga, intre albt
si rosii, erau mari si profunde, atat ce priveste conceptia, sub
raport juridic, a dreptului de proprietate, cat si ce priveste so-
lutia, sub raport practic, a reformei rurale. Unii considerau pro-
prietatea deplind si absolut#, ceilalti limitatd si conditionati. La
fel, tdranii nu erau, cum sustineau cei dintai, numai stipanii
bratelor lor, ci, cum sustineau cei din urmi, uzufructuarii piman-
tului pe care locuiau si pe care-l munciau de secole. Nu putea
fi deci vorba ca raporturile dintre ei si proprietari si fie ldsate
la libera intelegere reciprocd. Ele trebuiau agezate, prin
interventia legii, care, in interesul armoniei sociale si a pro-
gresului tdrii, trebuia si salvgardeze nu numai cererile,
legitime, ale proprietarilor, ci'si drepturile, incontestabile, ale
tiranilor.

Tezele opuse furi reprezentate prin personalititile cele mai
proeminente ale vremii——teza liberald, progresistd, prin Mihail
Kogilniceanu, iar teza conservatoare, reactionar#, prin Barbu
Catargiu. Cand deci legea fu adusd in discutia Parlamentului,
taberele adverse tinurd si-si exprime fiecare punctul sfu de ve-
dere si sd-si precizeze atitudinea prin acesti striluciti exponenti
ai lor. K#gilniceanu vorbi in sedintele dela 25 Mai si 1 Iunie,
iar Catargiu in sedintele dela 29 Mai, 2, 4 si 8 Iunie 1862. Cu-
vantul celui dintai, care expuse problema sub toate aspectele
— istoric, social, economic, politic, si national — este un adeva-
rat monument de elocintd politica. Cuvintele celuidin urmi, desi
nu la inaltimea celui al adversarului siu, reflecteazd toatd con-
vinctiunea, tot curajul si tot talentul autorului lor.

De altfel, Barbu Catargiu nu avea prea multi nevoie de ple-
duarie si de prea mare elocintd pentru a castiga de partea te-
zel sale majoritatea. Cici aceasta era a sa— in conceptiile, con-
vingerile si sentimentele sale, ca si in nizuintele si telurile sale
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politice. Robia mai departe a tarinimei era deci ca si pecetlu-
ita. Cici prin legea ce urma si se voteze se nimiceau toate
drepturile clicasilor si lise luau din maini ogoarele muncite de
secole, dandu-li-se in schimb, drept mangaiere — spunea Ko-
gilniceanu, dupi treizeci de ani—ca pdmant comunal, trei po-
goane la camp, douid la deal, si unul si jumitate la munte, iar
aceasta nu ca proprietate absolutd, ci numai ca arendd, cu o
chirie perpetu.

Viazand cid legea va trece prin Parlament, opozitia porni o
violentd campanie, prin presi si adundri publice, pentru lirgirea
dreptului de vot si pentru ziddrnicirea legei rurale a lui Barbu
Catargiu. Liberalii moderati (M. Kogilniceauu) isi dadurd mana
cu liberalii radicali (I. C. Britianu si C. A. Rosetti). Dar Gu-
vernul si Parlamentul intelegeau si sfideze opozitia. Se colportau
tot felul de svonuri calomnioase si alarmante. Se vorbia de
comploturi, de depozite de arme, de misciri seditioase si se cerea
restrangerea libertitii de presi si reprimarea energici a agita-
tillor politice. Ca urmare, legea de presd din Moldova fu extins#
s1 in Muntenia si se luard masuri pentru oprirea adundrilor pu-
blice. Se creia astfel o stare de spirit supra-excitatd, o atmos-
fera politicd supra-incircatd, cari aveau si ducd la un desno-
didmant fatal.

In adevir, pentru aniversarea revolutiei dela 1848, opozitia
pregiti o mare serbare pe ziua de 11 Iunie, la Filaret. Teman-
du-se ca din acest prilej si nu se produci turburiri — era tim-
pul cand avea si se voteze legea rurali — Parlamentul ceru
Guvernului si interzicd serbarea. O motiune fu votati de Ca-
merd in acest sens, pe urma unei interpeliri la care Barbu
Catargiu raspunsese fird si se fi ficut desvoltarea ei. El isi
termina raspunsul cu fatidicele cuvinte: ,Pacea, domnilor, pacea
si odihna e sciparea tdrii. Voiu prefera moartea mai inainte de
a cilca sau ldsa si se calce vreuna din institutiile tirii“. O ju-
mitate de ceas in urmi, Primul ministru parisi localul Adu-
nirii Deputatilor in trisura cu Nic. Bibescu, Prefectul Politiei.
Cand trdsura trecu pe sub clopotnita Mitropoliei, un glonte, tras
foarte de aproape, i ripuse viata.

Era in ziua de 8 lunie, pe searid. Vestea asasinatului se ris-

Alecsandru Ioan Cuza,

[35)
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pandi cuiuteald in Capitald si se transmise indatd in toate parti-
le tarii. Emotia siturburarea furd, bine ’nteles, mari. Sub imperiul
lor, se trecu, din nenorocire, la acte si masuri pripite si provoca-
toare. A doua zi, Parlamentul didu Guvernului, reconstituit sub
presidentia interimard a lui Ap. Arsachi, puteri discretionare si
votd ridicarea unei statui lui Barbu Catargiu in Piata Teatrului
din Capitald. lar doud zile in urmi, la 11 lunie ,ca o batjocuri
a aniversdril zilei in care s’a decretat, la 1848, marile principii
politice si sociale reclamate de poporul roman, — majoritatea
Aduniriii, impinsd de urd si de rdzbunare cdtrd tdrani, intru
nimic solidari cu un asasinat nici dorit, nici pregatit, nici savarsit
de ei“ votid legea nefasti a lui Barbu Catargiu.

- Din fericire nu toatd Jumea aluneci insi pe panta actelor si
misurilor reactionare. In mijlocul surescitirii generale, barbati
politici de mare autoritate si cu inalt simt de rdspundere, pis-
randu-si calmul si cumpditul, aritard greselile ce se fac prin
stivilirea libertitilor publice si prin introducerea mijloacelor re-
presive in guvernare. lar Domnul, chemat si vegheze cu grije
asupra intereselor viitoare ale natiunii, lua si el atitudine: pu-
terile discretionare acordate de Parlament Guvernului nu furd
aprobate, iar legea rurali nu fu sanctionatd. In fata acestei si-
tuatiuni, Guvernul trebui si demisioneze. La 23 Iunie, Nic.
Kretzulescu fu insidrcinat cu constituirea noului Cabinet.
- Lucrurile se linistirda. Trebuia insi un timp de destindere.
Domnul il oferi prin noul Guvern, care avea si conduci afa-
cerile curente ale Statului, fird si mai abordeze marile reforme.
Aceasta pentru ci Parlamentul era si ramase tot ostil—in con-
flict cu Guvernul si cu Domnul. Dar reformele nu puteau fi
prea mult timp amanate. Era insd cert acum c#, pe cale legali,
ele nu se puteau face. Cuza-Vodi sperase,tla inceput, ci, dupi
unirea deplind, dupd constituirea unei singure aduniri, se va
putea alcitui o majoritate favorabild reformelor, in special celei
agrare si celei electorale, din elementele progresiste ale celor
doud aduniri. Credinta aceasta il ficuse si renunte — cum am
vdzut -~ la cererea ce adresase puterilor pentru lirgirea regi-
mului electoral al Conventiei.

Acum insi el vizuse cd se inselase. O asemenea majoritate
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nu se putuse alcitui. Trebuia deci neapirat modificati legea
electorald. Dar aceasta cu Parlamentul Conventiei era peste pu-
‘tintd. Astfel, incetul cu incetul, in constiinta Domnului, a cola-
boratorilor sii, a opiniei publice chiar, isi ficu loc convingerea
cd numai cu mijloace tari, pe cale autoritard, in afari de lege,
se poate ajunge la acest scop. Ideia loviturei de Stat — de la
Napoleon III curentd in Europa — prindea consistent din ce in
‘ce mai mult in opiniunea generald. La ea il povituia dealmin-
terea pe Domn si recurgd cei mai intimi si devotati sfetnici ay
sdi— C. Negri si N. Kretzulescu.
~ Se vedea bine c# intr'acolo se merge. Temerile fatd de o lovi-
turd de Stat erau tot mai accentuate si mai justificate. Ele se
manifestard public. Spiritele liberale inaintate se ingrijorau sincer
la gandul ci regimul constitutional al Conventiei ar putea fi
periclitat. Cele conservatoare, reactionare, nemultumite de atitu-
~dinea Domnului in chestiunea legii rurale, aritau aceeasi ingri-
jorare, fireste mai putin sincerid. Agitatia se indrepta, peste capul
Guvernului, asupra Domnului. El fu atacat direct, in tard si in
afard. In tard, in Parlament, prin o serie de capete de acuzati-
une. In afard, printr'un memoriu, in care era invinuit, pentru
‘atitudinele sale in afacerea armelor sarbesti si in afacerea dela
Constangalia, de rusofilie, de abandonare a politicei franceze.
M. Kogalniceanu ii lud apirarea. Moderat si insinuant in formi,
-dar hotdrit si categoric in fond, el arati ci nu Domnul poate fi
si trebue ficut rispunzitor pentru situatia grea in care ajunsese
Statul, pentru neputinta de a se organiza si consolida, ci toti
cei ceimpiedicd, prin toate mijloacele, aceastd operd de organizare
si consolidare. Aceastd pledoarie a sa pentru Cuza-Vodi consti-
tuie una din paginile cele mai drepte de apreciere a activititii
politice a Domnului unirii si din cele mai frumoase, prin
-obiectivitate si lealitate, ale elocintei patriotice a autorului. Din
acel moment era viditd, pentru toti, legitura dintre Domn si
Kogilniceanu, perfecta comunitate de idei si sentimente ale
racestor doi oameni, in ce priveste nu numai necesitatea realizirii
reformelor, dar si a mijloacelor prin care acestea trebuiau impuse.

In adevir, la 11 Octomvrie 1863, M. Kogilniceanu fu ins#rci-
nat si constitue guvernul. Scopul era neindoios: realizarea, cu
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orice pret, a reformelor. Noul Presedinte de Consiliu era de
altfel, atunci, singurul om de guvern prin care aceste reforme
se puteau infiptui. Mai convins de cat oricine de necesitatea lor,
el fusese silit si se retragd din prima sa guvernare in Moldova
pe chestiunea tirineascd, iar sub guvernul Barbu Catargiu,
fusese, in marea desbatere a reformei rurale, cel mai documentat
si insufletit aparitor al acestei reforme, in folosul tirdnimei.
Era, apoi, moderat in actiune, dar abil si diplomat in forme
si mijloace. Putea sd incerce, deci, incd odat¥, realizarea
reformelor pe cale legald, parlamentari, dar putea si le si
tmpuni, cu hotdrire si energie, prin mijloace extra-legale.
Tara intreagd stia aceasta. De aceea temerea fu generali si
justificatd in lagdrul adversarilor. Toti se ridicard impotriva
acestui guvern personal. Liberalii de team# si nu se modifice
regimul constitutional al Conventiei. Conservatorii de teama
unei reforme rurale, radicale, in folosul clicasilor, prin expro-
piere si improprieidrire fard despigubire. Astfel cele dou#
partide, totdeauna rivale si invergunate unul impotriva celuilalt
in luptele politice de pand acum, se gisird laolaltd, contra
Domnului si Guvernului sdu. Alianta aceasta, nefireasci si
nebdnuiti, este ceea ce s’a numit incd de atunci si cu drept
cuvant: coalitia monstruasi.

Dar Kogilniceanu avea sd mearga la scop. Parlamentul fu con-
vocat. El fu deschis printr’un mesagiu al Domnului (3 Noemvrie -
1863) in care, condamnand neintelegerile anterioare, conflictul d4u-
nitor dintre Guvern si reprezentantii natiunii, ficea apel la toti
si se uneascid si si lucreze pentru realizarea reformelor pe cari le
anunta: legea rurald, legea electorald, legea de secularizare,
legea invitimantului, legea de unificare a Bisericii, codurile etc..
Din toate insi una singurd trecu in sesiunea aceea Si trecu
numai dupi un ceas de discutiuni §i cu unanimitate de voturi.
Era legea de secularizare a averilor manistirilor inchinate.
Faptul dovedeste ci problema era priviti ca o chestiune de ordin
national, fati de care totl aveau aceeasi atitudine. Trebuia
recuperat, neintarziat, pentru patrimoniul Statului, '/; din teri-
toriul tirii. i trebuia pus capit, neapidrat, amestecului strein,
Grecilor, Turcilor si Rusilor, in afacerile lduntrice ale noastre,.
cu lezarea asa de jignitoare a suveranititii noastre nationale.
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De aceea, chestiunea aceasta, atat de veche si de dificils, fu
rezolvati totusi asa de grabi si de radical.

Celelalte reforme nu furd insi acceptate. Cici Parlamentul—
cu toate silintele lui Kogilniceanu de a-l determina la o atitu-
dine mai conciliantd si mai patriotici—rimase tot asa de in-
transigent si ostil lor si Guvernului ce le cerea. Cand Prese-
dintele Consiliului prezintd proiectul de lege rurali (Aprilie 1864),
intocmit de opozitia liberald ca rispuns la proiectul Comisiei
centrale, el cipitd vot de blam. Demisia nu-i fu acceptati. Dom-
nul i reinoi increderea si-1 insircind si prezinte Parlamentului
proiectul reformei electorale. Prin aceasta voia si arate tirii c
face ultima incercare ca si obtini, pe cale normali, parlamentars,
Tevizuirea sistemului electoral, in scop de a se putea constitui,
pe baze mai largi, un Parlament favorabil reformelor. Aceasta
desi cunostea bine rezultatul. De aceea, sub cuvant ci incep
muncile campului si deputatii, mai toti mari proprietari, trebuie
séd fie pe la mosiile lor, odati cu prezentarea acestui proiect de
lege, Domnul prorogi si Parlamentul pani la 2 Mai (1864).

In ziua aceasta, sortitd si ramand istorici, Kogilniceanu se
prezintd Parlamentului cu un mesagiu al Domnului, prin care
se limitau lucririle la votarea reformei electorale si a creditelor
necesare pentru functionarea Statului. Parlamentul nu refuzi si
discute reforma si si voteze creditele cerute, dar in fata unui
guvern constitutional. Cici, zicea motiunea de neincredere pre-
zentatd : dupd ce i s’a dat vot de blam, Domnul n’a primit demisia
Guvernului. Era in dreptul siu. Trebuia insi si dizolve adu-
narea, sd facid un nou apel la corpul electoral. N’a ficut-o ins,
mentinandu-l impotriva normelor constitutionale si practicei
parlamentare. Nu poate discuta deci legea cu acest Guvern, ci
cu un altul, pe care-l asteapti. Ca rispuns, Kogilniceanu aratd
cd, in situatiunea dati, Domnul trebuie si facid apel la natiune,
ca ea si judece intre dansul si Parlament. Apoi, fird a mai da
timp si se discute aceastd declaratiune, ceti decretul de disolvare
a Parlamentului. Un detasament de soldati evacueazd adunarea.
Cel din urmi pirasi locul siu, Presedintele, Lascar Catargiu.

Lovitura era dati. Desi toti o presimtiri si o previzuri,
nu o puturd evita. Cici fiecare parte in conflict stitu neclintit
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pe pozitia sa, nevoind si se plece inaintea celeilalte. O procla-
matie dati de Cuza-Vodid motiva si justifica fatd de tard aceastd
procedurd si ficea apel la natiune si judece intre Domn si re-
prezentantii sdi in Parlament. In acelas timp se publici un nou
Statut de organizare a Statului, care avea si inlocuiasci consti-
tutiunea Conventiei dela 1858, cum si o noud lege electorali,
de cadre mai largi si in spirit mai democratic, care avea si
inlocueasci dispozitiile electorale ale aceleeasi Conventii. Asupra
lor obstea poporului trebuia si hotirascd cu da sau ba.

Prin noua lege electorald, intocmitd pe principiul votului
obstesc, direct si indirect, se miria considerabil numérul ale-
gitorilor din celelalte clase sociale si din toate categoriile pro-
fesionale. Puterea trecea din manile oligarhiei in acele ale po--
porului. Iar prin noul Statut, se constituia, pe langd Adunarea
Deputatilor, aleasi pe noile baze electorale si cu un numir
mult mai mare de membri, un al doilea corp legiuitor: un
Senat, numit Corp ponderator, care avea si fie, nu ales, ci
numit : jumitate (32 membri) direct de Domn, dupi chibzuinta
si alegerea sa liberd, iar jumitate (alti 32 membri) tot de dansul,
insd alesi de pe listele de membri ai Consilillor judetene. Drep-
turile si prerogativele Domnului fatd de cele doud corpuri le-
giuitoare furid asemenea mirite. El avea sd numeascd pe Pre-
sedintele Adunirii Deputatilor si pe vice-presedintii Corpului
ponderator, Presedintele acestuia fiind, de drept, Mitropolitul tarii..
Se instituie, peste aceste aduniri, un Consiliu de Stat, cu atributii
legiuitoare, pentru intocmirea legilor. In modul acesta, Domnul s1
Guvernul puteau dispune de un Parlament, care nu mai avea nici
o putere si nici o independentd, devenit un instrument docil si
servil al puterii executive. El, Domnul, putea chiar promulga
direct legi, carl trebuiau si fie in urmai ratificate de Parlament.

Noul Statut si noua lege electorala furid aprobate in zilele de
10-14 Mai cu €82.621 voturi pentru si 1.307 contra. Domnul
merse la Constantinopol cu rezultatul plebiscitului. Acolo lucru-
rile furd asa de bine pregitite ci el obtinu firi nici o dificul-
tate aprobarea lor. Mai mult. Prin hotdrirea datdi de Curtea
suzerani si de puterile garante se recunoscu tirii (la 28 Iunie)
dreptul deplin de legiferare in chestiunile interne, fird preala-
bila autorizare sau ulterioard aprobare a lor. Era completa au-
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tonomie. Un nou s1 important castig politic, care contrabalansi
ntru catva efectul dezastros al octrodrii noului Statut de orga-
nizare a Statului. Un mare pas spre independenta viitoare...
Pe noua cale legala, Consiliul legislativ desbitu si aprobi legea
rurald a lui Kogilniceanu dupi proiectul opozitiei liberale dela
1862. Se ivi insd intre Domn si primul siu sfetnic un dezacord
cu privire la data aplicdrii ei. Domnul, soviitor si temitor, ar
fi vrut ca legea sia se aplice numai dupi trei ani. Kogilniceanu
insd, hotdrit si previzitor, cerea aplicarea ei imediati. Deza-
cordul se aplani, din fericire, in tfavorul marelui om al zilei.
Cuza-Vodi promulgi—la 14 August—legea prin decret domnesc,
1ar Parlamentul o ratificd ulterior si el.

Astfel marea problemid pentru care timp de cinci ani partidele
isi istovisera fortele in silinte zidarnice pentru organizarea Sta-
tului, era acum rezolvati. Tardnimea eliberatd de clacs, stdpana
pe bratele ei si improprietiriti pe pimanturile muncite de veacuri.
Cateva milioane 'de hectare de pamant intrari in proprietatea
absolutd a catorva sute de mii de famihi tirdnesti. O frumoasi
s1 miscitoare proclamatie le adusz la cunostintd evenimentul
prin care aveasd setransforme structura sociali sisi se schimbe
fata economicid a tdrii. Kogalniceanu o atribuie Domnului, spu-
nand despre dansa cd este testamentul politic al lui Cuza-Voda.
Evident, formal, asa e. Sufletul din aceastd proclamatie e insi
al marelui siu colaborator. Se vede cuvant de cuvant. E, cum
am zis, cea mai frumoasi si cea mai miscitoare pagind politici
oficiald a sa, scrisi cu constiinta cd fixeazd pentru posteritate
un important moment al istoriel noastre contimporane.

In adevir, nodul gordian fusese tdiat. Calea pentru realizarea
celorlalte reforme era deschisd. Ele nici nu intarziard alua fiint4.
Prin codicele de legi, reforma invitamantului si celelalte ce se
mai intocmird se puse temelii solide noii Romanii,—temelii pe
care se putea clddi, sigur, viitorul ei. E opera grandioasi si
gloricasd a lui Cuza-Vodi si a marelui sdu sfetnic. Prin ea,
ambii au intrat, infrititi pentru toate timpurile, in istoria nea-
mului. Din nefericire insd armonica intelegere si rodnica cola-
borare nu durd peste cee2 ce fusese strict necesar. Intrigele
camarilei din jurul Domnului si, poate, gelozia acestuia duseri
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la separatiunea lor. Motivul: entusiasta primire ficutd lui Kogil-
niceanu intr’o cilitorie prin Oltenia. Cici, desi el, leal si onest,
cum intelegea si-si serveascid Suveranul, nu-si atribuia siesi
catusi de putin meritul reformei, lisandu-l, intreg, pe seama lui
Cuza-Vodi, totusi teama unei prea mari popularititi a cola-
boratorului siu, ficu pe Domn, adesea necugetat si nestdpanit,
sd arunce lui Kogilniceanu, la intoarcere, intr'un Consiliu de
Ministri, cele mai grele si mai nemeritate cuvinte.

Aceasta duse, fireste, la demisia celui mai priceput, mai hot4rit
si mai devotat sfetnic. Dupid o scurtd trecere pela Guvern a
lui C. Bozianu, Nic. Kretzulescuy, cel ce luase succesiunea Cabine-
tului lui Barbu Catargiu, fu insircinat si ia si succesiunea lui
Kogilniceanu. In scrisoarea de retragere, de demisie, resignarea
si nobleta sufletului sdu apar in toatd splendoarea lor:

,Depunand, respectuos, in manile Indltimii Voastre demisiu-
nea mea, eu mi retrag cu desdvarsire in viata privatd, eu pun
platrd pe cariera mea publicd. Vi rog dar si nu credeti ci, ca
multi altii, voiu reintra in randurile opozitiunii. Intre aceasta si
intre mine este o pripastie. S’apoi, Prea Iniltate Doamne, V’am
ajutat a V& creia o autoritate, astfel in cat nu aveti a Vi mai
ingriji de opozitiunea niminui. Prin demisiunea mea, eu mi pe-
depsesc insu-mi de ori ce din parte-mi as fi putut contribui a
Vi face si uitati o ord intreagd ci unui Domn i este permis
tot, afard de insultd, pe simpla ratiune ci insultatul nu-i poate
riaspunde. Punind astdzi capit carierii mele politice, eu prin a-
ceasta tot nu uit amicitia ce multi ani m’a legat cu Colonelul
Cuza, nici devotamentul nealterabil ce am avut si voiu avea
pentru Domnul Alexandru loan I, in toate ocaziile dependinte
de mine".

Ce-l priveste pe Cuza-Vodi, Kogilniceanu s’a tinut de cuvant :
el n’a intrat in randurile adversarilor Domnului si i-a péstrat
intr'adevidr, pani la sfarsit, un devotament inalterabil. Ce-l pri-
veste pe sine, Kogilniceanu nu s’a tinut de cuvant: cici, pen-
tru binele si norocul tdrii, el nu s’a retras din viata publicd si
n’a pus capit carierii sale politice, ci a continuat si aducid inca
multe si mari servicii Romaniei.
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III.

Plecarea lui Kogilniceanu dela Guvern nu prejudicie marea
sa operd. Cici, din fericire, ea s’a produs (lanuarie 1865) numai
dupi ce reformele sale au fost puse in aplicare si cand deci
nu mai puteau fi abolite sau ldsate in paridsire. In schimb insa
pozitia Domnului se sdruncind mult. Caci trecerea dela un re-
gim la altul, dela regimul Conventiei din 1858, cu adunirile
sale legiuitoare, independente si de un nivel social si cultural
superior, la regimul Statutului dela 1864, cu cele doud Corpuri
legiuitoare, lipsite, prin felul cum erau constituite si cum tre-
buiau si functioneze, de independenta necesari unor adevirate
organe constitutionale si cu un nivel social si cultural mult in-
ferior celor anterioare, trecerea aceasta brusci si cutezitoare,
provoci o legitimi si justificatd reactiune in lumiea politicd a térii.

In adevir, ceea ce hotidrise pe Cuza-Vodi si sfetnicii sii si
recurgd la lovitura de Stat era, cum am ari#tat, faptul cd nu
putuse trece reforma agrard prin Adunirile legiuitoare consti-
tuite pe baza stipulatiilor electorale ale Conventiei si ¢ nu putea,
«cu Parlamentul marilor proprietari, s modifice aceste stipula-
tiuni, dand tirii o noud lege electorald, de cadre mai largi si
in spirit mai democratic. Dar Domnul nu s’a multumit numai
s34 octroeze, pe cale de plebiscit, o asemenea lege, ci a mers mai
departe: a dat tdrii si un nou Statut constitutional, cu scopul
«de a pune Parlamentul direct sub tutela sa. Cici, necontenit
impiedecat, cum fusese, in opera de organizare a Statului, de
atitudinea fermi si hot#ritd a fostelor aduniri legislative, Cuza-
Vodid socoti aceasta ca absolut necesar. Trecand deci peste
principiile fundamentale ale constitutionalismului reprezentativ,
el introduse, prin noul Statut, dispozitiuni de naturd si anihileze
drepturile si prerogativele esentiale ale celor doua Corpuri le-
gluitoare.

Cu aceasta, pozitia Domnului, compromisi deja fata de par-
tida conservatoare prin reforma rurali a lui Kogilniceanu, se
compromise si fatd de partida progresisti. CAci membrii acestei
partide, indoctrinati cu ideile liberale si democratice ale Apusului
nu puteau concepe viata Statului roman de cat sub un regim
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de adevirat constitutionalism, sincer si onest aplicat. Ei vedeau
in noul Statut al lui Cuza-Voda desfiintarea vietii constitutio-
nale a tirii si reintoarcerea la absolutismul nefast de care abia
scdpaserd fostele Principate. i unii si altii deci—conservatort
si liberali—se unird impotriva noii forme de organizare a Sta-
tului i a noului sistem de guvernare al Domnului. Obiectivul
tuturor era acelasi: restituirea regimulni constitutional pe ba-
zele statorite in Conventia dela 1858.
*

Dupa ridicarea partidelor impotriva sa si dupd retragerea lui
Kogilniceanu, Cuza-Vodi nu mai avea in jurul siu de cat
oameni politici fird multd autoritate si mare prestigiu si, din
nenorocire, o camarila detestabild, care exercita o nenorociti
influentd in conducerea afacerilor publice. Numele favoritilor ce
alcituiau aceasti camarili erau general cunoscute. Se stia cum
si ce fel el abuzeazi de increderea si simpatia Domnului si
cum prin actele lor arbitrare si abusive il descoperiau tot mai
mult, iar prin atitudinea lor interesati si nesinceri ii ascundeau
adevidrata situatie.

Rezultatele se vizuri curand. Guvernul Nic. Kretzulescu,.
slab si fara autoritate, nu putea impiedeca abuzurile si neran-
duelile de tot felul in administratiile publice si nici nu putea
pune ordine in Visteria, in finantele Statului. Parlamentul, la
randul sdu, nu mai era o frani pentru Guvern si nici nu mai
exercita asupra-i controlul necesar. Oameni noi, din straturile
largi ale poporului, nepregititi inca pentru viata publici, luari
locul, in acest Parlament, celor mai alesi si meritosi repre-
zentanti ai clasei conducitoare, din mijlocul cireia se recrutau
membrii fostului Parlament al Conventier. A. D. Xenopol pune
fatd in fatd numele unora si al altora, spre a invedera marea
deosebire de situatie, de culturd si de educatie dintre ei si
aratd, apoi, cu fapte si imprejurari concrete, cum cei mai mulgi
din noii reprezentanti ai natiunii erau cu totul nepregatiti, in-
proprii chiar, pentru o activitate parlamentari.

La acestea se mai adaose o gresald, o mare gresalda a Dom-
nului: recunoasterea celor doi fii naturali ai sdi cu Principesa
Obrenovici. Faptul fu un nou motiv de nermultumire si un pu-
ternic mijloc de agitatie impotriva lui Cuza-Vodi, ciruia i se-
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atribuia intentiunea constituirii unei dinastii a familiei sale. Prin
aceasta, chestiunea Principelui strein, ca postulat national al
Divanurilor adhoc, reveni pe tapet cu mai multi pasiune. Ea
nu incetase de altfel a fi tinutdi mereu la suprafatid. Cici, prin
alegerea lui Alexandru Ioan I ca Domn al Principatelor-Unite,.
tara nu renuntase la acest ultim postulat neimplinit al sdu. Dom-
nul era socotit numai ca un depozitar al Coroanei pani in
momentul cand se va putea alege un Principe strein. Adunirile
legtuitoare st Comisia centrali nu odatid au tinut si i-o spuni
aceasta, deschis, une ori chiar in mod si ton jignitor.

Cu cat lucrurile mergeau mai rdu, cu atat curentul pentru
Princepele strein se intetia. Cand deci se anunti, oficial, recu--
noagterea celor doi fii naturali ai lui Cuza-Voda, nemultumirea
si ingrijorarea in lumea politici fu generald. Totusi, Domnul,
inconjurat si adulat de favoriti, nu vedea compromiterea situ--
atiei sale. El se credea tare pe popularitatea castigati prin
reforma agrard in mijlocul maselor tirinesti, pe indiferenta
claselor producitoare ordsenesti ‘pentru problemele vietii con-
stitutionale si dinastice si pe devotamentul armatei. In adevir,.
tirdnimea idolatriza ‘pe’ Domnul dezrobirei ei. Dar aceastd ta-
ranime nu avea nici putea si aiba incd rol precumpinitor in
viata publicd. Clasele producitoare ordsenesti puteau fi usor
scoase din indiferentismul lor, pe dati ce chestiuni de interes.
vital le~ar fi impins la aceasta. Ce priveste, in sfarsit, armata,
putea si ea si fie atrasd, prin conducitorii s#i, in randurile
celor nemultumiti.

In adevir, lumea politici era impotriva nu numai a modului
cum se ficuse noua organizare a Statului, ci si impotriva sis-
temului de guvernare introdus si practicat de Cuza-Vodi. Am-
bele partide se inteleserd deci pentru o actiune comund — in
tard si in afard — in vederea restabilirii vietil constitutionale
si pentru aducerea unui Principe strein pe tronul Romanier.
Intelegerea se ficu pe datd ce se vadird intentiunile dictatoriale-
ale Domnului. E coalitia monstruasa”“ dela 1863, de care am
vorbit. Ea lui forme mai precise, cind Cuza-Vodi traduse in
fapt intentiunile sale. Incd inainte de lovitura de Stat, se con-
stitui, din fruntasi al vietii publice, fird deosebire de partid,.
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o asociatiune literard si politici al c#rui scop era ap#-
rarea regimului constitutional prin rezistenta la tendintele de
despotism ale Domnului, iar, in Iunie 1865, toti oamenii politici
de seam3 ai tdrii, conservatori si liberali, se legari, in secret,
pe cuvant de onoare, ca pentru cazul de vacanti a tronului
si sustind candidatura unui Principe strein, asa cum hotirisers
Divanurile adhoc si cum nu incetase a cere tara.

Dar ca si producid o asemenea eventualitate, adecid vacanta
la tron, trebuia provocatd si grabiti abdicarea Domnului. Se
puse deci la cale o actiune in acest scop. Pentru aceasta tre-
buiau ldmurite Puterile garante, in deosebi Franta marelui pro-
tector al Principatelor, Napoleon IIl, asupra situatiei create in
tard prin modul de guvernare din ultimul timp al lui Cuza-Voda,
asupra imposibilititii rimanerii lui mai departe pe tron si asupra
necesitdtii alegerii la domnie a unui Principe strein. O impre-
_jurare nou# — pe langi cele mai vechi, de care am vorbit deja:
chestiunea armelor sarbesti si acea a voluntarilor poloni—veni
sd dovedeascd strdinititii pe deoparte nemultumirile ce tri-
mantau si agitau anumite clase ale societitii, iar pe de alta
faptul ca Domnul si Guvernul nu mai aveau autoritatea nece-
sard de a domina situatia.

Imprejurarea aceasta fu miscarea revolutionari din Bucuresti,
din August 1863, prilejitd de introducerea monopolului la tutun
si de o ordonanti a Primiriei in chestiunea vanzirii fructelor,
ambele de naturd a leza multe interese si a provoca o mare agitatie
in lumea micilor negustori. Fireste ci opozitia profitd de aceste
nemultumiri si agitatii pentru a instiga poporul impotriva Gu-
vernului. Lucrul nu fu greu. Multimea revoltatd si indarjiti se
dadu la manifestatiuni sgomotoase si actiuni turburitoare. Pri-
miria fu invadatd de risculati, iar autorititile maltratate de ei.
Pentru reprimarea miscirii se ficu apel la forta armatd, care
nibusi in sange rdscoala. Lupta intre risvrititi si oaste tinu
toatd ziua. Morti si riniti cizurd de ambe pirtile.

Miscarea aceasta revolutionard avu un mare rdsunet in tard
si i afard. In Tari, Ion C. Britianu, C. A. Rosetti si Eugen
Carada turd arestati ca autori ai ei, iar in afard presa striind
se alarmi si o comentd ca inceput al unor misgcdri revolu-
tionare mai serioase si mai intinse, cari ar putea primejdui
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ordinea in intreg Orientul. Poarta otomani interveni. Marele
Vizir ficu remonstratiuni aspre Domnului si Guvernului. Cuza-
Vodi, care se afla la bii, la Ems, fu nevoit si intrerupi cura
si sd vind acasd. Actul siu de clementd fatdi da turburatorii
vinovati fu privit ca slibiciune. Si desi Domnul didu Marelui
Vizir un rdspuns demn si hotirit, contestandu-i dreptul de a
se amesteca in afacerile interne ale tirii, situatia sa si a Gu--
vernului siau, dupd aceastd miscare, furi adanc sdruncinate.

In acest timp, lon C. Britianu, trimis in Apus, la Paris, si
limureascd Impdratului si cercurilor hotiritoare de acolo situatia
tarit si a Domnului, convinse pe toti c¢# natiunea se ingelasein
Cuza, ci nidejdile puse intr’ansul nu s’au realizat si ci, prin
politica sa, nesincerd si nehotiriti, prin modul de guvernare
inaugurat, tiranic si despotic. prin restrangerea libertitilor publice:
st falsificarea regimului constitutional, el compromite opera stabi-
lita prin Conventia dela 1858 si pericliteazi insidsi viitorul noului
Stat roman. Mai departe c3, infeudat cu totul politicei rusesti,
pune in joc chiar paceain Orientul european. Britianu cerea ca
prin interventia Puterilor si se restabileasca stirile normale si s#
se permitd Romaniei s#-si indeplineascd ultimul din postulatele
sale nationale: alegerea la tron a unui Principe strein

Actiunea aceasta avu de urmare cd Cuza, socotit ca francofil de
Rusi si rusofil de Francezi, fu abandonat si de unii si de altii,
in momentul cand raporturile dintre cele doud mari Imparitii erau
total compromise. Domnul roman vizu si intelese ci situatia
devenise foarte dificild. Ideia abdicidrii pentru un Principe strein,
la care se angajase, in mod solemm, in fata tirii si a puterilor
garante, inc# dela indoita sa alegere ca Domn al Moldoveii al
Muntenie, 1 se piru citrebuie infiptuiti. Socoti deci momentul
sd o pund in aplicare. In mesajul citra Parlament, din 1865, ultimul
al domniei sale, el, reproducand cuvintele din circulara sa citre
Puteridin 1859, afirmi dinnou vointa gi hotirirea de a se cobori
de pe treptele tronului, ca natiunea si-si poati alege un principe
strein. Redactase chiar, in acest sens, sio scrisoare citre Napoleon,.
pe care nu apucd insd a o trimite. C#ci camarila din juru-i inter-
veni, se pare, aritandu-l ci nu sunt motive de temere si mai
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.ales de grabi, ci nemultumirile nu sunt asa de mari si de
generale si ci, desigur, se vor potoli si aseza.

Dar adversarii nu steteau in nelucrare. In cea mai mare taina
-el alcdtuird intregul lor plan de lucrare pand in cele mai mici
aminunte. Domnul trebuia silit s4 abdice conform angajamentului,
o Locotenentd domneasci si preia conducerea Statului, un nou Gu-
vern si se constitue, iar Parlamentul, convocat, si aleagi un
principe strein. Se stabilira chiar persoanele ce aveau si com-
pund Locotenenta domneascd si sid constitue Guvernul. lar
cand totul fu gata si cand din striinitate sosird stiri ci chesti- -
unea principelui strein fusese aranjati, complotistii castigari
de partea lor pe ofiterii batalionului de vanitori in care Cuza-
Vodi avea mai mare incredere. In noaptea cand acest batalion
tu de gardd la palatul domnesc (11 Fevruarie), el navilird in
camera de dormit a Domnului sii prezentari actul de abdicare.
Surprins si nepregitit, el il subscrie fird protestare. Fu apoi
dimbricat si condus, pe o poartd dosnicd, intr’o locuinta tainici.

A doua zi de dimineatd Capitala, in frunte cu autorititile
uluite, lud cunostintd din proclamatia Locotenentei domnesti de
-cele intamplate. CHci totul se petrecuse fdrd nici un incident,
Linistea si ordinea nu furid catusi de putin turburate. Se lucrase
asa de secret, de prudent si de energic, cd nici chiar cel mai
-deaproape ai Domnului, amici si autorititi, nu stiurd si nu
binuird nimic. In dupd amiaza aceleasi zile, Camera si Senatul,
intrunite in sedintd comuni, proceduri la alegerea noului Domn.
Fu ales, cu unamimitate, Contele Filip de Flandra al Belgiei,
sub numele de Filip I. O zi in urmi, fostul Domn, mutat in
palatul dela Cotroceni, unde il puturi vedea Agentii diplomatici
-al Frantei si Austriei, fu trimis, cu cei mai de aproape al sii,
peste granitd, in strdinitate, unde-sipetrecu restul vietii si unde
Alexandru loan Cuza se purta cu cea mai mare demnitate si
-cu cel mai inalt patriotism. El refuzi si se facd instrumentul
«celor ce credeau a gisi in sine pe omul rasbunirii nesocotite
si nu avu in vedere, prin atitudinea sa, in tot timpul exilului,
decat interesele tirii-si ale neamului, peste care domnise in una
din cele mai insemnate epoci ale istoriei noastre.
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Cu unirea deplind si definitivd a Principatelor, desavarsiti,
cum am vazut, in Ianuarie 1862, prin actiunea personald a lui
Cuza-Vodi, cu alegerea, in Aprilie 1866, a Principelui Carol
de Hohenzollern-Sigmaringen ca Domn al Romaniei si cu noua
constitutie, datd tirii, in acelasi an, de reprezentantii ei legi-
timi, se realizard toate postulatele nationale, cari, dupd con-
stiinta patriotici a contimporanilor, trebuiau si stee la baza
constituirit Statului roman modern, iar cu marele reforme, so-
ciale si politice, ale lui Kogalniceanu, din 1863 si 1864, se
deschise calea sigurd a organizirii si desvoltirii sale viitoare.

Toate aceste mari si epocale realizdri nu erau cu putinti
de cat subfun Domn indigen, ca Cuza-Vodi,—pimantean si
ortodox. Cici nici indoitd alegere dela 1859, nici secularizarea
averilor manistiresti si nici marea reforma agrard nu s’ar fi
putut infaptui sub un principe strein si catolic, care n’ar fi
fost recunoscut de putert, n’ar fi putut infrunta agitatiile cle-
rului ortodox, ce ar fi facut din problema secularizirii o chestiune
de persecutie religioass sin’ar fi fost in stare si reziste opozitiei
inversunate a marilor proprietari, detindtori ai puterii politice
in Stat. Nici constitutia dela 1866 apol nu s’ar fi putut alcatui
fard recunoasterea completel autonomii a tirii,— recunoastere
venitd dupd lovitura de Stat dela 2 Mai 1864, pe care un
principe strein n’ar fi avut indrizneala si o facd. In sfarsit,
nici chiar alegerea Principelui Carol nu s’ar fi putut face cu
consensul unanim al fruntasilor tirti, daci acest consens n’ar
fi fost provocat de greselile din ultimii doi ani ai domniei
lui Alexandru loan I.

Aceastd estede astfel insemnitatea, marea insemnitate a domniel
Iui Cuza-Vodi in evolutia istoricd a Statului roman: tot ce s’a
dobandit intre 1859 si 1866, ca mari realiziri politice si nati-
onale, s’a dobandit si prin personalitatea Domnitorului. Tara a
vizut-o si a inteles~o si de aceia, incd in viatd fiind, Cuza-Voda
a intrat in domeniul legendei, iar dupad moartea sa, care a fost
un adevirat doliu national, el a intrat pentru toate timpurile
1in istoria neamului, ca Domn al unirii si al marilor reforme.
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POLITICA EXTERNA

Alexandru Joan Cuza. -



In ciclul de conferinte organizat de Universitatea Liberd, mi
s’a fdcut cinstea de a mi se incredinta ,Politica externi a Roma-
niei intre anii 1859-1866%, care constitue primul capitol al isto-
riel noastre diplomatice. Cu domnia lui Cuza incepe intr’adevir
cea dintai injghebare a unei actiuni diplomatice de sine stiti-
toare a Romaniei.

Pani la dansul, legiturile Principatelor cu strdinitatea erau
opera personald a Domnilor si aveau deseori ca scop intirirea
situatiunei lor mai mult decat interesele generale ale tirii. Pentru
intretinerea acestor legituri sporadice, Domnii se serveau fie
de boeri in cari aveau deosebits incredere, fie de emisari secretl
striini. Cuza insi isi di seama de serviciile ce pot aduce Roma-
niei raporturi internationale sidnitos concepute si vrea si aibi,
in acest scop, un instrument permanent, pe care si-l poatid
utiliza la lumina zilet. Dela inceputul domniei sale, hotiriste
deci infiintarea unei reprezentante diplomatice romanesti in
striinitate.

[n trecut, ambasadele otomane infitisau si interesele Moldovei
si ale Munteniei, ,parti integrante ale Imperiului otoman®, cum
le plicea si spuni Sultanilor.

Domnii romani erau, ce e drept, reprezintati pe langi Poarti
de insdrcinati cu afaceri numiti ,Kapukehaia“, a ciror calitate
oficiald Turcia se obligase a o recunoaste prin tratatul din
Kuciuk—Kainardji (art. XVI, § 9) din 1774, precum si prin celelalte
tratate incheiate ulterior cu Rusia. Dar, prin natura functiunii lor,
acestl ,strimosi“ al corpului diplomatic roman erau mai mult
mandatarii personali ai Domnului decat ai Statului. Cat despre
corespondentii de la Viena, ca Gentz si Philppsborn, el nu
aveau decat misiunea de a tine la curent pe Domnitor cu
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dedesubturile politicei austriace, firdi a fi investiti cu vreun
caracter oficial.

Nu astfel erau si fie reprezintantii lui Cuza-Vodi.

La Constantinopole, in locul celor doui Kapukehaiale din
trecut, erd numit acum un singur agent diplomatic oficial al
Principatelor-Unite: C. Negri. De fapt, el a fost adeviratul
ministru de externe permanent al Romaniei, pe timpul domniei
lui Cuza. Respinsese, in viata lui, cele mai inalte demnititi:
presedintia Consiliului, presedintia Adunirii, pand si tronul
Moldovei, unde l-ar fi aclamat un neam intreg, pentru a aduce
tarii, dintr’'un loc mai ferit de patimi, prinosul servicillor Iui
nepretuite, comoara sa sufleteascd, prevederea si simtul sdu
politic, calda si dezinteresata sa dragoste de neam.

Francezul Baligot de Beyne spunea despre dansul: ,Negri,
prin stima si respectul ce le inspird caracterul si trecutul siu,
a scutit tara de multe greutiti. El a fost Providenta principelui
si a guvernului.. Nu se va sti niciodatd indeajuns tezaurul de
uitare de sine, de devotament si de patriotism ce Negri il cheltu--
este in pozitiunea sa diplomatic, plind de curse, de inseldciuni,.
de siretenil... cari se potrivesc asa putin cu inima sa leald si
cu mintea sa luminati.“ lar marchizul de Lavalette, ambasa--
dorul Frantei la Constantinopole, se exprima astfel despre dansul :
,Sunt foarte multumit de Negri. O mare parte ii revine lui
din succesul Unirei. Atitudinea si vorba sa au fost intotdeauna.
pline de demnitate... Am vizut lacrimi in ochii sdi, cand i-am
anuntat cd Poarta recunoaste Unirea.”

N’a fost nici o problemi de ordine externi, la deslegarea cireia
sd nu fi contribuit acest mare dregitor al tiril. Identificat cu
nizuintele si rostul adanc al poporului din care ficead parte,
lupta aprig in contra gsoviirei ce se manifesta uneori in tard precum.
sl in potriva vicleniei din afard. Cumpitat si misurat la vorbd,
bitranul boer moldovan nu se sfia, cand i sta in fatd semetia
reprezentantilor popoarelor mari, si giseasc cuvintele cerute de-
prestigiul si demitatea tirii. Este o datorie de evlavie si totodata
un prile] de imb#rbitare si de nidejde spre mai bine, inzilele ce
triim, si ne inchinim amintirei unui cititor de frunte al nea-
mului nostru, cum a fost C. Negri.
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Indatd dup# urcarea sa pe tron, Cuza insircineazi pe Vasile
Alecsandri, , ministrul trebilor streine al Moldovei“, si ceara
lui Napoleon III incuviintarea de a acredita si pe langa dansul
un agent, deocamdatd oficios, cu titlu de corespondent. Acelas
demers trebuia ficut si la Londra.

Colonelul Ioan Alecsandri, fratele’poetului, are de indeplinit
aceasti misiune in amandoud capitalele; dar titlul oficial de
,Agentul Pricipatelor-Unite“ nu-i este recunoscut de guvernul
Francez decat peste un an, iar de guvernul englez niciodati.
Colonelul Alecsandri, care, ca si colonelul Cuza si maiorul
Kogilniceanu, nu fusese niciodatd ofiter de carierd, ficea parte
din pleiada luptidtorilor moldoveni pentru renasterea Romaniei.
Numirea sa la Paris, ca reprezentant al unor tinuturi ce treceau
drept simple provincii turcesti, nu fusese lucruusor. Thouvenel,
ministrul afacerilor striine, ii declarase c#-1 poate privi numai
ca ,reprezentantul oficios al principelui Alexandru Ioan, iar
Mehmed Demil Pasa, ambasadorul Turciei, cand intalneste pe
loan Alecsandri la o seratdi la Quai d’Orsay, nu,si ascunde
via sa nemultumire. Dupa cum povestia noul diplomat, ,a ficut
un cap parc’ar fi inghitit S-ta Sofia“. A trebuit deci tot tactul si
toatd indeminarea lui loan Alecsandri, ca si ajungid si-sicreeze
o situatiune de fapt si s joace mai tarziurolul pe care l-a jucat.

Cuza numi un agent al siusila Belgrad, pe langi principele
Obrenovici: pe Callimachi.

Politica externd era dusi de Cuza Vodi, dupi sfaturile lui
C. Negri si cu ajutorul a doi francezi: Victor Place, consulul
Frantei in lasi, si Baligot de Beyne, secretarul Domnitorului.

Numele lui Victor Place este prea impletit cu istoria rena-
sterel noastre politice, ca si mai fie nevoie si i se schiteze
figura. Voi cita numai cele ce scria despre dansul Cuza-Voda,
intr'o scrisoare citre Napoleon II: De multi ani sunt legat
cu Place printr'o prietenie pe care vremea si schimbirile de
pozitiune n'au ficut decat si le strangd mai tare. Interpret
fidel al guvernului siu, el a stiut totodatdi si arate Romaniei
un devotament de care tara ii va tine socoteald. Influenta legi-
timd ce a castigat si concursul lui imi sunt foarte pretioase
in opera de reorganizare ce o intreprind“. Intr’adevir, in prima
parte a domniei lui, nu era chestiune insemnati in care Domni-
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torul s& nu ceari pirerea reprezentantului lui Napoleon III.
Acesta-i redacta scrisorile citre suveranii si barbatii de Stat
strdini si il prezintd memorii asupra diferitelor probleme ce
priviau reorganizarea Statului. Se pare chiar ci i s’ar fi cerut
sfaturi pentru alegerea ministrilor. Tot lui Place ii incredinta
Cuza insdrcinarea de a obtine, in Franta, un imprumut si misiuni
militare si civile pentru noua intocmire a tarii.

Cellalt francez din anturajul Domnitorului, Baligot de Beyne,
era un fost ziarist, care, in timpul revolutiunei din 1848, cola-
borase, la Paris, cu patriotii romani exilati si apdrase, in presi,
cauza Principatelor. Prieten personal al lui Negri si al fratilor
Alecsandri, el fusese recomandat de acestia lui Cuza, ca secretar
particular, si nu s’a despirtit de dansul pani la moarte. In
galeria patriotilor romani din vremea eroici, nu poate lipsi
numele bunuluil roman care a fost francezul Baligot de Beyne.

Iatd dar cei patru stalpi ai politicei externe romanesti dela
1859 la 1866: Cuza, Negri, Place, Baligot de Beyne. In taina
cabinetului princiar, unde sosiau rapoartele de la agentii si de
unde porniau instructiunile citre agentii, se elabord actiunea
diplomatici a Principatelor-Unite. In afara de Vasile Alecsandri,
ministrii de externe ai lui Cuza—si a avut 13—nu prea erau
consultati. Primul-ministru Kog#lniceanu si ministrul de externe
Rosetti-Bildnescu se plang cid nu sunt tinuti la curent cu chestiu-
nile externe, ceeace pricinueste chiar demisia altui ministru de
externe: Beizade lancu Ghika.

Trecand acum la directivele date de Cuza Vodi politicei externe
trebue sid ardt de la inceput ci ele se pot integra in politica
traditionald si fireascd a Romaniei, care st in urma a inspirat
actiunea guvernelor noastre. Domnitorul urmairea tendinta de a
ajunge treptat la infiptuirea nizuintelor : unirea, principele striain,
independenta, intregirea neamului. Bine inteles, generatiei din
1859 ii revenia datoria de a urcd numai prima treaptd din aceastd
ascensiune politici. Dar n’a fost o clipd in care generatia unirei
sd fi perdut din vedere calea ce rimanea de stribatut.

Pentru atingerea tintei propuse: contopirea celor doud prin-
cipate intr’un ‘stat modern previzut cu toate institutiunile publice
din Apus, Romanii si-au pus nidejdiile in Napoleon III, marele
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arbitru de atunci al destinelor europene. Incilzit din tinerete la
flicdra marilor principii umanitare, revolutionar din fire, in sensul
idealist al cuvantului, imparatul Francezilor propoviduise, dela
urcarea sa pe tron, o noud intocmire a continentului, pe temeiul
nationalititilor. In dorinta lui de areconstitui Italia imbucatatita
st in parte robitd, imbritisase cauza tutulor nationalititilor asuprite
sl in deosebi aceea a Romanilor. Citre dansul s’au indreptat
deci si privirile lui Cuza, a cdrui politicd, oricat s'a spus si s’a
crezut, spre sfarsitul domniei lui, nu a ciutat alt sprijin decat al
Frantei. C. Negri, exponentul politicei externe a lui Cuza, spunea
in 1861: ,Franta este tara dezinteresati si generoasid prin
excelentd care, din culmile unde au iniltat’o mdirirea si puterea
el in Europa, intinde mana el nationalititilor... Nu trebue cu
nici un chip si lisam Franta si se indepirteze de noi, cici
este singura putere pe care ne putem cu adevidrat bizui.“

Prima chestiune in care Cuza ficu apel la Napoleon III era
desigur aceea a consfintirei indoitei alegeri ficute in persoana
sa. Acest act nu era incontrazicere cu prescriptiunile ad-litteram
ale Conventiunei din 1858, care prevedea doud functiuni de Domn,
una pentru Moldova, alta pentru Tara Romaneasci, fard insd a
stipula interdictiunea ca ele si fie ocupate de o singurid persoand.
Nu este mai putin adevirat ci alegerea lui Cuza in amandoud
Principatele, era absolut contrard spiritului Conventiunei si nu
constituia decat o fazd premergitoare unirei desdvarsite.

De aceea, majoritatea puterilor se opuneau recunoasterei
faptului implinit: Turcia pentru cid-l socotia un prim pas spre
neatarnarea Romaniei; Austria, un prim pas spre desrobirea
tinuturilor romanesti din cuprinsul ei; Rusia, pentru ci se temea
de infiintarea unui Stat puternic care si-1 tae calea spre Con-
stantinopole ; Anglia, pentruci sprijinea Imperiul otoman, folositor
intereselor ei risiritene. Fatd de aceste puteri, se aflau Prusia,
Sardinia si, mai ales, Franta. Dar Prusia se dezinteresa de che-
stiune. Sardinia, ce e drept, era, din motive de similitudine
istoricd, favorabila Romaniei. Glasul ei insi nu avea pe atunci
risunet mare. Singura nidejde indreptititd rimanea deci tot
Napoleon III, care, in mesajul sdu din 7 Februarie, rostise vestita
frazi: ,Interesul Frantei este pretutindeni unde trebue sustinutd
cauza dreptitii si a civilizatier”.
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Cum am aritat, primul act ficut de Cuza-Vodi a fost trime-
terea lui Vasile Alecsandri in Occident, spre a pleda cauza
romaneascid. In ,Estract din istoria misiillor mele politice®,
ministrul - poet povesteste, cu darul siu minunat, cilitoriile sale
la Paris, Londra si Torino, audientele obtinute la Napoleon III,
principele Napoleon, Thouvenel, Palmerston, Victor-Emanuel II,
Cavour. Tutulor le explica imposibilitatea de a se reveni asupra
alegerii lui Cuza in amandou# principatele. Primirile ce i se fac
sunt fireste in corelatiune cu gradul de simpatie de care se
bucurd Romanii. Cele mai plicute amintiri, Vasile Alecsandri
pare sile fi pistrat despre vizitele sale la Paris sila Torino. Thou-
venelii spune: ,Moldova si Muntenia vor supira pe toati lumea
pand in ziua in care ne vom hotiri si le organizdm pe baza se-
rioasd a unirei, cu un principe striin®.

Napoleon III ii fagiadueste sprijinul siu, cu conditie si nu se
proclame deocamdatd unirea oficiald. ,Dupd pasul urias ce ati
facut — spune Imparatul — opriti-vd ca sd vi puteti alcdtui mij-
loacele militare si financiare, cari vi vor ingddui si vi folositi
de evenimente... Pregititi-vd dar, nu a sili evenimentele, ci a

va folosi.de cursul lor“. Dealtminteri, adaogi el, Rusia vi va
* apdra impotriva Turciei, Anglia si Austria impotriva Rusiei, iar
Franta impotriva tuturor.

De fapt, diversitatea intereselor marilor puteri asigura pozi-
tiunea Principatelor. Dar Vasile Alecsandri obtinuse si un castig
efectiv: concursul neprecupetit al diplomatiei franceze. Ei ii
datorim ci Prusia si Anglia trecurd de partea noastri. Prusiei
guvernul din Paris ii aritase ce interesavea in izbanda princi-
piului unificarilor etnice, iar Angliei ii amintise interesele lor
similare in Asia. Fatd de ceeace nu mai era de inliturat, si Rusia
isi modificd atitudinea, spre a castiga popularitate in Principate,
in dauna Austriei.

La conferinta din Paris din 7 Aprilie 1859, numai Musurus
Pasa si baronul de Hitbner se mai opuneau alegerii lui Cuza-
Vodi. Celelalte puteri o consfintird printr'un protocol din 14
Aprilie, la care, pand la urmi, trebuird si adere si Turcia si
Austria. Alegerea unui singur Domn pentru amandoud princi-
patele nu era admisi insi decat in mod exceptional si numai in
favoarea lui Cuza, care urma si fie investit prin doui firmane
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deosebite. Guvernul francez sfdtuia pe Domnitor si se duci, cat
mai degrab#, la Costantinopole, spre a primi investitura Suze-
ranului, cici trebuia tinut seamid de susceptibilitdtile Turciei.

yPoarta, spunea Thouvenel lui Place, este o femee in varstd
cidreia 'i s’a ficut curte multd in tinerete. Elle a encore de vieux
restes et des prétentions. Este sensibild la cea mai mici politetd
si Principele va putea obtine ce vrea dela dansa, cu oarecari
atentii cari nu pot diuna demnitdtii tirii lui“. Am3nuntele cili-
toriei fuseserd de altminteri stabilite cu Poarta de marchizul de
Lavalette si C. Negri. Vechiul ceremonial intrebuintat pentru
Domnii romani era inliturat si ambasadorul francez asigura pe
Baligot de Beyne ci nici nu era vorba ca Principele si mai
poarte fesul, in audienta sa la Sultan. Primirea Domnului Roma-
niei era si fie intocmitd dupi ceremonialul intrebuintat pentru
principele Napoleon, pentru principele mostenitor al Belgiei si
pentru marele-duce Constantin. Iatd o cinste care nu se facuse
nici odata pand atunci ,vasalilor” din lasi si Bucuresti.

Sultanul se declard cucerit de francheta, simplicitatea, farmecul
Domnitorului roman. De partea sa, acesta fu incantat de buni
vointa lui Abdul-Medjid. Gratie diplomatiei franceze si a inde-
manidrei lui Negri, Cuza repurtase un succes incontestabil, care
mdrea prestigiul sdu in Europa.

Dar el nu se multumia cu atat, ,Unirea Moldovei si a Mun-
teniei continui a fi tinta sfortdrilor mele, scria ellui Napoleon IIL
Intr’adevir, prezintd, la Constantinopole si la Paris, un
memoriu in care cerea desivarsirea unirei si didea instructiuni
lui C. Negri si loan Alecsandri de a sustine cu energie con-
cluziile sale. El insus se adresd principelui Napoleon, solicitand
spryjinul siu pe langid Impirat, cici ,oriunde suferd un popor....
el isi indreaptd ochii spre Franta“. Sfortirile acestea isi dau
roadele lor. Ambasada Frantei la Poartd primeste ordinul de a
se pune in slujba intereselor romanesti. Marchizului de Lavalette i
se datoreste cd Turcia renuntd de a mai trimete un comisar in
Principate, spre a se incredinta daci poporul roman vrea unirea.

Nu se mai putea, intr’adevir pune la indoiald vointa natiu-
nel, cand, la 8 Aprilie 1861, Camera munteneascid cere intru-
nirea ei cu Camera moldoveneascd sprea discuta laolaltd reforma
agrard. Explicand aceastd manifestatiune lui Lavalette, Cuza
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sublinia ca ,principe, natiune si partide simt la fel ci Unirea
este singurul mijloc ce ne mai ramane, dacd nuvrem sd perim“.

[nsfarsit ambasadorul obtine ca Poarta, pentru a-si salva
amorul propriu, si propuni dansa puterilor recunoagterea unirei
oficiale, dar cu rezerva ci unirea nu va didinui decat in timpul
domniei lui Cuza. ,Sunt fericit de acest succes”, exclami La-
valette, ,cdci este izbanda politicei noastre dela Congresul din
Paris“. Entuziasmat, Victor Place scrie Domnitorurui: ,Inainte-
cu prudents, birbdtie si incredere ! Franta si prietenii sunt tot
cu Maria Ta*.

Principiul odati admis, nu se intelegea in tard rostul tara-
ganelilor Turciei. Baligot de Beyne didea sfaturi de rdbdare :
, V1 se pregiteste o serbare frumoasi, spunea el, asteptati si-si
instrune lAutarii viorile“. Dar Romanii gisiau ci lautarii se pre-
giteau cam mult si cd ospatul tot nu incepea. Dupd multe
sovieli, la 7 Decembre 1861, Poartalibera mult asteptatul firman
care sanctiona unirea administrativi a Principatelor, pe timpul
domniei lui Cuza.

Marchizu! de Moustier, care inlocuise pe Lavalette la amba-
sada Frantei, exprimi Guvernului otoman dorinta ca si se acorde-
un caracter definitiv acestei masuri. De altfel, anticipand reali-
zarea dorintei franceze, Domnitorul aduse Unireala cunostiin{a
tarii, fira a mai aminti de conditiile puse.

s .

Primul punct al desideratelor nationale era atins. Trebuia
acum pregitit al doilea, mai indepidrtat: neatarnarea. Actiunea
diplomaticd a Principatelor-Unite pleca de la premisa cd numai
o miscare generald de redesteptare a popoarelor asuprite putea
aduce cu sine si desrobirea poporului romanesc. De aceea,
guvernul roman crede de a sa datorie ada intregul siu sprijin
revolutionarilor italieni, unguri, sarbi si polonezi.

Se poate citi intre randurile memoriilor lui Vasile Alecsandri
cd, in afara celor ce relateazi, au mai fost tratate si alte ches-
tiuni, in audientele sale la Napoleon IIl. Este probabil ci atunci
au fost puse bazele unei intelegeri secrete, care prevedea cola-
borarea Romaniei la actiunea francezi pentru unitatea Italiei, in
schimbul puterniculut ajutor al Frantei pentru infiptuirea uni-
titii si independentii neamului romanesc.
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In ce ar fi constat colaborarea Romaniei ? Ea trebuia, in primul
rand, si constitue o primejdie militard pentru Austria, pe gra-
nita Carpatilor, spre a o impedeca de as-1 concentra toate fortele
pe frontul occidental. [atd scopul infiintirei vestitei tabere dela
Ploesti si iatd de ce Napoleon III pune la dispozitia lui Cuza-
Vodi armament si o misiune militard francezd, care si organi-
zeze ostirea. Intr’o scrisoare ce adreseazi, la 25 Aprilie 1859, lui
Vasile Alecsandri, la Paris, Cuza mirturiseste ,interesul arzitor,
nidejdea si nerdbdarea“ cu cari urmireste desfisurarea eveni-
mentelor iminente ce vor hotari si de soarta Romaniei. ,Ca
Roman - zice el—simt nevoia de a ridica tara mea in ochii na-
tiunilor si in proprii sii ochi. Ca Domn, sunt convins ci trebue
barbitie si, pentru fericirea si independenta poporului meu, sunt
gata a trage tot folosul posibil din evenimentele ce se pregi-
tesc... si a sustine, in marginele puterilor noastre, politica Frantei,
care este politica propidsirel si mérirel noastre.“

Dar mai era un serviciu pe care’l putea aduce Romania. Ea
putea inlesni inarmarea revolutionarilor. De aceea, guvernul
roman ingidui transporturi de arme pentru Sarbi si Unguri,
ceeace ’i atrase multe dificultiti diplomatice din partea Austriei si
a Turciei, precum si amenitiri de anchete internationale si chiar
de ocupatiuni militare, de cari nu scipid decat multumitd actiu-
nei energice ce pornea de la Quai d’Orsay.

Pe de altd parte, Kossuth, care organiza o legiune maghiara
in Italia, pentruca, alituri de Italieni, si scuture jugul austriac,
propuse o aliantd Romanilor si insdrcinid pe generalul Klapka
si o negocieze cu Cuza-Vodi. La 22 Mai, 18359 se ajunse la in-
cheerea unei conventiuni, pe temeiul cdreia ,patriotii unguri®
erau autorizati a ageza depozite de arme in valea Siretului si
de alungul granitei spre Transilvania. In schimbul acestui folos
—sl aici vedem ci Domnitorul nu perdea din vedere viitoarea
intregire a neamului — ,Maghiarii promit ajutorul lor cel mai
activ guvernului moldo-valah pentru ocuparea Bucovinei si
pentru inlaturarea dificultdiilor ce evenimente si complicatiuni
eventuale le-ar putea pricinui ca urmare a acestei ocupatiuni“.
Apoi, pentruca ,nationalititile romani, ungarid si sarbi locuind
in Ungaria si pariseascd orice spirit de partid, orice gand de
separatiune si s se abtinid dela toate actele de ostilitate cari
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au cauzat nenorociri atdt de mari in 1848 si 1849“ —aluziunea
la migcarea lui Avram lancu este strivezie—Klapka fagiduia
yuitarea vechilor certuri si imp#care deplini intre Sarbi, Valahi
si Unguri, egalitatea drepturilor pentru toti locuitorii Transil-
vaniei, fird deosebire de rasi sau de religie, autonomia comu-
nelor si comitatelor (locuitorii comitatelor cu populatiune mixti
se.vor intelege ,prieteneste asupra limbei de ales ca limbi ofi-
ciald: maghiard, sarbd sau romand), independenta completi a
cultelor si a scoalelor pentru fiecare confesiune sinationalitate,
or ganizare separati a trupelor sarbe si valahe,“ cari vor avea
propria lor limba ca limba de comanda, convocarea unei aduniri
in Transilvania care sa hotirascd asupra unirei administrative
cu Ungaria, cu asigurarea c#, in cazul in care majoritatea se va
decide pentru vechea administratiune autonomi a Transilvaniei,
yUngurii nu se vor opune la ea, scopul final fiind o confede-
ratiune a celor trei state dunirene: Ungaria, Serbia si Moldo-
Valahia.“

Cuza insd intelese cd primirea unor astfel de conditiuni ar
prejudeca’ asupra soartei viitoare a Romanilor din Transilvania.
El refuzi deci si dea urmare; acestui proect de intelegere si,
dupd cum spunea lui Negri, ,de a arunca natiuneain aventuri®.
Gestul era in asentimentul national. Ion C. Britianu se dusese
la Paris si la Torino spre a ar#ta factorilor politici neputinta
incheerei unui acord romano-maghiar, cat timp Romanii din
Ardeal n’ar dobandi garantii de desvoltare in cadrul nationali-
tatii lor. Un student roman din Paris, Piso, publica, cu ajutorul
prietenilor s#i, o brosurid intitulatd ,La Transylvanie en face
des prétentions de la Hongrie“, in care protesta energic
contra unui manifest al generalului ungur Tirr, care ingloba
Ardealul in revendicarile Ungariei. Brosura, tradus3 in romaneste
de Vasile Alecsandri, urmi si fie rispandita in Ardeal si in Prin-
cipate. Klapka atribui aceastd manifestatiune Domnului Romaniei
si, intalnind pe Baligot de Beyne la Paris, il rugéd sd stdrue in
vederea unei aproprieri dintre amandoud popoarele. Secretarul
Domnitorului ii raspunse cd dispretul emisarilor unguri fati de
chestiunea ardeleand nu era de naturd a apropia pe Romanii
ardeleni de poporul maghiar.

In 1863 insi, generalul Tirr vine in tard si cere lui Cuzare-
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luarea negocierilor incepute in 1859 cu Klapka. Dar, de data
aceasta, nu mai dd asiguriri nici micar in ceeace priveste Bu-
covina, voind si lase viitorului rezolvarea chestiunei romanesti
din Monarhia habsburgici. Atunci carmuitorul ramurei autonome
a acestul neam romanesc pune capit intrevederii cu declaratia:
WIVu vreau sa ajut ridicarea Ungariei, inainte de a sti sigur cd
Unguri s’au pus in sfirsit de acord cu Romanii de peste Car-
pati:* Este desigur o frazi care va rimane in Istorie

Turr nu se di totusi batut si tace diferite propunerilui Ioan
Alecsandri, la Paris, in vederea unei colaboriri romano-maghiare..
Toate sunt insi respinse de Domnitor. Dupa cum scria Baligot:
de Beyne agentului de la Paris, ,ele tin prea putin socoteald
de interesele noastre si de elementul romanesc din Transilvania.“
Mereu vedem grija lui Cuza-Vodi de a rezerva viitorul Ardealului..

Alt popor, ale cidrui nizuinti erau impirtdsite de Romani, se
rdsvritia si el inpotriva asupritorilor sdi. Tarul Nicolae I Pa-
vlovici desfintase, in 1831, constitutia datd Poloniei de Congresul
din Viena si, de atunci, soarta viteazului popor polonez devenise:
un adevirat calvar. Riscoliti de vantul de neatarnare care
trezid toate popoarele Europei, patriotii polonezi incep, in noap-
tea de 22 lanuarie 1863, o miscare, ce, din punctul de vedere
diplomatic, aduce o revizuire a tutulor aliantelor si o modificare-
a pozitiunilor diplomatice ale diferitelor puteri. Anglia si Aus-
tria se apropie de Franta, iar Prusia de Rusia. O amnezie priel--
nicd sterge din amintirea contelui de Rechberg micelurile din
1846 si anexarea Cracoviei si-i ingidduie si punid diplomatia
Ballplatzului in serviciul cauzei polone patronate de Iranta.

Romanii erau, cu tot sufletul, alituri de neamul frate de du-
rere. Agentul diplomatic din Paris ficea legitura intre seful
emigratiei polone, principele Adam Czartoryski, si Domnitor.
Nenorocitul incident de la Costangalia n’a fost, cum s’a crezut
in Franta, urmarea unei politici .de apropiere fatd de Rusia..
Guvernul roman, cu toate simpatiile sale pentru cauza polonad,
s’a vizut insi silit a impedeca, la nevoe prin forts, violarea
neutralititii sale, cici nu avea dreptul, fati de urmasi, si pri-
mejduiascd fiinta insdsi a tdrii, expunand-o rasbunirii Rusiei..
Cd poporul roman era insufletit de admiratie si dragoste fati.
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de Poloni se constati din modul fritesc in care au fost tratati
revolutionarii dezarmati la Costangalia si pentru care ei si-au
manifestat recunostinta, prin glasul comandantului lor, Milkowski.

Opozitia liberala ducea si ea o companie energici in favoarea
miscirii polone, al cdrei risunet se gisea in coloanele , Roma-
nului, al lu C. A. Rosetti.

Dar si Cuza Vodi personal era un amic sincer al Polonezilor.
El avea ca medic particular pe doctorul Teofil Gluck, repre-
zentantul guvernului national provizoriu din Vargovia in Ro-
mania; iar cand Elena Doamni calatoria la Paris, nu lipsia de
a face o vizitd principesei Czartoryska. Ca insusi Polonezii nu
puneau la indoiali aceste simtiminte reese din propunerea fi-
cutd lui foan Alecsandri de Ladislas Czartoryski (care, dela
moartea tatdlui sau, conducea emigratia din Paris) de a se in-
cheia o alianti intre ambele natiuni impotriva Rusiei. In caz
de izbandd, Romania era si dobandeasci ,teritoriul romanesc
luat inapoi dela Rusi“, precum si Bucovina, deci reintregirea
vechii Moldove. Gisim si aici urme a preocupirii permanente
pentru viitoarea intregire a neamului romanesc.

Atunci, Domnitorul trimise 1ar pe Vasile Alecsandri la Paris,
cu o scrisoare, datatd din 11 Noembrie 1863, pentru Napoleon IIL.
In acea scrisoare, Cuza-Vodi arita Impiratulul ci nu . vedea
alt mijloc de a impune o solutie echitabild in chestiunea polond,
decat pe calea armelor. Si, dacd Franta s’ar pune in capul os-
tilor desrobitoare, el cered ca Romania si fie lisatd ,a-si do-
vedi vitalitatea si simpatiile, precum si adanca recunostintd fatd
de Suveranul care a contribuit cel mai mult la reinvierea nea-
mului romanesc”.

Dar, parasit de aliatii sii, Napoleon III renuntase a mai ocroti
pe Polonezi. Rusia indbusi atunci in sange revolutiunea. Multi
revolutionari se refugiari in tarid, unde gisiri addpost fritesc.
Ospitalitatea nu era lipsitd de primejdii pentru guvernul roman,
caci Rusia concentra trupe in Basarabia. Domnitorul nu se lasa
insd impresionat. ,,Declar cd nu voi ceda—scria el lui Drouyn
de Lhuys ministrul afaceriler striine al Frantei, la 1 Mai 1864—
+in fata unor misuri amenintitoare cari violenteazi constiinta pu-
blici si nu vol incerca si justific, fatd de un ministru al Impiaratului
Francezilor, acte inspirate de umanitate®.
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Chestiunile interne ale Principatelor-Unite au si ele, mai toate,
o laturd externd, intrucat organizarea lduntrici a tirii en su-
pusd regimului garantiei marilor puteri. Astfel, chestiunea ave-
rilor mandstiresti facea obiectul prescriptiunilor protocolului XIII
al Conferintei din 1858.

Cand Cuza-Vodi lud hotarirea de a da acestei probleme so-
lutiunea ceruta de interesele nationale, el se afld in fata opu-
nerei indarjite a puterilor. Turcia, straniu si neasteptat ,jandarm
al ortodoxiei in Romania,“ dupd expresia lui Ioan Alecsandri,
era ca putere suzerand, silitd a apidra interesele comunititilor
religioase grecesti, iar Rusia nu putea decat sid vazi cu ochi
riai scdderea veniturilor patriarhiilor risiritene, cari, indirect,
serviau propaganda rusi. Cea mai ostild secularizirii averilor
manistiresti este insa Anglia, din pricina atitudinei intransigente
luate de Sir Henry Bulwer, ambasadorul din Constantinopole,
acelas, care, in 1857, ca membru al Comisiunet Europene din
Bucuresti, se aritase intelegitor al punctului de vedere roma-
nesc in aceastd chestiune. Intransigenta era datoritid unei indoite
inrauriri: a arhimandritului Nylos, egumen mester in urzitul
intrigilor, si a unei doamne' din societatea greacid a Fanarului,
doamna Aristarchi.

Dar, marchizul de Mosutier era paznicul intereselor romanesti.
yFranta—declara el la 16 [ulie 1862—nu va recunoaste niciodati
pe cilugirii greci ca proprietari ai bunurilor manistiresti“. De
alti parte, C. Negri spunea lui Aali Pasa: ,Nu pot risturna
tratatul din Paris, ce ne declard deplin autonomi pentru afacerile
noastre interne, st nu este nimic mai intern decat padmantul
nostru care este in joc“, iar Baligot de Beyne telegrafia lui
loan Alecsandri, la 29 Aprilie 1863: ,Negri respinge orice inge-
rintd striind, orice concesiune ce n’ar fi spontand si n’ar fi
precedati de recunoasterea drepturilor noastre.‘

In intrevederile ce le are cu Palmerston si Russell, loan
Alecsandri incearcd in zadar si le arate nedreptatea pornirei
lui Bulwer contra guvernului roman, pe chestia secularizirii.
Amandoi ministrii raman neinduplecati. Este probabil cd urmai-
rile miasurilor luate de Cuza ar fi fost primejdioase, din punctul
de vedere international, dacd n’ar fi avut grija de a-si asigura
mai inainte ocrotirea Frantei: In Novembre 1863, Napoleon III
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recunostea oficial dreptul nostru de a nu ,lisda manistirile,
carl alcituesc, in stare de manid moartd, o foarte mare parte
din teritoriul Moldo-Romaniei sub ocarmuirea cilugarilor striini.,,

Sub indemnul acestor cuvinte, Camera romani voteazi, la 25
Decembre 1863, secularizarea averilor mandstiresti cu despigu-
birea comunititilor grecesti expropriate.

Ambasadorul rus Novikoff si internuntiul austriac Prokesch-
Osten se hotirisc atunci si se aliture actiunel energice a cole-
gului lor englez si a protesta contra votului adunirei romanesti.

Ei insdrcineazi pe agentii lor la Bucuresti sd citeasci lui
Cuza o notd colectivd de protestare. ,Dupd cum vid—le ris-
punde ironic Domnitorul-—minorul este dojenit de tutorii sii
binevoitori”. Lui Aali Pasa ii scrie fira inconjur: ,In aceastd
chestiune, nu sunt domnul Romanilor, sunt insdsi Romania."

La Paris, baronul de Budberg, ambasadorul Rusiei, ameninta
pe loan Alexandri cu o interventiune turci in Principate. Agen-
tul diplomatic roman il declari ci ne-am vedea siliti a respinge
cu forta intrarea trupelor turce, si isi dd toate silintele pentru a
anihila efectul presiunilor ruse asupra guvernului francez, ,,pe cat
il este posibil— cum spune el— micei agentli romane de a lupta
cu majestoasa ambasadd rusid.” Demersurile lul Budberg erau
sprijinite de colegul siu austriac Metternich si chiar de Prusia
care, din pricina legiturilor de rudenie dinasticd, se afla su-
pusd influentei lui Gorciakoff.

Franta obtinu insd concursul guvernului din Torino si, prin
mijlocirea acestuia, adeziunea mult asteptati a cabinetului din
Londra la solutiunea secularizirii cu despdgubiri.

La 10 Februarie 1864, Cuza—Vodi multumia guvernului
francez de a fi apirat autononia tirii si de a fi dobandit dreptul
pentru noi de a dezlega ,in tard si prin tard o chestiune in
care independenta noastr3 interni si interesele noastre erau in joc*.

Conferinta ambasadorilor din Contantinopole, printr’un protocol
din 14 Mai 1864, statornicia solutiunea romaneascd privitoare
la bunurile manistiresti.

A fost o altd chestiune internd in care Franta insi n’a apro-
bat vederile lui Cuza-Vodi. Este vorba de lovitura de stat.
Daci o mare parte a preseifranceze indemna pe domnitor sa’si
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aiba si el un ,;2 Decembre,” nu tot astfel era parerea guver-
nului din Paris, care nu voia sd’si ia rispunderea unui act
deopotrivd de condamnat de toate cancelariile. Lipsit de orice
sprijin, extern, Domnul Romaniei infitisd puterilor, la 29 Iunie
1863, un memoriu prin care cerea atributiuni discretionare pe
timp de cinci ani, spre a restabili linistea in tara sbuciumati de
luptele politice si spre a introduce reformele ce socotia necesare.

Dar, daci puterile inteleg nevoia unor modificiri constitutio-
nale, ele nu le admit decat stabilite de o conferintd europeani.
In mesajul siu citre Parlament din’1863, Napoleon IIl arita ci
psituatia in Principatele-Unite nu rdspunde sperantelor ce se
intemeiau pe noua ordine constituitd prin Conventiunea din
Paris” si se declara dispus a interveni cu celelalte puteri pentru
a modifica constitutia Principatelor, ,,spre a inlesni reformele a
ciror oportunitate ar fi recunoscutd.” Nemultumit de aceastd
formuld, Cuza trimite pe Vasile Alecsandri la Paris spre a cere
Imparatului sia lase tara sd-si croeascd singurd viitorul si pe
domnitor sa giseascd singur solutia necesars propdsirei Romaniei.

Odatd lovitura de Stat din 2/14 Mai 1864 infiptuitd, toate
guvernele isi manifestd supararea. Rusia si Austria concentreazi
la granita romaneasci. Drouyn de Lhuys imputd agentului
nostru diplomatic ,,numeroasele noastre infractiuni la tratate”,
si se plange de sfaturile ce-i cerem si pe care nu le urmim.
Cat despre ministrul de externe englez, Lord John Russell, el
spunelui Joan Alecsandri ¢cd Domnitorul ,,si-a violatangajamentele®“.
Tonul lui nu este depasit decat de primul-ministru Palmerston,
care nu se sfieste a invinui pe Cuza-Vodi ,,de a nu se fi tinut
nici de figdduelile nici de datoriile sale,... de a fi pactizat pe
ascuns cu Rusia,... de a fi spoliat Patriarhiile prin acte, cari,
in materie civild, atrag dupi dansele condamnarea tribunalelor,...
de a fi spoliat pe proprietarii romani in folosul tiranilor,... de
a fi cilcat in picioare Constitutia pe care jurase.”

Inarmat cu o rabdare eroicd, lIoan Alecsandri lasd sid treacid
furtuna, apoi, cu demnitate si liniste, manifestd adanca jignire ce
a resimtit la auzul unor invinuiri atat de grele, aduse Domni-
torului sdu de carmuitorul celui mai puternic popor din Jume.
Desigur ci astizi, cand Romania este un stat mare si cu vazi,
ne vine greu si pricepem cum agentul diplomatic a putut ldsa

Alexandru Ioan Cuza 4
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pe interlocutorul siu, oricat de sus pus ar fi fost, de a se ex-
prima in astfel de termeni, mai ales intr'o tari unde misura in
cuvinte si in atitudini constitue o reguld fird exceptie. Daci ne
asezim insi cu mintea la acea epocd, daci ne inchipuim pe
reprezentantul unui mic popor vasal stand in fata temutului si
a-tot-puternicului prim-ministru al Reginei Victoria, intelegemi
cd ribdarea lui loan Alecsandri a fost inteleaptd si folositoare
marilor interese ce infitisa in acea clipd. Purtarea lui fu apreciati
de Palmerston si cand diplomatul roman incearcd si se retragi,
declarand ,cuvintele jignitoare ce am auzit pun capit misiunei
mele“, primul ministru isi di seama de situatia creatd. Urmitor
principiului de ,fair play“, care impune sprijinirea celor slabi,
el revine asupra celor spuse si asigurd pe agent de simpatia cu
care va urmiri desfisurarea evenimentelor in Romania, mai cu
seami dacid ea va cddea de acord cu Turcia.

Totul era deci ca Poarta sia admitd lovitura de Stat, cici cele-
lalte puteri nu ficeau decat si sprijine actiunea turceasci. Pentru
a dobandi aprobarea Sultanului, Cuza-Vodid pleacd la Constan-
tinopole, la 15 Iunie 1864, intr’o a doua cilitorie, al cirui pro-
gram fusese stabilit tot de ambasadorul Frantei. Abdul-Aziz se
aratd plin de bunivoints, ca si predecesorul siu, si incuviinteazi
noua lege electorald, cauza loviturei de Stat.

Austria, in risboicu Danemarca, nuputeadecatsise inchine in fata
consfintirei date de Poarti. Rusia si celelalte puteri urmari pilda ei.

Cum vedem, primul Domn al Romaniei izbutia in toate in-
treprinderile sale. Aceasta il indemni s3 inaugureze si o politici
de prestigiu, in vederea independentil ce ravnia.

Astfel, el hotardste si restrangi privilegiile, de cele mai multe
ori abuzive, de cari se bucurau striinii in Principate, mai ales
fatd de justitia tirii, pe temeiul capitulatiunilor incheiate de
Imperiul Otoman cu puterile crestine. Codul penal si noualege
a falimentelor nu mai fac nici o discriminatiune in favoarea
stréinilor ; iar impozitele incep a fi percepute de la toti locuitori
tarii, fird deosebire de nationalitate. Puterile garante, si in
deosebi Austria mai direct loviti ca stat vecin, se impotrivird
stirbirei prerogativelor lor si cerurd guvernului roman respectarea
strictd a jurisdictiunei consulare, astfel cum o statornicise art. 8
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al Conventtunei din 1858. Totusi, fatdi de atitudinea fermd a
Romaniei, Conferinta ambasadorilor din Constantinopole ii
acordd oarecari exceptii la regimul capitulatiilor.

Cuza-Vodi stirue de asemeni spre ai se recunoaste dreptul
de a incheid conventiuni internationale. Spre a-si afirma acest
drept, el declard ca nu va mai tine seamad de tratatele comer-
ciale negociate de Imperiul Otoman, fira stirea sa, si restabileste
taxe vamale independente pentru Romania.

Guvernul din Paris igi exprimi nemultumirea fati de o misura
care nesocoteste conventiunea ei comerciali cu Poarta. Bordeanu,
gerantul agentiei diplomatice din Constantinopole in lipsa lui
Negri, primeste instructiuni de a aritd marchizului de Moustier
ci ,Domnitorul intelege foarte bine insemnitatea principiilor libe-
rale in materie vamali si fiscald, dar ci Miria Sa domneste peste o
tard care n’are nici drumuri, nici poduri, nici c#iferate, nici inchi-
sorl, nici spitale. Cum se vor putea oare satisface aceste nevoi
urgente dacd Statul renuntd la izvoarele sale principale de veni-
turi?“ De altminteri, tratatul din Paris, asigurand Principatelor, prin
art. 23, libertatea desivarsitd de legislatiune comert si navigatiune
nu le poate sili sd aplice o conventiune laa cirei alcituire n’au
participat si care, ,dintr’o trisituri de condei, dispune de venitul
tdril si arunci guvernul roman in cele mai mari greutiti.

Pe temeiul acestui principiu, Romania aderi la conventiunea
telegrafica internationald din 1865, desi o semnase plenipoten-
tiarul puterei suzerane, si incepe negocieri cu Serbia, in vederea
incheerei unei conventiuni de extridare.

Tot in cadrul politicei sale de prestigiu, Cuza-Vodi proectase
infiintarea unei monede nationale, precum si a unei decoratiuni
romanesti, ale cirei insemne le si alesese si ce urma si poarte
numele de ,Ordinul Alexandru-loan®, ,Ordinul Unirei“, sau
»Opicul de grau“. Pand la abdicarea sa, n’a putut insi, din
cauza opunerei puterilor, infiptui aceastd dorintd, care in ochii
sdl constituld o pregitire a terenului diplomatic in vederea pro-
clamirei viitoare a independentii.

Pasul insemnat ficut de Cuza pe calea propisirei politice a
Romaniei se datoreste in prim rand ocrotirei lui Napoleon, care
I-a sustinut aproape pani la sfarsitul domniei lui. Zvonul despre
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intentia Imp#ratului de a ceda Principatele, ca obiect de com-
pensatiune, Austriei pare a fi exact numai intr’atata ci a trecut
poate, un moment dat, prin mintea lui, care injgheba intruna
intocmiri noud si uneori fanteziste ale continentului european.
Principele Richard de Metternich istoriseste, in insemnirile lui,
ci, find ambasador in Franta, a fost intrebat de Napoleon III,
la Saint-Sauveur, in Septembre 1859, daci Impiratul Austriei
ar incuviintd asezarea unui arhiduce pe tronul romanesc. Mirat,
Metternich ar fi raspuns: ,Dar, Sire pentru a pune un arhiduce
in capul Principatelor, trebuesc mai intai cucerite Principatele !

Nu avem nici o dovadd insd cd acest proect, de abia schitat,
si fi avut vreodatd micar un inceput de executare. Dimpotriva,
la toate propunerile lui Cuza de ase retrage, Franta se opunea.
In 1860, Victor Placescria Domnitorului: ,In ochii guvernului
meu, chestiunea romani, adica autonomia si independenta t#rii,
sunt intrupate in persoana Mariei Tale... Esti Domnitorul tre-
buincios si-l vei fi incd multi vreme, nu numai pentru a apira
Romania contra ambitiunilor externe, dar si pentru a ajuta,
intr’un viitor care poate nu este prea indepdrtat, la deslegarea
chestiunei Orientului, in sensul nationalititilor.

In imprejurarile politice de atunci, guvernul francez nu voia
incd un principe striin la Bucuresti. Deputati din toate partidele
se gandiau insi la acest al doilea desiderat national. Se vorbia
din nou de principele Eugeniu de Savoia-Carignano, dar mai
ales de principele Napoleon, proect care se soptea cd ar fi
fost aprobat, in taind, si de consulii francezi din Iasi si Bucuresti.
Dar Napoleon III nu vedea de loc cu ochi buni o eventuald
canditaturi a neastampdiratului sdu var.

yldeea unui print striin face mult mai mult riu decat bine t#rii
Dv.“ spunea marchizul de Moustier lui Negri, la Constantinopole.

Cam pe la 1863 se strecoars insi zvonul ci Domnul Romaniei,
devenit, din simpatie sau de team#, rusofil, ar plinui si treaci
coroana ducelui Serge de Leuchtenberg, fiul marei ducese
Maria a Rusiei.

Nu poseddm pand acum nici un document care si confirme
temeinicia acestui zvon. Totusi zvonul circula. Nu vidd insd
cum Cuza-Vodi ar fi putut avea un astfel de proect, cand era
in misurd sd stie cd poporul n’ar fi primit nici odatd un prin-
cipe rus. Or, Leuchtenberg, desi nepot de fiu al lui Eugeniu
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de Beauharnais, desi vir al lui Napoleon III, era principe rus.
In sedinta Camerei din 22 Februarie 1863, Ion C. Britianu
declarase solemn cd poporul roman s’ar opune cu energie acestei
candidaturi. De altfel si Negri, tdlm#cind simtimintele Domnito-
rului, spusese lui Bulwer, care exprima nemultumirea Angliei
fatd de posibilitatea alegerii lui Leuchtenberg: ,Daci Romanii
ar aved de trecut sub furcile caudine ale unui Domn striin,
ei ar face mai bine si lase principii la o parte si si aleaga
pe un general francez, care si-i invete afse apidra contra acelora
cari, far# nici un drept, se amestecd in treburile lor“. Dar chiar
Cuza spusese consulului Tillos: ,Daci mi retrag.., voi cere
Impératului Napoleon un general francez”, iar, la 11 Noembrie
1863, rugase pe Napoleon III si faci din Principatele-Unite
baza sa de operatii contra Rusilor. ,Romania, care s’ar ridica
toatd contra unel ocupatiuni ruse sau austriace, ar primi cufericire
o ocupatiune francezi... Cat despre mine, Sire, md voi simti
onorat de a fi, in fruntea Romanilor mei, locotenentul devotat al
Maestatii Voastre“. Si, intrevizand deja o epopee napoleoniand,
ca in panzele lui Edouard Detaille, incheia: ,Voifi mandru de a
merge, alituri de Impdrat, in mijlocul eroicilor soldati din Crimeea,
de la Magenta si de la Solferino!“ Cu astfel de simtiminte, nu
putea Cuza sid pregiteasci sosirea ducelui de Leuchtenberg.
Desigur ci si generalul Ion Em. Florescu, prieten personal
al Domnitorului si unul din principalii s#i sfetnici, trebue si
fi lamurit pe principele Napoleon si pe Dronyn de Lhuys, in
timpul misiunei sale la Paris, cu privire la adeviratele intentiuni
ale lui Cuza-Vodd. Se pare insi c3, pentru guvernul din
Paris, simptomele rusofiliei lui Cuza covarseau declaratiunile sale
francofile. Trecerea armelor sarbesti, incidentul dela Costan-
galia, zvonul privitor la Leuchtenberg erau atatea capete de
acuzatiuni, pe cari sinitatea tulburati a lui Tillos le exagera
incd si mai mult, cu toate ci prezenta in Principate a secre-
tarului francez al Domnitorului si a misiunilor franceze puteau
chezisui indrumarea politicei externe in directia francezi.
Dandu-gi seami ca Domnitorul perduse orice credit la Paris si cd
prezenta sa in capul Statului nu mai era vdzuti cu ochi buni
de Napoleon III, sefii opozitiei socotird spre sfarsitul anului
1865 cd clipa sosise de a cere inlocuirea lui printr'un principe
strdin si prezintari Impiratului un memoriu in acest sens.
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A fost meritul lui Cuza de a fi priceput cd vremea sa trecuse.
Nevoind a se pune de-a curmezisul nizuintelor tirii, el declara
lui Napoleon III, intr’o scrisoare din 1 Octombrie 1865, ci este
,gata a cobori de pe tron.“ ,M# voi intoarce cu fericire in
viata privatd pirisind un tron ce nul-am visat, nu l-am c#utat,
pe care nu l-am datorit decat stimei compatriotilor mei si pe
care nul’am primit, din prima zi, decat ca o sarcind grea. Nu-mi
va rimane nimic de dorit, Sire, daci retragerea mea poate
consolida indepedenta Romaniei, poate da garantii reale propi-
sirei el si poate si-mi asigure stima Maestitii Voastre.“ Altfel
isi incheid domnia Cuza-Vodj, tot sub egida lui Napoleon III.

Recapituland politica externd a primului Domnitor al Roma-
niei-Unite, constatdim ci ea a fost un sir de lupte castigate.
Un sir de lupte diplomatice duse contra Portii si a puterilor
garante, cari voiau si stanjeneasci actiunea pornitd pentru
indeplinirea idealurilor nationale. Izbanda sa, prima pagini si
una din cele mai strilucite ale istoriel noastre diplomatice, este
cd a dobandit recunoasterea Unirei Principatelor si libertatea
de a aseza Romania pe temeliile unui Stat modern. In acelasi
timp, el rezerva viitorului realizarea independentii si a intregiret
neamului in hotarele sale firesti si se feria de orice gest care
ar fi putut pirea ci este o renuntare la aceste ndzuinti mai
indepdrtate. Ba, am vdzut ci netezia chiar, pe cat ii sta in putinti,
calea ce avea sid duci la tinta visati,

Pentru a fi in m#surd de a-si indeplini misiunea si a nu
compromite viitorul tirii, Cuza-Vodid a pistrat relatiuni corecte
cu toate Statele vecine si in deosebi cu Rusia, dar s’a sprijinit
exclusiv pe ocrotirea lui Napoleon III. ,Punandu-si toate nidej-
dile in Franta“-—declara el la 8 Aprilie 1861—,Romania urmeaza
fagasul firesc al simpatiilor si al intereselor sale... Ea priveste
soarta el ca legati de politica francezi, care s’a aritat intotdeauna
favorabild pretutindeni unde trebuia ap#ratid cauza noastri... Nu
am uitat nici o singurd zi cat tara mea gi cu mineii datordm...“

i mai rimanea lui Napoleon IIl si sprijine insciunarea si si
cilduzeascd primii pas ai principelui striin, inrudit cu dansul,
care urma si intemeeze dinastia nationald.
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Dupa conferintele despre politica internd si externs, din tim-
pul domniei lui Cuza, urmeazi si vi se expuni astdzi organi-
zarea Statului,

Aceastd organizare sti in stransi legiturd cu imprejuririle
din care a iesit Unirea celor 2 Principate si cu situatia creati
noului. Stat de citre Marile Puteri.

Este util — cred — si reamintim, in scurt, in ce imprejuriri
s’a realizat Unirea, temelia edificiulul in care se adiposteste azi
neamul romanesc.

‘In urma rizboiului Crimeel, provocat si pentru a ne apira
dar mai ales pentruci interesele Apusului cereau si se puni o
stavild poftelor rusesti — devenite mai indrdznete ca oricand —
am fost intrebati de Europa si ne aritim dorintele, o aplicare
a principiului de autodeterminare. Intre dorintele noastre cea
mai vie, care a ocupat locul prim a fost: Unirea. Diplomatia,
influentatd ca si alte ori de diverse interese iar nu de dreptate, a
primit unele puncte dar n’a admis Unirea decat in forme foarte
reduse. Cele 2 Principate rdmaneau separate, urmand si-si
aleagid fiecare Domnul sdu.

Nu s’a previzut insd interdictia de a se alege aceiasi per-
soani in amandoud Principatele. Este adevirat cd aceasta a fost
intentia semnatarilor Conventiei dar ea nu coprindea un text
expres in acest sens iar de altd parte se prevedea pentru a fi
ales Hospodar, intre alte conditii, s fie ,fiu din tati ndscut
Moldav sau Roman“. Intr’o interpretare, se putea spune cd din
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moment ce putea fi ales Domn al unui Principat o persoani din
celalt Principat, care intrunea toate conditiile, era permisi si ale-
gerea acelelasi persoane in ambele Principate.

Patriotismul si curajul generatiei de atunci a ficut insa mai
mult decat orice interpretare.

Si trebue s recunoastem —spuneam de acum 27 ani desi eram
contrazis de unii mai bitrani, dar cred ci eu aveam dreptate —tre-
bue si recunoastem cd am avut si multd sansi, care — oricat
am tigidui-o—conteazd s1 in viata popoarelor. ,Dumnezeul pi-
rintilor nostri“ — cum zicea Mitropolitul T#rii-Romanesti in ru-
gdciunea cu care-si incepea cuvantarea in sedinta alegerii lui
Cuza — ne-a ajutat.

O intelegere prealabild intre unionistii moldoveni si munteni
pentru alegerea aceleiasi persoane nu se dovedeste si fi existat.

Se stie ca in Moldova candidatul cu cei mai multi sorti
de isbandi era fostul Domn Mihail Sturza. Norocul a fost ca
fiul sdau Grigore si se certe cu tatil si si-si pue si el candi-
datura. Partizanii lor din Adunare impirtindu-se in 2, partida
unionistd avea — acum — majoritate fatd de fiecare din cele 2
grupidri dar nu fatd de ele reunite. Cu toatd aceastd situatie
favorabild, unionistii n’aveau inci un candidat. In sbuciumirile
si discutiile lor a fost lardsi un noroc pronuntarea numelui lui
Cuza, care a produs minunea de a-i impica pe toti si astfel la
5 lanuarie 1859 a fost ales Domn al Moldovei. Aceasta era un
castig dar care nu ne apropia prea mult de Unire.

Tara-Romaneascd a fost in deosebi wursitd si infiptuiasci
Unirea g1 si braveze FEuropa. Nici aici partidul unionist nu
stitea prea bine fati de candidati ca Bibescu, Stirbei, etc.

S’au miscat masele —de sigur dup# anumite indemnuri —
s’au apropiat de Adunare in zilele anterioare dar toate aceste
manifestatii n’ar fi dus la Unire fird alte imprejuriri norocoase.

Si aici partidul unionist s’a intrunit la otelul Concordia unde
iardsi, dupa discutii infierbantate, s’a pronuntat numele lui Cuza.

Acest nume, primit aci cu entuziasm, a fost apoi pronuntat
in gedinta secreti a Aduniri, cand Vasile Boerescu, rostegte
memorabilul discurs ,Noi si Voi“. Acest nume inflicireaza
spiritele, inibuse patimile si prin voturile unanime se pribu-
seste un trecut si se deschid mirete perspective pentru viitorul
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unui neam. Cuza este ales si Unirea este infiptuiti. Greutati
regrete in urmi, dar ea a ridmas. Oricat am incerca noi si ne
inchipuim, tot nu intelegem in adevirata misurd entusiasmul
poporului si sincerile lacrami de bucurie virsate atunci. Ambi-
tia Muntenilor, de a’si avea Domnul dintre ei, este sacrificata
in clipe de nespusia bucurie pentru a alege pe alesul fratilor
Moldoveni, care jertfeau mandria si interesele lor, fira conditii
si fiara precupetire, pentru a cobori in lumea realititilor cea
mai frumoasd viziune a neamului !)

Odati trecute zilele de sidrbitoare incepea munca cea grea,
lupta cu dusmanii din afard si cu greutitile din lduntru. Trebuia
desdvarsitd opera acelor zile, trebuia vesnicitd, trebuia organi-
zat sl intdrit Statul cel nou. Domnia lui Cuza a fost o perioadd
de mari frimantiri pentru asezarea temeliilor, pentru injghebarea
noui constructiuni, a fost o domnie grea, care sprea fi inteleasi,
si judecatd in adevidrata lumind, are nevoe de mai multe prele-
geri decat cele ce 1 s’au acordat in acest ciclu.

In special organizarea statului a fost preocuparea principala
a acestei domnii. Se intelege dar cd, in cadrul unei conferinte,
nu poate intra de cat o schitd, un tablou sumar a celor planuite
si randuite in aceastd directie.

Organizarea internd a atirnat mult, insa, si de situatia ex-
ternd a Statului.

Prin tratatul dela Paris din 30 Martie 1856 am scipat de
Protectoratul rusesc si am cipitat garantia colectivi, chezisuirea
celor 7 Mari-Puteri, ceiace asigura existenta si viitorul nea-
mului nostru. Am rimas insd vasalii Portei-Otomane ; nu eram
parte integrantd din imperiul acesteia — cum le pldcea Turcilor
sid ne socoteasci — dar rimaneam in stare de vasalitate. Este
o problem# foarte delicati, cunoasterea exacti a raporturilor
juridice dintre noi si Turci, in decursul vremurilor, si care ar
merita sd fie cercetatd mai de aproape. Indiferent insa de ceiace
a fost altidatd, acum se ajungea la consacrarea vasalititii prin-
tr'un act international.

Prin Conventiunea dela Paris dela 7/19 August 1858, prin
care se desvoltau principiile din tratat, s’a precizat oarecum in

1) Acte si docum. renasterea Romaniei IX, pag. 221 si urm. Andrei Radu-
lescu. 24 lanuarie conf. pag, 11 si urm. cfr. I. C. Filitti 24 lan. pag. 4 si urm.
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ce constd vasalitatea si drepturile noastre. Plitiam tribut : Tara
Romaneasci 2% milioane, Moldova 1'/; milion lei. Misurile de
apdrarea tirilor, in caz de atac din afard, trebuiau luate im-
preund cu Puterea suzerani; in caz de turburarea ordinei, prin
intelegerea acesteia cu Puterile garante. Mirirea ostirei, cu mai
mult de o treime peste ceiace era fixat prin Regulamentul
Organic, nu se putea face firdi o intelegere prealabili cu
Poarta. '

Hospodarii trebuiau si primeascd investitura dela Sultan.

Pe lang4 acestea se inscria un principiu, care era prezentat
ca 0 consacrare a unei Stdri anterioare ceiace nu era exact si
celace ai nostri au contestat totdeauna, dar care convenea Pu-
terilor.

»Casi intrecut—prevedea art. 8 alin. ultim—tratatele interna-
tionale, care se vor incheia de Curtea Suzerani cu Puterile
streine vor fi aplicabile Principatelor in tot ceeace nu va atinge
ale lor imunit#ti“.

Ni se micsora astfel grav suveranitatea externd dar totusi
contam ca Stat in raporturile juridice internationale si— strict vor-
bind — trebuia si ni se recunoasci toate drepturile unui Stat,
afard de cele care, in mod expres, ne fuseserd reduse.

Nu ni se lua de pild4, in mod formal, dreptul de a face riz-
boi ofensiv ; si ai nogtrii s’au gandit in anumite momente la rea-
lizarea revendicdrilor nationale pe aceasti cale, ficand lagirul
dela Ploesti din 1859 si luand mai tarziu si alte misuri.

Ni se recunostea dreptul de a avea reprezentanti la Con-
stantinopol si nu se prevedea cd n’am avea acest drept si in
alte parti.

De asemenea si pentru incheeri de conventii.

Suveranitatea internd, cu putine restrictiuni, ne era recunos-
cutd expres.

Principatele urmav, potrivit capitulatiilor si hatigerifurilor carele
recunosteau autonomia, precum si tratatului dela Paris, si
se bucure ,de privilegiurile si imunititile de care sunt in
posesie.

Prin urmare — arita textul art. 2—ele ,,se vor administra in
libertate si fard de crize wmmestec al Sublimei Porti, in tirmu-
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rile stipulate prin intelegerea Puterilor chezase cu Curtea Su-
zerand“.

Acesta este textul,in jurul cdruia s’au ivit atitea discutii mai
ales in timpul lui Cuza; noi tinzand s3-1 interpretim in sens
cat mai larg, chiar de independentdi cum se exprimau unii,
Turcii si unele din Puteri, cat mai restrans, in sensul unei au-
tonomii supusd unui control destul de aspru.

In orice caz cuvantul de: a se administra n’a fost luat in inte-
lesul obisnuit ci in inteles multmai larg, in care intrd si dreptul
de a legifera si celelalte inscrise in corpul Conventiunei.

In genere aveam dreptul sia facem tot ce era necesar pentru
conducerea interioard a Statului dar si nu lucrdm contra drep-
turilor Puterei suzerane, a celorlalte Puteri garante si sd des-
fiintim actul international, care ne reglementa noua noastrd
situatie.

Astfel fiind, organizatia celor 2 Principate trebuia sa nu iasa
din cadrul Conventiei déla Paris Aceastd conventie era Con-
stitutia noastrs, datid de streini este exact dar o adevirati Con-
stitutie, care a avut mare insemnitate pentru noi.

In organizarea Statului, in timpul acestei domnii, putem deosebi
2 perioade: 1) Una dela 1859 pand la 2 Mai 1864, susceptibild de
o subdiviziune la 24 lanuarie 1862, perioada care poate fi nu-
mitd a Conventiuner dela Paris ; subdiviziunea insi e mai im-
portantd din alte puncte de vedere mai ales al politicii interne.

2) Alta dela 2 Mai 1864 pani la sfarsitul domniei, perioada
Statutului.

I

Potrivit Conventiunii, Statul era organizat pebazi de principii
constitutionale destul de inaintate. La baza organizatiei era
principiul separatier puterilor. Urme ale acestel separatii
gdsim la noi incd din secolul XVIIIsi intr’o buni parte fusese
infaptuit prin Regulamentele organice!) Acum insi era inscris
formal in Conventiune.

Dupi art. 3, puterile publice erau incredintate Hospodarului
si Adunirii electrive, care lucrau, in cazurile previzute de acea

1) Andrei Riadulescu. Puterea judecitoreascd in Noua constitutie a Ro-
maniei. (Institutul Social romén) pag. 197 — 198.
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Conventie, cu concursul unei Comisii centrald, comuni ambelor
Principate. De act ar pirea si rezulte ci nu existau decat 2
puteri: cea executivd sl cea legiuitoare, ceace s’ar explica prin
influenta ideilor din Franta.

Din textele urmitoare se vede insi cd redactia art. 3 nu este
exactd sl cid era recunoscuti si o putere judecitoreasci.

Erau, prin urmare, cele 3 puteri, casi astizi.

Seful Statului, Domnul, avea rolul sdu in toate aceste puteri,
fara de a le reuni in intregime ca pe vremuri.

Domnul era ales pe viati de citre Adunarea legiuitoare.

Puteau candida la Domnie acei care intruneau urmitoarele
condituni: 1) si fie fiu din tatd niscut moldovean sau roman,
deci si fie pimantean prin origind in a 2-a generatie, cel putin
dupd tatd; mama putea fi striind; 2)sd aibd varsta de 35 de
ani; 3) si poatd ardta—am zice azi dovedi — un venit in pimant
de 3000 galbeni sau si fi implinit functii publice timp de 10
ani ori si fi ficut parte din Adunarea legiuitoare.

Domnul, odati ales, trebuia si cear#d casi in trecut imvestitura
dela Sultan, care trebuia s’o dea in termen de cel mult o luni.
Ea rdmanea astfel mai mult o formalitate, care totusi trebuia
indeplinita spre a se menaja susceptibilitatea Sultanului; acesta
insd n’avea dreptul s’o refuze direct sau s’o amane fird
sfarsit.

Daca s’ar fi intamplat ca tronul si rimana vacant—din orice
motive—Adunarea era datoare si aleagi un nou Domn in ter-
men de 8 zile in cazul cand ea tfunctiona. Daci insi nu era
reunitd, dacd nu era in sesiune trebuia si fie chemati indati
dupa ivirea vacantei tronului si trebuia si se intruneasci in
termen de 1o zile.

Cand Adunarea ar fi fost dizolvati, desfiintati, trebuia si se
tacd o noud alegere pentru acest corp in termen de 15zile;
noua Adunare trebuia si se intruneasca in cel mult alte 1o zile.

Ea era datoare ca in cel mult 8 zile dela intrunire si faci
alegerea Domnului. Pentru aceastd operatie trebuia neapirat si
tie prezentl cel putin 3 patrimi din numirul membrilor inscrisi.
In ipoteza cand in cele 8 zile nu s’ar fi facut alegerea, in a
9-a zi la amiazi ea trebuia ficuti cu oricati membri ar fi fost
de fata.
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Trebuia prin urmare procedat cu oarecare celeritate spre
a nu sta tara fird Domn, multd vreme; in cel mult 34 zile ope-
ratia trebuia terminatd iar in luna urmitoare trebuia si se dea
investitura.

In timpul vacantei domnesti conducerea Statului era incre-
dintatid Consiliului de Ministri, care intra imediat in exercitiul
acestor drepturi. Rolul siu era curat administrativ si se marginea
la expedierea lucridrilor fard si poatd indepidrta pe functionari
decat pentru vini constatate judecitoreste; in acest caz n’avea
dreptul sa numeascd pe altii decat cu caracter provizoriu ,vre-
melniceste“. Cele ce se petrecuse altddatd, sub diversele Caimai-
camii, faceau sd nu existe prea multd incredere in Consiliul de
Ministri.

Cu toate ci textul vorbeste de atributiuni curat administrative
in realitate conducerea intreagi a Statului era in mainile
acestui Consiliu. De oarece textele nu previd cine va convoca
Adunar a, sau corpul electoral pentru alegerea Adunarii, rezultd
dela sine ci aceste operatiuni urmau si fie ficute de citre Con-
siliul de Ministri cici nu se poate concepeca ele si fie ficute
de Sultansau de Puterile chezisuitoare, firid de a se atinge grav
drepturile tirei si a se cilca insdsi Conventia.

Dupi alegerea si suirea Domnului pe scaun Adunarea ii vota
lista civild, odatd pentru todeauna, dispozitie firi sanctiune con-
tra unei eventuale sporiri, impusd de imprejuréri.

*
* *

Puterea legiuitoare apartinea Domnului impreund cu Adunarea
electivd si cu Comisiunea centrala.

Domnul avea dreptul si convoace Adunarea, si-1 prelungiasca
sesiunea sau s’o dizolve. In acest din urmi caz el era dator sid
convoace corpul electoral, spre a face noi alegeri asa incat in termen
de cel mult 3 luni, Adunarea si fie din nou reuniti.S’a cdutat
astfel a se impiedica un abuz al Domnului in ceiace priveste
dreptul de dizolvare.

Convocarea obisnuiti a Adunirei trebuia sise faciin fiecare
an pentru cea dintai Duminici din luna Decembrie. Domnul era,
insd, in drept s’o convoace si in alt timp cand socotea necesar.
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Textul nu prevede ce se intamplid daci Domnul n’ar fi con-
vocat Adunarea,la epoca obisnuiti. Desigur insd cd se intelegea
cd ea se intrunea si fird convocarea domneascd, asa cum se
prevedea si in alte Constitutii, din care s’auinspirat fauritorii
Conventiei. Altminteri functionarea acestui organ ar fi atarnat
de vointa Domnului, ceiace desigur nu a fost in spiritul
celor ce au intocmit aceastd Conventie.

Domnul participa la lucrarile Puterii legiuitoare, pregitind legile
de interes special Principatului siu, in deosebi budgetele si
depunandu-le pentru discutie si deliberare Adunirii legiuitoare.
Dupa votare*el are dreptul si le intireascd si sd le promulge,
urmand a fi apoi publicate in Gazeta oficiald. El avea, cu ter-
menil intrebuintati azi, dreptul de initiativd, de sanctionare,
promulgare si publicare, ca orice monarh constitutional.

Adunarea electivd, 1-am putea spune mai bine legiuitoare,
din fiecare Principat era aleasd pe timp de 7 ani, potrivit nor-
melor inscrise in legea electorald, alcatuitd odatd cu Conventiunea
dela Paris. Alegerea se ficea in colegii restranse formate mai
ales din mari proprietari. S’a citat cazul jud. Ismail unde cole-
giul cuprindea un singur-alegédtor care se alegea singur. Numi-
rul alegitorilor era, in orice caz foarte redus.

In Adunare erau membrii de drept, Mitropolitul si Episcopii
eparhioti.

Mitropolitul era de drept si Presedintele Adunirii; numai
vice-presedintele si secretaril erau alesi de Adunare.

In genere ‘sedintele erau publice dar Presedintele avea drep-
tul si fixeze regulele dupi care va ti primit publicul si asiste.
~ Durata obisnuitd a sesiunei era de 3 luni, deci pand la prima
Duminicd din luna Martie.

Ministrii, chiar dacd nu erau membri ai Adunirii, aveau drept
si ia parte la desbaterea legilor dar nu si la votarea lor.

In principiu Adunarea era indreptdtitd si hotdrascd, dupa
pirerea majorititii, asupra a tot ce era de legiferat, fie orice
fel de legi, fie budgete. Se exceptau legile de interes comun
pentru cele 2 Principate, cand — cum vom arita — Adunirile
aveau drepturi mai restranse fatd de cele ce se stabilea de
Comisia centrali.

Adunarea avea dreptul si discute proectele trimise de Domn
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si sa le amendeze cum credea mai potrivit. Acelag drept, il
prevede formal Conventia si pentru budgetul veniturilor si chel-
tuielilor, in care—pentru a se pune mai multi ordine in finante—
trebuia si se incorporeze si fondurile provenite dela diverse
case si de care guvernul dispunea sub diverse titluri, ceiace
constituise, se pare, pand atunci mijloace de risipd. Tot, pentru
a se sfarsi cu procedeele din trecutse prevedea cdnici o dajdie
nu se va putea infiinta sau aduna daci nu va fi primita de
Adunare.

Acesteia trebuia si-i se prezinte si socotelile Statului, definitiv
incheiate pan in cel mult 2 ani dela inchiderea exercitiului financiar.
Daca s’ar fi intamplat ca budgetul si nu fie votat la timp,
Puterea executivdi urma dupd budgetul precedent, firdi a se
preciza dacd aceast procedeu putea fi intrebuintat pentru mai
mult de un an.

* * *

In Puterea legiuitoare intra si Comisiunea centrald, unul din
organele comune, create de diplomati, pentru cele 2 Principate.

Aceastd Comisiune, al cirui sediu era la Focsani, era compusi
din 16 membri, cate 8 din fiecare Principat. Fiecare Hospodar
alegea cate 4 dintre membrii Adunirii legiuitoare sau dintre
persoanele care indepliniserd, in tara respectivi, functiuni inalte ;
ceilalti 4 erau alesi dintre membrii sii de fiecare Adunare.

Functiunile membrilor Comisiunei centrale, fie ci erau alesi
de Aduniri fie cd eraunumiti de Domn, durau numai cat timp
exista Adunarea legiuitoare. Dacd ea era dizolvatd sau ii ex-
pira mandatul, incetau si functiunile membrilor din Comisiunea
Centrald. Prin identitate de ratiune desigur ca aceasti reguld
se aplica si membrilor numiti de Hospodar dintre fosti functi-
onari, care nu ficeau parte din Adunare.

Dacd era dizolvatd numai Adunarea dintr'un Principat se
schimbau in Comisia centrald numai Membrii din acel Principat.
Toti erau schimbati numai cand mandatul ambelor Aduniri era
expirat sau—se intelege—cand amandoud ar fi fost dizolvate.

Membrii care ieseau din Comisie puteau fi alesi—addogim si
numiti — puteau fi alesi ori numiti din nou.

Pentru a nu se descomplecta Comisiunea si a se stanjeni

Alexandru Ioan Cuza 5
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mersul trebilor intr'unul sau in cele 2 Principate s’a previzut
misura foarte buni ci membrii vor continua sia functioneze
pan# ce vor fi instalati noi membri.

Cu chipul acesta Comisiunea Centrald, declaratd permanents,
isi asigura functionarea continui. Independent de schimbdrile
politice din una sau din ambele tdrii acest organ putea func-
tiona fird intrerupere, ceiace desigur era foarte bine.

Ea putea insd—dacd socotea cilucrdrile-i permit—s#’si intre-
rupd activitatea pentru cel mult 4 luni.

Aceasts Comisiune isi alegea—textul spune ci numea—Prese-
dintele. Dac# voturile s’ar fiimpartitin mod egal intre 2 candidati
desemnarea Presedintelui se fdcea prin tragere la sorti. Desi
se intelegea dela sine totusi alcatuitorii Conventiel au previzut
cd functiunea de Presedinte inceteazi cand a incetat aceia de
Memtru al Comisiunei si ci ea poate fi reinoitd. N'au aratat
ce s'ar fi facut dacd erau mai mult de 2 candidati si n’avea
niciunul majoritatea.

Functiunea de Presedinte era insemnati mai ales pentrucs,
dacd in diferitele chestiuni vcturile se imparteau deopotrivd
votul Presedintelui hctdra. Membrii Comisiunei erau retribuiti
celace nu se prevede pentru Membrii Adundrilor legiuitoare.

Cheltuielile de orice naturd ale el erau impartite pe din dous
intre cele 2 Principate.

Comistunea avea dreptul sd’si facd regulamentul siu interior,
drept care nu este expres mentionat pentru Aduniri, dar care
cred ci nu le putea fi tdgdduit, mai ales fatd de cele ce a ficut
mai tarziu Cuza.

Rolul Comisiunei centrale era foarte important. Ea eraorganul
de legdturd intre cele 2 tiri, ea era menitd si le apropie si mai
mult, si le facd si se desvolte cat mai unitar, pregitind astfel
Unirea, care trebuid sia vie mai curand sau mai tirziu. Ea avea
si indeplineascd functiunea unui organ comun intre 2 State, care
erau oare-cum confederate.

Ea avea menirea si ajute si la indreptarea relelor din trecut;
de aceia putea si arate Domnilor abuzurile, care trebuiau starpite
si imbunititirile de introdus in diverse ramuri ale administratiei,
Juand acest cuvant in inteles larg.

Ea era insi nu numai in drept ci datoare si pregiteasca legile
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de interes general si comun ambelor Principate. Pentru indepli-
nirea acestei misiuni si Domnii puteau s#-1 trimeatd propuneri
in vederea unor astfel de legi. Odatd intocmite aceste proecte
Comisiunea le inainta Domnilor, care le supuneau deliberarii
Adunirilor.

Ca legi de aceastd naturi Conventiunea considerd pe toate
acelea,, care au de obiect unitatea legislatiei, infiintarea, men-
tinerea sau imbunititirea unirei vamilor, a postelor, telegrafului,
fixarea pretului monetar si deosebitele materii de folos public
comun ambelor Principate”.

O indatorire speciald impusd Comisiunei era si codifice legile
in vigoare, punandu-le in armonie cu Conventia dela Paris.

De asemenea trebuia si revizuiascd Regulamentele organice
precum si condicile civile, criminale, de comert si de procedurs,
astfel incat, afari din legile curat de interes local, si nu mai fie
in viitor decat unul si acelas trup de legislatie, in cele 2 tar.

Acestea—se adaogd —trebuiau insid votate de Adundri, sanc-
tionate si promulgate de Hospodari.

Acest fel de a lucra al Puteriilegiuitoare era destul de greoiu
si atingea dreptul Adunirilor de a hotiari cum crede fiecare
pentru tara ei. »

Daca se intampla—ceiacenuera o raritate—cao Adunare sau
amandoui# si introduci amendamente in proectul ficut de Comisia
Centrald pentru o lege de interes comun, acel proect era trimis
Comisiel. Aceasta il cerceta si stabilea un proect definitiv. Adunarile
trebuiau acum si primeascd proectul in aceastd forma ori s¥’l
respingi; n’aveau voe si’l mai amendeze.

Un singur caz era cand Adunirile impuneau Comisiei centrale
modul lor de a vedea; aceasta avea loc numai daci amandoud
Adunirile votaserd aceleasi amendamente, ceiace nu se realiza usor.

Comisiunea centrald mai avea insi un alt rol, care aproape
totdeauna a fost trecut cu vederea. Eaera pazitoarea noui orga-
nizatrd a Moldover si Tarii Romdnests. \Dispozitiile constitutive
nouel organizatii a Principatelor sunt puse sub paza Comisiei
centrale” (art. 32). Ea era in deosebi autoritatea, care avea
dreptul sd supravegheze constitutionalitatea legilor si sd se opund
la aplicarea celor care atingeau dispozitiile Conventiunei. Si
textul citat nu este o simpli enuntare de principil. Fa avea
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efectiv acest, rol chiar fati de legile de interes special care-
intrau deci numai in sfera de activitate a Adunirii si a Domnului
unuia din Principate. Si aceste legi nu trebuiau sd fie intdrite:
de Domn de cat dupd ce vor fi comunicate de el Comisiunei
Centrale, care avea si pretuiasci ,de sunt potrivite cu dispo-
zitille constitutive ale noui organizatii”. Straja Conventiunei,
straja constitutionald era Comisiunea centrala.

Interesants este aceastd dispozitie si pentrucd dovedeste nein-
doelnic c3 1a noi cercetarea constitutionalititei legilor nu este
de dati recentd, cum se credefde obiceiu; de altfel se si vorbea
mereu si atunci de cilcidri ale Constitutiei.

Desigur ca de aceia nu s’a reprodus in Constitutia dela 1866
art. 107 belgian intrucit s’a infeles ci nu trebue interzis controlul
costitutionalititii legilor.

* * *

Puterea judecdtoreascd era exercitatid in numele Domnului,
dar el nu mai judeca. In mersul propriu zis al justitiei el nu
mai are niciun amestec. Vremea nesfarsitelor apelatii la Dom-
nitor, a ofiselor domnesti i circuldrilor ministeriale cu putere
obligatorie pentru rezolvarea judecitilor, s’a dus.

Exercitiul Putereijudecdtoresti apartinea magistratilor. Acestia
erau numiti de Domn. Conditiunile de numire siinaintare urmau
si fie stabilite printr'o lege. Drept bazi pentru organizarea
judecidtoreascd trebuia si se ia principiul inamovibilititii, care
se va aplica progresiv.

Ca o garantie pentru justitiabili se inscria in Conventie si
principiul cd nimeni nu poate fi lipsit de judecdtorii lui firesti

In fruntea organizirei judecitoresti se infiinta o /naltd Curte
Judecitoreascd st de casafte, una singurd pentru amandoud
Principatele. _ -

Ea trebuia si aibd sediul la Focsani, unde era si Comisia.
centrald. Organizarea ei trebuia si se facd printr’o lege. Totusi
chiar Conventia prevedea principiile fundamentale ale organizatiei
si drepturilor el

Membrii Curtei de Casatie erau inamovibili; deci ‘namovibili-
tatea lor a fost de ordin consﬁtﬁﬁonal tnca dela crearea acestet
instante,
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Ea avea, sub jurisdictia sa, toate Curtile si tribunalele din
ambele Principate. Hotdririle ,date de Curti si judecitile pro-
nuntate de Tribunaluri” cum prevede Conventia trebuiau ape-
late exclusiv la Curtea de Casatie. Intelesul este ci toate hoti-
ririle definitive ale oricdror instante, fiindcd textul nu face vre-o
distinctie, trebuiau atacate cu recurs la Casatie ; este inexact zis:
apelate fiindcd ea n’a fost instantd de fond, ceiace s’a si pre-
cizat prin legea si de organizare. 1) Ar rezulta dar ci siprin-
<cipiul din actuala noastra Constitutie cd recursulin casare este
de ordin constitutional era cuprins §iin Conventiunea de la Paris.

Inalta Curte avea si dreptul de censurd si de disciplind
asupra Curtilor si tribunalelor; precum si pe acela de jurisdictie
exclusivd asupra membrilor el in pricini penale.

Ca ,inaltd curte judecitoreasci“, Curte de Justitie—dupd
termenii de azi,—ea era chemrati si judece pe Ministrii pentru
acuzatiile pornite contra lor de citre Domni sau de citre
Adunirile legiuitoare. Conventia prevede ca va judeca fira
apel, ceeace se intelegea dela sine cici asa judeca in toate
materiile dar se spunea formal spre a nu se crede ci se mai
poate apela undeva, cum se ficuse uneori in trecut.

Rolul Curtei de Casatie—cum se vede—era de oinsemnitate
deosebitd. Ea era menitd si pistreze unitatea de jurisprudenti
in fiecare Principat, pand la unificarea legislativd si apoi si
asigure unitatea de jurisprudenti pentru ambele Principate.

Din principiile enumerate isi inscrise ‘in Conventie rezultd
cid Puterea judeciitoreascd in genere, era o adevirati putere
destul de garantati si careera chematd si joace un mare rol in
noua organizatie si pentru noua viati a celor 2 tiril.

In legéturad cu aceastd Putere trebuie si mentiondm ci Domnul
avea dreptul de ertarea pedepselor, in materii criminale, precum
si pe acela de a reduce pedepsele, fird insi ca si intervind in
orice alt chip in administratia justitiei.

*
* *

Puterea executiva apartinea Domnului, care o exercita direct

1) Textul francez este ,porteés” ceiace inseamnd: duse, infagisate nu
apelate cum s’a tradus in textul oficial al Conventiei.

&
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sau prin ajutorul Ministrilor, care formau Guvernul si care
erau numiti de el.

In calitatea de sef al acestei Puterl Domnitorul avea dreptul
de a numi in toate functiunile de administratie publici.

Deasemenea avea cidderea si faci regulamentele necesare
pentru executarea legilor.

Desi nu se prevede si dreptul de a revoca pe Ministri si pe
functionari e cert insid cd avea acest drept.

Ministrii puteau si fie numiti si dintre persoane care nu
ficeau parte din Adunarea legiuitoare.

Orice act liberat de Domnitor” trebuia si fie contrasemnat
de Ministrul sau Ministrii in competenta ciruia intra acel act.

Ei erau r#dspunzitori, prin urmare, de actele Domnului;
deasemenea rispundeau de violarea legilor si ,mai ales de
orice risipd a banilor publici®.

Ministri, cum am mai spus, erau judecati, pentru activitatea
lor in aceastd calitate, de citre Inalta Curte judecitoreascd si
de Casatie.

Actiunea putea fi provocati ,porniti de cdtre Hospodar” sau
de citre Adunarea respectivi. Punerea sub acuzatie in acest
din urmi caz nu se putea pronunta decat dacid era votatd
de 2 treimi dintre membrii prezenti ai Adunirii, ceiace nu era
o suficientd garantie ci operatia nu putea fi hotiritd de un
numir oarecum redus de membrii.

In legitura cu Puterea executivid s’a mai previzut unele
dispozitii privitoare la armata. Ea urma si primeascd o organi-
zatie identici in ambele Principate ca si poatd, la trebuinta,
si se intruneascd si si formeze o singurd armati. Pentru acest
scop trebuia sid se facd o lege comunid. Armata era, astfel,
impreuni cu Comisia Centrald si Curtea de Casatie, unul din
organele de unire efectivd intre cele 2 tiri.

Pentru a se da o pregitire cat mai unitard trebuia ca armata
din aceste 2 Principate si fie inspectatd in fiecare an de
inspectori generali, numiti de asemenea in fiecare an, cand de
unul, cand de altul dintre Hospodari.

Ostile trebuiau si se intruneascd ori de cate ori siguranta
internd sau a hotarelor va fi amenintatd. Unirea loryputea fi
propusd de oricare dintre Domni dar nu putea avea loc decat.

B
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in urma unei intelegeri intre ei si despre aceasta trebuia si se
comunice si Curtei Suzerane.

Reunirea totald ori partiali a celor 2 osti putea si mai aiba
loc si pentru manevre sau pentru a le trece inrevisti. Aceasta
dupi propunerea inspectorilor si tot prin intelegerea Domnilor.

Cand se reuneau armatele, in realitate 2 corpuri ale aceleiasi
armate, se numea un comandant suprem, cand de un Domn
cand de cellalt. El trebuia si fie Roman sau Moldovean 'de
nastere; el putea fi revocat de Domnul care ’l numise.

In acest caz inlocuitorul era numit de Domnul celeilalte tari.

Steagurile armatelor se pistrau dar ele aveau si poarte
banderold albastrd, ca semn al unirei.

*
* *

Pe langd determinarea cadrului celor 3 Puteri ale Statului,
Conventia dela Paris inscria, in [cateva articole, si drepturile
Jundamentale, constitutionale, recunoscute Moldovenilor si Roma-
nilor. Aceastd parte coprindea un fel de declaratie a drepturilor,
asezatd la sfarsit iar nu la inceput cum se obisnuia in alte
Constitutii. .

Asttel era recunoscutd egalitatea inaintca legii, inaintea
contributii si pentru admisibilitatea in functiunile publice in
oricare din cele 2 Principate. Aceastd ultimi dispozitie justifica
si alegerea lui Voda Cuza, moldovean, st in Valahia.

Libertatea individuald era garantatd, potrivit normelor din
Apus; nimeni nu putea fi oprit, arestat sau dat in judecata
decat in conformitate cu legea.

Garantatd era si proprietatea cici nimeni nu putea fi expropriat
decat, In virtutea legei, pentru utilitate publica ,pentru pricina
de interes public“ si prin despigubire. Nu se preciza insa ce
se intelegea prin utilitate publici, nu se limitau aceste cazuri,
si nu se cerea cadespidgubirea si fie prealabild g1 stabiliti de
justitie, cum s’a ficut prin Constitutia dela 1866.

Se mai recunoastea Moldovenilor si Romanilor, de orice rit
crestin, egalitatea in cetace priveste bucurarea de drepturt
politice. Aceste drepturi puteau sd fie intinse prin lege sialtor
culte.
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Toate privilegiile, scutivile sau monopolurile, de care se
bucurau unele clase, erau desfiintate.

De altd parte trebuia, fird intarziere, si se procedeze la
revizuivea legii care reglementa vaporturile proprietarilor
pamantului cu cultivatorii avind in vedere imbundtitirea
starii taranilor”. Se impunea decirezolvarea chestiunei rurale,
care a dat atata de lucru in domnia lui Cuza.

%
* *

Aceasta era organizarea Statului dupi Conventia din Paris,
o organizare destul de bund, care putea asigura o puternicd
propisire. Principiile Conventiei erau foarte inaintate dar pentru
aplicarea lor erau multe dificultiti, provocate in mare parte si
de imprejurarea ci nu se admisese Unirea celor 2 tiri decat
prin cele 3 organe aridtate. Infiptuirea acestor principii si a
reformelor ce se impuneau mergea incet mai ales din cauza
mecanismului greoi de legiferare in conditiile aritate. De aceia
multe din noile oranduiri n’au cdpitat viatd decat mai tarziu
sau de loc, asa ci Statul —unit prin persoana Domnitorului—a
trdit incid o bucatd de vreme cu formele vechii organizatii.

Cu toate acestea s’a cdutat si se apropie tot mai mult orga-
nizatia din ambele tiri, extinzandu-se legile si misurile care
erau socotite mai bune. Aproape zilnic, in primul an, gisim in
gazetele oficiale randueli in vederea unificirei administrative,
judiciare, financiare sau de altd naturi.

Totul mergea insi incet; nuse putea progresa cu 2 Guverne,
cu 2 Aduniri legiuitoare, cu norme diferite de administratie, cu
legi diferite, etc.

Dar greutitile cele mai mari veneau din cauza membrilor A-
dunirilor, care nu se ridicau la in#ltimea cerintelor vremii. O-
datd cu disparitia entuziasmului Unirei au venit pareri de rdu
si au inceput intrigile si meschiniriile, care au ficut si se uite
datoria mare impusi de noua situatie a tdrilor noastre.

Intre altele s’a nizuit si se faci o Constitutie a noului Stat,
o Constitutie formatid si votatd de Romani intru cat conven-
tia dela Paris era dati de streini. Natural ci nu se gandeau s’o
inldture cici nici nu s’ar fi ingaduit de Puteri si de Poartd dar
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nici nu era in interesul nostru si nesocotim actul, care — chiar
cu reducerea suveranitdtii—ne consacra o situatie internationali
pe care nu noi era s’o periclitim. Conventia dela Paris rima-
nea fundamentul organizdrei dar, cu respectul ei, tindeau si
faci o noui Constitutie, mai completdi si mai potrivitdi cu
starile de la noi.

In acest scop Comisiunea cent ali a inceput si lucreze, inci
dela 10 Martie 1859, la un proect de Constitutie. Majoritatea
voia s#’l facd in sensul Regulamentelor organice. Unul din mem-
brii, Gr. M. Sturza, apropus si se ia chiar Regulamentul si si-i se
aducid unele modificiri. Kogilniceanu, Tell si altii au adus o contra
propunere, cerand ,;si se infiinteze o noud Constitutiune” (*). Se
intelege ci Domnul n’a putut primi propunerea lui Sturza.

Insemnate dificultiti se ivesc pentru votarea legilor de interes
comun, de pilda pentru legea Curtii de Casatie, pe care nu
stiau cum s’o voteze si pentru care se propunea si se intru-
neasci ambele Aduniri. De aceia au functionat inci: Inaltul
Divan in Tara-Romaneascd si Divanul Domnesc in Moldova.

Deabia in 1861 prin Decr. I, din 12 lan. (M. ofic. din 24 lan.
1861) este promulgatd legea Curtei de Casatie, prin care se
stabileste organizatia acestei supreme instante dupd norme foarte
aseminitoare cu cele de azi. Ea avea 3 sectii, intre care una
-a reclamatiilor dupid modelul francez. Fiecare sectie era com-
pusd din 7 membri i un presedinte.

In frunte era Primul Presedinte, care putea lucra la oricare
sectie. Numirul minim de consilieri pentru a putea lucra era
de 7 ca sl azi.

Situatia Inaltei Curti era foarte ridicati si ca salarii—mai mari de-
cat ale Ministrilor—cat si ca prestigiu din toate punctelede vedere.

Organizarea acestel instante era in adevir un pas mare pentru
aplicarea Conventiei si pentru indrumarea pe noua cale dar nu
era destul.

In toate celelalte directii nu se constatd progrese mai pronun-
tate iar Juptele politice stanjeneau tot mai mult propisirea.

Fats de greutidtile din Comisia Centrald Domnul a cerut si a

1} Steaua Dunirii 7 Sept. 1859. Protocol X, XI5i XIV sedinta din 3o Mai
2 si 8 lunie.
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isbutit si capete si firmanul Sultanului pentru suspendarea a-
cestel Comisii in Decembrie 1861.

* ¥ *

Din dorinta de a realiza pe deplin Unirea si cu gandul ci
poate se va lucra mai bine, s’a ficut — cum se stie — Unirea
dela 24 lanuarie 1862, prin care am trecut dela o Uniune per-
sonald la o Uniune reald st am dat noului Stat, Komdnia, o sin-
gurd Adunare legiuitoare si un singur Guvern la Bucuresti.

Acest eveniment mare, a avut urmiri importante pentru or-
ganizarea Statului. Greutitile provenite din inversunarea lupte-
lor politice nu s’au micsorat; totusi progresul, cel putin pentru
organizare, este mai vidit.

Astfel se voteazi in 1862 o lege pentru formarea unui Co-
mitet provizoriu spre a prepara legile, inlocuind oarecum Co-
misiunea centrald, comitet care se pare insd ci n’a lucrat.

Se voteazi legea rurald a lui Barbu Catargiu si puteri discre-
tionare Guvernului, ceiace Domnul nu aprobi.

Se voteazid legea -presei, in care sunt- multe din dispozitiile
legei lui Voda Ghica din Moldova. '

Se voteazd o lege pentru Casa dotatiei oastes.

Se iau mdsuri pentru unificarea legislativd, asa cum cerea
Conventia si cum se incercase imediat dupi alegerea lui Cuza.
In acest sens se numeste in Iulie 1862 o comisiune formati
din inalfi magistrafi si alte cateva persoane pentru a pregiti
proectele noilor condici si care incepe si lucreazi in 1862—63
un proect de cod civil ().

Se iau misuri in 1862 pentru organizarea corpulur ingine-
ridor s’a ciutat in 1863 a se lua unele disposzifii pentru admini-
stratia satelor, tipdrindu-se si un fel de manual pentru Sfaturile
sitesti, in care li se dau o sumd de lamuriri. Tot in 1863 s’a
reglementat organizarca penitenciarelor si s’au unificat taxele
judecatoresti.

S’a decretat s1 un regulament de navigatie pentru marina
comerciald.

Problemele mari rimaneau, insi, tot nerezolvate, din cauza

1) Andrei Radulescu: 6o de ani de cod civil pg. 4 si urm.
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compunerii Adundrii, aleasi pe baza unei legi electorale prea
favorabild claselor privilegiate.

Voda Cuza, vizand ci nu este chip de a realiza reformele
cerute de Conventie si de tard ainceput sd se gandeascd serios
la celace se soptea incd din primele luni ale domniei sale, la o
noud Constitutie si lege electorald. In acest scop inci din 1863
a intocmit el, sau ajutat de altcineva, un proect de Constitutie (')
dupa modelul Constitutiei franceze din 1852 si luand ceva si din
cea belgiani.

In toamna anului 1863 hotdrit — se pare — si meargi in sen-
sul gandurilor sale a chemat la putere pe Mihail Kogilniceanu,
mintea cea mai agerd i mai pregititd fird indoiald pentru
celace era de infiptuit.

In curdnd se simte ci la conducerea Statului este o mare
personalitate si ci a venit momentul realizirilor asa de astep-
tate. La 13 Decembrie 1863 se voteazi cu unanimitate Secula-
rizarea averilor mdndstiresty si se aduce in patrimoniul Statului
aproape o cincime din teritoriul siu.

In aceiasi lund se extinde in Moldova codul comercial din
Tara Romaneascd si se desfunteazd dela Curtile de apel sectia
comerciali.

La inceputul anului 1864 se promulgid la 24 Januarie legea
Inaltei Curfi de Conturi, prin care se organizeazi controlul
intrebuintdrei fondurilor publice. Urmeazi apoi legea Contabili-
tater Generale a Statului, care introducea reguli noi pentru
minuirea acelor fonduri.

In Januarie 1864 se voteazi si la 11 Februarie se promulgi
legea Consiliului de Stat, destinat, intre altele, si indeplineasca
rolul Comisiunei centrale pentru pregitirea legilor.

O reformd urgentd era organizarea comunelor urbane si ru-
rale fiinded vechile randueli pareau ci nu se mai potrivesc cu
noua organizare generali a Statului.

Cu stiruinta lui Kog#lniceanu, luminati de o adancd cunoas-
tere a trecutului si a poporului, se infiptueste si aceastd refor-
mi prin legea din 31 Martie 1864. Cu toate criticile aduse mai
tarziu, uneori de necunoscitori ai vietei sitesti, aceastd lege

1) I C. Filitl. Un proect inedit de Constitutie al lui Cuza Voda.
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dovedeste o profundi intelegere a imprejurdrilor st a starilor
dela noi. Prin ea se introduce Comuna, formati dintr'un numir
de cel putin 100 familii sau 500 locuitori, agezatt intr'unul sau
mai multe sate. Satul isi pierde insemnitatea ca organ admi-
nistrativ. Se previdd norme si pentru asociatille de comune
in vederea unor interese anumite. Comuna este administrata de
un Consiliu ales dupd reguli mai largi decat cele previzute in
legea electorald pentru Adunarea legiuitoare. Pentru calitatea
de alegétor se cere si fil roman sau strdin cu impimantenirea
micid, major de 25 ani si sd pliteasci o dare directd intre
48—110 lei dupd numdrul locuitorilor.

Intelectualii din grupele aratate in lege erau scutiti de cens
{art. 25).

Conditiile acestei legi pentru a fi alegitor au avut importanta
pentru desfisurarea evenimentelor, care au urmat.

Adunarea legiuitoare a fost mai largi in acordarea dreptului
de alegitor, prin aceastd lege, pentrucd privea numai repre-
zentanta comunald si n’au banuit c’ar putea servi in lovitura ce
se planuia contra colegiilor restranse.

Tot la 31 Martie 1864, s’a promulgat si legea Constiiilor ju-
detene. Aci normele de alegere erau mai stranse, ca pentru a-
legerea Adunirii legislative.

Consiliul judetean era format din 2 membri pentru fiecare
plasd si in tot cazul din cel putin 10 membrii. Din sanul lui
urma si se aleagd un Comitet permanent de 3 membri, care
lucra cu Prefectul, organul puterii executive, pentru adminis-
trarea intereselor judetului.

Aceste reforme pireau a ardta ci Adunarea incepe a se
impdca cu guvernul Kogilniceanu. Conflictul a isbucnit din
nou cu toatd tiria cand a revenit la ordinea zilei legea rurali,
cu principii pe care ea nu le-a primit!). Prin aceasti respingere
se ficea dovada deplind ci nu se mai poate lucra cu Adunirile
alese pe bazele asa de restranse ale legei electorale, care dedea
putinta marilor proprietari si se opund oricirei misuri mai

1) Xenopol D. A. Cuza Voda 1. pg. 383 si urm.
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radicale pentru rezolvarea chestiunei agrare. Orice dizolvare
si alegere ficutd pe aceleasi baze ar fi dus la acelas rezultat.
Se incercase — doar — peste 5 ani de zile cu diferite formatiuni
de guvern dar in zadar. Trebuia sau si se schimbe funda-
mental bazele organizirii Statului sau si se renunte la reformele
proectate de Domn.

Si totusi nu era mult camp de alegere. Trebuia, in primul
rand, sd se aplice dispozitiile Conventiei dela Paris, care pre-
vedea egalitatea, desfintarea privilegiilor, legi uniforme in a-
tatea privinte si in special imbunititirea stirei tidranilor.

Trebuiau — apoi — satisficute aceste nevoi 'sociale, chiar de
n’ar fi fost Conventia.

Vantul vremii cerea egalitatea, desfiintarea privilegiilor, cerea
mai ales rezolvarea chestiunei clicasilor, care preocupa mintile
de atatea decenii si care nu mai ingiduia amandri.

Dar mai erau si alte motive superioare, motive nationale,
care impuneau o schimbare de sistem. Trebuiau inliturate tur-
burdrile, pe care le-ar fi provocat indeosebi chestia rurald,
trebuia emancipat poporul si consolidatd Unirea.

Aceasta fusese primitd de Puteri si de Curtea Suzerani, in
urma indoitei alegeri a lui Cuza, pentru una si singura data.
Exista dar pericolul desfacerii, care trebuia inliturat printro
unire catmai stransd a poporuluisi printr’o comunitate de interese.

Motivul hotaritor a fost desigur chestia rurald. Cred insi ci
un motiv puternic, desi nu-i pus in relief aproape niciodats,
a fost si nevoia unificirei legislative. O cerea Conventia, o
cereau toate spiritele dornice de unire desivarsitd, din primele
luni dupi alegerea lui Cuza, se lucrase ceva in aceasti directie
dar era inci mult de ficut si lucrul mergea foarte greu. Chiar
dacd Adunarea n’ar fi fost protivnicd noilor legi ca legii rurale
totusi cand s’ar fi putut vota atatea articole din diversele legi
dacd pentru chestiuni mai mici discutiile nu mai luau sfarsit
sl inversunarea era foarre mare? Si din acest punct de privire
trebuia gisit alt sistem de legiferare pentru a usura reformele
$i a termina organizarea statului.

Atatea consideratii cereau imperios schimbarea sistemului de
guvernare de pani atunci. Dar prin ce mijloace ? Printr’un
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vot al Adunirii? Era imposibil si se creadd cd ea va primi
si se sinucidd, si-si subscrie cum s’a zis sentinta de moarte.

Nu ramanea alt mijloc decat lovitura de Stat. Cuza indemnat
fard indoiald de Kogalniceanu si sprijinit pe curajul si price-
perea acestuia se hotiri s’o dea, cu cugetul impicat ¢’a incercat
totul.

I

Desi s’a mai spus aci cum s’a ficut lovitura de Stat totusi
cred ca nu sunt de prisos unele aminunte.

Printr'un mesaj domnesc dela 15 Aprilie 1864 dat dupa res-
pingerea demisiei guvernului, demisie provocati de un vot de
blam, fusese convocatd Adunarea intr'o sesiune extraordinard
pentru ziua de 2 Mai. Obiectul sesiunei era miarginit. Adunarea
era chemata si voteze proectul noii legi electorale si si impu-
terniceascd guvernul si strangd dirile si si facd (cheltuelile
publice panid la intrunirea noui Aduniri, aleasd pe baza acelei
legi, in termenul prevazut de art. 17 din Conventie?).

In sedinta de ia 2 Mai; Adunarea inloc de aldiscuta si vota
legile aratate a propus un nou vot de blam la adresa guver-
nului. Atunci Presedintele Constliului, Kogilniceanu a citit de-
cretul No. 514, prin care ,in virtutea fart. 17 din Conventie,
Adunarea electivd s’a dizolvat“ fard a fixa noi alegeri si o
convocare a Adunirii. Ministrii, alituri de Kogilniceanu si ale
cdror nume meriti si fie amintite, erau: Bilinescu, D. Bolin-
tineanu, P. Orbescu si General Manu.

In aceiasi zi Domnul di un manifest citre Tard, in care
explicd misura luatd aritand ci a ficut tot ce s’a putut pentru
a infaptui principiile Conventiei dela Paris si pentru a satisface
conceptiile timpului dar ci n’a isbutit.

Pentru indreptarea acestei situatii si indrumarea Tirei pe
calea cea buni Domnul promulgd o noua Constitutiune; cu
numele de Statut si o noud lege electorala.

In aceiasi zi organizeazi plebiscitul ca poporul si hotdrasci
asupra celor siavarsite. Votarea -urma si se faca in zilele de
1o—14 Mai. Chestiunea asupra cireia era de hotdrit era pri-

1) Decretul 512 in M. Ofic. g9 din 4/16 Mai 1864. Cfr si Xenopol L c.
Pg- 389 si urm.
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mirea sau respingerea Statutului si legil electorale. Rispunsul
trebuia dat prin Da sau Nu.

Erau indreptititi si voteze toti Romanii, care aveau varsta
de 25 ani, se bucurau de drepturile civile si politice si aveau
calitatea de alegitori comunali, cu o exceptie pentru streinii
care aveau numai impamantenirea mici. Votul se da pe fatd si
se trecea in registre, votandu-se in dreptul numelui: da ori nu.
Rezultatul votarii trebuia constatat de autoritatea comunald sau
de delegatul Guvernului si apoi de Tribunal, de unde se tri-
metea Ja Comisia de totalizare din Capitala. Aceastd Comisie
a fost compusi din Mitropolitul din Bucuresti, Prim-Pregedintele
Curtei de Casatie, Generalul sef al armatei, 3 Presedinti dela
Curtile de Apel din Bucuresti, lasi si Craiova, Decanul Facul-
titei de Drept din Bucuresti, Rectorul Universititei din lasi si
5 Presedinti ai municipiilor: Bucuresti, lasi, Craiova, Galati,
Ploesti. Tot atunci, ca precautie contra agitatiilor, s’au luat
unele mi#suri contra presei, ingridindu-i-se libertatea. S'a dat
si un ordin de zi citre soldati.

Ministerul de Interne 's’a 'adresat printr’o publicatie citre
Bucuresteni, Ministrul de Instructie, poetul Bolintineanu cdtre
Profesori, Mitropolitul Nifon citre preoti, lamurind cele intamplate
si indemnandu-i si dea tot sprijinul pentru reusita plebiscitului.

In toate acestea se vorbeste ci in joc este organizarea Sta-
tului pe temelii noi, care s asigure propisire.

Misurile domnesti au provocat mult entusiasm in tard sl re-
zultatul plebiscitului a fost asa cum era de asteptat.

Proclamarea lui a avut loc si a fost comunicatdi Domnului,
cu un mare alaiu, in ziua de 21 Mai, ziua Doamnei Elena.

In acea zi s’a celebrat un Tedeum la Mitropolie. Voda Cuza
a strabatut calare strizile, in mijlocul unor aclamatiuni delirante
ale multimei, care-i arunca flori, poezii pe hartii tricolore gi-i
asternea hainele pe ,pavea“. Dupd aceasti slujbd a mers, in
trdsuri la Palat, Comisia de totalizare, compusd cum am aritat
sl in care intrase incd un Prezident dela Casatie. ‘

Resnltatul, dupd datele adunate la Mitropolie era: 754148
celatent cu drept de vot. Din acestia votaserd 682621 pentru si
J107 contra iar restul se abtinuserd san nu putuserd vota.
Acest rezultat a fost scris pe un pergament, care a fost asezat
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pe o pernd de catifea si transportati solemn in trasura Mitro-
politului, Presedintele Comisiei, care mergea in fruntea alaiului,
urmatd de alte trisuri cu ceilalti membrii ai Comisiei si in stri-
gitele de nespusi bucurie ale multimei.

Se pare — in adevdr — c4 a fost un entusiam extraordinar,
care coprinsese mai vartos masele. Poporul — dupd o gazeti a
timpului -— ar fi avut constiinta ci dobandise ,dreptul de a fio
natiune, dreptul de a fi toti cetdteni, dreptul de a lua cu totil
parte la trebile Romaniei” iar dupi altd stire cauza bucuriel
generale era ,emanciparea claselor desmogtenite”.

Domnul, inconjurat de Guvern, de Curtea de Casatie, de re-
prezentantii armatei si de toti inaltii demnitari, a primit Comisia
in sala Tronului cu multd solemnitate. In cuvantarea sa, plind
de inalt avant, din care respird o nestrimutati convingere ci
lucrase pentru binele comun spunea, intre altele: , Voiu putea
muri dar plebiscitul si tot c2 el fagadueste Tarei se va realiza’.

Demn de relevat este si rdspunsul dat felicitdrilor, ce-i se
adresase de Curtea de Casatie, in care zicea: ,Organul cel ma
inalt al Dreptitii, Curtea recunoaste ci eu am inteles si am in-
deplinit intr'un chip adevirat aspiratiunile Natiunei romane”.
De aceia-1 multumeste pentru declaratia ei ,,care mirturiseste atat
de invederat legitimitatea actelor mele si patriotismul Curtii”.

Poporul roman primise Statutul silegea electorald. Deoarece ele
atingeau parti din Conventia dela Paris silegea electorald anexati
ei, trebuiau primite si de Curtea Suzerani si de Puterile garante.

Vodi Cuza pleacd la 25 Mai la Constantinopol si se rein-
toarce la 10 Iunie, aducand — odati cu indltarea prestigiului
Tériiin felul cum fusese primit—si aprobarea vointei poporului.
Statutul a suferit acolo cateva mici modificiri, stabilite in urma
discutiilor cu Poarta si Puterile. Atunci insi s’au precizat mail
bine, daci nu s’au lirgit chiar, drepturile Principatelor, inlitu-
randu-se orice amestec in organizatia noastrd internd. In actul
de intdrirea Statutului si legii electorale se spunea limpede:
- yPrincipatele-Unite pot in viitor a modifica si a schimba legile®
care privesc administratiunea lor din lduntru, cu concursul legal
al tuturor puterilor stabilite s¢ fara nicio intervenfiune”. ?)

1) M, oficial 146 din 3 Iulie 1864.
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Aveau griji Puterile chezase si adaoge cd aceasti facultate
nu se referd la legiturile, care unesc Principatele cu Imperiul
Otoman, nici la tratatele intre Inalta-Poartd si celelalte Puteri;
acestea sunt si rdman obligatorii pentru Principate; mai ales
acestea le erau tare scumpe Puterilor!

Inliturarea oricirei interventiuni in organizarea interni era,
desigur, un mare succes si a insemnat mult pentru viitorul Sta-
tului nostru. Afari de alte prefaceri, unde streinii s’ar mai fi
putut amesteca, cu greu s’ar fi putut face Constitutia dela 1866
dacd nu castigam in Junie 1864 indepirtarea interventiei streine.

Ne asigurasem — orice s’ar zice — prin lovitura dela 2 Mai si
atitudinea energici a Domnului, sustinuta firi indoiald de Pute-
rile amice, autonomia completa.

Domnul intors in tard a promulgat la 3 Iulie 1864 modifici-
rile aduse Statutului prin intelegerea aritat.

In baza autonomiei — acum deplin recunoscut#, — chiar modifi-
carile acestea erau provizorii. Corpurile legiuitoare ale Tirii,
care sebucura acum de intreaga suveranitate interni, le puteau
modifica. . ‘

In aceste imprejurdri si in acest chip s’a intocmit Statutul
dela 2 Mai 1864.

Cu aceastd datd se incepe a 2-a perioad4 in organizarea Sta-
tului roman in timpul lui Cuza-Vods, perioada Statutului.

Exemplul loviturii de Stat il ddduse Napoleon IIl, care ne-a
sustinut de atatea ori. Cuvantul intrebuintet pentru noul agezi-
mant era din Italia si se datoreste foarte probabil lui Kogal-
niceanu, care si in alte ocazii a tinut si ne indreptim si spre
Italia, cu care el, ca istoric, stia ¢ am avut vechi legituri culturale.

Prin Statut nu se desfiinta Conventiunea dela Paris, cum poate
s’ar crede. Asa ceva nu era nici posibil, nici politic; nu ne
puteam surpa, cum am mai Spus, garantia situatiei noastre inter-
nationale si a drepturile noastre.

Statutul era numai o modificare a acelei Conventiuni, in ceiace
priveste organizarea internd. El era chiar intitulat: Statutu des-
voltdtoriu Conventiunei din 7/19 August 1858, iar in primul lui

Alexandru Ioan Cuza 6
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articol se prevede formal ci acea Conventiune este si ridmane
legea fundamentald a Romaniei !). Un contenporan il numeste
,Constitutia din lduntru a Romaniei”. Statutul coprindea la in-
ceput o motivare sumard a intocmiriilui. Indoita alegere dela 5
si 24 lanuarie 1859, sdvarsirea Unirei (e vorba de cea dela 24
[anuarie 1862) si desfiintarea Comisiunei Centrale au ficut inapli-
cabile mai multe articole esentiale din Conventiune. De aceia
pentru ,indeplinirea acestora” si pentru ,reagezarea echilibrului
intre puterile Statului” intra in vigoare Statutul ,ca act aditional
al Conventiunei”.

In aceastd noud organizatie Statul rdmanea asezat tot pe baze
constitutionale dar cu oarecare drepturi mai mari pentru Dom-
nitor. Nu era un sistem de absolutism, de dictaturd, de tiranie,
de care au fost invinuiti Cuza si Kogalniceanu. Era o intirire
a puterii domnesti, dar fird nesocotirea vointei poporului, care
putea si se manifeste si care — chiar in Parlament— a inceput
in curand si facd greutiti Domnului.

Principiul separatiei puterilor rimanea ca temeiu al organi-
zarii Statulul.

Puterea legiuitoare — dupa Statut —era executatd de citre
Domn, Adunarea Deputatilor si un Senat. Adunarea Deputatilor
purta tot numele de Adunare electivd iar Senatul, creat acum,
purta, in prima form# a Statutului, numele de Adunare ponderatrice.

La facerea legilor contribuia si Consiliul de Stat dupi normele
ce voiu arita.

In modificarile aduse Statutului in Iulie 1864, dupa vizita la
Constantinopol, s’a inscris expres principiul cid ,orice lege cere
invoirea a tustrelor Puteri”. Domnitorul avea drepturile aritate;
dupd Statut avea insi singur initiativa legilor; el le pregatea
cu ajutorul Consiliului de Stat.

Adunarea electiva era formatd din deputati alesi dupd nor-
mele noi /legi electorale, promulgati odatd cu Statutul. Este
necesar —cred—sd schitim aci pirtile esentiale ale acestei legi,
asa de importantd pentru lovitura de Stat si noua organizare.

Alegatorii erau de 2 categorii: primari si directi. Primarz,
asa zisii alegitori indirectl de mai tarziu—erau toti aceia, care

1) Cuvintele ,este i ramane” sunt aceleasi din legea rurald si de sigur
sunt datorite lui Kogélniceanu.
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potrivit legil comunale, aveau dreptul de alegitori pentru con-
silille comunale, cu exceptia streinilor cu mica impamantenire
menticnatd sila plebiscit. Alegitorii, in comunele rurale, trebuiau
54 aiba un cens constand in plata unei diri directe citre Stat de 48
lei, formati din contributia personald, sosea si impozit fonciar.
Acest cens permitea si intre in randul alegitorilor aproape toti
barbatii dela sate. In comunele urbane, cu populatie intre 3 si
15000 locuitori, aveau drept de alegitor cei ce pliteau o dare
citre Stat de 8o lei iar in comunele urbane mai mari de 15000
locuitori cei ce pliteau 110 lei ca dare.

Intrau in randul acestor alegitori si patentarii pani la a cincea
clas3 inclusiv.

Alegitori divect erau Romanii prin nastere sau deveniti prin
marea naturalizare, care pliteau un impozit citre Stat de cel
putin 4 galbeni pe an si stiau si scrie si si citeascd. Erau scu-
titi de plata acestui impozit intelectualii in genere si anume:
preotil, profesorii Academiilor; si ai colegiilor, doctorii si licen-
tiatii diferitelor Facultiti, advocatii, inginerii si arhitectii cu diplome
liberate sau recunoscute de guvernul T#rei, institutorii primari
ai gcoalelor publice si capii institutelor private de instructie.

De asemenea erau scutiti functionarii civili ori militari, retrasi
din serviciu, cu o pensiune de cel putin 2000 lei anual.

Pentru a fi alegitor, fie primar, fie direct, se mai cerea
varsta de 25 ani, majoritatea dupi legile in vigoare si sd fi
locuit cel putin 6 luni mai inainte de inscriere in comund.

Alegerea pentru cei din colegiul primar se ficea prin dele-
gatie, 50— 100 alegitori alegeau un delegat sau alegitor direct,
care vota apol cu cei directi; 100—=200 primari alegeau 2 dele-
gati si asa mai departe. Dac# intr’un sat erau mai putini de 50
alegitori, ei erau intruniti cu cei din alt sat vecin.

Numirul deputatilor era fixat in proportie de 1 la 25000 su-
flete; in total 160.

Alegerea delegatilor de citre alegitorii primari se ficea pe
fatd, desigur fiindcd majoritatea nu stiau si scrie si si citeascs.

Alegerea deputatilor se ficea prin vot secret. Intre alte
dispozitii legea electorald prevedea pedepse pentru cumpiritorii
de voturi si pentru cei ce impiedicau exercitiul dreptului de
vot. Darea in judecati o puteau formula 1o cetiteni.
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Legea mai prevedea ca incompatibilititi, pentru deputati,
primirea unei functiuni publice salariate. Sanctiunea era soco-
tirea ca demisionat din demnitatea de deputat.

Pentru apirarea libertitiillor in timpul sesiunel s’a previzut,
prin art. 36, inviolabilitatea. Niciun membru al Adunirii elective
nu putea, in acel timp, si fie arestat, nici tras in judecati pe-
nald, afard numai in caz de vind veghiatd, decat cu autorizarea
Adunirei. ‘

Prin noua lege electorald s’a dat putinta ca numeroase ele-
mente noi si participe la viata publicd; ea representa neindoios
un mare pas, insa cumpatat, spre democratie.

Presedintele Adunirii nu era ales ci numit, dintre membrii e,
de citre Domn. Numai Vice-Presedintii, Secretarii si Chestorii
erau alesi.

Regulamentele interioare ale Adunirii nu erau ficute de ea
ci se pregiteau de Guvern; textul din Statut nu arati cine le
intirea dar desigur ci aceasta fera in cdderea Domnului. S’a
ciutat — se vede—sid se poati, la nevoe, intocmi regulamente,
care si impiedice discutiile nesfarsite, scandaluri, obstructie etc.
care turburau viata parlamentard ori intarziau lucririle.

Legile erau pregitite de Consiliul de Stat dup# indicatiile
Domnului, care am vizut ci are initiativa si care le supunea
Adunirii spre a le discuta si vota. Acolo erau sustinute de
citre Ministrii sau de Membrii Consiliului de Stat, delegati de-
Domn, in acest scop. Misura era foarte buni intrucat cine
putea da lamuriri si apdra mai bine o lege decat acei care o
ficusera ?. .

Adunarea era datoare si-1 asculte ori de cate ori vor cere
cuvantul. Se intamplaserd probabil incerciri de a impiedica pe:
Ministrii sd vorbeasca.

Budgetul pregitit de Puterea executivd — ca si dupid Con-
ventie — trebuia si fie votat numai de Adunare iar dacd nu
s’ar fi ficut aceasta la timp Guvernul indestula serviciile dupid
ultimul budget votat; nu se preciza iardsi pentru cati ani se-
putea intrebuinta acest procedeu.

*
* *

Al doilea corp legiuitor, creat prin Statut, pentru prima oard.
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la noi, era Adunarea ponderatrice sau Corpul ponderatoriu.
In urma modificirilor ficute Statutului, cu aprobarea Puterilor,
el a fost numit Senat?l).

In compunerea lui intrau mai intdi unele persoane, pe care
le-am putea numi: Serafori de drept si anume: Mitropolitii
tirei, Episcopii eparhiilor, Primul (intaiul) Presedinte al Curtei
de Casatie, nu la pensie ca azi ci in functiune si cel mai vechj
dintre Generalii in activitate.

Erau apoi alti 64 senatori. Dintre acestia, 32 erau numifi de
Domn, dupd forma primi a Statutului ,dintre persoane reco-
mandabile prin meritul §i experienta lor“. Dupi forma ultimd
cdpdtatd in urma modificidrilor de care am mai vorbit, acesti 32
erau numiti ,dintre persoanele care au exercitat cele mai inalte
functiuni in tard sau care pot justifica un venit anual de 8oo
galbeni,

Ceilalti 32 erau numiti tot de citre Domn, dups forma prima
a Statutului dintre membrii Consiliilor generale ale judetelor si
anume cate unul din fiecare judet. Dupi forma uitimi, numirea
se ficea tot cate unul de judet dar dintr'o listd de 3 alesi de
‘Consiliul judetean dintre membrii lui. Se socotise de cei ce au
facut aceste modificiri ci era prea exagerati puterea Domnului
in formarea Senatului. Aceasti putere rimanea inci dar se
putea,in urma alegerilor judetene, si fie nevoit si numeascd
sl persoane care nu i-ar fi fost prea agreabile. Modificarea didea
— in tot cazul — posibilitatea unei infraniri a vointei domnesti

Din cei 64 de senatori, numiti, urmau s¢ se reinotascd cate
o treime din 2 in 2 ani. Cei iesiti puteau fi numiti din nou; ei
isi continuau functiunea pani la instalarea celor numiti in locul
lor. Dupd forma ultimd a Statutului reinoirea se ficea din 3 in
3 ani pentru cate o jumitate din numirul membrilor.

Se intelege usor influenta ce putea avea Domnul prin aceste
reinoiri $i renumiri.

Presedinte de drept al Senatului este Mitropolitul primat al
Romaniei. Votul lui e precumpdinitor in caz de impdrtirea vo-
turilor. Doi dintre Vice-Presedinti erau numiti de Domn dintre

1) Se pare ca Domnul a fost intr’o vreme contra unui Senat, Xenopol
0. ¢. I, p. 396 nota 84.
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senatori iar ceilalti membri ai biroului alesi de Senat. Dupa
forma ultimd — care mai reducea drepturile domnesti — numai
un Vice-Presedinte este numit de Domn ; cellalt si biroul sunt
alesi de Senat.

Pentru membrii acestui Corp legiuitor Statutul prevedea o
indemnizare de 3 galbeni pe zi in tot timpul sesiunei, fiari de
a se mentiona insd ceva despre ai Adunirii elective. Alesii
natiunei nu trebuiau plititi! De abia in lanuarie 1865 s’a votat
o lege prin care li s’a fixat cate 2 galbem pe z1 de sedinti.

Si Senatul se intrunea casi Adunarea, conform Conventiei,
in prima Duminici din Decembrie, intr’o sesiune de 3 luni,
care putea fi prelungitd de Domn. Acesta avea dreptul de di-
zolvare. Senatul avea dreptul si discute, si amendeze si si
voteze legile ca si Adunarea electivi, cu exceptie pentru budget,
care rimanea de atributul exclusiv al acesteia. El era chemat
s& tempereze oarecum avanturile Adunirii; de acl numirea de
Corp ponderator, Adunare ponderatrice, parisitd apoi.

Si Regulamentele lui interioare se pregiteau tot de Gu-
vern si se intdriau' de’ Domn; care se vede ci nu voia si-i
lase, in aceastd privintd, nici lui prea multd libertate.

Rolul Senatului erainsi mai mare decat al Adunirii deputa-
tilor.

Numai el avea dreptul si primeascd petitii si si le discute
dacd socotea necesar.

In ceiace priveste facerea legilor, Statutul prevedea un procedeu,
in care Senatul avea mai multi putere. Cand un proect de lege
votatde Adunare a fost votat si de Senatel era supus Domnului
care avea dreptul—mentinut expres—de a acorda sau refuza
sanctiunea.

Dacé proectul era amendat de Senat el erainapoiat Adundrii.
Se putea ca Adunarea sia primeasci amendamentele; in cazul
acesta legea era supusi sanctiunii domnesti. Se putea in-
tampla ca Adunarea si nu accepte amendamentele; atunci
proectul era trimis Consiliului de Stat spre a’l studia din nou.
Guvernul, dacd stiruia inacest proect, trebuia, dupid ce’l va fi
revizut Consilul de Stat, sd’l supund din nou Corpurilor legiui-
toare, in acea sesiune sau in cea viitoare.

Situatia se schimba cand proectul fusese votat de Adunare
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dar Senatul nu se multumise si’l amendeze ci 'l respinsese in
intregime. In acest caz el trebuia trimis Consiliului de Stat spre
a fi studiat din nou. In urma acestui studiu el putea fi prezentat
lardsi Adunirii elective dar nu in aceiasi ‘sesiune ci numai in
a doua.

Senatul avea insaundreptspecial. El era pazitorul Constituties.
El aprecia dacd orice proect votat de Adunare—afard de buget—
»este compatibil cu dispozitiunile constitutive ale noui organizatii®.
Aceasta se pare cd era in deosebi ratiunea lui de a fi; el trebuia
si indeplineascd, in aceastd privinti, rolul Comisiei centrale.
De aceia Statutul, aritandu-i atributiile si cum vor fi exercitate,
prevedea in art 12—text aproape identic cu art 32 alin I. din
Conventie —ci , dispozitiunile constitutive ale nouei organizatiuni
a Romaniei sunt puse sub ocrotirea Corpului ponderatoriu®.
Din art. 12, 13 si 14 rezultd c#, afard de budget, orice lege
trebuia votatd intai de Adunare si apoi de Senat care era dator
sd vadd si dacidlegeaeconstitutionald; nu s’ar fi putut dar prezenta
intai la Senat si apoi la Camerd, dupd care si fie sanctionat.
Senatul trebuia si se pronunte cel din urmi spre a nu se face
o lege neconstitutionali. El era, deci, socotit cu drepturi mai
mari decat Adunarea.

Sistemul acesta, de pazi a Constitutiei, nu era desigur cel
mai bun si nici vorbd de a se compara cu dreptul de azi al
justitei de a cerceta constitutionalitatea. El arati incd odati
cd ideia controlirei constitutionalititii legilor de catre un organ
era admisi si prin aceastd reformd si cinu era ceva neobisnuit
ca in alte tiri.

Dupi forma primd a Statutului, la sfarsitul fiecdrei sesiuni,
Corpul ponderator putea propune Domnului imbunititirile ce ar
socoti necesare In diversele ramuri de ad ministratii, luand cuvantul
acesta tot intr’un inteles general.

Dupz forma ultimd, acest drept apartinea si Senatului si
Adunarii elective. Fiecare din ele alegeau cate un Comitet care
reunite formau o Comisie mixtd, insdrcinati si faci Domnului
un raport asupra lucrdrilor ultimei sesiuni i sd-i propuni
imbunititirile trebuincioase in deosebitele ramuri ale administra-
tiunei. .

Este de observat ci desi s’a infiintat Senatul, cu compunerea
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si drepturile aritate aci, totusi nu s’au modificat textele din Con-
ventie, dupi care alegerea Domnului se ficea de Adunarea electivi,
Deoarece Statutulnu era decat ,,un act aditional alacestei Conventii
care rimanea lege fundamentald a Romaniei“ urmaci totce nu
este modificat rimane in vigoare; deci ar rezulta ci singurd
Adunarea avea dreptul si aleagi pe Domn.

Totusi este greu de crezut ca aceasta si fi fost conceptia
din Statut; dovadd ci proclamarea lui Filip de Flandra a fost
facutd de ambele corpuri. Neinscrierea in Statut a unei dispozitii
in sensul ci la alegerea Domnului va participa si Senatul s’ar
explica prin faptul ci orice proect de lege, afard de budget, trebuia
votat si de Senat si ca atare se va fizis cd de acl urmeazi ci
si alegerea Domnului, care pretuia cel putin cat o lege, trebuia
supusd {votdrii si controlului constitutional al Senatului. Este
posibil —de altd parte —ci sa nu fi prevazut expres acest drept si
pentru Senat pentru ci se vor fitemut de un refuz al Portei st al
Puterilor pentru aprobarea Statutului intrucat Unirea—cum am
mai amintit —era admisi numai in persoana lui Cuza asa cido
alegere de Domn ficuti de Senatul celor 2 tiri unite nu se
putea concepe.

Indiferent de explicatia ces’ar da, cu greu s’ar fi putut admite
ca Senatul si nu participe la alegerea Domnului. Dupi texte,
ar fi trebuit si aleagd separat ceiace insi ar fi dus la
rezultate curioase si in tot cazul s’ar fi intarziat mult alegerea;
de aceia o conlucrare cu Adunarea se impunea.

Totusi chestiunea aceasta, asa de importanti putea da
nagtere la discutii.

Acestea erau normele de compunere si tunctionare ale Pu-
terii legiuitoare.

In cadrul acesteia intra o creatie noud, Consiliul de Stat,
al cirui rol va fi aritat mai jos.

Ceiace insi caracterizeazd, in mod deosebit, Statutul si lo-
vitura de Stat, ceeace a ficut si fie acuzat Voda Cuza ci si-a
asigurat o domnie absolutd si ceeace in adevir i-a dat putinta
si facd mari transformiri in viata si organizarea Romaniei a
fost dispozitia ca decretele ce va da pani la intrunirea noui
Aduniri, dupd propunerea Consiliului de Ministri si ascultand
si Consiliul de Stat, si aibd putere de legi, Cu alte vorbe
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Domnul si-a inscris dreptul de a legifera singur pani ce se va
intruni noul Parlament, cici desi textul vorbeste numai de
Adunare dar desigur ci se referea si la Corpul ponderator
fiindcd si acesta ficea parte din Puterea legiuitoare dupd normele
expuse.

Dupa prima formd a Statutului, Domnul avea dreptul dea le-
gifera numai pani la intrunirea Parlamentului, deci o singuri
datd la punerea in aplicare a noui Constitutii; legile ficute in
acest fel nu mal trebuiau_insa supuse spre ratificare Corpurilor
legiuitoare.

In forma Statutului, stabilitd la Constantinopol, acest principiu
a rdmas neschimbat. S’a addogat insa la art. IlI, care se ocupa
de drepturile Domnului ca membru al Puterii legiuitoare, un
aliniat in care se prevedea ci daci Guvernul ar fi nevoit si ia
misuri de urgentd, care cer concursul Adundrii elective si_al
Senatulul in timpul cand ele nu sunt deschise, Ministerul este
dator si supuni acestor Aduniri motivele care I'au determinat
s3 ia asemenea misuri si rezultatele lor.

S’a dat astfel putinta ca Puterea executivd si lucreze — am
zice azi—pe cale de decrete —legi, cu conditie si le supuni spre
ratificare Puterii legiuitoare la prima ei convocare, dupice s’a
lucrat in acest chip.

Curtea Suzerani si Puterile—probabil bine informate de ce
se petrecuse aici—nu numai ci au aprobat in totul dispozitia
coprinsi in forma primd a Statutului, pentru o singura datd, dar
addoga incd una in acelas sens. Domnul putea, oridecateori Par-
lamentul nu functiona, si lucreze cu decrete—legi cu conditia
insd de a-i fi ratificate de aceasta. Deci aceastd dispozitie care
mirea si mai mult puterea domneasci nu se datoreste lui si nu
se dovedeste c’a cerut-o. Ea este rezultatul discutiilor dela Con-
stantinopol i poate ci au sugerat-o reprezentantii Puterilor
garante, care aveau tot interesul ca aici si fie ordine.

Toate celelalte dispozitii din Conventiunea dela Paris, care
nu erau contrarili Statutului rimaneau in vigoare. Constitutia
Statului si principile fundamentale de organizarea lui erau—
deci — coprinse in amindou#d aceste acte. De aceea nu s’a
vorbit, despre Puterea judecitoreasci si cea executivi, aproape
nimic in Statut, cum nu se vorbise nici in proectul de Constitutie
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al lul Cuza din 1863. Aceste puteri rimaneau organizate dupi
cele coprinse in Conventia de la Paris.

%
* *

Daci se judecd inovatiunile introduse prin Statut se vede ci
Voda Cuza n’a modificat asa de radical—cum se crede—prin-
cipiile Conventiei si cd sunt exagerate invinuirile ¢’ar fi urmarit
domnie absoluta. .

In adevir s’a creiat al doilea Corp legiuitor, Senatul, care e
prezentat ca fiind la dispozitia Domnului si prin el s’ar indbusi
vointa poporului, intrucat el avea prioritate fati de Adunarea
legislativi. -

Principiile referitoare la compozitia lui, insd, la drepturile si
modul de functionare, nu difereau prea mult de cele privitoare
la Comisia centrali si in tot cazul erau in Conventie.

Senatul avea Senatori de drept dar si, dupd Conventie, Mitro-
politul si Episcopii erau membrii de drept ai Adunirii elective.
Prin Statut se introduceau in Senat, in plus numai Primul Pre-
sedinte al Casatiel si un general.

Jumiitate din ceilalti Senatori erau numiti de Domn dintre
fostii inalti functionari sau persoane cu venit de cel putin 8oo
galbeni.

Principiul numirii a jumitate era si pentru Comisia Centrald.
Fiecare Domn—acum dupa Unire acelas——numea 4 din 8 pentru
fiecare Principat, fie dintre membrii Adunirii elective, fie dintre
fostii inalti functionari, dupd aprecierea sa.

Pentru cealaltd jumitate in Comisia centrald era principiul ale-
gerii de cidtre Aduniri, dintre membrii lor.

In Senat si aceastd jumditate era formatd tot prin numire de
citre Domn: deci, se va zice, o mare deosebire, In realitate
insd diferenta nu e¢ asa de mare. Numirea acestei jumititi nu se
facea de citre Domn, dupi bunul lui plac de oriunde ci dintre 3
persoane, alese pentru fiecare judet de Consiliul judetean,
dintre membrii sii.

Consiliile judetene erau alese—o spunea legea dela 31 Martie
1864—dupi regulele legei electorale pentru alegerea Adunirii
elective, care am ar#itat cd era mai restransa decat pentru
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consilille comunale. Deci cei 3 alesi de Consiliile judetene erau
alesii poporului, in al2-lea grad si de acelas, colegiu care alegea
si Adunarea; ei apireau astfel ca si cand ar fi fost alesi de
aceastd Adunare din sanul ei, cum ficea pentru Comisia cen-
trald. Diferenta era ci nu se alegea numai cate unul de judet
ci cate 3 dintre care alegea Domnul. Aci avea el un drept pe
care nu’l avusese dar relativ destul de restrans. Aceasta insi nu
se poate spune cid era o indbusire a vointei poporului pentruci
pe oricare l'ar fi ales era tot un ales al poporului.

Presedintele Senatului era de drept Mitropolitul dar tot asa
prevedea si Conventia pentru Adunarea electivd. Un Vice-Pre-
sedinte si biroul era ales de Senat ca siin Conventie pentru Adu-
nare. Domnul avea in plus numai dreptul de a numi dintre Se-
natori un Vice-Presedinie, De asemenea avea si dreptul de a numi
pe Presedintele Adunirii dar, si dupd Conventie, el nu era ales
ci de drept.

Ca atributiuni Senatul era, ca si Comisia Centrald, pdzitorul
Constititiei. Acea Comisie avea insi drepturi mai mari in ce pri-
veste si controlul constitutionalitatii- si-legiferarea obignuita.

Am aritat cidacd se facea un nou proect de lege definitiv de cétre
Comisie, Adundrile erau datoare si’l primeasci sau s3’l resping3,
fard de a-l mai putea amenda. Adoptarea unui proect de citre
Senat nu producea acelas efect; Adunarea putea si-1 respingd si
proectul era trimis la Consiliul de Stat. Respingerea unui proect
votat de Adunare impunea iardsi trimiterea la Consiliu. Dife-
renta in favoarea Senatului, fati de Adunare, era numai in pri-
vinta sesiunei la care putea fi readus.

Senatul, nu putea opri, in niciun caz, o lege votatd de Adu-
nare, cum avea dreptul Comisia centrald pe motiv de neconsti-
tutionalitate. Din contr, ori cat reprezenta el o contrabalansare a
Adunirii, legile trebuiau ficute prin participarea celor 3 organe :
Adunare, Senat si Domn.

Domnul, ininterpretarea noastrd, avea si dreptul de a decreta
regulamentele interioare ale ambelor Corpuri, dar prin aceasta
se putea asigura bunul mers al lucririlor, fird de a da ins-m-
nate puteri Domnului.

Deci, din aceste puncte de vedere, nu se poate spune cd Dom-
nul igi asigurase puteri foarte mari, care i-ar fi permis si lu-



92 ANDREI RADULESCU

creze oricum. Chiar in Senat putea si n’aibd deseori majoritatea;
o simpli deplasare de voturi dintre Senatorii de drept — chiar
dacd totl cei 32 numiti de Domn ar fi aprobat propunerea Gu-
vernului—si majoritatea putea si-i fie ostila.

Daci totusi oamenii, fie in Adunare, fie in Senat se vor fi do-
vedit servili, pentru asta nu poate ficriticat sistemul.

Nu trebue uitat—apoi—-ca toate acestea puteau fi modificate
.de Corpurile Legiuitoare; asa prevedea intirirea Puterilor.

O singurd mare putere consacra Statutul pentru Domn: de
a legifera pand la convocarea nouilor Aduniri sifirid ratificarea
acestora; dar acest drept il avea pentru o singurid perioads,
ccare nu era si fie prea lungi.

I se mai addogase si dreptul de a legifera intre sesiuni, dar
nu’l ceruse el; si acest drept era subordonat ratificirei Parla-
mentului, care putea sa-i fle refuzati; ca atare acest drept
trebuia exercitat cu prudentd si e greu de admis cd ar fi putut
duce la abuzuri grave, la tiranie. De altfel se stie cd n’a abu-
zat, iar in curand chiar alesii pe baza nouilor ageziminte au
inceput sd facd greutiti Domnului.

Prin urmare, judecata dreaptd cere si se recunoascid ci nu
sunt intemeiate acuzatiile contra lui Cuza si Kogilniceanu c’ar
fi vrut si introneze absolutismul. Cuza n’a urmirit aceasta si
n’a fost un dictator, un tiranl). El a vrut si intocmeascid un
sistem de guvernidmant, care sii ingidue si inliture opozitia
privilegiatilor, si aibd la conducere elemente pregitite si si
-concentreze mai bine franele guvernului, fird de a in¥busi gla-
sul maselor, pe care din contri le-a chemat, in chip rational
g1 potrivit timpului, si participe la viata public.

¥
* *

Intemeiat pe drepturile coprinse in Statut Domnul a si ince-
put si legifereze intens.
In curand a numit Consiliul de Stat, care era prezidat de

') ,Le 2 Mai -- spunea Voda-Cuza intr’o scrisoare dela 18 Aprilie 1872
catre Petre Gradisteanu—a €té a Pintérieur une révolution partant du
trone, non pas dans le but d’augmenter le pouvoir du gouvernement et
de favoriser les intéréts d’une dynastie mais avec le noble prograamme
du Divan ad-hoc“ (Hartiile Rosetti) Cfr, si Xenopel o ¢, I, p. 397.
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Domn si avea ca vice-presedinte pe C. Bosianu, decanul Fa-
cultitii de Drept din Bucuresti; el se compunea din inci alti
9 membrii ).

Acest consiliu avea misiunea si prepare proiectele de legi,.
sd le revazd uneori, cum am aritat, si le sustini in Adunarile
legiuitoare. El ficea si regulamentele pentru punerea in apli-
care a legilor.

Chiar cand nu ficea! el asemenea proiecte tot trebuia con-
sultat.

Nu era obligatorie consultarea lui pentru budget, pen-
tru diversele credite, pentru regularea socotelilor fiecirui exer-
citiu, pentru fixarea contingentului anual al armatei si chemarea
sub drapel.

Consiliul de Stat avea si atributiuni contencioase, date de legi
in materii administrative.

Pentru a nu ti vre-o indoiali- se prevedea cd el n’are atri-
butiuni legislative. Consiliul de Stat, in ordinea ierarhici a in-
stitutiilor, era egal cu Curtea de conturi si ambele veneau dupi
Curtea de casatie ?). Membrii lui nu sunt inamovibili; li se cerea
o deosebitd capacitate si o varietate de cunostinte teoretice si
practice. Aceasti functiune era incompatibild ‘cu alte functiuni
ori ocupatii, afard de aceea de profesor la Facultatea de Drept.
dacd aveau 6 ani vechime; era desigur o dispozitie pusd anume
pentru Bosianu.

Dup# numirea si instalarea Consiliului 1 s’a dat ca misiune
principald unificarea legislativii, care zibovise peste 5 ani dela
Unire siin prim rand. in materie civil4, recomandandu-i-se— cum
se stie — proectul codului civil italian gi proectul comisiei din
1862—1863.

Legiferarea incepe intens la jumitatea lui August. Pani
atunci se iau diverse alte misuri pentru noua organizare.
Mentiondm, intre altele, ci la 4 Iulie—a doua zi deci dupi

) Membrii numiti in acest Consiliu au fost: C. Bosianu, vice-presedinte,
G. D. Vernescu, I. Voinescu, G. Apostoleanu, I. Strat. P. Poenaru, A. Cre-
tescu, Gr. Bengescu, Papadopol-Calimach, Secretar general A. Vericeanu.

2) Salariile Consilierilor dela Casatie erau de 3.700 lei lunar, mai mari
decat ale ministrilor, iar ale celor dela Conturi si din Consiliul de Stat de:
2,500 lei lunar, la Curtea de apel 2.400 lej.
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promulgarea ultimei forme a Statutului-— Ministrul Instructiei,
poetul Bolintineanu, infiinta si organizi, printr'un decret, Universi-
tatea din Bucuresti.

La 14 August 1864 apare, 1n fine, mult asteptata legea rurala,
care turburase atata vreme tara, care avea si libereze atatea
milioane de tarani si care — oricum ar fi priviti—a insemnat
mult in evolutia sociald si economicd a Romaniel.

La 6 si la 17 August se ocupd de Curtea de Casatie, des-
fintandu-se sectia Il a reclamatiilor si stabilindu-se o noui
organizare. ‘

La 1 Septembrie s’a promulgat legea constrangerii corporale.

La 30 Oct. s’a promulgat codul penal, iar la 2 Decembrie
codul de procedurd penala.

La 4 Decembrie s’a promulgat coaul civil.

In 1864 s’a mai intocmit legea asupra instructiune:, care re-
glementa invitimantul primar, secundar si superior pe baze
cu totul noi. Tot din acest an este legea de expropriere
pentru utilitate publicd, legea pentru advocati, legea pentru
uniforma wmagistrafilor si advocatilor, legea pentru Casa de
depuneri. legea pentru admiterea st inaintarea in jfunctiunile
Judecatoresti V), legea pentru orgamizarea muzeulur de stitnte
naturale si a celui de antichilati, a eonservatoriilor de muzica
st declamatie din Bucuresti si lasi, a bibliotecilov publice, a di-
verselor scoli, a camerilor de comert si alte diverse legi st masuri,

In 1865 activitatea pentru noua organizare a Statului con-
tinud. Astfel la 4 Iulie s’a promulgat legea de organizare ju-
decatoreascd, Din aceastarelevim impirtirea Curtilor, Tribuna
lelor si judecatoriilor in 2 clase, diferentiere facuta si ca sa-
larii. Tribunalele comerciale aveau 2 judecidtori comercianti.
Curtile de apel erau 4: Bucuresti, lasi, Craiova, si Focsani.

In conformitate cu Conventia dela Paris se inscria in lege
principiul inamovibilitatii pentru toti magistratii Curtilor si Tri-
bunalelor dar nu-i declara ca atare ci rdmanea si se facd prin
legi speciale. Principiul si caracterul inamovibilititii era foarte
bine reglementat. Varsta de scoatere la pensie, pentru toti, era
de 70 de ani.

1t Demn de retinut cd se cerea si pentru copisti 4 clase gimnaziale si, la
nevoe 4 primare.
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In Sept. 1865 s’a promulgat coadul de procedura civild iar la
1 Dec. s’a si pus in aplicare codul civi/, amanat — cum se cu-
noaste — din cauza acestor din urmi 2 legi.

Cu chipul acesta s’a facut umflcarea legislativd pe terenul
dreptulm privat.

Ea s’a urmat si in alte directii; de pildid pentru bésericd s’a
stabilit normele pentru numirea Mitropolitilor si Episcopilor,
pentru infiintarea si organizarea cilugiriei.

S’au luat apoi misurl pentru armatd si peniru imbunititirea
starii financiare, organizand vamile, impozitele, administratiile
financiare, etc. De asemenea pentru ciile de comunicatie, po-
duri, cheiuri pe Dambovita, concesii de ci#i ferate, organizarea
corpului inginerilor, etc.

S’a preocupat de bunurile Statului in genere precum si de
serviciul sanitar.

Din activitatea desfisurati, in interior, in acesti 2 ani, se vede
cid n’a neglijat aproape nimic din ceiace era necesar pentru o
buni organizare moderni a Statului.

Si in acest timp a si luptat pentru a indepirta cat mai mult
amestecul streinilor in trebile tarii, pentru a’si afirma suvera-
nitatea cu tarie fatd de toti, de pilda in materia capitulatiior;
iar in relatiile externe a nizuit totdeauna si-si afirme drepturi
cat mai apropiate de ale unui Stat independent, incheind con-
ventli, trimitandu-si reprezentanti, plinuind lovituri razboinice in
vederea intregirii neamului?) si vorbind chiar Marelui Vizir cu
0 mandrie demn3 de mairetia altor vremuri.

In tot timpul acestei domnii dar mai ales dup# lovitura de
Stat se videste o munci uriasi, o muncd istovitoare, izvorita
din hotararea de a realiza, cu orice pret si cu orice sacri-
ficii, idealul: organizarea si consolidarea noului Stat asa ca ni-
meni si nu se mai gandeascd &'l desface, precum si indruma-
rea lui pe calea civilizatiei.

Alidturi de Domn, factorul hotdritor pentru lovitura de Stat
s1 urmirile ei a [fost desigur Kogalniceanu, una din cele
mai strilucite personalititi ale neamului nostru in a 2-a jumi-
tate a sec. XIX.

1) Cfr. Marcu Al. Conspiratori si conspiratii in epoca renasterii politice a
Romaniei, 1930.
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Nu se poate sti dacd firi indemnurile si fird energia a-
cestuia s’ar fi ficut secularizarea i lovitura de Stat. Cine
poate spune care ar fi fost soarta tirilor noastre, firi aceastd
minte luminatd, fatd de indarjirea luptelor politice si de greutitile
din afara! $i dacid Vodi Guza nular fi indepdartat, probabil ca
acea domnie ar fi avut alt sfarsit. Contemporanii se pare ci
nici nu socoteau vinovat pe Cuza de lovitura de Stat.

Kogilniceanu era autorul; el a rdmas toatd viata cu denu-
mirea: omul dela 2 Mai. Pe el au vrut s&’l dea afara din Cons-
tituanta dela 1866, desi fusese indepirtat de Cuza; lui 1i re-
prosau, cand si cand, cele savarsite la acea datd, pe care au
facut-o si corespunzid cu promulgarea la 1879 a legei pentru
responsabilitatea ministeriald. Probabil ca din aceiasi cauzid nu
1 s’a dat, in timpul lui Vodd Carol, locul ce’l merita si au re-
curs la el numar in momentele cele mai grele cala Congresul
dela Berlin.

*
* *

Noua organizare infiptuitd in grabd, cu insufletire si infri-
gurare, rimanea si’si dea roadele incetul cu incetul. Autorii ei,
in curand, au fost insd inlaturati. Nemultumirile provocate, mai
ales de legea rurald, greselile Domnului, comise in deosebi
dupi ce indepértase pe marele siu sfetnic, au dus la ,coalitia
monstruoasi’ si la detronare.

In seara de 10 Februarie 1866 pela ora 7 un biiat de pra-
vilie patrunde pand in Palat si’'l previne ci, in acea noapte, va
fi rasturnat. Vodd Cuza nu crede; vrea si dea un bacsis drept
multumire dar bdiatul retuzi banii. Impresionat intru catva de
acest gest dispune si se indoiascd girzile, pe care le socotea
devotate.

Pe la 4 noaptea conspiratorii patrund in Palat si'l silesc si
semneze abdicarea — zice-se — pe spatele lat al unuia Stan
Popescu, care mai tarziu a fost directorul inchisoarei din Ploesti?)
Domnul, imbricat civil, este urcat intr’o trasurid si dus la casa
lui Ciocarlan.

De aci trimite generalului N. Golescu, din Locotenenta dom-

1) Asa se spunea la Ploesti, de cei care au cunoscut imprejurdrile.
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neascd, o scrisoare, plind de abnegatie si de indltare sufleteasci,
in care, fari recriminiri, cere si fie ldsat a porni din tard cat
mai de grabi, aritand ci este momentul aducerii unui print
strein, pentru a asigura viitorul Romaniei, ci pentru aceasti
dorintd a lucrat pururea si, figidduind solemn ci nu va conteni
un minut de a face tot ce va atarna dela el pentru aceasta, in-
cheia cu vorbele: ,,sd triiasci Romania“.

Peste o zi pleca din Bucuresti pe drumul Predealului, pe
unde trecu hotarul Tdirei, pentru care numele siu ficuse mi-
nuni §i pentru indltarea si fericirea careia lucrase cu o netir-
muritd dragoste (}). '

Opera lui insd a rdmas. Unirea, cu toate incercirile din ni-
untru si din afar3, nu s’a desficut ci s’a inchegat pe deplin.
Print strdin a fost adus si Romania a inflorit pe temeiul orga-
nizirei infaptuitd sub Cuza.

Cei ce au condus in urmi trebile Statului — unii chiar dintre
cei cari 'au detronat —nu numai ci au pistrat organizarea dar
au complectat-o.

Chiar acolo, unde era invinuit si el si Kogilniceanu de gre-
seli ori de abuz, imprejurdrile posterioare au dovedit cd in
mare parte acestia aveau dreptate. Daca in Constitutia dela
1866 s’au redus drepturile Domnului, previzute in Statut, si
s’a lisat toate libertitile poporului, turburi#rile si agitatiile po-
litice din primii ani ai domniei Printului Carol, care au ame-
nintat chiar Unirea, care au creat mari dificultdti in raporturile
cu striinitatea, care au adus pe Domn in situatia de a abdica
la 1870 precum si in genere toatd viata politici sbuciumati si
desordonati pand foarte tarziu au probat ci nu eram pregititi
pentru un regim prea liberal si ci Vodd Cuza si Kogilniceanu
vizuserd bine si cunoscuserd poporul cand, in Statut, au pre-
vizuto putere mai mare pentru Domn in conducerea Statului.

Independent de aceasta, organizarea stabilitd sub Cuza a ri-
mas pand aproape de zilele noastre si in unele privinti triim
si astdzi pe baza acelorasi norme.

Codurile civil, penal, ne guverneazi si azi. Codul comercial a ri-
mas pand la 1887. Procedura civili s’a modificat de abia la 1goo.

1) Xenopol D. A. o, c. II. pag. 77 si urm.

Alexandru Ioan Cuza 7
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- Legea Curtii de Casatie a rdmas aproape neatinsi pani la
1905, iar legea de organizare judecitoreascid pani la 18go. Dar
si astizi aceste legi au nu numai aceleasi principii dar au cele
mai multe texte identice. ‘

Invitdmantul a ramas organizat pe baza legnh dela 1864 pana
la 1898.

Biserica de asemenea a fost guvernati pand dupi 18go de
egile de sub Cuza.

Presa este si azi aproape in totul sub regimul legii dela 1862.

Organizarea administrativi a rimas condusi de legile comu-
nald si judeteand din 1864 panid la 1907. Deasemenea legile
de organizare financiari, legea comptabilititii publice au trdit
multd -vreme iar modificdrile introduse coprind inci multe péarti
din cele randuite la 1864.

Si aceastd constatare poate fi ficuti aproapée pentru toate
aspectele organizatiei Statului.

Statul roman s’a consolidat, s’a desvoltat, a propisit pe ba-
zele organizarei facutd sub Vodd Cuza, care — am putea spune —
a ramas aproape in intregime pand pe la sfarsitul sec. XIX si
care si azi std, in cea mai mare parte, la temelia lui.

Incadrarea Statului roman in formele de viati europeani,
incadrare si adaptare inceputd cu cate-va decenii mai inainte
s’a facut aproape deplin prin acea organizare care reprezinti,
din acest punct de vedere, cea mai 1mportanta etapd in evolu-
tla noastra.

De aceea, ovganizarea actuald nu va putea [i bine infeleasa
decdt in stransi legdaturd cu celace s’a facut arunci su cu im-
prejurarile in care s’a facut.

Cunoasterea acestei organiziri-—de care ne-am ocupat aci in
trdsdturi generale—se impune, chiar numai din acest punct de
vedere, tuturor celor care vor sa priceapi evolutia acestui po-
por si mai ales celor ce vor si’l conduci.



GEORGE MARINESCU

DESVOLTAREA CULTURALA
INTRE 1848 si 1866



Desvoltarea culturali a Romanilor e destul de tandrd, —cici
ce insemneazi o miscare de forte reduse, care incepe asa de timid
in sec. al XVI-lea si continui, inibusits, cand de slavonism, cand
de grecism, cand de framantiri politice care i-au produs devi-
eri si sincope apreciabile pand la jumitatea veacului al XIX-lea?

Manifestdrile culturii romanesti imi fac impresia unui suvoi de
munte, care apare la suprafatd ici; se pierde dincolo sub muschi
st stanci; apare mal tarziu tumultuos si tocmai departe, la cam-
pie se clarificd, dupd ce de multe ori a urcat si a scoborit Car-
patii, aceastd creasti a Romanismului.

In secolul al XVl-lea, incepe in Ardeal sub formi religioasi ;
in veacul al XVIl-lea isbucneste in principate sub forme mai
variate, culminand cu operile cronicarilor si marilor Mitro-
politi.

In secolul al 18-lea se ridici din nou Ardealul prin gcoala
ardeleand de la sfarsitul epocii. Acest secol, pentru principate
a fost o boald grava, spunea Pompiliu Eliade, fiindcid ziceau
sub apisarea grecismului. La inceputul secolului al XIX-lea,
ideile de romanitate ce se desteptaserd in Ardeal trec din nou
muntii si incdlzesc vieata principatelor.

Dupd 1821 si 1829 ele isi incep croiala definitivd a vietii
romanesti integrale, care s’a intensificat mereu pand in secolul
XX-lea ,limanul mantuirii...... ,Secolul al 19 le-aa fost 0 lungi
convalescentd' spunea tot Pomplhu Eliade.
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In convalescentid repari, asimilezi si revii la normal.

Aveam multe de reparat din trecut: drojdia unor imprumu-
turi silnice de naturi politicd si culturali; o mentalitate care
ne deviase de la mersul normal al sufletului romanesc.

S’a reparat ceva panid la 1848, sub noua infitisare a occiden-
talizani frantuzesti, in care gisisem insfarsit firul conducitor de
continuitate latind, rupt odati cu vitregia trecutului.

Aveam rifueli mariin orient si aveam de clddit ceva nou: peste:
Carpati era rifuiala cu Ungurii; in tard cu Rusii, iar la sud
mai modesti, multumindu-se numai cu bani, stiteau Turcii.

La 1848 se castiga o isbandi mare de afirmare romaneasci,
cdci nu mai tarziu de 11 ani se ficea unirea, si dupd 7, asezarea
definitivid a Romaniel moderne. Urmiriti, deci miscarea din vea-
cul al 19 lea!

De la 1821 la 1848 — 27 de ani.

De la 1848 — 59 — 11 ani.

De la 59 — 66 — 7 ani.

E mersul vertiginos al vietii ce pulseazi necontenit; convales+
cemfa care merge spre- sinitate; 'intr'un organism reinviat.

Intre 48 si 66 e timpul cel mai frimantat, fiindcd in el se
incrucigeazd atatea idei, atata trecut si viitor, incat cu greu se
poate deslusi cateva puncte de reper care si-l caracterizeze, mai
adanc.

Politiceste se poate reduce la ideia de unire si creatia statu-
lui constitutional; dar din punct de vedere cultural, varietatea
e infinita.

Asupra acestel epoci s’a scris mult si multe !

A fost calul de bitaie al istoricilor, literatilor, sociologilor etc.

Unii au vdzut in aceste vremuri inceputurile unei vieti feri-
cite pentru Romani ; altii un dezastru politic si moral. . .. . .;

Conservatori si liberali!

Cum in drepfatea relativi de pe pimant, balanta atarni de
cele mai multe ori de ambele pirti, insd cu aspecte si talere,
deosebite, trebuie si dim oarecare dreptate amandoror taberele.

1848 si anii din vecindtatea lui, au fost o epoca de mare si
real folos pentru Romani, fiindci au rupt cu o multime de idei
invechite si au pus in circulatie unele pe care se va clidi Roma-
nia viitoare. Privit insd din alt unghiu; graba de a impdman-
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teni unele forme de civilizatie striina, a produs in mod revo-
lutionar un progres, care ar fi fost stabilit mai sohd si ar fi
infruntat cu mai multd demnitate vremile noi, ce ne asteptau in
pragul veacului al XX-lea.

Dacd s’ar putea opri mersul evenimentelor de anumiti oameni,
negresit cd judecata ar fi mai usor de dat asupra trecutului,
dar de cele mai multe ori, fatalitatea vietii sociale face ca eve-
nimentele si tarasci pe oameni, ca un torent; si-i Scoatd la
iveald daci reusesc si giseascd formula vremil — sau, — negi-
sind-o, s#-1 afunde in uitare. '

Si evenimentele se gribiau in vremea aceea! prezentau un
aspect cu totul nou din punctul de vedere al legdturilor dintre
Romdnii din toate provincile.

Revolutia din 48 a strans pentru prima oard randurile, De
unde pani acum miscérile culturale treceau cand de oparte cand
de alta a muntilor, acum schimbul de idei — chiar cand nu erau
la unison — se intinsese pe tot pimantul romanesc:

Muntenii refugiati au’poposit in Ardeal, Bilcescu a stat multd
vreme acolo ca si Russo, ‘care 'a‘auzit chiar faimosul discurs al
Iui Bérnutiu.

In Bucovina, ospitalitatea Hurmuzichestilor adunase si pe
Ardeleni, impreund cu cei din principate si din Basarabia.

D-1 lorga caracterizeazi frumos aceste timpuri de mare interes
pentru desvoltarea culturald de mai tarziu.

»Zile de impiartdsire spirituali intre tinerii tuturor provinciilor
romanesti, sburaticiti de o revolutie grozavi, lacomi de jertfe,
dar nu fard urmiri mantuitoare”

E interesant cum povesteste Gh. Sion in memoriile sale — si
s’au séris multe memorii in acel timp — momentele de in3ltator
entuziasm pe care le-a trdit in Ardeal, dupi ce revolutia mol-
dovend fusese indbusiti la 30 Martie. (Vezi Memorii de Gh.
Sion).

Pe acestd bazd noud se clideste dupid 1848 toati miscarea
culturald despre care vorbim azi.

Daca mai tarziu s’au iscat neintelegeri intre Ardeleni si cei
din principate — au fost teorii dusminoase, numai in aparenti
dar erau in fondul lor pornite din acelas 'ideal: conservarea
cat mai aproape a sufletului romanesc de isvorul lui etnic.
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Au plecat luptitorii in toate pirtile Europei, goniti de noua
stare politica.

Programul lor a fost o propaganda din cele mai intense pen-
tru recunoasterea drepturilor romanesti.

La Paris aparu la 1849 ziarul Romdnia viitoare si alituri de
el alte publicatii, ale acestor spirite ,neastampirate*

Ideile pasoptistilor se pot restrange intr'o formuld lapidari,
pe care insusi Bilcescu o di intr’un -articol; Comnstitnta natio-
nald se creiaza pe cullura nationald.

Acest plan il vor pune in aplicare imediat ce se vor intoarce
la ciminurile lor prin scoald. Chiar inainte de a-se intoarce
emigrantii, Domnitorul Stirbei la 1850 reformeazi scolile intro-
ducand limba romani ca limba de predare si inldturand atsfel liniba
Jrancezd care dominase pani acum. Istoria tirii ocupi un loc
de frunte in noile programe, alituri de limba latind. — Odati cu
reforma scolard, se incepe publicarea de manuale didactice, care
intretine aceastd nou# preocupare culturald, In Moldova, Acade-
mia Mihdileand se desvoltd puternic pe urmele creiate de inde-
pedenta unui Kogilniceanu, ca apoi si devie universitate sub
Cuza. — In Bucuresti colegiul Sf. Sava la 1864 se transformi
tot in -universitate. Alituri de scoald se desvoltd presa. Presa
e pornitd din ambitia omulul politic de a face cunoscut tu-
turor, ideile lui in rastimpul de 24 de ore, cateodati si cu
editie speciald! '

La miscarea cunoscuta a lui Eliade si Asachi, se adauga acum
munca randunelelor intoarse la cuib din care unii incepuserd
ziaristica inainte de 48 cu Propasirea si Dacia literara.

Pe la 1850 in lasi apare Zimbrul la care colaboreazi Romani
din toate pirtile. — Alecsandri cu Romdnia literara din 1855
ridicd un nou drapel zaristic.

In Ardeal Foaa lui Barit, in Cernduti Bucovina lui Hurmu-
zachl st pe langid ele multe si mirunte foi marcheazi inceputul
vremurilor noud de libertate, contra cirora nu mai poate lupta
nici despotismul ungar nici politica de peste Prut. Gratie ace-
stei prese, se formeazid o opinie publici condusd de o preocu-
pare culturald mult maiintensa.

E interesant si ne oprim putin asupra unei foi literare care a
avut ‘mare inraurire asupra curentelor ideologice ce stidpanesc
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epoca despre care vorbim: e Romania literara din lasi sub con-
ducerea lui Vasile Alecsandri.

Valoarea acestei reviste std in primul rand in traditia pe care
vrea s'o pastreze, continuand programul Dacier literare i al
Propasirei.

La aceastd noud directie se aliazd si Kogilniceanu Negruzzi
.1 prietenul bun al lui Alecsandri, Alecu Russo. —Bucovineni,
Basarabeni, Munteni toti, toti dau concursul aceluia care sti-
panea oare cum misrcarea literard a epocii cu variata si multipla
sa productie,

In epoca Unirii numarul ziarelor si revistelor se inmultesc si in-
Muntenia ceea ce arati cd acest gen a prins radécini trainice. Gratie
‘presei in primul rand — realizdrile politice se petrec asade repede.

Foile vremel nu vor fi1 corespuns idealului ziaristic, vor fi fost
un amestec de politicd si hiteraturd de multe ori presi revolver
dar nu li se poate contesta vederile aproape unanime pentru
marile probleme ale neamului spre care converg toate : unirea, liber-
tatea, constitutia. Valoarea ei se indoeste prin faptul ci personali-
titile conducitoare, neprecupetindu-si teoriile si-au pus tot sufletul
pentru creiarea noilor stiri de lucruri in principate. Presa se
completeazd in aceasta epoci cu o noui tribuni, aceasta ce e
drept mai literara, feafrul.

Literatura dramaticd are in organismul siu elementele asemi-
ndtoare cu presa, daci facem abstractie de interesul siu poetic.
Ea se adreseazi publicului. Nu putem intelege o piesi jucati
intr'o sald goali, fiinde# prin esentd e gen social. Poate de aceea
mai mult ca in orice specie literard, fendenta poate si dea o va-
loare unor piese de teatru, mai ales comediilor si chiar unor
drame abil construite ca cele, ale lui Dumas fils. Firi si vrea,
dramaturgul face oper# de propagandd in cuprinsul unei sili
«cu cateva mii de persoane.

Azi de ex: ce propagandi mai inveninatd contra organizatiunii
sociale actuale, sau a unor idei asupra trecutului cu care ome-
nirea s’a hrinit de veacuri, decit teatrul lui Bernard Schaw ?

Pani acolo merge captivarea publicului, incat il consideri ca
.cel mail mare poet dramatic al vremii, desi teatrul lui Schaw
€ atdt de depirtat de ceea ce imsemmncaza adevirate poezie
dramatica.
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Cam asa intelegeau teatrul Alecsandri, prietenii lui, si publi-
cul. Sunt stari sufletestl care se repeti.

Teatrul romanesc in vremea frimantirilor politice dupd ce
trupele strdine fusese inlocuite cu cele romanesti se clitina
si el ca un biet chirias neocrotit "de legea chiriilor. Cand se
infiinta la lasi, cand la Bucuresti, cand incepea la Craiova. Sub
Grigore Ghica in 1851 teatrul se consolideazd mai temeinic.
Numele lui Matei Millo si al lui Costache Caragiale sunt in frun-
tea noil organiziri teatrale, dupd 1848 in lasi si Bucuresti.

Bineinteles cid o mare parte din repertoriu consta din tradu-
cerile unor piese dupid moda vremil care le vizuserd jucate de
trupele striine, sau pe care le cunoscuse refugiatii pe scenele
din apus; dar mai tarziu, scena romaneasci e acaparatd de
piesele lui Alecsandri care se joacd cu un succes remarcabil : e
vorba de teatrul lui Alecsandri din prima sa manierd. :

Si ce pldcea mai mult publicului romanesc de pe vremuri?

Critica societitii. — Erau aplaudate: Cdntecele comice monoj
loage unde Alecsandri punea pe scend cu destuld veracitate, tipur
ca: Herscu Boccegiul, Soldan viteazul, Mama Anghelusa dofto-
roaia, Vivandiera, Surugiul, — sau renumitul Barbul Lautarul.
parcd cel mai bine prins din toate. — In acest personagiu a
inchegat Alecsandri o ideie: duiogia ce se revarsd .in sufletul
oricirui dintre noi, cand ne dim seama cd asa de repede trece
timpul peste iluziile noastre, peste plicerile de odinioars!

Versurile asa de simple, pe care le spune Barbu la sfarsit:

Dragi, boieri de lumea nous,
Ziua bunid va zic voud

Eu m3 duc, mad prapadesc
Ca un cantec bitranesc!

cuprind in ele mult adevir si multda Jume am vazut, rama-
nind cu ochii pierduti in vag, cand rasunau aproape tragic pe
buzele unuia din interpreti mari ai acestui monolog: Awnestin.

Celelalte au murit din cauza legiturii prea stranse cu epoca.
Legate adanc de moravurile societati aceleia, au disparut odata
cu ea. Alecsandri se ridicd si la compozitii mai lungi, mai pre-
tentioase : comediile, dar cu mai putini originalitate ciici ficuse
multe imprumuturi din teatrul francez. '
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D-1 profesor Drouhet a descoperit cu multd competentd felul
cum Alecsandri a localizat multe din repertoriul francez.

In aceste productii, inferioare ca originalitate si ca arti,
gdsim documente pretioase de naturd sociald. Aproape nu a
existat chestiune politica, de interes literar sau de modi si nu
fi trecut-o pe sceni:

Coana Chirita e toatd frantuzomania epocii si moravurile ridicule
ale provincialei in care se desteapti ‘gustul vietii de capitali.

Galuscus din |, Rusaunile’ e latinizatorul limbii. Rasvrdtescu e
demagogul infumurat.

In Cinel-cinel de la 1858, intr’un decor tirinesc amestecat cu
viata boereascd, propagi fericirea unirii ficand pe un moldo-
vean ghidus si destept si se insoare c’o munteanci.

Se gidseste in comediile lui Alecsandri o nesiguranti in ceeace
admird azi si critici maine, cicl odati il vedem criticand trecu-
tul si admirand prezentul, altidati ficand contrariul; sau pu-
nand fatd in fatd calititile si defectele aceleiasi generatii cum a
facut in comedia mai desvoltatd: Boeri si ciocor : unde si
antipaticul Hdrzobeanu e pus alituri de simpaticul Std/peanu,
amandoi boeri — bitrani, — si Radu, ,bonjuristul” admirat fatd
cu Lipicescu tot tandr, dar excroc. D-1 Briileanu l-a considerat
pe Alecsandri ca junimist — pasoptist tocmai din cauza acestui
amestec de tendinti. -

Era natural ca scriitorul sentimental si fie impresionat rand
pe rand, de diferite aspecte pe care le luau moravurile in lupta
lor de intaietate si ceea ce azi admira, maine si batjocoreasci
cand devenea ridicul.

Tocmai aceastd intelectualizare a arfes, care se tine de coti-
turile prezentului a ficut ca teatrul lui Alecsandri dinainte de-
70 si fie uitat azi, ca operd de artd, dar sd fie si mai mult cer-
cetat de sociologul care wvrea sd vadd culoarea vremii.

Teatrul roméanesc dupd Unire, rimane tot sub dominatia lui
Alecsandri, care se adapteazi usor noilor transformiri, schim-
bandu-si personagiile si punand pe scenid tipurile ce se ivesc
in organizatia tirilor.

Bolintineanu si cu Depardteanu mai introduc pe langi tea-
trul comic si tendentios al lui Alecsandri, drama istoricd, pro-
dusi de influenta romantismului la moda.
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Criza teatrului insid e mare din cauza greutitilor financiare
:s1 a gustulul public, care nu era inci destul de cultivat. Incd
nu se impamantenise ideia, ci cultura unui popor nu se face cu
excedente financiare in casa teatrului sau a Ministerului de Ins-
‘tructiune publice, cicu excedente suflefesti care se apreciazi — nu
asa de repede, e drept — dar sunt mai durabile.

Tocmai la 1877 I. Ghica a ficut legea de organizare care a
pus teatrul national pe baza unei institutii de culturd mai mo-
-dernizati.

In Ardeal dupid 1848, din tot entuziasmul de atunci, multe lu-
-cruri se uitaserd, multi Ardeleni trecuserd in principate si aci
incepuserad lupte si discutii inversunate pe chestiuni de filologie.

Dar odatd cu domnia lui Cuza Vodi, sicu slabirea ideii de stat
.austriac prin desteptarea iridentelor nationale, Ardealul si Bu-
covina reinviazi. Sub egida bisericii, se intemeiazi. 4sociafiunea
transilvand pentru cultura poporului romdn, in 1861 — la care
se aliazd repede Bucovineni si cei din principate.

Semnalul acesta, incurajat de presa locald in frunte cu 7ran-
stlvania, repede avu risunet si alte asociatii se infiinteazd cu
'scopul de a creia scoli in care sd se dea  invititura fiillor de
romant.

Bucovina, mai in contact cu Moldova, leaginul vestitei familii
Hurmuzache, se redesteaptd dupd unire $i se institue aci o mare
propagandi culturald prln Foaia societatii pentru literatura si
cultura romand in Bucovina. La teatrul din Cerniuti avea succes
mare trupa romaneascd Tardini, bineinteles tot cu repertoriul
lmi Alecsandri.

Numai Basarabia stitea mai retrasi de miscarea invioritoare.
Dar dacd in mijlocul ei, romanismul cultural era inabusit, ea isi
trimetea pe fiil sdi in principate. Un Stamate, un Russo, un
Donici, Alex-Hasdeu st fiul sdu Barbu reprezentau un castig
insemnat in ziaristica si literatura principatelor.

In mod rezumativ am aritat pani acum unele din fatetele
cu care se prezenta cultura romaneascd pani la 1866.

Era peste tot o viati care palpita in lumina unel epoci ce
fusese bine inchegatd si din care Romania viitoare isi va trage
multe din ratiunile sale de durata.

Trebue sid ne ocupim mai de aproape de ideile si tendintele
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care se sbat in literatura vremii, cici literatura eo oglindd mai
fidela a mediului cultural si mai ales in aceasti epocid! Nicio--
datd in viata romaneascd nu a fost literatura mai legatd de
politica s1 moravurile timpului ca acum.

S’a constatat ca intre Moldova si Muntenia, directoarele spi--
ritulul romanesc a fost o deosebire. Moldova a fost mai multa-
plecati spre teoretizare, spre literaturd pe cand Muntenia spre
o directivd mai practici: politica. Heliade a inceput prina fi li-
terat siapoi a devenit om politic —Bilcescu e om politic —si istoric:

In Moldova Alecsandri incepe prin a fi om politic si la sfar-
situl vietei se inchina literaturii — Russo e teoretician—Negruzzi
std departe de politica revolutionarid — singur Kogdlniceanu va
sfarsi prin a fi reprezentantul politic de cea mai mare valoare:
al Romanismului.

Literatura se pune in slujba nationalismuiui.

Asa se intelegea literatura atunci: fribuna aspiragiilor poli-
tice: Rasunetul lui Muregeanu—Satirele politice ale lui Alexan-
drescu—Céntarea Romaniei a lui Russo—Desteptarea Romaniei,.
Hora Unirii si atatea poezii ale lui Alecsandri — etc.

Aceastd preocupare mirunti de miscirile politice ale timpului
a adus in mare parte inferioritatea el. De ce politica nimiceste
literatura ? Findcd faptul politic e mirginit in timp, pe cand arta.
trebue si devie eterni.

"Musset avea dreptate cand scria:

L’homme n’écrit rien sur le sable
A Theure ou passe I'aquilon

Cine ar fi crezut ci Desteapti-te romdne, pentru care acunr
doudizeci de ani erau arestati studentii romani la Bragov, azi va
rimane un cantec si o poezie prifuiti?

2) De la viata politica, literatura se indreapti spre moravu--
rile societitii. Am vizut cum teatrul lui Alecsandri a devenit
oglinda moravurilor contimporane care se occidentalizau in mod
brusc, ceea ce aducea dupi sine tot ridicolul goluluificut intre-
o stare veche gi alta noui:

Si ca Alecsandri, Negruzzi si atitli altii.

3) Occidentalizarea politicd si socialdi merge mani in manid sit
cu occidentalizarea literara.
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Gr. Alexandrescu fusese atras in special de clasicismul fran-
cez, adus aci de spiritul traditionalist al emigrantilor francezi—
dar Romanii nostri, spirifele neastémpdrate — cand s’au intors
pe la 1851 au importat romantismul [rances.

Desi romantismul se considerd cdzut odatd cu insuccesul
Burgravilor Tui Hugola 1843, totusipitrunde la noi ca razele
unui apus intarziat.

Lirismul e in floare: de la dulcegile elegii si cantitoarele
ode ale lui Alecsaandri; de la Reveriile, Florile Bosforului lui
Bolintineanu, pani le satirele amare si nesirate ale lui Ordsanu.

Romantismul isi fixa o parte din materialul de inspiratie in
subiectele istorice : invierea trecutului, culoarea locali. Sub a-
ceastd formd se propagi si la noi in legendele si dramele isto-
rice ale lui Bolintineanu; in nuvela istorici inceputid cu succes
de Negruzzi la 1840 cu Alex. Lipusneanu si continuatid de Odo-
bescu dupid 1850 cu Doamna Chiajna si Mihnea cel rau.

Toata miscarea istoricd: colectia cronicelor tiparite de Kogal-
niceanu, istoria lui Bilcescu, Magazinul istoric, urmeazi acest
curent nou.

In timpul lui Cuza in special, sub influenta romantismului, se
desvoltd si romanul cu Manoil si Elena lui Bolintineanu, niste
povestiri destul de searbede, care amintesc pe Werter sau
Dama cu camelii. Mai ales Manoil e tipul eroului fatal romantic :
alergand din iubire, in iubire; blazat, in situatii neverosimile.

Singur Filimon cu romanul siu Ciocoti vechi $i not se desface
de sub influenta romanticd si creeazi un roman plin de realism
in care pune fatd in fatdi doud categorii sociale cu aminunte
si intrigd destul de interesante.

4. In aureola strilucitd a misc#rii romantice, in cultura literar
a vremii se produce si inflorirea puternicd a curentulus poporan.

Aceastd atentie deosebitd pentru sufletul tirinesc destul de
timida la inceputul veacului, castigs un teren nemirginit dupa 1850.

Poporanismul mai intai literar, apoi social va aeveni fagasul
viefer romdnesti ce se va desfasura mai departe cu coloratura
eminesciani, ca si ajungd atotstipanitor in veacul al XX-lea.

Kogilniceanu si Russo au fost teoreticianii curentului, Alecsandri
-artistul. ‘

Ce vedeau ei in poponarism? Vedeau refugiul sufletelor
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otrivite de mania stretmismului carve ne indbusia de atdta
vreme orviginalitatea noastra.

Iatd pe Russo in ce termeni admird poezia poporani in Ro-
mania literard, dupid cum mai inainte Kogilniceanu ficuse acelas
lucru in Dacia literard; — zicea:

,Privind babilonia lingvisticd din zilele noastre, mi ingrijesc
pentru viitorul nostru literar si md mangai numai cu credinta
i acest viitor igi va gasi loc de scipare in poezia populari®,
st sfargia articolul exclamand:

,Fle forma versurilor defectuoasi, ele imi par mie poleite cu
razele geniului. Privighetoarea nu e frumoasi, dar cantecul ei
este din rai‘

Urmitor acestui curent, Kogalniceanu luptd din rasputeri contra
traducerilor pe care nu le socoteste alcituitoare de literaturd.

Vasile Alecsandri la 1852 publicd prima colectie de poezii
poporane, Doinele si baladele sale, care cunosc un succes miret.

Nici una din miscdrile literare nu au avut o repercusiune
mai mare in atmosfera noastrd culturald ca aceastd intoarcere
spre popor. Prin orientarea noud se punea capit cosmopoli-
tismului literar si in acelas timp 'se Jlovean exagerdrile lati-
nistilor care amenintau desvoltarea naturald a limbii romane
cu teoriile lor filologice.

5. Nouii latinisti, erau urmasii marei directiuni de la Blaj din
veacul al XVIII-lea cari voiau cu tot dinadinsul in elanul lor
romanic si transforme limba si ortografia romaneascid intr’un
tipar cat mai aproape de 1. latinid. Luptase contra lor Eliade
si Negruzzi, dar curentul se deslintuise mai ales in urma en-
tuziasmului ce starnise eroismul Ardealului in migcarea de
la 1848.

Atacurile politicoase ale lui Kogilniceanu, sunt duse cu in-
darjire de Russo si Alecsandri. De partea cealaltd stiteau per-
sonalititi insemnate ca: Zimotei Cipariu, Arune Pumnul,
Laurian, etc., unii din ei patrunzand in Academie si ajungand
cu teoriile lor, pand la ambitia de a lucra Dictionarul limbit
romane dupd misura filologier latinizante.

Negresit ci fatdi de acesti luptdtori ferventi, care posedau
cunostiinte stiintifice in materie de lingvisticd, superioare celor
din principate in momentul acela — numai descoperirea fer-
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mecitoarei limbi din poezia poporani, putea si pund o piedica
de bun simt si estetism care a cucerit repede opinia publica..

In definitiv aceste discutiuni se reduceau la o problemd de
limba st ortografie.

Latinistii ardeleni voiau si curdteascd limba literari de toate
cuvintele provenite din alte limbi decat cea latina.

In ortografie si se pistreze formele cuvintelor cat mai aproape:
de tipul latin: efimologismul.

Asa credeau ei ci se poate dovedi origina noastri.

Cu un simt al realititii, mai just, cei din principate aritau
cd evolutia unei limbi este ceva natural si limba wvorbitd de
popor trebue si fie indreptarul limbii literare, #x limba fiurita
de invitati in bibliotecile lor. Iar in privinta ortografiei erau
pentru o scriere cat mai simpli, fonetica.

Lupta aceasta indarjitdi se va termina dupd 1880, cand per-
sonalititi ca Odobescu, Maiorescu si Hisdeu vor pune studiuk
limbei romane pe bazele unei filologii stiintifice, nu sentimentale
si cand curentul latinist se poate considera ca definitiv invins.
Dar aceasta fazi a luptelor filologice trece in epoca urmétoare:
dupd 1866.

Din aceastd neasemuit de mare varietate a directivelor culturit
romanesti dintre 48 si 66, epoci care marcheazi in primul rand
asimilarea culturii apusene si inceputul de originalitate ro-
manesc, ne intrebdm, ce opere pot rimane ca elemente desi-
varsite, in care sufletul romanesc s’a concretizat cu trisdturi
de durabilitate ?

Natural ¢4 in primul rand sunt marele opere politice: revo-
lutia, unirea si alegerea domnului strein, fapte care au aritat
simtul politic al generatiunii conducitoare.

Aceste fapte au avut drept efect nasterea unel insemnate:
productiuni literare de naturid oratorici.

Unele din capod’operile oratoriei romanesti apar acum. Un
Barnut care inflicireazi inimile Romanilor stransi pe campia
Blajului la 3 Mai 1848, un Barbu Catargiu, un Vasile Boerescu,
in timpul unirii, un Brdtianu, Rosseti, un Kogdlniceanu, sunt
nume ce rdman pururea legate de tribuna noastrd politicd,

Bineinteles cd nu toate discursurile pronuntate atunci pot
trece drept opere de o valoare eternd, cici multe sunt legate
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prea strans de miscarea politici mdruntd a luptelor de partide,
dar raman totusi doud care oricand pot fi citite cu acelas in-
teres ca in momentul pronuntirii lor, fiindcd elanul lor e pornit
din strigdtul umanititii intregi in mersul ei spre progres — nu
pumai al Romanilor.

E discursul lui Birnut de la 1848. Niciodatd nu s’a auzit
tunand mai puternic constiinta unui neam intreg, in lupta lui
de desrobire de sub ap#sarea nedreaptd si nenorocitdi a unui
popor strein. Stmful de libertate, niciodatdi n’a izbucnit mai
pitimas ca din acest discurs; simful de liberfate al omenirii
intregi, poporul roman devenind astfel prototipul acelui miret
avant desrobitor! O fi lung acest discurs, ii lipseste proportia—
recunoastem, -- dar nervul oraforic din el e o podoabd a lite-
raturii romane.

Asa fratilor! Aduceti-vd aminte atunci cd vor striga din mormant stra-
bunii nostri: ,Fiilor ! Si noi am fost nu odatd in imprejurari grele, cum
sunteti voi astdzi; si noi am fost inconjurati de inimiciin pamantul nostru,
cum sunteti voi astizi; de multe ori am suferit chiar si mai rele decat
voi; fost-am cu Gotii, dar nu ne-am ficut Goti; fost-am cu Hunii, dar nu
ne-am ficut Huni; fost-am cu Avarii, si nu ne-am ficut Avari; fost-am
cu Bulgarii si nu ne-am bulgdrit; cu Rusii si nu ne-am rusit ; cu Ungurii
si nu ne-am ungurit; cu Sasii $i nu ne-am nemtit; ci ne-am luptat ca
Romani, pentru pdmintul si numele nostru, ca si vi-lldsdm vous dimpreuni
cu limba noastri, cea dulce ca sub cerul care s’a niscut. Nu vd nemtiti,
nu vi rusiti, nu va unguriti nici voi; ramaneti credinciosi numelui si limbii
noastre ; apdrati-vd ca fratii cu puteri unite in pace si in rizboiu. Vedeti
cum ne-am luptat noi pentru limba si romanitatea noastrs; luptati-va si
voi si le aparati ca lumina ochilor vostri, pand ce se va restaura Capitoliul
si va trimete la voi senatul si poporul Roman pe Traian culegiunile peste
Dunire, ca s vd incoroneze cu laurul nemuririi pentru constanta si bér-
bitia voastra!“

E apoi discursul lui Kogalniceanu dela 1862, pentru impro-
prietirivea tiaranilor.

Desi chestiunea era locald, romaneascd, totusi cine va citi
acest discurs, oricand, va gisi in el cea mal aprigd protestare
contra rnegalitatii dintre clasele sociale si entuziasmul cel mai
arzitor pentru susfinerea demiocratismulus.

Sunt acestea elemente de viati, din care cultura universald
si-a fiacut un crez — si care au fost intrupate in sufletul si in
fapta unui roman.

Alexandru loan Cuza 8
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Dar indiferent de idei si tendinte, acest discurs e un model
de compozitie si alcituire oratorici.

In prima parte: documentarea cea mai perfecti a chestiunii
pe care o sustine. Informatiumi din toatd miscarea sociald
europeand si din evolutia claselor sociale la noi, pricepute cu
o adancime care face onoare oricdrui sociolog — si apoi in
partea finald, unde maestrul tribunei sfredeleste sufletele parla-
mentarilor neconvingi, cu arta unui desdvarsit psicholog.

O ! Dacd Dumnezeu si-ar face mild cu aceastd tard siarimblanzi inimile
cele impietrite !

O! de ce nu am elocventa trebuitoare pentru ca glasul meu sa poata
triumfa de ideile egoiste, de fricile neintemeiate, de interesele meschine,
si asa sd isbutim ca aceastd mare si nationald chestiune si4 se hotirasci,
nu prin lupte, nu prin majoritate, ¢i prin primirea tururor, prin unanini-
tatea Parlamentului romdn, De s’ar face aceasta, ce mare si frumoasd zi
ar fi pentru Romania, ce glorie ar fi pentru clasele bogate si inteligente
ale tarii, ce renume pentru Adunarea Legislativé, si cat de sus am ridica
natiunea noastra in ochii Europei!

Si din contrd, ce rusine, ce decadentd pentru noi, cand am dovedi strainilor
cd nu avem putintd de a fi, de a ne ridica la inidltimea misiunei noastre,
cd in mainile noastre era si intdrim Romania, si ci noi am ingropat-o de
vie; cdci nenorocind trei milioane de tdrani, nenorocitd va fi si tara noastri
si moart4 va fi Romania, cand in o asemenea chestie, noi legiuitorii ei am
da pilda strambatatii si a nelegiuirii.

Si s4 nu credem, Domnilor, c& prin un vot al nostru am' inecat pentru
veci votul taranilor.

Nu, Domnilor, dreptatea nu piere; ca trupul lui Christos ea se poate
ingropa, dar tocmai ca si Christos-Dumnezeu ea va reinvia !

In afari de oratorie, care devine cea mai reprezentativi specie
a literaturii din aceastd vreme, stiinta romaneasci incepe si se
afirme — mai intai Filologia si istoria ardelenilor, cari cu toate
exagerdrile lor, au avut reprezentanti ca Twmofei Cipariu, o
valoare incontestabild pentru adunarea de texte si inceputul
studillor lingvistice romanesti pe baza comparatiunii s$i a dia-
- lectelor. La sfarsitul epocii se aratd puternicele personalititi
ale lui Odobescu si Hasden ce vor pune filologia pe o cale
modernd, in vremea lui Cuza.

Istoria mationald giseste in Niculae Balcescu unul din cel
mai mari scriitori. In afari de publicarea cronicelor muntene si
a diferitelor studii izolate, el scrie marea /storie a Komdnilor
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sub Mihai Viteazu, care desi neterminati, cici a murit repede
mistuit de ftizie in Italia, e insd de o valoare mare atat ca ma-
terial documentar dar mai ales prin desavarsitul stil literar, avan-
tat, vibrant de patriotism.

Aceasts carte, e un model de istorie nationald, unind stiinta
cu darul artistic al scrisului.

Opera lui Russo Cdntarea Romdnier tradusi de Balcescu pre-
zintd iar#si un interes destul de mare. In ea se intalnesc ca intr'o
oglinda si simful de revolutie al generatiei pasoptiste—si lirismul
cald cu nuantd biblicd cum era si proclamatia lui Eliade din
1848 —colorate cu un mare avant de orator.

Opera aceasta curioasd, care nu e nici istorie, nici discurs;
nici poezie liricd, nici epicd e totusi un amestec cu totul legat
de timpul in care s’a publicat la Paris la 1850.

Ea poate incilzi si azi sufletele coplesite de prea multi ma-
terialitate a vietii—E cea mai fideld carte, care caracterizeazi o
generatie— si o epoci.

Din literatura poeticd a vremii cu greu insid vom putea alege
opere care si reziste timpului,~-si s’au scris ‘multe : poezii, drame,
romane,—Era epoci de actiune, de fapte; poezia, tinandu-se
dupd curentul la modi, si-a gresit scopul.—Poezia e iniltare
idealistd spre frumosul etern, nu se poate hrini din frimantari
politice, decat in sufletul unor genii.—Epoca anterioarid cuno-
scuse pe Grigore Alexandrescu; acum spre bitranete mai scrie
cateva satire dar trecuta inspiratie n’o mai regiseste—

Alecsandri e poetul vremii, Regalitatea lui Alecsandri—cum
a numit-o domnul lorga-—dar poeziile publicate sunt franturi de
inspiratie, sunt traducere in versuri a chestiunilor la ordinea
zilei, ca sl teatrul despre care am vorbit mai inainte.—El isi va
afirma valoarea lui dupi 1866, cand, intrand in contact cu Ju-
nimea, va incepe a doua parte a evolutiei sale artistice cu publi-
carea Pastelurilor. '

Marea operd lui Alecsandri, este colectia de poezie po-porane
pe care o publicd la 1852:

Voiu releva numai faptul ci e cea mai puternici colaborare
care s’a ficut intre gemiu/ primitiv al poporului romansi talen-
tul mare al lui Alecsandri.—Din scanteierele informe ale unui
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suflet colectiv, Alecsandri prin intocmirea lui, le-a ridicat la va-
loare artistici neb#nuiti.

Niciodatd nu a fost exprimat cu atat farmec idilic, definitiva
confundare a omului cu natura prin moarte, ca in Miorita.

Niciodatd tragicul din sufletul artistului, care trebue si-si sa-
crifice pentru creatia operei de artd, ceea ce are mai scump pe
lume, nu a fost conceput mai adanc ca in Mandstivea Argesuluz,
in personagiul mesterului Manole.

In 1930, s’au implinit 40 de ani de la moartea lui Alecsandri;
ne reamintim de el cu evlavia ce trebue si ne-o inspire un re-
prezentant ales al simtirii romanesti.

Negresit cd Alecsandri pe langd Eminescu rimane inferior,
dar meritul lui cel mare e ci in tot ceea ce a scris el, vibreazi
ytoatd inima, toatd miscarea compatriotilor sdi“—si mai presus
de toate el a inteles si a asimilat farmecul limbii romane din
poezia poporani.

Dintre arte, negresit ci literatura are terenul cel mai potrivit
pentru desvoltarea ei, fiindcid ea este cea mai practicd din toate
—Cuvintul elementul ei de bazi, este mijlocul de intelegere
intre oameni: prin el comunici simtiri idei si deslintuesti fapte.
Celelalte manifestidri artistice sunt mai depirtate de mersul fap-
telor omenesti si cer timpuri mai agezate pentru inflorirea lor.
Totusi complexul culturii unui popor, trebue si le cuprinda pe
toate, cdci arta este refugiul cel mai idealist in mijlocul agiti-
rilor zilnice, care coplesesc vieata omeneasci.

In aceastd epocd deadanci transformiri, artele de lux ca pic-
tura, muzica, dansul au avut inceputuri modeste, care bineinteles
pot caracteriza prin eflorescenta lor unele vremuri.

In picturd, incepem si ne desfacem de influenta bizantind si
striind. Mergem spre specificul nafional.

Tatarascu introduce in pictura bisericeascd, atmosfera rena-
sterii; iar ¢sforia nationald ii furnizeazi multe subiecte—ca si
scriitorilor.

La 1848, 7eodor Aman, pleca in striindtate pentru studii si
la intoarcere produce o mare miscare artistici, fie prin faptul
cd devine profesor pe la 1864 la scoala de pictura din Bucuresti,
fie prin excesiva-i activitate in toate domeniile : de latabloul de-
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corativ, pani la gingasele desemnuri in penitd. El e profesorul
marilor nostri pictori de mai tarziu.

Era un adept al picturii academice, de scoald. Arta lui, cu
putine exceptii— cand se vede cildura cu care invilue un portret
drag, o scend de interior,— rimane in sfera artei intelectualizate,
de efect, nu de spontaneitate.

Cu totul altfel lucra pe atunci mesterul Nicu, Niculae Grigo-
rescu. El incepuse modest, fird scoald inaltd, ca ucenic la ico-
narul unde lucra pe pricopseals.

Pictura lui bisericeascd, care culmineazi cu Mr. Agapia, mir-
turisea genialitatea ndscandd: lumind, colorit, realism! Departe
de pictura bizantini sau cea imitatd, pentru sfintii lui pozeazi
cutare cilugdritd, sau copilul dulgherului din sat, sau vreun tip
frumos de expresiune dintre cunoscuti.

Icoanele lui, mai ales cele murale, sunt omenesti, divinizate
de suflul credintei unui suflet de adevirat artist.

Pe aproape de 1860 isi termind pictura bisericeascd si pleaci
la Paris cu bursid. Acolo Napoleon III il apreciazi, ii cumpiri
multe panze si iatd-l celebru.

Mesterul Nicu, va deveni marele Grigorescu, mai tarziu, in
timpul rézboiului de la 1877 cand pictorul tiranulul roman si
peizagiului romanesc, deveni reprezentantul numai al picturii
tdilice, cu o tehnici originali, geniali.

In epoca de care vorbim; un colt de cer, o atitudine gratioasi
de sfantd, un fald de stofi incilzit de suflarea aerului; ochi care
vorbesc si o migcare gratioasd a capului, aratd ci in ochiul si
mana lui va sta gloria picturii romanesti.

Muzica se prezintd mai slab.—Barbu ldutarul miscase puternic
cu arta-i primitivi pe Liszt la o petrecere boiereasci din Iasi,
—Anton Pan transformase muzica oriental bisericeasci cu nu-
ante de muzicid populard romaneascd. Muzica teatrali e pe mana
trupelor striine foarte apreciate pe atunci. Pe la 1860 odatd cu
infiintarea conservatorilor din Iasi si Bucuresti, evolutia vechilor
societdtl filarmonice ale lui Eliade si Asachi, incepe cultivarea
acestel arte care va astepta mult pand la gloria lui Enescu.

In preajma anului 1866, unii din reprezentantii miscirii pasop-
tiste vor ajuta generatia noui.
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Alecsandri igi va pune pana sa in serviciul altui curent; va
lucra pentru Jumimea lui Maiorescu cu alt ideal artistic.

Kogilniceanu va mai dura ca si consolideze definitiv ceea
ce creiase in elanul tineretii.

Dar cei mai multi, sau se sting repede, sau act1v1tatea li se
potoleste in aromeala bitranetelor.

O nould epocd incepea: epoca agezirii si inchegirii, dupa agi-
tatiunile care durau de la 1821.

Spiritul romanesc se sbituse in frigurile atator curente poh-
tice si culturale, si isi gisise echilibrul.

Dar lupta intre influentele streine si fondul romanesc, apele
furtunoase agezaserd caun monument de granit wnitatea sufle-
teasci a Romdnilor si increderea in puterile noastre.

Acest echilibru se va apleca in epoca urmitoare, spre pre-
ponderenta elementului artistic incarnat in universalitatea geniului
lui Eminescu si atator artisti ce neamulroménesca dat de atunci
—si spre forme culturd din ce in ce mai perfectmnate

Con valescenta se terminase!
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