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Multumit de-a ﬁ putut aduce istoriei noastre nationale
acel ,mic prinos“ pe care ,de mult doria® si i-l inchine,
d. St." Nicolaescu a dat, in sfarsit, la lumind, acum pentru
toatd lumea, publicatia sa de ,,Documem‘e slavo-romdne cu
privire la relatiile Terit Romdnesti si Moldovei cu Ardea-
tul in sec. X vV si XVI*— care pubhcatle cuprinde vreo
sutd cincizeci texte slave de documente st inscriptii, traduse
‘gl adnotate, cateva planse cu desemnuri de filigrane st cu
reproduceri de peceti sl o tabli a numelor, alcituind cu
toatele un respectabil volum de VII + 367 pp., in-8° (Bu-
curesti, lito-tipografia L. Motzdtzeanu, 1903).

Am zis cd publicatia cuprinde vreo sutd cincizeci de
documente si Inscriptii. Aceasta pentruci a preciza mai
deaproape numirul lor ar insemna si facem insine niste
operatii de scidere (unele documente si inscriptii fiind pu-
blicate de cate doud ori, cf. pp. 126—128 cu 226—229, 8o
cu 328—30, 3—6 cu 326 si 254 cu 325) si de adunare
(altele avand acelag numar de ordine, cf. pp. 319 cu 321 s
229 cu 231 si multe fiind intercalate sl amestecate prm
adnotatiile istorice, cf. passim), de cari insusi autorul s'a
ferit, deoarece el n’a insotit lucrarea sa cu obisnuita tabla
de materii. Neghgenta aceasta—pana aci, putem ingadui,
scuzabild — cu privire la oranduirea generald a documen-
telor publicate, devine insd condemnabild cand e vorba de
oranduirea acelorasi documente in capitole, dupi locul pro-
venientei lor. Intr’adevir, autorul, care ne spune in pre-
fata’ (p VI) cd a grupat documentele in trei capitole, dupd
localitdtile de unde le-a cules: Sibiiul, Brasovul si Bistrita
(al patrulea capitol formandu-l un Apendlce cu documente
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de provenientd amestecatd), — introduce in cap. I, al Sibiiu-
lui, documente din arhivul Brasovulului (NNo. XII, XIH X1V,
XVIII XXIII, XXIV, XXVII, XXX si XXXI) si dela
Acad. Rom. (No XXXIV) in cap. II, al Brasovulm do-
cumente dela Arh. Statului (NNo. LX si LXVHI), dela Acad.
Rom. (NNo. XLIV, LXII si LXVI) si reproduse din publi-
catii mai vechi (\INO L siLI), in cap. I11, al Bistritei, un
doc. dela Acad. Rom. (No. XC) si, In sfar51t in Apendlce,
documente cari trebuiau clasate la cap. Brasovulul (NNo.
XCII, XCVI, CVI, CVII, CVIII, CIX si CXII) si la cap.
BIStI‘ltel (No. CXIII) — Pe langa aceasta chlar in lduntru
acestor capitole, asa fel alcatu1te autorul n’a pastrat ceruta
oranduire cronologici nici micar pentru documentele da-
tate, cdcl pentru Cele nedatate, chiar si fi voit, n'o putea
pastra, deoarece el n'a fost in stare — precum vom arita—
sd le dateze mai nici odati cu preciziune sau micar cu
aproximatiune multumitoare.

Asa dar, dela inceput chiar, publicatia d-lui St. N. pa-
catueste impotriva celei mai de cdpetenie si in acelas timp
celei mai lesne de indeplinit cerinte a oricdrei pubhcatu
de izvoare istorice: oranduirea sistematics a materialului
documentar. i de aceastd scddere sant legate o sumd de’
altele mai midrunte, cari dau in total publicatiei o infdtisare
cu totului tot llpSlta de metodd — dezordonatd chlar —in
eeea ce priveste alcdtuirea si expunerea, si pe cari le vom
constata, rand pe rand, cercetand in cele urmitoare publi-
catia insisi: [ documentele, II traducerile, III adnotatiunile
istorice st IV tehnica lucririi

yOpre a servi mai bine stiinta sia fi mai in folosul ob-
stesc, am socotit de primé necesitate — scrie autorul in pre-
fata (p HI)»sa public si textul original, slavon, al docu-
mentelor* ; apoi ,spre a servi mai bine paleografia, prescur-
tarile nu le-am implinit, arunciturile de litere le-am pastrat”
(p. IV). Dar a publica documentele vechi cu textul lor sla-
von nu e si n’a fost niciodatd ceva exceptional, precum crede
d. St. N, ci tocmai ceva obisnuit si comun tuturor edito-
rilor, afara de cazul pubhcatnlor necesitate de imprejuriri
st deci cu caracter provizoriu; asemene a publica aceleasi
documente cu toate abrev1at1umle si insemnand slovele arun-



v

cate panid ’‘ntr’al doilea si-al treilea cat, nu insemneazi a
.servi mai bine paleografia, precum iards crede d. St. N,
ci numai a face o lucrare de pedantism prisoselnic, lipsitd
de folos practic. Pentru ci toti cei ce cunosc bine docu-
mentele noastre vechi stiu cum ci arunciturile de litere,
prescurtirile si, foarte adesea, chiar accentele pe cari le in-
talnim in texte nu pot avea valoare paleografici deosebitd
s, mai ales, consfantd, catd vreme ele - fiind adesea rezul-
tatul arbitriului si une ori chiar al capriciului pisarilor si
-diecilor — variazi nu numai dela un document la altul, dar
chiar in unul si acelas document, afard bine inteles de ca-
teva prescurtiri obisnuit constante si deaceea tuturor bine
cunoscute. Redarea deci a variatiunilor grafice din docu-
mentele noastre nu poate avea ca scop practic decat exer-
citiile de lecturd, cunostinta dezvoltaru grafiei chirilice la
noi siinleznirea cercetirilor de diplomatica romaneascd. Dar
cum aceastd redare nu se poate face, cu siguranti si cu exac-
titate, decat prin reproduceri fotografice sau litografice, ori
ce silintd de a o faptui prin tipar rimane, cum am spus, o
Tucrare de pedantism prisoselnic. Asa dar siin aceastd pri-
vinti ca si in aceea cd a publicat ,si textul original, slavon,
-al documentelor“ nu se poate acorda publicatiei d-lui St.
N. acele insusiri deosebite pe cari le reclami in prefats, cici
‘d-sa n’a fdcut decat ceea ce trebuia si faci (publicarea tex-
telor) si pedeasupra o lucrare farid folos — deci de prisos!

Cercetand mai deaproape documentele publicatiei, con-
statdm ci d. St. N,, editandu-le, n’a indeplinit cu rigoare
lucririle ce conditioneazi editarea stiintifici a documentelor :
n’a indicat totdeauna documentelor cota arhivel, n’a con-
‘trolat, n’a completat si n’a transformat, cand se impunea,
-datele lor.

Astfel n’a indicat cota arhivei la documentele din arhi-
~vul Sibiiului, la cele din arhivul Bistritei si la multe din cele
-amestecate prin adnotatiile istorice. 8’ar pirea, poate, ci lu-
crul nu prezintd importantd. Totus sant cazuri cand, pen-
tru controlul izvorului documentar, cunoasterea locului de
provenientd e absolut necesard cercetitorului istoric. Do-
vada cea mai evidentd o gisim chiar in publicatia d-lu1 St. N.
Asa d-sa tipareste la pp. 160—1, fird aindicala locul siu
provenienta, o scrisoare pe care crede cd Petru Rares ar
fi adresat-o lui Radu Paisie (Petru dela Arges). O simpld
lecturd e suficientd pentruca un cercetitor mai patrunzitor
sa fie ispitit a binui autenticitatea acestei scrisori. Astfel el



simte nevoea de-a cunoaste, dacd nu originalul scrisorii, cel pu-
tin locul ei de provenientd, despre care insd editorul nu
dd, cum am spus, nici o indicatie. Atunci ?... Atunci, dacd
are rabdare de-a urmiri publicatia d-lui St. N, pani la ca-
pit, poate afla, din adaos-ul dela sfarsit (p. 365), ci scri-
soarea e scoasd dintr’un tetraevanghel slav din sec. XVIlea
(bib. Acad. Rom.) care contine, intre altele, niste formulare
de documente si scrisori (v. Melchisedec, Revista p. ist., arh.
st fil, a. I, v V) 143 si lacimirski, Cassancria w pyceria
pyronucw pymanckuas dudauomers, St. Petersburg 1905, 98— 9).
Si aceasta-i deajuns pentru a se incredinta ci  scrisoarea
de mai sus e apocrifd. Cidci dintr’acelas tetraevanghel d.
St. N.amai retipdrit o scrisoare (pp. 150—1) care prezinti
atatea elemente suspecte, incat numai un editor ca d-sa n’a
putut vedea ci-i apocrifd, atribuind-o lui Petru si Alexan-
dru, fii lui Stefan-cel-Mare, si insotind-o c’o explicare istoric
ce singurd numai, cum se va vedea, poate arita totala lipsi
de pregitire si de intelegere pentru cestiunile istorice a edi-
torului.

Am zis 1ards ci datele documentelor trebuiau controlate,
completate si, cand se impunea, transformate. Asa urmand
editorul lor ar fi constatat, intre altele, urmitoarele: ci anii
dela Hristos In scrisoarea lui Petru Rares citre Brasoveni
din 7038 (p. 156) nu sant 1529, dupd calculul anului dela
Septemvrie, ci 7530, dupd calculul anului'dela lanuarie (pen-
tru alt motiv v. I. Bogdan, Documente moldovenest; din
sec. XV si XVI in arlivul Brasovului, Bucuresti 1905,
54); cd data de lund in documentul lui Stefan II din 1435
(p. 89) nu e Martie 26, ci Mai 26 (v. Bogdan, ibidem, 14
n. 1); cd data de lund din scrisoarea Ilui Roman Il citre
Brasoveni din 1447 (pp. 98—99) trebue cetitd August, nu
Aprilie (cum aratd si facsimilul fotografic reprodus de d.
lorga in Negotul si mestesugurile in trecutul romanesc, Bu-
curesti 1906, 82 — anexd), pentrucd Roman domneste nu-
mai dupa 13 lulie 1447, cum de altfel stie si scrie si edi-
torul (p.gg), uitandu-si insi ci la pag. precedentd admisese,
pe baza lecturei gresite, inceputul domniel lui Roman in
Aprilie 1447 ; cd data de lund din proclamatia lui Stefan-
cel-Mare citre Braileni din 1481 (pp. 138—09) nu poate fi
Fevruarie, ci Martie, ca si in proclamatia citre Buzoieni
si Ramniceni (pp. 141 —2), amandoui fiind date odatd si in
acelas loc (cf., de altfel, 1. Bogdan, Documente privitoare la
relatiile Terii Romadnesti cu Brasovul si Tara Ungureasca
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in sec. XV si XVI, Bucuresti 1903, I, 283); ca ,Mercuri
inainte de nasterea Sf. loan Inainte-Mergétorul® din zapisul
ui Ostafie Postelnicul din 1574 (pp. 200-—1) cade in 23 Tunie
si astfel se dedea, cum trebuia, si data de lund si de zi;
cd ,feria sexta in festo beatiregis Ladislai“ din scrisoarea
lui Mihail Iakch, comitele Sicuilor (la p. 218 editorul il face
comite al Sasilor) citre Brasoveni din 1435 (pp. 309—10}
nu e 21, ci 27 lunie, pentrucd aceasta e ziua sirbdtorir sfan-
tului Ladislau (Rege al Ungariei, 1 1095) si anume pentru anul
1435 intr’o Luni, ceea ce ne mai aratd cd lectura ,feria
sexta” trebue inlocuitd, ca fiind gresitd, prin-,feria secunda ;
cd, in sfarsit, la documentul Iui Alexandru-Aldea Vv. (pp.
209—11) Indictia 11 nu corespunde anului 6940, si ci deci
sau anul e 6941 sau—mai putin probabil —indictia e 10 (1).

1L

Trecand acum la traduceri, mdrturisim cid lucrarea de
capetenie — fiind de competenti speciali—n’am ficut-o: n’am
controlat exactitatea lor. Deaceea vom inregistra numat
‘cateva observatiuni de altd naturd. ,In traduceri — anuntd
autorul in prefatd (p. V) — am intrebuintat limba veche ro-
maneascd, ca fiind mai conformd, mai proprie limbii vor-
bite pe vremuri“. Dar nu poate fi tocmai veche roméneasca
in care, cu privire la lexic, intalnim expresii ca urmitoa-
rele : sd conjuri pe Simion Piarcidlabul si pofteascd la noi,
p. 170; si nu le afacafi hrisovul (analog cu ,a ataca tes-
tamentul), p. 158 ; gratia voastrd, pp. 2, 8,9 si 173 si
termine marfa, p. 21; hrisov stimat, pp. 211 si 235, liber
si liberez, pp. 21, 31, 108, 120, 168 ; salutiri din dragoste,
p.- 2; a servi, pp. 58 si 75, etc. lar cu privire la formi, desi
d. St. N,, recunoastem, are pani la un oarecare punct prac-
tica lucrului, prin insdsi functiunea de translator pe care o
indeplineste la Arhivele Statului, totus d-sa nu are inde-

(1) E de observat cd in documentele si inscriptiile noastre, in cari,
pentru precizarea datei, s’a insemnat si indictiunea, aceasta, foarte
adesea, nu corespunde anului. Cate odatd concordanta intre data de
an gi indictiune se poate obtine dacd admitem ci aceasta se calcula
dupd datina romana sau pontificald, adeci incepand la 25 Decemvrie
sau I lanuarie, ceea ce-i foarte greu de admis mai ales pentru Tara
Romaneasca; cele mai de multe ori insa nici asa. O cercetare deci
In aceastd directie, credem, n’ar fi lipsitd de interes si poate chiar
de rezultate. v )



ajuns simtul si cunostinta limbii noastre, pentru a fi putut
da traducerllor sale constructiunea intimi si particulari do-
cumentelor si scrisorilor vech1 romanesti. Cici se intalnesc
in aceste traduceri pasagii a cdror constructle acopere si in-
greuiazi intelesul lor repede si deplin. Aceasta din cauza
tendengel autorului de a da, literaliceste, o traducere cat mai
exactd, fird ca pentru aceasta sd fi putut evita totdeauna
termenii si constructiile improprii si echivoce.

Mai departe: AgKYAHWIILIERH si Aekyanoc din privilegiile
date Brasovenilor de Ilias Vv. si Stefan Vv. in 1437 Aprilie
29 si 23 (p pp- 86—7 s192—3) nu insemneazd ,decanul Hanes
sau Hanos®, c1 pur si simplu decanesul (v. 1. Bogdan, Docu-
mente moldovenesti, 14—15 sl 20—1) cetitii Brasovului.
Mlua si Simzozu din scrisoarea Birzului BlStI‘ltel dela 1564
Aprlhe 13 (pp. 192—3) sant flva (Mare) si Sangiorzu din
comitatul Bistritei -— si deci Iluanii si Simzorzeanii Hvanii
sl Sangzowemz lad-ul, despre care intreabs d1 St. N. la
p. 308 ce poate fi, — e o localitate (ungureste: Idd, nem-
teste: Jadt)in cercul si comitatul Blstrltel — ceea ce se putea
afla din tabla aceleeas publicatii din care s’a reprodus do-
cumentul in care se pomeneste de el (N. lorga, Documente
romdnesti din Arhivele Bistritet, 1, Bucurestl 1899, 4—35).
In starsu Terch (Torcsvar, Torzburg) din scrisoarea Co-
mitelui Sdcuilor, Michael Iakch, citre Brasoveni din 1435
(p. 310) nu € Baza, pe care autorul — dandu-ne o dovadi
mai mult deignoranta sa — o localizeaza (v. tabla numelor)
in Transilvania, ci Branul, ceea ce stie toatd lumea afard
de d. St. N. (cf L Bogdan, Documente privitoare la rela-
title Terit Romdnesti etc., 5n. 8 si indexul sub c. Bran).
Si aceasta enormitate, pe care n’o gésxm trecutd in cele cinci
pagini mirunte de Greseh de tipar si indreptiri dela sfar-
situl cirtii, d-sa o faptueste avand dinaintea ochilor memoriul
vd -lui Iorcra ]udre/)z‘arz st intregivi la Istoria Romdnilor dupa
acte deswpcrzte in Arhivele sasesti. Bucuresti 1905 (e}\tras
din Anal. Acad. Rom., ser. i1, t. XXVIIL., mem. sect. lst)
care se di traducerea scrisorii lui Mihail Iakch (p- 10) si pe
care il citeazd pentru-,atentiunea acordatd lucrarii® sale, dar
nu si pentru traducerea si interpretarea scr isorii pomenite.

Reticenta aceasta face insi parte din sistemul de a lucra
“al dlui St. N., cu care vom avea destule ocazii si facem
cunostinti mai deaproape in cele urmitoare. Trecem acum
la asa zisele ,adnotatiuni istorice®.
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Cetitorul publicatiei d-lui St. N., urmirind notitele pe care
d-sa le tipdreste la sfarsitul celor mai multe documente si
pe cari, in titlul cirti, le numeste ,adnotatiuni istorice®,
rdmane cu incredintarea ci autorul lor nu posedi nici mi-
car notiunea unei adnotatiuni istorice. Cici dansul nu pri-
veste documentul ca izvor pentru elementele privitoare la
date (cand aceste lipsesc), la persoane, la locuri sila mar-
turii istorice, ce trebuesc explicate sau ldmurite intr’o ad-
notatiune istoricd; ci-l priveste ca prilej pentru a dezvolta
si intretese in urma lul — din putine stiute, din multe adu-
nate sl din foarte multe compilate — tot felul de expuneri

_istorice, a cdror caracteristicd e o spdimantitoare amesteci-
turd. Jatd ce sant ,notitele pe care d. St. N. le numeste
yadnotatiuni istorice“ si cari uneori iau intinderea unor es-
cursuri, ba chiar a unor monografii, tird insd a fi nici una
nici alta, cici le lipseste legdtura celor dintai si unitatea
celor din urma. :

-Dar oricum «ar fi si oricum s’ar chema notitele istorice
ce insotesc ,Documentele slavo-romane“ publicate de d.
St. N.—sd le cercetam mai deaproape. Pentru aceasta
vom proceda sistematic, cercetand intai A) datele, apoi B) ge-
nealogiile Voevozilor si in urmi C) faptele, contributiunile si
lamuririle istorice. .

A. ,Cele mai multe [documente] n’au dati, Am ciutat—
scrie d. St. N. in prefatd (p. V) — a indeplini aceasta lipsi
pe mdasura cunostintelor mele“. Sa vedem dar.. ... intreaga
publicatie cuprinde 8o documente nedatate: 341in cap. I, al
Sibiiului, 21 in cap. 1I, al Brasovului, 16 in cap. I1], al Bistritei
~ sigin Apendice. Din aceastd sumi trebue si scidem, dela
inceput chiar, documentele a ciror date fuseseri stabilite mai
inainte de altii si pe cari d. St. N. le-a imprumutat numai.
Aceste sant in numir de 15,si anume: 5din cap. I (NNo.
X == lorga-Hurmuzaki, Documente, XI, 843 notd, Xll=
Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatitle Terii
Romdnesti cu Brasovul si Ungaria, 269, X111 = ibidem, 270
XIV =1bid., 270—1 s1 XXX = ibid,, 304), 4 din cap. Il
(NNo. LVI, LVII, LVIIl si LIX = Bogdan, Documente si
regeste, 110—11), 4 din cap. lII (NNo. LXXIV = lorga, Do-
cumente din Arhivele Bistriter, 11, 110, LXXVIL = ibidem,
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I, 110, LXXXIV=bid.,, II, 114—35 s1 LXXXV = ibid,, II,
115) si 2 din Apendice (NNo. CVII = Bogdan, Documente
moldovenesti, 60) (1) s1 CXII (p. 319) = tbidem, 49). Scizand
asa dar aceste documente, a ciror date editorul Je-a im-
prumutat, cate odatd cu ,adnotatiuni“ cu tot (2), mai ri-
maneau in sarcina d-lui St. N. 64 documente nedatate.

11y Céd autorul a cunoscut aceastd publicatie a d-lui I. Bogdan, o des-

copere urmaitoarea paraleld foarte elocventd:

Bogdan, Doc. mold., 61,110ta:

wILupewe poate fi identic cu ugkim
din scrisoarea lui Stefan, logo-
fatul lui Vlad Dracul, dela 1432—
37 larh. Brasovului No. 364).
Stul Jacob este probabil identic
cu ,lacobus Stul’, despre care
Stefan, voevodul Moldovei, scrie
Brasovenilor intr’o scrisoare la-
tineasca din 1434 ci a pdgubit
pe niste supusi al sdi (copie la
Acad. Rom; in copie .lacobus
Steel“).

St. Nicolaescu, Docum. slavo-
romdne, 312, nota:

Tirbis poate fi identic cu uakiu
== Tarvis din scrisoarea sla-
vona a lui Stefan, logofitul lui
Vlad I Dracul, din 1432—1437
{arh. Brasovului, doc. No. 564]...
Stul Tacob . poate fi
acelas cu ,lacobus Steel“. Asa
il aflu scris in cartealating *)a
lui Stefan II din 1434. Cartea e
adresatid Brasovenilor sivorbeste
de paguba ce a sulerit acest la-
cobus Stul asupra unor supusi
ai lui Stefan (v. copie la Acad.
Rom.)

Cum se vede carpeala e cusutd cu atd albi!

Pentru alte paralele, privitoare la Lucas Hirscher, judetul Braso-
vului, si la Tricolici Vornicul, indreptdm pe cititor a compara:

Bogdan, ébid., 50 si 58 cu St. Nicolaescu, 1bid., 321 si 315.

2} De ex:
lorga, Doc. Bistritei, 11, XXX VIII.

Asupra lui [Mateias Vistierni-
cul lui Petru Rares] s’au dat mul-
te laimuriri in N. Beldiceanu, [n-
scriptia bisericii dela Horodni-
cent, Archiva soc. st. si lit. din
lasz, 11, pp. 517—8, cu prilejul
descrieril bisericii ridicate de
dansul la Horodniceni. Cf. si Uri-
carul, t. VIII, pp. 16—7.

Apoi:
Bogdan, Doc. si regeste, 304.

La 1548 (Oprea) e mare logo-

St. N., Doc. slav-rom., 177—178.

Asupra lui [Mateias Vistier-
nicul lui Petru Rares] s’au dat
multe ldmuriri in N. Beldiceanu,
Inscriptia bisericii dela Horod-
niceni, Archiva soc. st. si lit.
din lasi, 11, pp. 517—8, cu prile-
jul descrierii bisericii ridicate
de dansul la Hordniceui. Cf. si
Uricarul, t. VIII, pp. 16—17.

St. N., Doc. slavo-rom., 75.
La 1548 (Oprea) e mare logo-

*) Adeca cu S. Aceasta-i a doua literd cu care d. St. N. imbogi-
teste grafia latind, — intdia fiind £, cdci d-sa ortografiaza ,a fortiori®

(p. 220).
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Dar, se vede, parandu-i-se si aceste prea multe, dansul
elimind din capul locului 12 din ele de la datare: 5 din
cap. I (NNo. XXII, XXIII, XXIV, XXVII si XXXII), 1 din
cap. I (No. LXVIII), 4 din cap. 1l (NNo. LXXV], LXXVII,
LXXX si LXXXVI) si- 2 din Apendice (NNo. XCII si
XCVI). Si e caracteristic pentru felul de a lucra al edito-
rului ci documentele eliminate dela datare sant tocmai
din acele cari au fost datate sau cari contin elemente de
datare mai sigure si mai usor de gasit. Astfel NNo. XXIII,
XXI1V, XCII st XCVI sant datate la Bogdan, Documente
st regeste, 314, 278, 32--3 si 133—4; NNo. LXXV], LXXVII,
LXXX st LXXXI sant datate la lorga, Documente din Arh.
Bistrifer, 111, 112, 111 si 115; lar NNo. XXXII si XXII
cuprind elemente de datare sigure si usor de observat: in

fat a lui Mircea Ciobanul ; cf. lor-
da, in Hurmuzaki, XI, p. Il nota
4. — Pela 1542, lanuarie 2, Oprea
se afla la Brasov (Quellen III,
p. 153), iar prin Aprilie pizea
scaunul domnesc, in timpul cand
Radul Paisie plecase spre Orso-
va si trecuse Oltul ca si intre
in Ungaria. Cf. scrisoarea lui Jo-
hannes Fuchs din 20 Oct. 1542;
Hurmuzaki II, 1, p. 235.

fat a lui Mircea Ciobanul; cf. Ior-
ga, in Hurmuzaki, XI, p. Il nota
4. — Pela1s42, Ianuariez, Oprea
se afla la Brasov (Quellen 1], p.
153), iar prin Aprilie pizea sca-
unul domnesc, in timpul cand
Radul Paisie plecase spre Orso-
va si trecuse Oltul ca sa intre
in Ungaria. Cf. serisoarea lui lo-
hannes Fuchs din 20 Oct. 1542;
Hurmuzaki II, 1, p. 235.

Nici o virguld smintitd, pdnd acum, dela locul ei! S’a uitat, se va
zice, de sigur, numai g#kil/imelels, cici mentiunea autorilor s’a ficut.
Da, asa fel insd cd nimeni n’ar putea bdnui ca informatiile nu vin

dela d. St. N.
Mai departe:
Bogdan, 7bid, 170~1

. E vorba de Viadislav I, pe
care Poarta il piridsise in Noem-
vrie 1524, dand domnia lui Ra-
dul..... Prin Mai 1525 el traia
incd si didea din Bucuresti un
chrisov manastirii Tismeana, ul-
timul pe care 1l cunoastem dela

. dansul.

St. Nicolaescu, 7bid, 39

...... e, de sigur, Vladislav
ITI, pe care Poarta il pdraseste
in Noemvrie 1524, dand domnia
Jui Radul. Ultima stire despre
Vladislav e hrisovul sau din 30
Maiu 1525 (70331 dat din Bucu-
resti m-rei Tismeana....

..... 31 asa mai departe indreptim pe cetitor care mai doreste
sd gaseascd astfel de tentative de mascare a ,imprumutului¥, a com-

para:

Bogdan, #6id., 270, 269 cu St. Nicolaescu, ibid., 37, 34.

Apoi:

Bogdan, Doc. priv. la rel. Terit Rom. ete, I, 114 cu St. Nicolaescu,

ibidemn, 121.



cel dintai Radu alui Tudor fost mare logofit,boer cunoscut pe
la jumitatea sec. al XVl-lea, pe care-l gisim intre pribegii ce
fug inaintea lui Mircea Ciobanul, cand acesta venia si-si
ia a doua oard domnia, dupd moartea lui Pdtrascu cel Bun
(lanuar 1558); iar in al doilea insusi acel ce scria Sibie-
nilor, Serban Banul, pe care-l intalnim in aceastd calitate
in- documentele dintre 1535 — 38 (v. Elie Nicolescu, Litera-
tura st Arta Romdnd, V1, 664—5 si chiar publicatia d-lui
St. N, p. 62).

Fiacand acum si aceasta a doua scddere, mai riman 53
de documente cu prilejul datdrei ciarora d. St. N. si ne
poatd da ,misura cunostintelor” sale istorice. Cercetandu-le
sl pe aceste, constatdim: @/ la 20 datele trebuesc respinse,
fiind gresite, 4) la 14 pot fi contestate, fiind arbitrarii si
nejustificate, ¢) la 12 pot fi acceptate ca aproximative si, in
sfarsit, d) numai la 7 pot fi acceptate ca izbutite. Deci:

a) Date gresite. 1} No. X, scrisoarea lul Teodosie Voe-
vod citre Sibieni, cu data de lund Januarie 7, nu e din
1521, ci din 7522, cicl Teodosie incepe a domni numai dupi
moartea lui Neagoe Basarab — Sepfemuvrie 1521. De altfel
data cea buni editorul o putea gasi la lorga-Hurmuzaki,
Documente, X1, 843 nota 1.— 2} No. XIX, scrisoarea lul
Radu-Voda dela Atfumati citre Sibieni, cu data de luni
Iulie 23, nu poate fi s din 1529, cici, evident, nu mai tri-
mite nimeni scrisori dupd moarte, st Radu-Vodid perise
la 2z fanuarie 1529.— 3 No. XX. Cu aceastd scrisoare
editorul cade din gresala in gresald. Mal intai el o atribue
lui Radul dela Afumati si, cu toate cd are data de luni
Fevruarie 21, o dateazd s in a. 1529, ceea ce, pentru moti-
vul dela No. precedent, e .... . cel putin naiv! Apoi, la
sfarsitul carti (pp. 363—4), in ,indreptiri, se rectificd,
atribuind-o bine lui Radu Paisie (1), dar datand-o 1538—

(1} Sub influenta stirilor ce di d. lorga in Inscriptii din Bisericele
Romdniei, Bucuresti 1gos, 151, despre pribegiile prin Ardeal ale
Despinei, Doamna lui Neagoe Vodd Basarab, despre care se vorbeste
in scrisoarea lui Radu Paisie. — C4 d. St. N. a cunoscut aceastd pu-
blicatie a d-lui Torga o descopere faptul c’a {mprumutat din ea — se
intelege tot fara a o madrturisi — stirile despre Despina Doamna:

lorga, Inscriptii, 151. St. N., Doc. slav.-rom., 364.

»Stim ci aceasta (Despina) si-a Despina . . . si-a petrecut ul-
petrecut ultimii ani din viatala timii ani ai vietii sale la Sibiiu.



15 :
1542. Altd gresald, cicl data scrisorii nu poate trece peste
1540, catd vreme numai pand la acest an (dela 1535) e
Voevod al Ardealului Stefan Mailat, despre care se vor-
beste in acea scrisoare. Si tocmai persoana acestuia era
elementul de datare cel mai sigur si cel mai usor de gi-
sit pentru oricine posedi cat de putind intelegere pentru
cestiunile istorice, ca si nu cadi, cum am vizut, din gre-
sali in gresald. — 4) No. XXVI, scrisoarea lui Radu
Vodi citre Sibieni, editorul o atribue lui Radu Paisie, da-
tand-o 1536—7. Apoi la p. 364 se rectificd, atribuind-o, dupa
criterii paleografice, lui Radu cel Frumos. Dar aceasta se
putea cunoaste din capul locului din insusi cuprinsul _scri-
soril in care se spune ca Voevodul astepta apropierea ,Dom-
pului nostru Craiul“. Si acesta nu era altul didcat Matei
Corvin pe care intreg Ardealul il astepta si vind sd poto-
leascd ridscoala nobililor care, la randu-i, prileji expeditia
nenorocitd a Craiului impotriva lui Stefan —la Baia (cf.
lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti 1904, 109 sq.
si V. Parvan, Relatitle lui Stefan cel Mare cu Ungaria,
Bucuresti 1905, 28 ~— g). Scrisoarea e deci din toamna
canului 1467.— 5) No, XXVII Data acestei scrisori a lut
Radu Paisie nu poate fi 1537, ci intre 1541—-1544, cum a
datat-o d. Bogdan (Docunwente si regeste, 19o si 283), cdci
in acesti ani e judet al Brasovului Iohannes Fuchs (Fus.
Hanis), cdruia se adreseazi scrisoarea. —6—7) NNo. X X XIII
si XXXIV. Datele ce se dau acestor scrisori ale lui Mircea.
Ciobanul (r552—1554 st z552—13555) ne dovedesc incon-
stienta cu care a lucrat editorul, cdci insusi ne di la p. 77
anil intaei domnii a lui Mircea Ciobanul: Martie 1546—17552.
(gresiti si acestia!). Cum era deci si trimeatd acesta scri-
sori Sibienilor silui Kendi Ferencz, cand nu mai era Donun

Sibiiu, unde o gasim judecandu-
se cu unargintar la 1524 (Sfu-
dii si doc., 111, p. LXXV}. Ulti-
ma oard ea apare in socoteli ar-
delene la 1536 {Hurmuzaki XI,
P- 755)- Despina se intoarse in
tara supt Radu dela Afumati,
ginerile ei. apoi fugi si nu veni
lardsi decat in domnia lui Radu
Paisie.

Vom mai da si alte dovezi.!

Acolo o gisim la 1524 judecan-
du-se cu un argintar (cf. N.Torga,
Studii si doc., I, p. LXXV). ..
La 1552 (sic), sub domnia gine-
relui sdiu Radu dela Afumati,
venl in tard, dar murind acesta
la 1529, ea plecd din nou in Ar-
deal unde stitu pana dupéd 1536.
La aceastd dati o intalnim ia-
risi in socotelile ardelene (Hur-
muzaki XI, p. 755.) Reveni apoi
in tard sub domnia cumnatului
siu Radu-Voda Paisie.



si traia instrdinat in Tarigrad si Eghipet ? — 8) No. XL VI,
privilegiu dat de Stefan “cel Mare negutdtorilor din Co-
roana Ungari, e datat 7457—8, pentrucd editorul cunoaste
un hrisov dat de Stefan cel Mare la 13 Fevruarie 14)'8
ministirii Neamtului, pe verso ciruia se citeste urmitoarea
notit : ,intai cand facu privilegiu (1) marele Stefan Voevod,
atunci el puse pecetea sa cea noud sl mare pe acest pri-
vilegiu al ménastirii Neamtului“. Si crede ci aci e vorba
de privilegiu de mai sus, acordat de Stefan cel Mare
negutitorilor din Coroana Ungari (pentru data lui, v.
Bovdan, Docum. moldov., 42). O, sancta simplicitas! —
9—10). Datele ce se dau scrisorilor lui Stefan cel Mare
No XLVIIL (1460 —1464) si No. XLIX (1460 — 1465)
n’au nici o indreptitire. Si aceasta se cerea cu atat mai
mult cu cat aceste scrisori sant foarte greu de datat, fiind
vorba in ele de arme si stiri despre ,Pagani“ si ,,Turci

pe cari —si unele si altele -— Stefan le cerea si le astepta
dela Brasoveni, ceea ce intr'o “domnie plind de lupte si de
razboae, cum a fost acea a Marelui Voevod, trebuia sd se
mtample foarte des. D. Bogdan a propus data 1476. De
sigur insi se mai pot propune si altele. Dar nu e locul
acl pentru o astfel de lucrare. Totus relevim legitura ce
se poate face intre aceste scrisori cu data de lunid 18 Fe-
vruarie sl scrisoarea latind a lul Radu cel Frumos din 28
Fevruarie 1470 (pub. la Bogdan, Doc. privit. la relatitle
Teriv Romanesti cu Brasovul st Ungaria, 1, 328—9) in care
acesta ceartd amar pe Brasovem tocmai pentru armele ce
trimit lui Stefan al Moldovei si pentrua serviciul de spionaj
ce-l fac pentru dansul. —r11) No. LIIL Data 1474, pentru
care nu se dd nici un cuvant de justificare, nu poate fi pri-
mitd, cdci scrisoarea; cum arati d. Bogdan (Doc. mold.,
48), e din ultimii ani ai Marelui Stefan: 1500--1504.— 12)
No. LXIII, scrisoarea lui Petru Rares catra Lucas Hirscher,
judetul Brasovului, cu data de lund 74 Januarie, nu poate
fi din 1529 —- cici lupta dela Feldioara, despre care se face
amintire in ea, s'a intamplat numai la 22 funie 1529 — si
nici din 1531, ¢l numai din z530, dupd cum dovedeste d.
Bogdan (Docum. moldov., 53).— 13—14). NNo. LXII si LXVI
sant scrisorile apocrife despre cari am vorbit mai sus sl
despre a cidror interpretare istorici ne vom ocupa mai in

(1) Pentru intelesul acestui cuvant ca termin de cancelarie, v. Ghi-
banescu, Uricar ul, XXIII, XI—XII si acelas, Ispisoace si Zapzse, Tasi
1906, 1, 8o.
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urmi.—15) No. LXIX, comitiva—editorul ii zice ravas (?)—
prin care se recomandd Brasovenilor trimiterea unui raspuns
catrd Martinuzzi (,Baratul”), editorul crede ci vine dela
Alexandru Lipusneanu si o dateazd: r552-—1562. Dar La-
pusneanu n’a putut avea nici o !egéturé cu Martinuzzi, pen-
tru ponderosul motiv ci acesta fusese asasinat de secretarul
sau Ferrari la 17 Decemovrie r55r, mult inainte deci de
ce Lipusneanusd urce treptele scaunului domnesc dela Su-
ceava: Septemuvrie 1552. Comitiva vine neindoios dela Petru
Rares sau dela fiul siu flies-Voda. — 16 —17). NNo. LXXI
si LXXIL. Aceste doui scrisori atribuite de d. lorga
i’Docum. Bustriter, 11, 1:2 s1 110) lui Stetan Lﬁcustééi
datate: 1538 —40, iscusitul editor le atribue lui StefiAnitd
Vodid (1517—1527), datand o pe cea de a doua, care are
data -de lund 29 Decemvrie: 1525—1527. lards o datare
post morten. Caci Stefanitd moare la 14 lonuarie 1527.
Dar, neprimind datele stabilite de d. N. lorga si propu-
nand d-sa altele, d. St. N,, in loc sd ne dee midsura valo-
roaselor sale cunostinte istorice si a deosebitei sale pitrun-
deri critice, cum desigur isi inchipuia, ne-a dat cel mai evi-.
dent atestat de ignorantd si nepricepere. Cici in intreaga
publicatie poate nu existi un document mai usor §i mai
sigur de datat decat No. LXXI, acea scrisoare din 11 Oc-
tomvrie a lui Stefan Vodi, prin care ruga pe Chir Ata-
nasie, episcopul Vadului: ,si conjuri pe Simion Parcidlabul
..... sa pofteascd la nol indatd, cdci vreau si-l milui cu
oarecare boerie, ca s3 ne facd slujbd cu acest Petru Voevod ;
si pre sfintia ta incd am si te miluesc precum ai si vezi
sfintia ta.....“ Ei bine, cine are cunostinte istorice chiar
mal modeste, intelege cd aceste recompense se oferiau Epis-
copului Atanasie si Parcilabului Simion ca rdsplatd pentru
complotul pe care acestia-l urziserd ca si dea prins in ma-
nile lui Martinuzzi pe fostul lor stipan, pe Petru Rares
(sd ne facd slujbd cu acest Petru Voevod!), cand acesta, in-
vins si alungat din Moldova, izbuti a se refugia si inchide in
Ciceu, unde veni si-lasedieze si s-1 prindd Martinuzzi (Iorga,
Doc. Bistriter, 1, XXXII sq.). Toate aceste se petreceau
insd in prima jumitate a lur Octomvrie — 7538. Din acest
an e deci si scrisoarea cu data de lund 77 Octomuvrie! —
18). No. LXXV. Sila aceastd scrisoare editorul trece peste
- data stabilitd de d. lorga: 1538—40 (Doc. Bistritei, 11, 111),
propunand d-sa alta : 1535—7. Numai cat din scrisoare reese,
evident pentru cine intelege, ci Petru-Vodd era pribeag

2



in Ardeal. Aceasta prlbedle cade insd intre 7538—y0, sinu
intre 1535—7. Mai mult inca. Fédrd indoiald aceastd scrisoare
pe care Matias, cunoscutul vistier a lui Petru Rares, o
adreseazi birsului din Bistritd la 23 Septemvric, cu ruga-
mintea sa- ocroteascd familia si averea — pecare, de sigur,
le trimesese acolo la adapost inaintea armiel lui Soliman
cel Mare ce invadase in vard Moldova — nedandu-le ,nici
lui Jands Craiul nici lui Petru Voevod", e din 1538 (1), indats
dup# ce Petru Rares trecuse munti, indreptandu-se spre
Ciceu.—19). No. LXXIX, scrisoarea lui Stefan-Vodi catra
Bistriteni cu data de lund Januaric 77, editorul o atribue
lui Stefan Licustd, fard si justifice aceasta, ca de obiceluy,
iar de datat o dateazd 153840, desi Domn in Moldova la
11 lanuarie 1538 era Petru Rares si nu Stefan Licust,
care vine numai in Septemvrie. —20:. in sfarsit No. LXXXII,
o scrisoare a Egumenului m-rei Moldovitel catra ,,Parcalabul
din Bistrita® cu privire la un oarecare Sava din Campulun
editorul o dateazi 7563 Aceasta iards pentru ca dsa cu-
noaste un hrisov dela Ton Voevod din ¢ 9 Mai 1563, dat in
Husi, in care se aminteste de un popd Sava, care -- scrie
edxtorul — este ,,probabﬂ acel de mat sus. In acest chlp,
evident se poate data orice document nedatat. Si e de mi-
rare cd ingeniosul editor n'a datat astfel mai multe din do-
cumentele sale. Dar nu acel oarecare Sava, asemenea ci-
ruia vor fi fost destut si totdeauna in Campulunmll Moldovei,
constitue elementul de datare al scrisorii Egumenului Mol-
dovitei, ci ,prietenul nostru panul Parcilab de Bistrita®,
ciaruia se adreseazid. Sl se stie cum ¢d noi n'am putut avea
parcélabi in Bistrita decat in vremea intaei lomnii a lui Petru
Rares (15°7~1338) caruia Joan Zapolya ii cedase aceastd
cetate. Din aceastd vreme e deci scrisoarea Egumenulu
Moldovitei st anume din 7530,an in care insusi Petru Rares
pomeneste, intr'o scrisoare a sa din 25 lanuarie (lorga,
Doc. Bistritei, |, XXVII), pe ,Parcdlabul nostru din Bistrita®,
singurul, Credem, pe care Bistritenti [-au ingaduit in ceta-
tea lor.

b). Date contestabile -- In grupa aceasta punem docu-
mentele a ciror datare editorul o indreptiteste aducand ar-

{1) Matiag Vistiernicul rdmisese in tard impécandu-se cu domnia
lui Lacasti, si- -si starseasca biserica ce tocmai atunci ridica la Ho-
rodniceni. V. lorga, Inscriptii, 64.
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gumente neindestulitoare (No. XXI1) si neconvingitoare (No.
}xV[[[) sau neaducand de loc (No. I, V, V], \H, XV, XVI,
XXXI, X\XVIH, XL, CVIII (‘}xII si CXIII) E adevarat
insd ci era 51 greu sd aduca Cac1 aceste documente, nepre-
zentand criterii pentru o datare mai precisi, nu pot fi decat,
cel mult, asezate, sub raportul datei, in lduntru antlor de dom-
me a Voevoleor sau de demmtate a Boerilor dela cari pro-
vin. Asa a facut d. Bogdan (No. XXXI = Docum. si reg.,

\0 Xz\X\/IH"‘[)Ot mold., 19; No. }xL_—zbza’, 18;

No. C\/IH——zbzd 61 si No. (XH {p. 391) == ibid., 62)
D St. N. n'a inteleles insid cd, ciutand si le precizeze da-
tele, nu putea face decat 0 lucrare arbitrara, fara rezul-
tat, ‘decarece data oricirui din aceste documente poate fi
crescuté sau scdzutd cu aceeas indreptitire cu care a fost
fixatd — adeca cu nici una. Un exemplu: scrisoarea (No.
V) pe care o adreseazi Mircea Voevod, coregentul parin-
telui sdu Mihnea-Voda cel Rau (1508 — 1510), cdtre Sibiient,
editorul o dateaza r509, dar ea putea f1 datati tot asa de
bine 1508 ca si 1510, intru cat nu are datd de lund si nu
prezmta nicl un criteriu de preCJZare a datel pentru vre-
unul din acesti trei ani. Asa dar singura datare ce se putea
face era sd se aseze intre 1508 —1510. Asemenea scrisoa-
rea (No. II) lui Viad Calugirul cétre Brasoveni, datatd
1490—06, tot asa de bine — dacd nu chiar cu mai multi sorti
de rdusita —fputea fi asezatd inainte de 1490, in timpul
bunelor relatii ale lui Vlad-Cilugdrul cu Ardealul si cu Bra-
sovenii in special (v. A. Lapédatu, V/ad-Voda Calugarul, Bu-
curestl 1903, 4I—43)-

Sl asa mai departe se poate arita in parte aceasta pen-
tru fiecare din documentele pe cari le-am asezat in grupa
aceasta, a celor datate arbitrariu si nemotivat - deci con-
testabile.

¢). Date acceptabile ca aproximative. — Aceste ar
fi scrisorile da sub NNo: I, III, IV, XXV, XLI, LIV, LV,
LXIV, LXXII, LXXXI si LXXXVIL Catorva din ele
Ii se puteau restrange sau chiar preciza datele. Asa No.
I, scrisoarea lui Vlad Cilugirul, in care vesteste Sibiie-
nilor intoarcerea sa dela Poartd, ,unde a tnmes de m'a
chemat imparatul turcesc”, e, sigur, din a doua jumditate
a anului 1482 (pentru imprejuririle ce militeaza catre aceastd
datd v. Viad-Vodd Calugarul, 34—-35). Data scrisorii cu
No. LV se poate fixa in 1480 (cf. I Bogdan, Doc. mwold.,



47). In sfarsit scrisoarea prin care Stefinitd-Vodi asigura
Bistritenilor plata prafului de puscd trimes - daci ea se re-
ferd la lupta cu Radu dela Afumati -— nu poate fi din 1527,
cdci se opune data de lund: Octomvrie 25 (Stefanitd Voda
murise la 14 Januarie) nici din 1526, cici lupta cu Radu dela
Afumati se didduse in Fevruarie, ¢i numai din 1525, toamna
tarziu, cand Stefinitd ficea pregatirile de lupta impotriva
rivalului sdu din Tara-Romaneasci.

Cu aceste observari, putem trece acum la lucrarea cea
buni a editorului, la scrisorile cu:

d). Date acceptabile ca izbutite. — Aceste sant nu-
mai sapte si anume: No. VI, X[, XVII, XXIX, LXVII,
CIV st CIX. Dar si fatd cu acestea obiectivitatea ne si-
leste sd ardtam ca No. VIII se dateazd - prin cuprins —
prin No. IX, datat de d. lorga ( Hurmuzak:, X1, 843 nota);
No. XXIX se dateazd - prin mentionatul Oprea Logofat —
prin No. XXX, datat de d. Bogdan (Doc. si regeste, 303--4) ;
1ar No. LXVII se dateazd printr’o scrisore latind de cuprins
identic, citre Brasoveni, din acelas loc si din aceeas zi,
insd si cu data anului (cf. Bogdan, Doc. mold., 56). Cat
pentru celelalte patru scrisori pe care editorul a izbutit a
le data dine, cu dela sine mijloace, ele cuprind elemente de
datare asa de sigure si de evidente, incat chiar si d. St
N. le-a putut observa. C#ci bund-oard cine n'ar fi putut
spune cd scrisoarea No. CIV, pe care Stefan (Rdzvan), Voe-
vodul Moldovei, o scrie boierilor siiin tard la z Octomoric
din Bucuresti, rugandu-i si iasi ,intru intampinarea“ dom-
niet sale si a ,cinstitului Craiu“ e din anul luptei dela Ci-
lugdreni, 1595, cand Rizvan se gisia in Tara Romaneasci
cu ,cinstitul Craiu® Sigismud Bathory, care era hotarit si-l
aducd insusl in Moldova ?

lIatd darla ce se reduce opera intreprinsd de d. St. N. pen-
tru datarea celor 8o de documente nedatate, editate si reedi-
tate de d-sa in ,Documente slavo-romane*!

Un astfel de rezultat arata, evident, ci cunostintele is-
torice ale d-sale sant foarte modeste, iar intelegerea si dis-
cerndmantul sdu critic pentru cestiunile istorice foarte sca-
zute. Dar despre aceste vom avea prilej si ne incredintim,
cu varf si indesat, in cele urmitoare.

B. ,in cestiuni de istorie - scrie autorul (p. V.)—am sti-
ruit mai mult asupra genealogiei Voevozilor“. Foarte ade-



virat. Ba inci noi socotim c'a staruit prea mult. Cici, de
sigur, nu mai era nevoe si dezvolte, si dezbati si si mo-
tiveze din nou cestiuni genealogice definitiv stabilite si bine
cunoscute tuturor celor incurent cu progresul cercetdrilor,
istorice la noi,—cercetdri pe cari insd d. St. N, cu ascuns
scop si cu vaditd rea credintd, le ignoreazd mai totdeauna,
ceea ce de altfel se poate urmdiri si ardta pas cu pas, pa-
gini de pagind. Cum insd procedeul acesta de a injgheba
cercetiri istorice va face oblectul pirtii din urmid a pre-
zentei recenziuni, in care vom cerceta tehnica lucrdrii d-lui
St. N., ne mnltumim aici a-]1 semnala numai (r).

Pe langid aceasta autorul a crezut de bine si revind, si
rezume Sl sd repete aceleasi cestiuni de doud, ba chiar si
de trei ori pe alte pagine. Aceasta insd, in loc sd folosea-
scd cetitorului, a pagubit autorului, cdci a scos din nou in
evidentd: prin aceasta insdsi- lipsa de metodd in cerce-
tare si expunere, prin desele contraziceri — neputinta de
a-si eontrola insusi spusele si prin multele greseli - - insu-
ficienta cunostintelor sale s1 putina intelegere ce are pen-
tru cestiunile istorice.

Astfel, 1ata cateva specimene din contrazicerile si greselile
pe carl le-am intalnit si semnalat in publicatia d-lui St. N.

Lapp 4—j5 Vlad Calugarul are doud sotii, Rada st Maria,
cari se calugirird, numindu-se intaia Simonida, a doua Eu-
praxia, iar la p. 52 are o singurd sotie, Rada, care se ca-
lugéri, numindu-se iatai Eupraxia, apoi Simonida. La p. 5

(1) Totus nu e de prisos credem si ardtdm act cum ci chiar si acele
cestiuni pentru cari autorul pretinde speciald infdefate au fost cerce-
tate si dezlegate de altii inaintea sa. Asa bund oard: ,Cele ce nu s’au
spus incd“ despre Vlad Calugarul (pp. 3sq. si 2735q.) sant cunoscute, in
cea mai mare parte, din monografia mea Viad-Vodd Calugdrui. Data
mortii aceluias Voevod (1496) ,necunoscutd pand acum* (p. 5) e si
ea stabilita in aceeas monografie (pp. 50—3). Coborirea lui Alec-
sandru II— ,care a fost luat pana acum in mod gresit drept fiu a
lui Mircea Ciobanul®ip. 16 si 279) — din Mircea, fiul Iui Mihnea cel
Rdau, e aritatd incd din 1903 de raposatul St. Ordsanu in Conv. Lit.,,
(a. XXXVII, p. 562 si apoi, pe urma lui, de alti cativa pand la
d. St. N. ,Cele multe ce au mai rdmas de spus® asupra lui Mihai
Viteazul si pe care d. St. N. le spune la p. 29z sq. sant cunoscute
dintr’o comunicare facutd Academiei Romane de d. Gr. G. Tocilescu
la 4 Martic 1905 (Cateva inscriptii si documente privitoare la Istoria
Romanilor*; 4nal. Acad. Rom., ser.1l, v. XXVI], adm. si dezbh,, 140l
Si d. St. N. care citeazd (p. 220) o altid comunicare, tacuti Acad. Rom.
de d. Gr. Tocilescu la 18 Fevrarie 1905 (insemnatatea documentelor
din arhivul Brasovului pentru sfragistica romaneasci; An. Acad. Rom.,
, Vv.cit., 135) — avea datoria s4 n’o ignoreze nici pe aceasta.
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maica lui VIdduta-Voda (1508—1510) e Eupraxia, iar la p.
241 Simonida. La p. 51 ,Radu-Vodi cel Tanar“ al docu-
mentelor e Radu dela Afumati, iar la pp. 241 si 262 e
Radu cel Mare. La p. 8o Milos Vodi, socrul marelui Albu
Golescu dela Vieros, e fiul lui Mircea Ciobanul, iar la p.
279 e fiul lni Mircea Pretendentul, fiul lui Mihnea cel Riu.
La pp. 98 si 338 Roman II Vv. Moldovei (lulie 1447 Iulie
1448) e fiul lui Alexandru cel Bun, 1ar la pp. g9 si 225 e
fiul lui Ilias-Voda. La p. 148 Petru, fiul lui Stefan cel Mare,
moare la 1480 Noemvrie 21, 1ar la p. 152 moare la 1497,
La p. 168 Stana, Doamna lui Bogdan cel Orb, are copii
pe lon, Stefan si Petry, iar cateva randuri mai jos Ru-
xandra, Doamna aceluias, are copil pe aceiasi. La p. 148
Maria din Mangop, sotia lui Stefan cel Mare, moare la 1477
Decemvrie 19, iar cateva randuri mai jos (dupi epitaf) la
1476 Decemvrie in 19. (Se pare ci d. St. N. nui incredin-
tat, nici chiar pentru epoca Marelui Stefan, cid anul incepea
la r lanuarie si nu la 1 Septemvrie). La p. 327 Mihiilas
Movila moare (dupd epitaf) la 1605 Decemvrie 27, iar la
pag. urmatoare, 328, el isi di ,obstescul sfarsit”, dupi 1607
Decemvrie 19, data bitaliel dela Stefanesti, in care el fu
invins de viarul siu Constantin.

Pentru d. St. N. Stefan Rizvan, nefericitul domn al Mol-
dovel, care sfarseste ‘in chip atat de tragic in Decemvrie
1595, ¢ acelas cu Stefan Vodi, fiul lui Petru Schiopul (pp.
273, 286, 288 si tabla numelor), — acel pliapand Principe,
care, pe atunci copil de 11 ani (se nidscuse la 31 Martie
1584), moare seapte ani mai tarziu, la 21 Martie 1602, in
departatul Tirol, unde- adusese exilul batranului siu pa-
rinte, inmormantat fiind in biserica Sf. Tacob din Innsbruck
(epitaful siu la Iorga—Hurmuzaki, Doc., XI, 546). Dar pre-
cum contopeste persoanele acestor doi Voevozi numai pe
baza identitatii numelui lor, d. St. N., cu aceeas naivd buna
credintd, duplifici persoanele altor dot Voevozi, Petru Schio-
pul si Petru Cercel, pentrucd in documente si inscriptii el
se gasesc mentionati si cu numele de Patrascu. Si nedan-
du-si seamd cd Patrascu nu-i decat un augmentativ pentru
numele Petru cu care alterneazi in documente si inscriptii,
dansul inseamna, foarte serios, intre fiii lui Mircea Ciobanul
pe langd Petru Schiopul si un Pitrascu (pp. 243 si 279) sl
intre fratii lui Mihai Viteazul pe langa Petru (Cercel) siun
Pitrascu (pp. 298 si 300). Ingeniozitatea autorului merge s
mai departe : dansul a néscocit st formula de explicare a



inrudirilor domnesti, pentru clarificarea cirora documentele
nu ne dau, pani acuma cel putin, mirturisiri suficiente.
Acestd formula e infratirea. Asa bunid oard cestiunea atat
de dezbidtutd a Iegﬁturu de inrudire ce era intre Iane
Banul i Mihai Viteazul, cestiune inaintea cdreia s'au oprit
mai toti istoricit nostri, d. St. N. o rezolva dintr’o trasi-
turd de condelu: era—scrie d-sa— probabll o infrdtire intre
Domn si Boerul sau lane (p. 297). Siasa mai departe. au-
torul mtrdteste pe Alexandru II intai cu Mircea Ciobanul
(p. 16), apoti cu Petru Schiopul (pp. 81 si 279)—si cu tatil
sl cu ﬁul'

Fiica lui Alexandru cel Bun cu Maria —Marina, maica lui
Petru II, nu se chema ,Chiajna“, cum emite d. St. N. (pp.
‘88 si 223) dupd documentul tui Stefan cel Mare din 1470
Mai 7, prin care acesta intdreste manistirii Neamtului dania
facutd de mitusa sa ,,CneaOhma fiica lui Alexandru cel Bun
(Rev. p. ist, arh. si fil, VII, p. 378). Caci ,Cneaghina®,
mai inainte de a deveni nume propriu, era nume comun, ce
insotia, ca atribut, numele fiicelor de Domni si Boeri (un
mare numir de mengiuni pentru aceste din urmi a dat d.
R. Rosetti in Despre origimea si transformdirile clasei sta-
panitoare din Moldova, Bucurestx 1906, 22—25; extras din
Anal. Acad. Rom., ser. I, v. XXIX, mem. sec. ist.} dezig-
nand—dupd dd. Kozak /D[e lnsdsztm aus der Bukom'na,
Wien 1903, 1, 9o) si lorga (Studii si documente, VI, 621)-
pe fiicele de Domn nemiritate, iar dupa d. R. Rosetti {op.
cit, 1. c.) origina cneziald a neamurilor boeresti. Tot asa
sté lucru si cu fiica Jui Stefan cel Mare, Maria (+ 1518 Martie
18), pe care d. St. N. o mai numeste si Cheajna (p. 147)
pe temeiul epitafului de pe mormantul ei, epitaf pe care
l-a luat dela Melchisedec (O vizita la cateva mandstiri din
Bucovina etc., in An. Acad. Rom., ser. II. t. VII, mem. sec.
1st., 218), in loc sd-lia de la Kozak. (op cit. 90), unde ar fi
gasit si exphcarea numelut ,Knjazna“ din epltaf si astfel ar
fi ocolit, poate, indoita gresala semnalats.

Tot dupé Melchisedec (op. cit, 273), d. St. N. sustine c4
sub epitatul asezat la 1480 Januarie 30 de Stefan cel Mare
la Radiuti pentru ysBogdan Voevod, fiul lu Alexandru
Voevod”, s’ar fi odihnind un nepot al Marelui Domn:
Bogdan, fiul lui Alexandru (¥ 1496). In locul lecturei
Iui Melchisedec (beI\O\, = nepoti Kozac (op. cit, 108] a
dat insd Suxoy admitand ca epitaful apartine
unui al doilea Bogdan fiu al lui Alexandru cel Bun (intaiul
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fiind tatal lut Stefan cel Mare); iar d. lorga (Studii si doc.,
VI, 625) a propus wrn$, sustinand ci epitaful apartine ta-
talui Marelui Domn, care nu putealipsi din necropola dom-
neascd dela Radautl Toate aceste trebuesc stiute si discu-
tate, cand cineva se apuci de lucrari crenealotrlce Cic
altcum cu felul simplist de a lucra al ddui St. N. nu se
‘poate obtine rezultate multumitoare decat pentru diletanti
tot asa de bine pregititi si de intelegitori pentru cestiunile
istorice ca si d-sa.

Cu aceeas simplicitate autorul de7lea(ré si cestiunea ge-
nealogic istorica (pp. 88 si 223), pe care n'au putut-o dezlega
definitiv.nici chiar cei doi distinsi invitati ai nostri, carl au
ridicat critica istoricd romand la cea mai inalti a ei expresie:
regretatul G. Popovict (dnul dela Martic in Moldova in
timpul lui Alexandru cel Bun, Bucuresti 1gos, 18 n. 4;
extras din Convorbiri literare, a. XXXIX)si d.D. Onciul
( Datele cronicelor moldovenesti asupra anilor de domnic ai
i Alexandru cel Bun, Bucuresti 1605, 13 n. 1; extras din
Anal Acad. Rom.. ser. 11, t. XXVII, mem. sect. 1st) — E ces-
tiunea celel de a doua ,,AnastaSIa doamna“ pe care pomelni-
cul dela Bistrita o inseamnd in neamul lui Alexandru cel Bun.

Astfel e ficutd, in mare parte, lucrarea genealogicd a
d-lui St. N.—Ea, de sigur, nu poate prezenta increderea
cerutd si trebue utilizata, la nevole, cu multd bigare de
seamid si deosebit control. Cici, la din contra, in loc si
foloseascd, va strica, st in loc si orienteze, va dezorienta
pe cel mai putin cunoscitori. latd de ce era nevoie, credem,
sd se arate aceasta.

Trecem acum la lucrarea istoricd propriu zisia publica-
tiei de ,Documente slavo-romane® a d-lui St. N.

C.— ,In cestiuni de istorie - -mai scrie d. St. N. in pre-
fata cartii sale (p. V) —am staruit mai mult asupra faptelor
necunoscute ; iar in notite — gratie miilor de documente ce
mi-aun trecut prin mana — am dat o sumid de noi contribu-
tiuni si ldmurirl istorice

Intr'adevar, urmirind cu atentie publicatia d-lui St. N.
spre a da de urma acestor fapte necunoscute si noi con-
tributiuni istorice, — ramanem surprinsi intalnind o sumi
de e;zzmczatmm apodictice, cu care autorul e perfect incre-
dintat — ne-o spune aceasta adeseori — ca rédstoarni si in-
Iocueste tot atatea rezultate de cercetdri istorice pe cari
noi cestialalti le credeam definitiv stabilite. Nu va fi de
prisos deci daci vom analiza aceste enunciatiuni una cate una.
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Cunoscand un document dela Vlad Vintild din 1534 Aprilie
3, in care, inainte de Vladislav-Voevod cel Batran, se po-
meneste de Vlad-Veevod cel Bitran, pe care ,l-au ajuns
moartea la satul Balteni“ si care, incontestabil, e Viad Dra-
cul, d. St. N. zice (p. 4): ,Vlad Voevod s’a stins la Bal-
teni, deci contrar celor afrmatc pana acum in 1storie dupd
cronica lui Turocz (sic) ci ar fi perit in luptd cu Huniad.
Ceea ce ne spune cronica lui Turocz despre sfarsitul lui
Vlad Dracul, trebueste pus pe seama fiului siu Vlad Te-
pes. Vlad Tepes intr'adevir a plerlt la Targoviste in
1476 probabil cu fiul siu Mircea, nu in luptd cu Huniad,
ci ucis de Basarab Laiotd“.

Asa dar dintr’o mirturie din care oricine n'ar fi putut
scoate mal mult decat ¢ Vlad Dracul a murit la Balteni—
d. St. N.

a) contestd mirturia contimporanului Thurécz (Chronica
Hungaroruum, in Schwandtner, Scriptores rerim Hunga-
ricarum, 1, 258-—9) cum cd Vlad Dracul si-ar fI sfarsit
domnia si viata in lupta cu Huniad, si

b) emite ci Vliad Tepes ar fi perit la Targoviste im-
preund cu un fiu al siu Mircea.

A discuta cestiunea intai ar fi neserios. Cidcl numai cine
nu cunoaste valoarea dzvoarelor istorice cu care lucreaza
poate contesta o mirturie ca aceea pe care neatransmis -0
Thurécz, -— mirturie pe care o confirmi atatea alte izvoare
ale t1mpulu1 (1), pe urma cidror s’a admis, ca un fapt ab-
solut cert, de cdtrd toti istoricii nostri (2) cd Vlad Dracul
si-a incheiat domnia si viata in lupta cu Huniad de la sfar-
situl anului 1446.

Asupra cestiunii a doua trebue insd si ne oprim putin.
Mal intai vom face o constatare foarte caracterlstlca pentru

(I) Chalcocondylas in Corpus scriptorum Historiae Byzantinae. Bonn
1843, 338 cf. si z359; Bounfinii, Rerumr Hungaricarun decades, Lipsiae
1771, 479 (d. i1, l VIh; Dltwosz, Historia Polonica, Lipsca 1712, col.
33 si Opera omnia, ed. Przezdziecki, V, 39; scrisoarea, foarte impor-
tantd, analizata de d. Tor ga (Studii $i Doczmzem‘e, 111, XXVII!), pe care
Episcopul Oradiei o adreseazi la 25 Januar 1447 Cardinalului loan,
legat apostolic (pub. in Schwandtner, Scriptores, 11, 40) si dlp]oma
din Hurmuzaki, Doc, 1, 2, 758.

(2) A D. Xenopol Istoria Romanilor din Dacia Traiandg, 11 (lasi
1889). 127; 1. Bogdan, I"lad 7epes, Bucuresti 1896, 8; Gr. Tocilescu, Ma-
;ma/a'e storla Romdnilor, Bucurestl 1990, 175 — 6 N. Jorga, Studii st
Documente, 11, XX VIllsq, si Geschichte des rumdinischen Volkes, 1, 321;
D. Onciul, cursul dela Universitate si Titlul lui Mircea cel Bitran in
Convorbiri liter are, XXXVII (1903), 229 nota 1.
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mentalitatea stiintificd (?) a d-lui St. N.: dansul contestd mar-
turia lu Thurécz, fard s'o fi cetit sau s'o cunoasci micar.
Cici nici Thur6cz si nici vre-un alt izvor din cele men-
tionate nu spune ca Vlad Dracul a pierit la Targoviste,
cum afirma, prm opozitie, d. St. N. Bonfin numai spune
(ed. cit., 1. ¢t si pe Dracal 1-a prins (loan Huniad) intr’un
oras oarecare-l)racuhmque in oppido quodam... capit.
Atat si nimic mai mult!

Izvorul legendei cu Targovistea trebue ciutat intr'alti
parte: intr'o eroare lesne de explicat a lui Engel. Intr'adevir,
acesta, istorisind sfarsitul lui Vlad Dracul, spune ca dupi
analele Terii- Romanesu Vlad cel Bitran a fost tidiat in
mijlocul pietii din Tarvovlste (Geschichte der Moldau und
Walachev, Halle 1804, I, r71). Insi noi stim ¢4 analele
terii intrebuintate de I:ncrel nu sant altceva decat cronica
anonima a terii in traducerea germand ficutd la 1727 de
Filstich. lar aceasta, atat in orlgmalul roman (Magazin
istorie, IV, 234) cat si in traducerea germani (Engel, op.
ct., i, 60), ne spune despre Vladislav-Voevod cel Batran,
predecesorul lut Tepes: ,acesta a facut biserica domneasci
din Targoviste (1) s1au perit de sabie in mijlocul Térsorutui=
,Er hat eine furstl. Kirche in einem kleinen Marktflecken
Tergschor genannt, gebauet, indem er sich hier zu resi-
diren furgenommen. Nachgehends ist er mitten auf dem
Markt meuchelmdrderischer Weise durchs Schwerdt um-
kommen*“. Engel a facut deci doud identificiri gresite: a iden-
ficat pe Vladislav cel Bitran al cronicet cu Viad Dracul (in-
trucat acesta, fiind confundat cu Vlad Tepesg, nu e men-
tionat in cromca) st a identificat Targorul cu Targovistea.

Astfel s'a ndscut stirea despre peirea lui Vlad Dracul
in Targoviste, stire care a pitruns in is oriografia noastri
prm manualele de scoald, de unde probabil a luato si d.
St. N., inchipuindu-si ca vine dela Thurécz.

and dar stabilit ¢d nici Thurocz si nici vre-un alt izvor
nu spune cd Vlad Dracul a perit la “Targoviste, dela sine
cade st faptul necunoscut pe care d. St. N. crede a-l fi sta-

\1\ RGLte l"amor cum aratd toate mss. cronicei anonime (Acad.
Rom. NNo: 121, LSo 195, 298, 327, 441, 940, £321—-2 si 2435). Ase-
menea ms. tradus de Filstich si ms. dupa care s’a alcatuit partea in-
taia a Istoriei mandstirei catolice din Targoviste: Ladislao Principe
qui regnavit 28 annis, et postea in 'lbrgschor ubi aedificavit ecclesiam
a siccariis in medio forro occisus fuit \Hasdeu, Arhiva istoricd, 1, 2,

47. — Si. intr’adevar, ruinele vechii biserici din Tarsorul de azi se arata
a fi din sec. al XV-lea. C'f. Torga, Convorbiri Lterare, XXX1X, 985 sq.



bilit, printr'o deductiune de logicd speciald, cd Voevodul
perit la Targoviste e Vlad Tepes, in sprijinul carei afirmari
d-sa nu aduce nici o mirturie istorici.

Si nu aduce pentrucid nu putea si aducd. Cicl dacd iz-
voarele ne relateazd imprejurdrile intru care dispare de pe
scena istoriei, la inceputul a. 1477 (nu 1476 cum scrie d.
St. N.), Vlad Tepes (v 1. Bogdan, Viad Tepes, 35—7 si N.
lorga, Istoria lui Stefan cel Marc, 184—6), ele nu ne arati
local unde a fost rapus viteazul Domn.

Dupa toate probabilitdtile insd el a fost sur/)rms in ce-
tatea Dambovitei (=Bucuresti), unde se gisia lasfarﬂtul
anului 1476; 1ar lupta cu Turcu lui Laiot Basarab s'a dat
undeva in jurul acestei cetiti. In aceastid lupti perind si
Viad Tepes, se explicd de ce mormantul siu se giseste
la minastirea din apropiere a Snagovului (1).

Asa dar noi rimanemtot la ceea ce stiam si mai inainte
de-a apirea, cu luminele sale, in ogorul istoriografiei ro-
mane, d. St. N. (un fel de Predetici al unei noi metode de
investigatii istorice sui generis):

Vlad Dracul pierde domniasi viata - aceasta impreund
cu fiul siu cel mai mare, Mircea — la sfarsitul anului 1446
sau la inceputul celul 'urmdtor in" lupta mdelungata sI nu
tocmai usoard (2) pe care a dus-o sl a purtat-o contra sa
Ioan Humad ajungandu-l moartea, pe cand riticia prin
tard, invins si, _poate, parasit, la ,Balteni” (3), adecd acolo
unde precizeaza documentul publicat, fragmentar, de d. St.
N. st pe care l-au mai cunoscut si algu inaintea sa. lar
Vlad Tepes cade in luptd cu Turcii lui Laiotd Basarab. la
inceputul anului 1477, mai probabil in jurul Bucurestilor
decat in Targoviste, si, in tot cazul, 7« impreund cu un fiu
al sdu Mircea, care nu se dovedeste c’ar fi existat, pand
acum cel putin, absolut prin nici o marturte.

Acest Mircea a fost niscocit de d. St. N. cu aceeas usu-
rintd cu care d-sa ---interpretand fara pricepere si fara cu-
nostmta 1mpre;uranlor15tomce (4) -0 stire a letopisetului sar-
besc (p 4) ~omoard cu tret ani mat degrabi, la 1443, pe

(1) V. Tocilescu, op. ¢it,, 185 si lorga, Istoria Komdnilor in chipuri
si icoane, Bucuresti 1903, I, 8:
(2) Relatia scrisorit dela 25 lanuarie 1447, mentionatd mai sus
p. 25 0. 1 si analizata ded. Torga,l. c.
(3} Ramane dar cd la fnrsor a fost tdiat Vladislav II de Vlad
Tepes.
} Pentru aceste, v. lorga, Studii si Documente, 111, XVIIL.
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Mircea fiul cel mai mare a lui Vlad Dracul, despre care

toate izvoarele contlmporane mentionate mai sus spun c’a

fost tiiat impreuni cu tatil siu de loan Huniad, ceea ce

s’a admis de citre totl istoricii nostri ardtati mai inainte.
Si aceasta se chiamid — dupd autorul adnotatiilor isto-

rice — a da la lumind contribuiri si ldmurirt nol istorice!
Dar si trecem mai departe.

La p. 159 (cf si p. 153) d. St. N. ne spune ci Petru Ra-
res a domait, a doua oard, ,pana in Aprilie 1547¢ Justi-
ficarea acestui ,fapt nou®, foarte surprinzitor pentru noi
toti cari stim cd acest Voevod a murit in Septemvrie 1546,
o giasim in Imprejurarea cd d. St. N. cunoaste un document
original (bib. Acad. Rom.,, pec. 38 dat de Petru Rares in
Hu51 st avand data 7y Aprz/zc 547 (= 7035

Orice cercetitor insd ar fi avat si lucreze cu acest do-
cument, ar fi inteles indatd ci se aflad in fata unei date de
an gresite si ar fi cdutat —inainte de a emite noutatea cu
domnia Iui Petru Rares pand in Aprilie 1547 - sa gdseascd
elemente de control pentru rectificarea el. Aceasta insa,
evident, n’o puteam astepta dela d. St. N. care dovedeste
si cu acest prilej ca nu posedd nicl micar atata pregitire is-
toricd si deprindere critica, incat sa, poatd tace controlul
s rectiﬁcarea unei date eronate. Nu, cdci d-sa, ca sl cum
quod est in actis est in mundo, preluncreste domnia lu Petru
Rares pand in Aprilie 1547, 1mpotrna ‘tuturor dovezilor si
mirturiilor ce le avem pentru moartea, in Septemvrie 1546, a
lui Petru Rares (1), impotriva chiar a mirturiei fiulii sau
Ilie-Vodd din acea scrisoare, frumoasi ca moment psihologic
sl pretioasd ca marturie 1stor1ca, pe care el o adreseazd
Bistritenilor la 6 Septeinvrie sau Octomuvrie (2) 1546, ard-
tandu-le intre altele:

(1) Ct Torga, Geschichte des rumdn. Volkes, I, 335 si discutia in
Documn. stz‘rltez, 1. XLIII.

(2) Copia scrisorii dela Acad. Rom. are data 6 Septeinvrie, care
concorda pe deplin cu data de 3 Septemvrle {intr’o Vineri: v. Ure-
che in Kogélniceanu, Lefopisefe, ed.2-a, 1. 205) pe care o dd pentru
moartea lul Petru Rares continuarea cronicei de curte a Domnului fa-
cuta de Eftimie (v. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, Bucuresti 1891,
214 si281).—Dacd insa data de 16 Seplemmvrie a scrisorii pe care Pe-
tru-Vodd o adreseazd Bistritenilor din Roman la 1546 (copie la Acad.
Rom,; cf. Torga, Doc. stfrz/ez, I, XLII) nu e gresita, atunci evident,
scrisoarea lui Ilie-Voda nu poate fi din 6 Septemvrle, ci din Octom—
vrie, scrisd fiind inca sub impresia mortii parintelui sdu.— Gregeala s’ar
e\phca prin faptul ca copistul a citit VIJ-—bris, in loc de VIIJ—bris.



Periatus est rumor ad nos.... quod post obitum parentis nostri
dominationes vestrae manu collecta incursionem facere velint ad vil-
las nostras Rodnensis et illas alienare a nobis, id quod imposibile
est ().

«Jam parens noster e vivis disczssif, cuius anima in sinu Del sit et
memoria eius in benedictione. Ex quo autem Deus oplimus nos elegit
el proceres totius fervae nosirae cum voluntate Caesareae Maiestatis
in doniinum, ita nos et nostros gerere et bona nostra protegere et
conservare nitebimur sicuti parens noster et augmentare. Bonam de-
nique vicinitatem cum omnibus contrahere curabimus; sed si quis fa-
lia attemptaverit quae son decent, wneilites terrae noafrae supervivunt ;
tenorem patris nostri volumus tenere : bonis bonus esse volumus, semper
attamen aemulis nostris instare. volumus.

Si se giseste un cercetitor cu pretentil stiintifice care
s#-si inchipue cd poate rasturna aceastd mirturie cu data
gresitd a unui document !

Cidci daca d. St. N. ar fi cercetat mai de aproape, ar fi
gisit, in acelas depozit arhival din care a scos documentul
mentionat al lui Petru Rares, un altul, dat in acelas loc, in
acelas an, in aceeas luni sl in aceeas zi — insi de Ilie-Voda
(Acad. Rom, pec. 218). 31 atunci, ldsand la o parte argu-
mentele de naturd logicd, c¢i numai punand fatd in fata di-
vanurile acestor doud documente, ar ti constatat—sperdm—
si d-sa -ca hrisovul lui Petru Rares trebue sd fie anterior,
de oarece unii din boierii lui se gdsesc inaintati in ran-
guri in divanul fiului siu llie- Vods.

Dar 1atd cele dou# divanuri:

Doc. lui Petru Rares, Doc. lui Ilie Voda,
Husi, 15 Aprilie 1547: Husi, 15 Aprilie 1547: (2)

llias, Stefan si Constantin, fii Stefan si Constantin, fratii Dom-

Domnului.
Ifrim Huru Dvornic.
PPetrea Carcovici.

Boree | Parcalabi de Hotin.
Danciul Huru \ Parcilabi de
Miron § Neamtu.
S]?a,l};j};} Parcalabi de Roman.

Petru Vartic, Portar de Suceava.
[lurie Spatar]

[Mohila Vistearnic]

Hrabor Postelnic.

(1) Pentru 1mprejurar11e aceste, V.

nulul.
Efrem Huru.

Borce.

Petru Crica.

Vowroia | Parcalabi de Hotin.
Dancm Huru \ Parcalabi de
Miron § Neamtu
Sandru T

i

Gheanghea. J
Petru Vartic, Portar de Suceava.
lurie Spitar.

lorga, Doc. Bistrifei 1, XLV,

(2) Tot dela llie-Voda ne-a ramas un document dat in ‘Husi, la
1 Aprilie 1547 (= 7055), exact cu acelas divan (mal putin Sandru
Parcalab de Roman) st scris de acelas pisar. (Acad. Rom., pec. 86).



Ttif Hamzea. Dan Vistiernic.
Patrascu Ciasnic. Hrabor Postelnic.
Neagul Stolnic. Hamzea.

[Plaxi] Comis. Patrascu Ciasnic.
Mateias Logofat. Neagu! Stolnic.
Dumitru Viscan pisar. Plaxi Comis.

Mateias Logofatul.
Luca [Popovici] pisar.

Constatatd fiind deci eroarea datel de an din acest do-
cument a lui Petru Rares, rdamane sid se facd rectificarea
ei. Lucru e foarte usor. Caci in arhiva St. Spiridon din
Jasi se gdseste un document (publicat de d. Ghibanescu in
,,[.spmoaw si Zapise, lasi 1906, 1, 73 sq) dela Petru Rares,
exact cu acelas divan si scris de acelas pisar, dat in Husi
tot la 15 Aprilie, insd in a. 7546 (1): din acest an e, fard
nici o indoiald, si documentul lui Petru Rares, pe baza ca-
ruia naivul d. St. N. a crezut ci poate stabili un fapt ne-
cunoscut de aceeas conzistentd ca si toate celelalte ale
publicatiei sale si pe care insusi si le laudd in prefata

Mai 1atd insd cateva cazuri in care d. St. N. n'a fost in
stare sd controleze, si verifice si sd restituiascd datele unor
documente pe care le-a utilizat :

La p. 16 Mircea, fiul lui Mihnea cel Riu, did. la z¢9 Oc-
tomvrie r5ro, un document ca ,asociat’ la domnie al ta-
tdlui sdu, cu toate ca acesta pierduse domnia inainte de
12 Martie (=in festo beati Gregorii Papae) 7570, datd la care
a fost ucis in Sibiiu (Hurmuzaki, Documiente, 11. 2, 610).
Cum dar aceasta? Foarte simplu: documentul nu e din
1510, ci din 1509 si e publicat de insusi d. St. N. la p. 317
a publicatiei sale.

LLa p. 23 mentioneaza (dupa Uspenskij, FVostok Hyis-
tianskzj, Petersburg 1892, 111, 354) o inscriptic ce ne spune
ci Neagoe Basarab (# Sepz‘c'muru 7521) a facut un turn
la ministirea Pavlosca din Sf. Munte la anul 7030 (=1522).
La p. 51 ne spune (dupd acelas) cd ,intre 7475 —71477 au
venit (in Tara Romaneascd) misionari ... dela St. Munte
si au cerut ajutoare dela Vlad-Voevod Cdluvarul“ care
insd domneste, cum se stie, intre 7482 s¢ 14/.—La p. 365

(1) In conditii identice. scris insd de un alt pisar, de Vasile Ruz-
dugan, e si documentul pec. No. 134 dela Acad. Rom. in care data
de lund, omisd printr’un /apsus al scriitorului, e negresit tot Aprilie.
Cd in aceastd lund Petru Rares se gasia in Husi — dovedo%te siseri-
soarea pe care o adreseazi Bistritenilor de aci’la 3 Aprilie (= Do-
minica Iudica) 1546, Copie in bib.” Acad. Rom.
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(tot dup# Uspenskij) ne spune cd Petru, fiul lui Stefan cel
Mare, a hotirit ajutor unei manistiri din Sf. Munte la 7493
cu toate cd la p. 148 aratd ci acest Petru a muritla 7480
Novembrie 21. (3% nu se creadd cumva ci autorul ar fi in-
teles pe Petru Rares, cici d-sa ne trimite la pp. 150—2,
unde e vorba de acest Perru). Tot acolo ne spune ci st
Alexandru, fiul lui Stefan cel Mare, a inoit 6 manistire la
Sf. Munte in 1497, cu toate ci stie si d. St. N. (p. 132) ca
acest Voevod era mort la aceastd data.

In sfarsit la p. 366 d. St. N. ne spune despre un docu-
ment a lui Stefan Lacustd dela Acad. Rom. (pec. 31) ca
ar fi avand data 23 Martic 1538, Suspect! Cacl Stefan La-
custi apucd domnia ‘numai in Seplemorie 7538, Cautand
insi originalul documentului constataim ca din data lui (fi-
ind rupt) nu se poate ceti decat .3(=7000). Era deci ces-
tiunea si se restitue sau si se completeze data de ani O
lucrare simpld de tot, pe care a ficuto si d. St. N. asa
cum s'a priceput. Rezultatul a fost, pentru d-sa: 1538; pen-
tru oricine altul: 1339 sau 1340.

Si fiindea veni vorba de Stefan Licustd si relevam o
ignorantd a d-lui St. N., de specia celei cu Branul=Baia.
pe care d-sa ne-o descoperd la p. 185, unde, ocupandu-se
de cestiunea filiatiei acestui Voevod, scrie: ,Cronicarul
Urechie ... spune : si-au pus Domn pre Stefan-Vodi, fe-
ciorul lui Alexandru Vod3, iar cronicarul polon Bielski iz-
tareste spuscle cromicarului ( Urechie), numindu-1 Stefan A-
lexandrowicz®. Jatd dar pe Martin Bielski, triitor in vea-
cul al XVlIlea, intarind spusele lui Grigore Urechie, tra-
itor in veacul al XVlI-lea si iati — minunea minumlor!—
o cronicid moldoveneascd, scrisd pela 16350, slujind de iz-
vor informativ cu privire la istoria Moldovei, unei cronice
polone scrisd inainte de 1364 si tiparitda la 1597!

Dar pe langa aceastd extraordinard mirturisire a ignoran-
tei sale cu privire la niste izvoare istorice de capitald im-
portanta pentru istoria romand. d. St. N. ne mai prezinti
st alte erori de patura a pecetlui definitiv lipsa i totald de
intelegere pentru cestiunile istorice.

Asa d-sa ne arati la p. 366 ci Radul Vistierul — tatal
vestitilor frati Ivascu si Albu Golescu — primeste, la 17 No-
vembrie 1538, in dar dela Radu-Voda Paisie mosia Uratii :
mpentru slujba ce au slujit cu dreptate cand au mers /o
foan Voevod Basarab si cu Stroe la Fantana Tiganuiui de
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s’au bidtut cu domnia sa“ (Arh. Stat., cond. m-rei Vieros) (1).

Iatd deci si un loan Voevod Basarab ! ’

Cine sa fie el ?
~ Nimeni altul decat Laiot I/ Basarab care se lupti cu
Radu Paisie la Fantana Tiganului in 1534 (2) si care, pen-
tru copistul din sec. al XVIll-lea ca si pentru naivul din
sec. al XX lea, a devenit ,la Joan“ Basarab — de sigur si
el unul din acei ,Domnitori pe cari istoria nu-i cunoaste....
cari au rdmas uitati in negura vremurilor apuse, dar cari
azi ies la lumind inbogatind numirul carmuitorilor tirilor
romanesti“, cum se exprimi despre ei parintele lor d. St.
N., in prefata cartii sale (p. VI).

Tot intre acesti ,Domnitori pe cari istoria nu-i cunoaste*,
trebue sd punem si pe acel Roman (al [I-lea dupi d. St. N.),
fiu al lui Alexandru-cel-Bun, pe care d. St. N.— necunos-
cand intelesul expresiei ,pirintele nostru“ dintr’o scrisoare
citrd Brasoveni din 1447 August (nu Aprilie, cum a cetit
d—sa) (p- 99) il invie dintre cel morti (3), pentru ca sa-l
facd apoi a impiarti domnia cu Roman 11 (dupd d. St. N),,
al Il-leal, fiul lui llie, in intervalul de timp dintre 13 Iulie

1447 si 2 Tulie 1448 (p. 223).

Trecand acum la altd serie de observatiuni, ori cine, dela
inceput chiar, va putea conchide impreuna cu noi ci acel
ce n'are putinta s1 mijloacele si controleze un lucru atat
de simplu cum e data eronati a unui document, acela, de

(1) Documentul e publicat in intregime de d. Elie Nicolescu in stu-
diul sdu ,In jurul lui Laiot Basarab“ din Literaturd si Artd Romdna,
VII, 660 n. 2, dupd o altd copie insd. Totus d-sa rectifica greseala
de transcriere din copia intrebuintatd de d. St. N.

{2) Dupd data stabilita de d. Elie Nicolescu in studiul citat, 1. ¢. —
D. lorga (Geschichte des rumdn,Volkes, 1, 386) admite data 1544, din
Ostermayer si socotelile Sibijului (cf. Hurmuzaki, Docemente, XI.
I n. 2).

(3) Roman, fiul cel mai mare a lui Alexandru-cel-Bun, a murit, pro-
babil, inainte de 7470, datd dupd care el nu mai apare in documente-
Cf. lorga, Stud. si Doc.,, VI, 625. — D. St. N. mentioneazid (p. 225) un
doc. (Acad. Rom, pec. 137) din 7418 Seplemevrie 16 in care se pome-
nesc fiilui Alexandru-cel-Bun: Romansi Vasilisa. Ca totdeana insi gre-
seala e a d-lul St.N:documentul de tapt e din 1408 [=6916] Sep-
temuorie 16 (pub. de Melchisedec in Crowmica Romanului, 1, 101--3). La
nici un caz nu se poate admite cd acest Roman ar fi trdit atat cat sa-si
dispute impreund cu fratii sii llie, Stefan si Petru mostenirea parin-
teascd. Cici izoavele polone, cele mal autorizate pentru istoria Moldo-
vei din acest timp, cari cunosc pe acesti trei din urmd, nx cunosc
nici un Roman, fiu al lui Alexandru.
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buni seamid, va ¥imane cu totul neputincios -inaintea unor
documente in cari elementele de controlat cer mai multi
pitrundere si mai multe cunostinte, — cum bund oari e ca-
zul celor doua formulare de scrisori amintite mai sus si pe
cari d. St. N. ni le prezintd drept documente autentice.

Intaiul e publicat la pp. 151--2, de unde, pentru mai
buna limurire a cestiunil, il transcriem aci in traducerea,
cu ortografia si punctuatia d-lui St. N. :

4 La-al meu bun périnte si de multd nidejde.

¥ Luminatului si prea puternicului §i de sine stapanitorului, celui
incoronat cu coroanli de sus si prea imfrumsetatului domn al nostru,
Io Petru voevod, cu mila lui Dumneziu domn al tirii Moldovii. Scriu
inchindciune si multd s#nitate si aibi domnia ta dela domnul Dum-
nezéu, ficatorul cerului si al pamantului, si dela mine robul Jca/ de
sub cinstitele picioare ale domniei tale, $i despre acesta dau stire
domniel tale, si aud dela miria-ta cd foarte riu te-ai maniat pe mine
robul domniei tale. Dar asa si vazd domnia ta, cd eu n’am chemat
Turcii, cdci nu sunt cu boerii asupra domniei tale, si cu marele por-
tar asupra lui Caraca diacul, cand trimesesi patru cinci sute de Turci,
ci am oprit, iar Caraca diacul nu a trimes ca s3-mi-spue, cd, aceasta
este din porunca domniei tale si din porunca iubitului frate al dom.
niei tale rdposatului. Alexandru voevod. Si despre aceasta voiil da
stire domniei tale, cand voiii veni la domnia ta, nu crede domnia ta
si eu la domnia ta in curdnd voil veni, si vid pe marit luminditia
ta. Si eu (rog) pe demnia ta sd-i poruncesti si stea de fati inaintea
domniei tale. Si1 eu domniei tale aceastd carte am s¢ris cu condein
de cerneald in anul 7022—1513, luna Noembrie 4*.

Am reprodus aceastd scrisoare pentru a se putea observa
mai bine elementele suspecte pe cari ea ni le prezinta-:
provenienta, titulatia bombasticd, incheerea neobignuitd, re-
dactarea’ putin clari, mentiunea unor'persoane prea putin
sau chiar defel cunoscute .si ca demnitate sl ca nume (1)
si, in starsit, pomenirea unor intampliri istoriceste necu-
noscute din vre-o altd mirturie. Evident deci ci aceasti seri-
soare, nefiind o mirturie autentici a unor evenimente isto-
rice petrecute in fapt, nu i se poate da, din acest punct de
vedere, decat o interpretare foarte rezervati, cum a fi-
cut odinioara raposatul Melchisedec (Rev. p. ist., ark. .si
fil ., a lll, v. V, 143—4)sau una deadreptul ridiculd, cum
a fdcut acum d. St.'N. o -

In-adevir, pe cand Melchisedec credea c# ‘scrisoarea ,s’a

(1) In lista pisarilor moldoveni din‘ sec. al XV si XVI, alcatuitd
de d. Ghibénescu (Uricarnl, XVIII, 528) se. mentioneazid un Caraca
la 7003 (=1495). «
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scris pe timpul cand domnia in Moldova Bogdan-Voda“
"(1504—1517),— d. St. N. crede ci ea ,este o copie fran-
scrisa intr'un evagheliar slavon pe /la 1573“, adecd, adido-
gidm noi, cu doi awi inainte de a se fi scris insus  evan-
gheliarul din cestiune (Rev. p. ist, arh. si fil.,1.c); pe cand
Melchisedec credea cd scrisoarea -e adresatd lui Petru-Vodj,
un fiu (neprecizat) al Marelui Stefan, si cd evenimentele ena-
rate in ea a trebuit sd se intample inainte de 1497 {recte 1496),
anul mortii lui Alexandru Voevod, — d. St. N. crede ci scri-
soarea e adresatd lui ,Petru si Alexandru, fiii lui Stefan-
cel-Mare (1495 — 1496)“, si ci evenimentele enarate in ea
au trebuit sa se intample inainte de 1497, anul mortii lui
Petru Voevod, care moare astfel, cum am ardtat si mai
sus, de doua ori; in sfarsit, pe cand Melchisedec, ca o ul-
tim#d rezervi, ardta cd scrisoarea a fost transcrisi -, ca mio-
del de pe carele sd se poatd sti, cum trebue si se scrie
unui Domn,“—d-lui St. N. nici prin minte nu-i trece asa
ceva. :
Si, cu adevirat, scrisoarea nu e decat un formular de fe-
lul carora se mai gdsesc si in alte manuscrise (v. [. Bogdan,
Doc. privit. la rel. Teri-Rom. etc., 1, XXXVI sq.), ba chiar
in evangheliarul impricinat, anume acea scrisoare pe care
d. St. N. o tipdreste la pp. 160--1 si despre care d-sa
crede ci Petru Rares ar fi adresat-o lui Radu Paisie. A o
mai discuta deci si pe aceasta ar fi lucru de prisos!
Interesant e insd faptul ca d. St. N. crede a fi gisit in
titlul de ,tar“ intrebuintat in aceastdi a doua scrisoare
{p. 218) un argument hotdritor cu privire la cestiunea ace-
lui ,tar Alexandru“ dela vama Rucdrului, din cunoscutul
document al lui Radu II Praznaglava citre Brasoveni, des-
pre care d-sa scrie la p. 217: ,asupra acqstui document.,
publicat pe rand de d-nii Miletici, Hasdeu si Bogdan, casi
asupra enigmaticului tar ’Alexand.ru s'a fdc_ut o0 intreaga lite-
‘raturd fara nici un rvezultat’. EVldent, cdci ce rezultat pu-
‘team astepta delq g:ld. Hasdeu, Jirec¢ek, Onciul, Iorg_a s
Bogdan (1), istorici pe care, cum vedem, d. St. N. ii ju-

(1) Hasdeu, Negru-Vodd, un secol si jumdtate din inceputurile Sta-
tului Tdrii Romdnegti (v. IV din Etymologicam magnum Romaniae)
Bucuresti 1898, CCXL1sq.; Jiretek, Archiv fitr slav. Philologie, X1X,
609; Onciul, Originele Principatelor Romdné, Bucuresti 1899, 201—2 ;
lorga, Convorbiri Literare, XXXV, 967 si Bogdan, Doc. priv. la rel.
Terii-Rom., 1, 15.

D-lui Ilie' Barbulesca, care asemenea a incercat si dee un rezultat
cu privire la cestiune (Noua revistd romdng, I, 322), d. St. N. ii
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decd asa de sumar. Si aceasta fird ca micar si-si fi luat
osteneala a cunoaste ce-a spus fiecare cu privire la acel
wenigmatic tar Alexandru®. Cici atunet ar fi constatat ci
rezultatul ce-si inchipue cid d-sa il aduce (: ,dupd no: tarul
Alexandru nu poate fi altul decat Alexandru-Aldea“), noi
cestialalti il cunoastem incd din 18gg din publicatia d-lui
D. Onciul, Originele Principatelor Romdéne, 1. c.

Tot asa std lucrul si cu celelate descoperiri ale d-lui St N.

Asa la p. 266 d-sa ne spune ci llie' Radu (Nov. 1552. —
Mai 1553) asupra cdruia ,s’a facut de citre istoricii nostri
o intreagd literaturd, fard insd a se ajunge la un rezul-
tat satisfacator, e fiul lui Radu-cel-Mare (cf. si p. 242).
Aceasta bazat pe un document din 1553 Martie 20, care
insd, interpretat cu pricepere, ne duce la alt rezultat (v.
Elie Nicolescu, Literatura si Arta romadnad, 1X (1903),
449). — La p. 39 ne spune ci Craiovestii, -— asupra cirora
,5a fdcut o dutreaga literaturd, parery cari de cari mal
pretentioase in felul lov, fard insd a ne da wltimul cu-
vant* — erau ,patru frafi“. Aceasta pentru ca la p. 325
si enumere, ca ultim cuvant, de sigur, seapte ! — In sfarsit
la p. 3 d. St. N. spune ci Dan, fiul lui Mircea,. ,nu-i cu-
noscut de istorie“, pentruca apoi la p. 220 si afle cid el
»a_fost relevat pentru prima oari de d: Tocilescu®, si a. m. d.

Incheind cu aceste observatiile ce aveam de facut cu pri-
vire la faptele necunoscute, la noile contributiuni si ldmu-
riri istorice pe cari d. St. N, le-a adus ,ca un mic prinos“
istoriel noastre nationale, addugim ci notitele sale 1storice
sant alcdtuite, in genere, cu aceeas negligentd si lipsa de
metodd, cu aceeas insuficientd de cunostinte si cu aceeas
putini intelegere pentru cestiunile istorice pe cari le-am
constatat cu prisos la cercetarea datirii documentelor si a
genealogiilor. : .
- Astfel Ia pp. 8o si 280 Erina, fiica lui Milos-Vodi, moare
la 1572, iar la p. 330 ea moare la 1576; la p. 279 Alexan-
dru Mircea ,vine la domnie in 3 Iulie 1568, iar la p. ur-
mitoare, 280, el incepe a domni la 17 lanuarie 1569; la
p. 297 d. St. N. identifici pe marele Vistiernic a lui Aron
Voda, acel lani Calughera, mort in 1596si ingropat la bi-
serica sf. Nicolae din Suceava (cf. lorga, Studii si- Doc., VI, 632)
face un compliment” aparte la p. 218, in aceste sire: ,cred ci toate
" acestea constitue un serios si firesc argument care sd ne impiedice

pe viitor de a mai gresi, cam au. crezut unii de a face din far un
simplu vames si de a nu sti explica persoana i Alexandri®,
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culane Banul din timpul lui Mihai Viteazul. Si asa mai de-
parte aceste exemple se pot inmulti indestul, dat fiind ca
mai nu ¢ pagind cu notite istorice in pubhcat]a d-lui - St.
N. din care sa nu le putem culege. Cum insa si asa acea-
sti recenziune a luat proportii mai intinse ca de obiceiu,
ne multumim cu aceste, incredintati fiind ca nici cetitorul
numai doreste altele si ci a venit in sfarsit vremea s tre-
cem la partea a patra si ultima a acestei recenzlum —la
tehnica lucrdrii d-lui St. N.

AY

Inci dela mceputul acestel recenziuni, am ar#itat cum d.
St. N. n’a fost in stare, pentru alcituirea pubhcatlm sale,
sa oranduiasci macar sistematic materialul siu documentar.

— La ce dar, se vor intreba cu drept cuvant cetitorii,
sd mal cdutdim in publicatia d-lui St. N. acea tehnicd spe-
ciald de elaborare, care ‘se observa in publicatiile s stuntlﬁce
mtreprmse in domeniul cercetdrilor istorice, daci d-sa n’a
fost in stare si indeplineasca o lucrare atat de simpli si
usoard ca aceasta?

“Aci e bine, credem, si rispundem ci nu va fi atat vorba
de tehnica spec1a1a de elaborare a publicatiilor istorice, —
pentru a cdrel insusire se cere dela cineva ori aptltudml
pe cari d. St. N. nu le poseda ori lucridri practice de se-
minarii pe cari d. St. N. nule-a ficut; ci va fi vorba mai
mult de o alta tehnici, tot speciali, dar proprie, pani acum
cel putm numal autorulm publicatiei de ,Documente slavo-
romane“, pentru a cireia alcdtuire d. St. N. a mtrebumtat
muloace cu totului tot neobisnuite. -

Si iatd anume despre ce e vorba.

La darea in vileag a publicatiei d-lui St. N., o bun# parte
din documentele si inscriptiile cuprinse in cartéa sa, erau
cunoscute cercetitorilor din publicatiile anterioare ale d-lor
Kozak (Die Inschriften aus der Bukovina), lorga (Inscriptir
din Bisericile Romdniei), Bogdan (Documente moldovenesti,
extras din Convorbiri therare, XXXIX, NNo. 7 — 10) si
altora a cdror nume se vor vedea mai ]os Evident insa
c4 orsicine, deci si d. St. N., e liber si in dreptul siu —
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daca are mijloace si crede ci mai poate fide folos cuiva —
sa retipireascd documente si inscriptii publicate de altii mai
inainte, si aceasta nu_numai odatd, ci chiar si de doui ori
in aceeas publicatie, cum am vdzut c’a facut d. St. N.

Acest drept insd pentru editorii corecti, deci cu cornsti-
inta raspunderii pentru scrisul lor, e impreunat cu o dato-
rie: si marturiseascd unde si cine — bine sau riu, indife-
rent — a mai publicat izvoarele istorice pe cari ei le reti-
paresc, adicd si mirturiseascid tocmai ceeace d. St. N. a
cdutat si ascunda.

Sa mergem insd si mai departe: si ingdduim ci ceeace
pentru unit trebue si fie o datorie de constiintd, pentru
altii poate si nu fie, la mijloc fiind cestiune de mentalitate.
Cu aceasta insd cestiunea tot nu-i inchisd. Cici dacid se
poate ingddul o reticentd, nu se poate ingadui niminui sub
nici un cuvant si fird pedeapsa de a nu fi clasat intre cei
certatl cu adevirul :

Si afirme, intr'o prefatd scrisd cel mai curand in toamna
anului 1905 (1), despre documentele moldovenesti din Arhi-
vul Brasovului ¢d ,nu sunt cunoscute p. VI),— cand ele
au fost cumunicate Academiel Romane, in parte, la 1894
st 1899 de d. Gr. Tocllescu (v. Anal. Acad. Rom., ser. 11, v.
XXVII, adm. si dezb., 103) s1, in total, la 1o Decemvrie 1g9o4
de d. 1. Bogdan (ibidem, 102 sq.); . :

Si afirme, in acelas loc si despre aceleasi documente, ,c#
vdd pentru prima oari lumina“, — cand ele au fost tipi-
rite de d. Bogdan intr’o publicatie pe care d. St. N. a cu-
moscut-o mai inainte de a-si fi tipdrit cartea sa in intre-
gime (?), cicl, cum am ardtat mai inainte, cu evidenta coloa-
nelor paralele (v. mai sus, p. 12, n. 1), d-sa a imprumutat
din aceastd publicatie date s1 adnotatiuni istorice ; :

In sfarsit, si lase nerectificate afirmirile dela p. 26 (scri-
soarea lui Neacsu dela Campulung, No. IX, ,se publici cu
litere cirilice ca in original pentru prima oard aci“) si dela
p. 219 (scrisoarea lui Razgon Istfan, No. XCII ,este ineditd“),
—cand amandoui aceste scrisori au fost publicate de d. Bog-

(1) Dovada o face citarea in aceastd prefati a unui memoriu {In-
dreptéri si intregiri la Istoria Romanilor) al d-lui N. lorga, aparutin
Analele Academiei Romane (ser. I t. XX VII) numai in toamna a. 1903.

(¥} Aceasta s’a indeplinit in 1go6, cum aratd de altfel sj recenzentul
d-lui St. N. din ziarul Crowica (20 Decemvrie 1906).
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dan in vol. I din Docusm. privitoare la rel. Terit Romanestt
(pp- XXXIV si 49), publicatie apiruta inaintea celei a d-lui
St. N. (?) si asemenea cunoscutd bine acestuia (v. mai sus, pp.
12— 13, n. 2).

Cate afirmirl, atatea neadeviruri.

‘Asemenea procede d. St. N. cu cea mai mare parte a in-
scriptiilor publicatiel sale: le tipareste fard si arate unde
si de cine au fost publicate mai intar.

Astfel: inscriptille dela Tismana, Mislea si Cozia (p. 77)
au fost publicate de d. Stefulescu (Tzsmecm(z ed. 2-a, Bu-
curestl 1903, 92 sl 94); epxtatul Doamnei Ana dela Blstrlta
+ 1418 (p. 87) = Melchisedec (Notite istorice si ar/zeo/ogza
Bucurestt 1885, 62) si lorga (Inscriptii, 38—9); inscri iptia
cu privire la moartea lui Stefan II Vv. Moldovei (p. g7)=
Melchisedec (Rev. p. ist, arh. si fil., | (1884), 140, No. 89);
epitaful aceluias Voevod 7 1447 (pp. 97—8)==acelas (Notife,
5); epitaful Doamnei Oltea (p. 147)=Ilorga (0. ¢.,61); pisania
dela bis. Uspenia din Botosani (p. 159)=acelas (o. c., 226)
s1, mal inainte, Al Papadopol -Calimach (Anal. Acad. Ron.,
ser. I, v. VIII, 134); pisania m-rei Pobrata (p. 159)==Mel-
chlsedec (Noz‘zfe 152) si lorga (o. ¢, 56); epitaful lui Petru
Rares si al Doamnel sale Elena (p. 160) = aceiasi (Notifc,
154 St Inscriptii, 56—7); pisania m-rei Bistrita (p 164)=
aceiasi (Notite, 60 si Inscriptii, 37); epitaful lui Stefan Voda,
fiul Lapusneanulul (p. 164)=Iorga (0. c., 58); epitaful Teo-
fanei, fica aceluias (p. 164)=acelas (0. ¢. 47) epltaful Doam-
nei Stana { 1518 (p. 174) =Kozak (0. ¢., 116); epitaful lui
Gligorcea Vornicul (pp. 202—3)=acelas (o. ¢., 207); epitaful
Zamfirei lui Ieremie Movild s1 al acestuia insusi (p. 206)=
acelas (0. ¢., 166 si 167); inscripgia dela Curtea Veche din
Bucuresti (p. 244)=Musceleanu (Monumentele Strabunilor,
67) st lorga (0. ¢, 260—1); epitaful lui Vladislav Vv. dela
Dealu (p. 254)=1Iorga (0. ¢, 100); epitaful Despinei, fiica
lui Petru Schiopul (p. 274)=acelas (0. ¢., 16); 1nscriptiile
dela Bucovit (pp. 280~ -1)=acelas (o. ¢ y213—4); Inscriptia
lui Vlad Voda dela Radu-Voda din Bucuresn {p. 282)=ace-
las (0. c., 247); inscriptia de pe aghiazmatarul dela Margi-
neni (p. 307)=acelas (0. c., 94) §i a. m. d.

Fatd cu aceste, d. St. N., va repeta, fird indoiald, mar-
turisirea din prefata cirtii sale (p. VI): ,Am reprodus ¢

(1) E mentionatd in memoriul d-lui lorga citat de d. St. N. in pre-
fata cartii sale.



sumi de inscriptiuni in text si traducere, inscriptiuni culese
de mine de pe la diferite mandstiri si biserici din tar““

Da, insid — testis unus, testis nullus !

Evident ca aga fel publicatia creste, creste mereu; nu
insd spre buna reputatle a autorului-editor si nici spre folo-
sul cetitorului-cercetitor, cici acesta, avand trebuintd de-a
.consulta inscriptiile Bucovmene buni oari, se va mdrepta
tot la d. Kozak si nu la d. St N., care, de altfel, nu pre-
zintd serioasd incredere nici ca editor micar. Cici ce in-
credere poate prezenta un editor care citeste ,decanul Ha-
nos sau Hanes“ in loc de ,Decanesul” (') si ,la lon“ in loc
.de ,Laiot“? '
~ Operatia de augmentare a publicatiel merge insi si mai
«departe: se extinde si asupra adnotatiilor istorice, dintre cari
unele am aritat (tot cu evidenta coloanelor paralele!), atunci
cand am cercetat datarea documentelor, in ce fel s’au in-
jghebat: cu imprumuturi, preficute ori nepreficute, dar
totdeauna nemaérturisite. Ducand acum aceasti cercetare
mai departe, vom constata cd pagini intregi din adnotatiile
istorice ale publicatiei d-lui St. N. sunt injghebate prin re-
tipdriri deexpunerisi naratiuni, culese -— cu egal interes si
sarguintid — de prin tot felul de opere si lucrdri istorice,
edite si inedite.

Asa, de o pildd, iatd ce zice d. Onciul in cursul siu de
Istoria Romanilor dela Universitate (curs stenografiat, 1903-4,
f. 223) si iatd ce zice si d. St. N., fara citatii, intr'ale sale
Documente slavo-romane, p. 130:

In scrisoarea sa cétre Arhie-
piscop, Stefan zice ci pe atunci
Tureii, dupi cum a auzit, ostian
in tédrile Apusului; iarin raspun-
-sul Arhleplscopulul Doroter se
zice cid tot atunci Sultanul Mo-
hamet, intorcandu-se din tara
arnauteasca, a poruncit Arhie-
piscopului si se strimute la
‘Constantinopol. Aceste impreju-
rdri nu concordsd de loc cu fap-
tele din anul 1456, cand Moha-
met atacad Belgradul la Dundre.
Cea dintai expeditiune in tara
-arniuteascd, adecd Albania, con-

In scrisoarea sa catre Arhie-
piscop, Stefan zice c4 pe atunci
Turcii, dupd cum a auzit, ostiau
in tdrile Apusului; iar in raspun-
sul Arhxeplscopulm Dorotei, se
zice cd tot atunci Sultanul Mo-
hamet, intorcandu-se din tara
arniuteascd, a poruncit Arhie-
plscopulul sd se stramute la
Constantinopol. Aceste impre-
jurdri nu concordi de loc cu tap-
tele din anul 1456, cand Moha-
met ataca Belgradul la Dunire.
Cea dintai expeditiune in tara
arniuteascd, adecd Albama, con-

(1) Pentru aceastd denumire, a se vedea, 1. Bogdan, Doc. priv. la

rel. Tarii- Romdnesti, 1, 384.



dusd de ‘Mohamet in persoany,
s’a facut in anul 1466. Din acel
an trebue si fie si scrisoarea Ar-
hiepiscopului Dorotei, care men-
tioneazd aceasti expedltle ca in-
tamplata putin mai inainte. Si
notita contemporani din Nomo-
canonul, in care §'a pistrat a-
ceastd corespondenté spune cd
Dorotei a fost scos din scaun si
dus la Constantinopol in anul
6974 (1466), In al cinci-spre-ze-
celea an al domniei lui Mahomet.

Mitropolitul Visarion, pentru
urmasul caruia Stefan ceru bine
cuvantarea Arhiepiscopului de
Ohrida, nu poate fi altul decat
episcopul de Roman, care in
timpul cand tara erd impartita
intre doi Domm, luase titlul de
Mitropolit, ca episcop al tarii
de jos.

dusd de Mahomet in persoand,.
s’a fiacut in anul 1466. Din acel
an trebue si fie si scrisoarea Ar-
lneplscopulul Dorotel, care men-
tioneaz4 aceastd expeditie ca in-
tamplata putin mai inainte. Si
notita contemporand din Nomo--
canonul in care S'a péstrat a-
ceasti corespondenté spune ci
Dorotei a fost scos din scaun si
dus la Constantmopol in anul
6974 (1466), in al cinci-spre-ze-
celea an al domniei lui Mahomet.

Mitropolitul Visarion, pentru
urmasul ciruia Stefan ceru bine
cuvantarea Arhiepiscopului de
Ohrida, nu poate fi altul decat
episcopul de Roman, care in
timpul cand tara era impértita
intre doi Domni luase titlul de
Mitropolit, ca episcop al tdrii de:
jos.

Tot asa (fdrd citatii) reproduce d. St. N. la p. 280 a pu-
blicatiei sale doud pagini (7—8) din Contributiuni la Isto-
ria Munteniei ale d-lai N, lorga, iar la p. 292 o paginid
(141) din Cuvinte din Batran: (vol. 1) aled-lui B. P. Hasdeu. ()

Si d-sa crede cd-1 suficient, pentru edificarea cetitorilor
si pentru impicarea constiintel sale, si adaoge: rectifica d.
Onciul, spune d. lorga, si zice d. Hasdeu, fird a indica prin
qemnele inditinate unde incep si sfarsesc rectificdrile, spu-
sele si zisele d-lor Onciul, Torga si Hasdeu si unde sfar-
sesc si Incep ale dsale—d lui St. N.!

E, se'ntelege, si acesta un fel de a injgheba cercetiri is-
torice; dar, cum ziceam mai sus, cu totul special si, pand
acum cel putin, propriu numai autorului publicatiei de ,Do-
cumente slavo-romane“.

Acum, dupid ce am vizut in ce fel a improvizat d. St.
N. materialul istoric al publicatiel sale, si vedem metoda
si forma in care ni-l prezintd. Cercetarea noastcd in aceastd
privintd va fi scurti, cici am avut prilejul mai inainte si ara-

(*) Semnaldm numai exemplele in care reproducerea se prezintd
in formi mai compaa‘a, cici afard de aceste sunt multe altele, in
" care reproducerea s’a cdutat a se ascunde prin intreruperisi inver-
siuni, foarte deochete insa.



11

tim cele mai multe scideri pe cari ar fi trebuit si le re-
levim in acest lo¢ (oranduirea nesistematici a materia-
lului documentar, neindeplinirea lucririlor ce conditioneazi
editarea stiintificd a textelor, spdimantitoarea mixturi bo-
tezati adnotatlum istorice”, dezvoltarea din nou a unor
cestiuni bine st in deobste cunoscute, repetarea acelorasi
cestiuni de doud si de trei ori, contrazicerile si greselile
numeroase, neexactitate in tlparlrea mai ales a datelor etc).
Nu ne mai rdmane deci decat si aritdim cum d. St. N. a
citat publlcatlumle intrebuintate, a fdcut rectificirile obser-
vate si a alcituit indicele numelor. Si aci iards, cu parere
de ridu, vom fi nevoiti si facem unele constatari putm mi-
gulitoare pentru d. St. N.

Asa d-sa nu-i familiarizat nici macar cu modul obignuit
de a cita publicatiunile. Aceasta pentru cd nu merge nicio-
datd direct la izvoarele sau lucririle istorice pe cari le men-
tioneazd, ci le imprumutid de pe unde si cum poate. Astfel
reproducand dupd d. Hasdeu (Cuvinte din Baitrani, 1, 141)
o pagind despre Banul Udrea al lui Mihai Viteazul, repro-
duce aidoma si citatele de acolo, intre cari unul sund (p 292)
,v. Heidenstein, p- 236“. Acest citat care-si arerostul siu
la d. Hasdeu, unde la p. 105 se dd si titlul operii lui Hei-
.denstein (Rerum Polonicarum libri XTI, Francfurti 1672),
evident, asd cum e, n’are nici o noimi la d. St. N.!

In aceeas categorie pot intra citatele in care se inseamni
numai nume de autori, fird vre-o alti indicatiune [Marco.
Bandini la p. 87, Barovius la p. 288, Bielski la p- 365, Cro-
mer la pp. 88s1 116, Dlugosz la pp. 88, 99, 110, 81 115, Lo-
gofitul Miron (sic) la p. 168, Mihovie (sic) la p. 116, Oster-
meyer la pp. 244 si272, Turocz (sic)lap. 4, Urechie Ia pp.-
115, 174, 181 st 202, Windecke, la p. 220 si Wagner Saros (??)

la p. 84]; acele in cari pe langd numele autorilor se mai da
sl paginile, insd tot fard vre-o altd indicatiune [Sincai, 240
(la p. 274), Venelin, p. 111 (la p. 9), Ul]amtkl p. 70 si 78
(la pp. 225 si 1217*2)], in sfarsit acele in care, desi se dau
unele mdlcatlum lipsesc. tocmai cele absolut necesare [Le-
top. (editia ), 1 p- 151 si 164 (la pp. 148 si 185), Quellen
(ce fel ?) I, p. 21 (la pp. 10,37 81 75), Cuvinte din Bitrani
(volumul ) p. 140 Sl 147 (la p- 292), Xenopol, Istoria Ro-
manilor (editia ? volumul ?), p. 556 (la p. 182), Grof Teleki
Tozef, Hunyadiak Kora (volumul ? pagina ?) la p. 110, Sincai,
Cronica Romanilor (editia ? volumul ?) pp. 54 si 102 (la p- 116),
"Al Stefulescu, Tismana (editia?), p. 137 (la p.-65), Engel,
Geschichte der Wal, (volumul ?), p- 189 (la p. 10).
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Asa mai departe am putea inmulti indestul aceste exem:
ple, cdci mai nu e citat in publicatia d-lui St. N. care si
tie bine ficut, afari bine inteles de unele din cele impru-
mutate. Nevoind insd a incdrca prea mult aceasti pagini
ne oprim aci, relevand un citat de toatd frumusetea, dela
p. 84. Acolo se zice: vezi ,Enciclopedia Ungard de A. Pallas*
(A Pallas Nagy Lexikona). Acum stiti cine e acest 4. Pallas,
pe care d. St. N. il crede de autor al marelui Lexicon jubilar
milenar unguresc? Insis Minerva (Pallas Athene)! Dar nu
cea nidscutd din capul lui Jupiter, ci aceea care in capitala
Ungariei numeste un mare institut de editurd, cum buni-
oarid ar fi sau mai bine poate fi ,Minerva“ din Bucuresti,
care, daci ar edita o Enciclopedie romaneascs, d. St. N.,
-consecvent cu sine, ar trebui s’o citeze: ,vezi Enciclopedia
romaneascd de Minerva“, cicl la aceasta se reduce lucrul.
Iatd la ce ridicul poate duce usurinta si nepriceperea !

Neapirat cd o publicatiune ca aceeaa d-lui St. N. cu nu-
‘meroase gresell, contraziceri si reveniri, nu se putea si
nu cuprindd si o respectabild eratd, corigendd et adends,
in care cetitorul s& poatd urmiari greselile strecurate, in-
-dreptirile facute siultimele rezultate ale cercetdrilor auto-
rului. Evident, lucru folositor, dar nu si deplin. Cici auto-
rul in loc sd concentreze ‘acolo, unde se'cauti de obicelu,
indreptarile ce are de ficut, le ascunde prin tot felul de
note, unde nu le poate gisi decat cetitorul atent si ribditor.
Aceasta se intelege in paguba d-lut St. N. Asa bunioarz
in cateva cuvinte perdute in notele dela pp. 225 si 338, ni
se spune cd adnotatiunile dela pp. g8—9 sunt gresite. Mai
-caracteristic insd, pentru felul de a lucra al autorului decat
-aceste rectificiri, sunt trimiterile lamuritoare ce le face dela
un loc la altul. Astfel la p. 173 ne trimete la p. 170 casa
gidsim ceva ce nu se afla acolo; iar la pp. 185, 242 1281
‘ne trimite la pp. 164, 4 si 275, ca si gdsim cu totul altceva
-decat ceeace doreste d. St. N.

Se poate ceva mai neglijent?

Cu aceste am ajuns la tabla numerelor, despre care iarids
trebue sid spunem cateva cuvinte, cdci chiar alcituirea unet
‘table de acestea e o lucrare care trebue ficutid cu ribdare,
cu grije si.... inteligentd. Altfel ajungi si faci o tabli ca
a dut St. N, in care unele nume de locuri si persoane
sunt trecute de doud, trei, ba chiar si de patru ori (Zapolya,
‘bund oard e pus si la [ands Voevod, lIands Craiul si loanos
~Craiul), iar altele niciodatd. Controlul il poate face ori si



cine. Pe lang# aceste scdderi, tabla cartii d-lui St. N. contine
si destule curiozititi. Asa Dimitrie lacsici e pus si la Di-
mitrie si la [acsici, Zottu Tzigara, ginerele lui Petru Schio-
pul, e pus si la Zottu si la Tzigara, targul Roman e pus
si la targul si la Roman, Ruxandra Doamna din Moldova,
e pusi de doud ori, odati ca fiica lui Petru Rares, a doua
oari ca sotie a lul Alexandru Lapusneanu, pe cand Ruxan-
dra Doamna din Tara Romaneasci e pusd o singurd dati
si ca fiicia lui Neagoe Basarab sicasotie alui Radu dela
Afumati (si—dupd d-1 St. N.—sotie si a unui Basarab Pre-
tendentul?), pentru Baratul suntem trimisi la Martinuzzi,
iar pentru Bitvar la Buda -— desi nici pe Martinuzzi nici
Buda n’o gisim trecutd in tabld, etc. etc.
Asa indice — mai rar!

E'3
%= %

Ajunsi la sfarsitul acestel recenziuni, mai avem o datorie:
sd ardtim si ce este bun, foarte bun chiar, in publicatia
de Documente slavo-romane a d-lui St. N.

Sunt, mai intai, unele documente, netipdrite in alte pu-
blicatiuni, cari aduc contributiuni foarte pretioase la istoria
noastrd in sec. XV si XVI —adevarate mirgiritare, pe
«cari insd autorul nu le-a putut distinge din restul materia-
lului sdu istoric, foarte neegal si foarte amestecat; sunt,
apoi, multe fragmente de documente, dispersate prin intreaga
publicatiune, cari ldmuresc tot atitea cestiuni istorice, dar
cdrora autorul, cele mai adesea-ori sinu le-a putut gasi nici
locul si nici legidtura cu evenimentele la cari se rapoartd;
sunt, in sfarsit, o multime de note, insemnirt, culese din o
sumedenie de izvoare si rispandite prin toate partile pu-
blicatiei, cari insd, din cauza lipsei de metodd in expunere,
sunt condamnate a rimane ascunse pentru cea mai mare
parte a cetitorilor.

Ei bine, toate aceste documente, fragmente, note si in-
semndri constituesc un material istoric destul de insemnat,
pentru ca publicatia d-lut St. N, cu toatd multimea defec-
telor, sd fie totus, panid la altele, de folos cercetitorului
istoric, care va putea scoate din ea, cum am zis, multe con-
tributiuni, lAmuriri si date noud cu privire la istoria noa-
strd in sec. al XV si XVIL Iatd deci, cum d. St. N. a putut
alcdtui, cu un material istoric in mare parte bun, foarte
bun chiar, o publicatie asa de defectuoasi, cum, drept vor-



bind, n'a apdrut inci la noi in timpul din urmi in care im-
portanta si valoarea’ publicatiilor istorice a mers din pro-
gres in progres. Ciudat, dar adevirat!

Aceasta pentru cd, ca si poatd cineva alcitui o publi-
catie de documente slavo-romane cu pretentiile stiintifice
aceleia a d- lui St. N., nu-i e deajuns numai cunostinta limbei
bulgaresti si sarbe§t1 si deci, prin aceste, familiarizarea cu
limba mediobulgard a vechilor noastre documente; ci, pe
langd aceasta, mai trebue, intai, pregitire, mtelegere si des-
cerndmant crltlc pentru Cestlumle Istorice, apoi, metoda de
cercetare sl expunere, — insusiri, cari, cum am aritat, rand
pe rand, lipsesc cu totul d-lui St. N

Cici, intr’adevir, ce pregitire istoricd poate avea cineva,
care nu stie si transforme in calendarul nostru de azi o
datd calendaristici bisericeascd medievald, care identifica
Branul cu Baia, pe Stefan Vodd Rdzvan cu Stefanitd Voda
Schiopul, pe lane Banul lui Mihai Viteazul cu Iane Vi-
stiernicul lui Aron Vodid si care ne spune ci Bielski din
sec. al XVIlea intireste spusele lui Urechie din sec. al
XVII? Ce intelegere pentru cestiunile Jstorlce poate avea
cineva, care, din 8o de documente nedatate, n'a putut data
multumltor nici micar a zecea parte si care face o apro-
piere ca aceea aritati intre Martinuzzi si Alexandru Li-
pusneanu ? Ce descerndmant critic poate avea cineva, care-
ne prezintd drept documente autentice niste formulare de
documente, care nu intelege ci acel ,la Ion Basarab“ des-
coperit de d. St. N. este Laiot Basarab si care nu gdseste
mijlocul si controleze, si verifice ori s restitue data unui
document? Si, in sfar.;;xt, ce metodd de cercetare si expu-
nere poate avea cineva, care nu e in stare si faca un citat
corect, care ortografiazi latineste cu § si cu fsi care ne-a
dat o publicatie dezordonatd si plind de tot felul de Zm-
prumuturi, contraziceri si greseli, ca aceia cercetatd in pa-
ginele precedente ?

Evident, cu mult prea mult sub nivelul cunostintelor, pri-
Leperu sl pregdtirii ce trebue si poseada acel care s'ar
apuca si facd o lucrare ca aceea ce s’a incumetat si alci-
tuiascd nefericitul autor al publicatiei de ,, Documente slavo-
romane cu prlvu'e la relatiile Tari Romanesti si Moldovei
cu Ardealul in sec. XV s1 XVI“

E deci foarte la locul ei intampinarea:

Ne, sutor, ultra crepidam!

P. S.— Cu privire la data de Jun4d pe care am propus-o la scrisoarea.
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lui Tlie Voevod cétre Bistriteni din 1546 (mai sus, p. 28, n. 2), avem
de observat urmitoarele: dacd consimtimantul pe care Domnul in
scrisoarea sa spune cd i-] dase Sultanul pentru domnie (,cumn vo-
luntate Caesareae Maiestatis) ,nu cumva il obtinuse Ilie Vodd cu pri-
lejul cidlatoriei pe care el o facuse la Tarigrad inainte de moartea
parintelui sdu, la 1544 (Ureche, in Kogilniceanu, Cronicele Romdniei,
Bucuresti 1872, 1, 205),— evident data de luni pusid de d. lorga (De-
cemvrie, in Doc. Bistritei, I, XI.LV) e mai acceptabild, decat acea pe
care am propus-o, dat fiind faptul ci acest consimtidmwant nu s’ar fi
putut obtine in interval numai de o luni.

Iar cu privire la ndvilirea lui Laiot II Basarab (p. 32 n 2), mar-
turia analistului contimporan Hieronim Ostermayer (Quellen zur
Geschichte der Stadt Kromstadt, IV, Brasov 1903, p. 505), nu se poate
-exceptiona intru nimic, — asa ci trebue sd admitem g7 o a doua na-
valire a lui Laiot 1l in z544, pe langa cea dintai din 1538.




