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lerarhia functiilor, armonizarea salariilor

si
Situafia constitufionald a Gonsiliului Legislatiy

Este cunoscuti agitatia pe care, in toate cercurile de func-
gionari, a produs-o proectul de anul trecut devenit apoi legea
pentru armonizarea salariilor. $’a deslintuit un adevirat ,,bel-
lum omnium contra omnes”.

Functionarii s’au aratat preocupafi nu numai de quantumul sa-
lariilor, dar si de precaderea ierarhicd. Se intrebau nu numai
in ce tip de salariu vor fi cuprinsi, dar si cu cine vor sta alaturi
in acelas tip.

Regimurile democratice nu pot stirpi preocupirile de pre-
cideri onorifice. Nu sunt rare incidentele in comisiuni, la ce-
remonii, sau in alte imprejurari ale vietii publice, pe urma pre-
tentiilor de preciidere ale participanfiilor.

La noi, dela introducerea regimului constitutional, ierarhia
functiunilor Statului n'a” fost reglementati. Protocolul care a
functionat la Palat sau la Ministerul de Externe a fost lipsit
de temei legal, a fost empiric si n’a putut evita totdeauna in-
-cidentele provocate de diferite susceptibilitéti.

Intr'o tard democraticd, ordinea lerarhicd a functiunilor nu
poate deriva decit din salariile respective. Functiondrimea a sin-
{it aceasta cu prilejul legii de armonizare. A considerat cu drept
cuvant cd salariul este semnul importantei in Stat a functiunei,

Daci in aceeas categorie de funcfionari. nu se admite ca
superiorul si fie retribuit mai putin decat inferiorul, tot asa nu
se intelege ca importanta relativd dintre functiuni apar{inind
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unor categorii diferite si nu fie marcatd deasemenea prin sa-
lariile respective.

Preocupat de a satisface aceasti cerintd, proectul de armo-
nizarea salariilor intocmit de fostul subsecretar de Stat la
Finante d. Manoilescu, stabilea principiul cd la functii si grade
egale trebue sd corespundd lefuri egale.

Trebuia deci stabilit care sunt functiile egale, paralelismul
adicd intre functiile de diferite categorii. Lucrare grea, de-
clara expunerea de motive a proectului. Era necesard Intr'a-
devar o delicatd cumpinire, 0o atentd aprecicre, pentru a sta-
bili importanta relativd a unor functii diferite.

Proectul admitea urmitoarele criterii: conditiile de admi-
sibilitate si de selectiune; felul si durata activitatii prealabile
cerute; perspectivele si viteza de inaintare; gradul de nea-
tirnare sau de autonomie a functiilor.

Toate aceste criterii erau juste. Lipsea insid incd unul si
esential: rolul constitutional al fanctiilor in Stat. Acest criteriun
a fost nesocotit in parte in anfeproectul intocmit de d. Manoi-
lescu si a fost apoi neglijat ¢u totul in fazele prin care a
trecut anteproectul pind ce a devenit lege.

Elementul constitutional dela care trebuie sd porneascd ar-
monizarea salariilor si prin ea si ierarhizarea functiilor, a
fost indicat de Consiliul legislativ in procesele verbale Nr. 42
dela 1-2 Aprlie si Nr. 428 dela 6 Mai 1927 asupra proectului
de lege pentru armonizare.

Consiliul a ardtat cd sistemul nostru constitutional preva-
zédnd separatia puterii Statului in trei ramuri: executivd, jude-
cétoreascd si legiuitoare, ele stau pe picior de egalitate si nu
pot fi subordonate una alteia.

Pandl la noua noastrd Constitutie dela 1923, care a infiintat
Consiliul legislativ, nu existau functionari de Stat decidt in
doud din cele trei ramuri ale puterii acestuia si anume in cea
executivd si in cea judecitoreascd. Cel mai inalft exponenti ai
acestor doud ramuri erau: Guvernul, compus din Ministri si
Curtea de Casatie compusd din prim-presedinte, presedinti (cu
care era asimilat procurorul general) si consilieri.

Se adfioga puterea spirituali, reprezentati prin cei mai
fnalfi demnitari bisericesti: Mitropolitii si episcopii.
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Constituantul dela 1923 a introdus un element nou: Con-
silinl legislativ, element al puterii legiuitoare, cum woi arita
in partea a llI-a a -acestui articol, compus din functionari de
Stat, incdt avem, in noul nostru sistem constitutional, printr'o
trisiturd specifici a Constitutiei noastre, functionari de Stat
upartinind puterii legiuitoare.

In cit priveste ramura executivii, au intervenit dupd rizboi
doud schimbiri. S’a previzut in bugete pentru primul mi-
nistru o salarizare superioard de 4 celorlal{i ministri, iar art.
93 din noua Constitutie precizeazi ca ,.Ministrii intrunifi al-
catuiesc Consiliul de minisiri, care este prezidat, cu titlul de
presedinte al Consiliulni de Ministri, de acela care a fost
nsdrcinat de Rege cu formarea guvernului”. De alti parte,
prin art. 100 din noua Constitutie s’'a permis infiintarea de
subsecretari de Stat, ca elemente ale guvernului subordonate
ministrilor si cari ,,vor putea lua parte la desbaterile Corpu-
rilor Legiuitoare sub responsabilitatea ministrilor”.

In sfarsit. in ramura puterii spirituale. s'a infiintat Patriar-
hia romani.

Consiliul legislativ a opinat. in avizele sale citate, cd pu-
terile Statului neputind fi subordonate una alieia 'si neavind
intre ele decit raporturile de interdependentd neapirate fird
de care mecanismul Statului n’ar putea functiona, vdrfurile
acelor puteri separate trebue sd fie asezate. in ierarhia Sta-
tolui, pe aceeas linie, la aceeas I{ndltime.

Acesta este criteriul constitutional dela care frebuie sd por-
qneascd ierarhizarea prin salarizare a functiunilor Statului, de
sus in jos. Punct de plecare determinat de Constitutie si care
inldturd posibilititile de arbitrar. In arficolul de fatd nici nu
md ocup de cidt de acest punct de plecare.

Voesc si cercetez dacd o armonizare pe baza propusi de
Lonsiliul legislativ se poate sprijini si pe precedentele vietii
noastre publice dela Constitutia din 1866 incoace.

I

Piani la rdzboi, cind nu exista pentru primul ministru o
salarizare deosebitdi de a celorlal{i ministri, primul presedinte
al Curtii de Casatie a fost constant retribuit mai mult de
cit ministrii de Stat si in consecinti chiar decit primul mi-
qistru. Abia dupid rdzboi, retributia lui a devenit inferioard a-
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<eleia a ministrilor, ba chiar si a altor catorva inalti functio-
nari ai Statului (v. bugetul pe 1927). Asa dar, traditia con-
stanti a RomAniei constitutionale pand la rdzboi, vine 1In
sprijinul pédrerii Consiliului legislativ ¢d in conformitate cw
principiul separatiei puterilor, primul presedinte al Curtii de
Casatie, varful puterii judecdtoresti, trebue si fie pus pe a-
ceeas treaptd cu primul ministru, sef al puterii executive. -

Presedintii si procurorul gencral dela Casatie au fost retri-
buiti, dela 1866 incoace, ca si ministrii. Jardsi numai dupd
rdzboi retributia lor a devenit inferioard aceleia a ministrilor.
Prin urmare iardsi traditia constantd a Rominiei constitutio-
nale pind la rdzboi, sprilineste teza Consiliului legislativ c&
presedintii si procurorul general dela Casatie trebuie i fie
pusi pe aceiasi treaptd cu ministrii de Stat.

Consilierii Curtii de Casatie erau retrihuiti, dela 1866 in-
coace, pani la cativa ani inainte de rédzboi, cu un salariw
imediat inferior aceluia al ministrilor; au fost retribuiti apoi ca
si ministrii. Tot numai dupd r#zboi situatia lor a fost sci-
zutd. Asa dar este pe deplin justificatd propunerea Coisiliu-
Ini legislativ, ca, tindnd seamd de infiintarea subsecretarilor
de Stat, consilierii dela Casatie si fie pusi pe acelas picior cm
acestia.

Consiliul legislativ a relevat in avizele sale cd salarizarew
la fel a ministrilor si a subsecretarilor de Stat (v. bugetul 1927
si legea armonizirii salariilor) nu este justificatd. Conform art.
100 din Constitutie, subsecretarii de Stat nn lucreazi pe ris-
pundere proprie, ¢i pe a ministrilor titulari si numai in limita
delegatiei speciale date de acestia. De aceea atit generalub
Averescu cit si d. Vintili Britianu s’au rostit ¢ nu privesc
pe subsecretarii de Stat ca ministri, ¢! ca elemente politice
de valoare din care se pot recruta ministri. Nu poate deci
constitui o ,,capitis diminutio” pentru ei si fie pusi pe aceeas
linie cu consilierii Curtii de ‘Casatie 1).

Paralelismul deci ce Consiliul legislativ a opinat ci trebue
stabilit intre membrii Guvernului si acei ai Curtii de Casatie

1) Deosebirea intre ministri si subsecretari de Stat a fost fi-
cutd si de leginitornl dela 1925, in legea «de organizare a Con-
silinlui legislativ, cdnd a dispensat de stagiu, pentru a devem
membri ai acestui Consiliu, pe ministri, dar nu si pe subsecre-
tari de Stat.
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isi gdseste temeiul atdt in principiile Constiiutionale, cat si in
traditia noastrd pand la radzboi.

In conformitate cu principiile Constitutiei mai este insd, dupd
cum a aritat Consiliul legislativ, ¢ numai dupd cei mai
inalti exponenti ai celor trei puteri ale Stutului pot sd vie la
rand celelalte demnitdfi ale Statului,

Asa s'a si inteles la noi ierarhia functiilor in primii ani ai
vietii noastre constitufionale, dupi cum arati urmitoiul ta-
blou intocmit pe baza bugetului Statului nostru la 1867.

1. Mitropolit (8000 lei).

2. Prim-Presedinte la Casatie (4300).

3. Episcop, ministru de Stat. presedinte si procuror general
ta Casatie (4000).

4. Consilier la Casatie (3.700).

5. Presedinte la Curtea de conturi; agent diplomatic la Con-
stantinopol, Paris, Londra si Florenta (3600).

6. Prim-Presedinte de Curte de Apel (2.600).

7. Consilier la Curtea de Conturi, secretar general de minis-
ter, inginer inspector (2500).

Aceastii ordine o voi numi constitufionald, pentru cd era in-
tr'adevdr comformai, cu principiile Constitntiei.

Dupd cdtiva ani insd a inceput stirbirea.

Mai intdiu, agentii diplomatici, dar numai cei acreditati pe
langd Statcle mari, dupd ce fuseserd retribuiti mai putin decét
Consilierii dela Casatie, au fost ridicati deasupra acestora si
echivalati cu presedintii Curtii de Casatie. In consecinti:

Erarhiqg prin salarizare la 1874 era urmitoarea:

1. Mitropolit (2000).

2. Prim-presedinte la Casatie (1592).

3. Ministru, episcop. presedinte si procuror general la Ca-
satie; agent diplomatic la 'Constantinopol, Paris, Londra, Roma,
Viena si Petersburg (1500).

4. Consilier 1a Casatie (1370).

5. Agent diplomatic 1a Belgrad (1300).

6. Presedinte la Curtea de Conturi {1115).

Prin urmare cea dintdi stirbire a fost adusa ierarhiei consti-
tutionale in favoarea sefilor de misiuni diplomatice acreditafi
pe langd Statele mari.
~ Dupid. vreo 20 de ani, stirbirea a inceput sd degenereze in
confuzie. Presedintii si procurorul general dela Casatie au
rimas singuri in tipul lor de salarizare. Ministrii de Stat si
ministrii plenipotentiari ¢l. I au fost scobordti in treapta ime-

.
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diat inferioard, la un loc cu consilierii dela Casatie, ridicandu-
se insd tot odatd la aceastd treapti nu numai presedintele
Curtii de Conturi, dar si inginerii inspectori generali cl. I.

-Astfel,

Erarhia prin salarizare la 1895-6 era :

1. Mitropolit (3083).

2. Prim-Presedinte la Casatie (1700).

3. Presedinte si Procuror general la Casatie (1600).

4. Episcop (1541).

5. Ministru, consilier la Casatie, ministru plenipotentfiar cl. I,
Presediute la Curtea de Conturi, ingineri inspectori generali cl.
I (1500).

6. Prim-Presedinte de Curte de apel, consilier la Curtea
de Conturi, ministru plenipotentiar cl. IJ. ingineri inspectori ge-
nerali cl. II, generali de divizie chiar comandanti de Corp (12(0).

Era un non sens mai vechi de a pune pe aceeas treapti
it Ministrii de Stat pe sefii misiunilor diplomatice, subordo-
nati lor si chemati a executa ordinele lor. Non sensul devenea
si mai accenutat decdnd ,,Ministru plenipotentiar”, fie chiar de
clasa I, devenise un grad ce se obtinea in mod aproape au-
tomat, dupd un anumit stagiu in gradul inferior, independent
de functia de sef de misiune.

Tot asa era un non sens de a pune pe aceea$ treaptd cu
Ministrii de Stat pe inginerii inspectori generali clasa .

Prin legea dela 14 Martie 1912 s’a eonferit apoi tuturor
primilor presedinti de Curfi de apel grad si leafi de Con-
silieri de Casatie, ceeace a introdus o nou# anomalie in ierarhia
functiilor.

In sfijrsit si administratorul Casei pédurilor a fost pus in
acelas tip de salarizare ca si Ministrii.

In consecintd, inainte de rizboiu, ajunsesem la urmitcarea

Erarhie prin salarizare la 1913-1914:

1. Mitropolit (3083).

- 2. Prim-Presedinte la Casatie (1700).

3. Presedinte si Procuror General la Casatxe (1600).

4. Episcop (1541).

8. Ministru, Consilier la Casatie, Prim-Presedinte de Curte
de Apel, Presedinte al Curtii de Conturi. Ministru plenipoten-
tiar clasa I, inginer inspector weneral clasa I, administrator al
Casei pddurilor:

6. General de divizie, chiar comandant de Corp sau Sef al
Marelui Stat Major.
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Ne depdrtasem mult de ordinea constitufionali dela 1867.

Se cdlcase ordinea constitufionald, mai intéi in iavoarea
Corpului diplomatic, apoi si a Corpului technic.

Dupg rizboin, confuzia sa transiormat in haos.

S’an acorda: la intimplare, din consideratii personale sau
politice, sporuri de salarii in unele ramuri de functionari, firi
nici o preocupare de armonizare cu salariile functionarilor din
alte ramuri si mai pufin incd de roll constitufional al func-
{innilor.

S’a ajuns astfel, dupdl riizboiu, c¢ii dintre functionarii care
mai Tnainte fuseserd, firi rost, retribuiti ca si Ministrii de
Stat, numai Ministrii plenipotentiari clasa I aw riimas retribuiti
ca si acestia, urcindu-se tot odatid leafa si unora si altora.
Nu numai atit, dar Ministrii de Stat si Ministrii plenipoten-
tiari clasa T au ajuns sii fie retribuiti mai mult chiar nu numai
decd: Presedintii, dar chiar decdt Primul-Presedinte dela Ca-
satie. Chiar si Ministrii plenipotentiari de clasa II-a, de unde
inainte de rizboi se aflau cu doud trepte mai jos decit Con-
slierii dela Casatie, s’au urcat dupd rizboiu cu douid trepte
mai sus deciit acestia, cdstigind adici 4 trepte in scara ierar-
hizirii prin  salarizare. :

Anomalie ci atAt mai izbitoare cu cit s’a inmulfit si nu-
marul purtitorilor titlului de Min, plen. clasa I. Daci avem
Min. plen cl. T cari reprezintd tara in striinitate ca sefi de
misiuni, avem altii cari indeplinesc in administratia centrali
a Ministerului de externe functia de directori, fie si numai de
directori ai cifruhi. Daca nu este justificati asimilarea cu mi-
nistrii de Stat a ministrilor plen. cl. I, chiar sefi de misiuni,
deoarece sunt subordonati celor dintdi si trebuie si execute
ordinele lor. cu atidt mai absurdi este aceastd asimilare in fa-
voarea ministrilor plen. cl. T cari nu indeplinesc decdt func-
tia de secretari generali sau de directori in ad-fia centrald a
ministerulni de Externe.

Cat priveste retribuirea ministrilor plen. cl. I, mai mult de
cat Consilierii dela Casatie, ea erd deadreptul  arbitrara.

In Belgia, min. plen. c¢l. I, chiar acei cari sunt acreditati pe
langd Puterile mari cu titlul de ambasadori, au o leafd ini-
tiald mai micd decAt a ministrilor de Stat si a consilierilor de
la Casafie. Numai prin maximun de gradatii ajung sa se asi-
mileze cu acestia din nrma.

Tot dupi rdzboin s’a accentuat anomalia in privinta situa-
tiei Corpului tehnic. De unde, mai inainte, inginerii inspec-
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tori generali clasa I, izbutiser# numai si se egaleze cu Con-
silierii dela Casatie, ei s’au ridicat dupi rizboi cu 4 trepte mai-
sus decidt acestia, asezdndu-se intre primul-presedinte si pre-
sedintii Curtii de Casatie. Chiar un inginer inspector general
clasa 1II, ajunsese si fie retribuit ceva mai mult decit un
consilier dela Casatie. In sfarsit directorii generali C. F. R
si P. T. T., prin exceptie fati de ceilalli directori generali
de institutii antonome, s’au ridicat chiar peste primul presedinte
dela Casatie, iar presedintele Consiliului tehnic superior s'a
egalat cu acesta. :
Subsecretarilor de Sat 1i s’a acordat, fird sens, aceeas
retributie ca si Ministrilor de Stat si-in sfarsit si capii hise-
ricii au fost subordonati in salarizare sefului (‘mvernulul
Ajunsesem astfel la urmitoarea

lerarhie prin salarizare la 1927
1. Prim Ministru (12.500).
2. Ministru, Subsecretar de Stat, Mitropolit, Ministru plen
cl. I (5000). ,
3. Director general C. F. R. (4800).
4, Director, general P. T. T. (4600).
5. Prim Presedinte la Casatie si Presedinte al Consiliului
tehnic superior (4500).
6. Inginer inspector general cl. I (4200).
7. Presedinte la Curtea de Casatie si la Consiliul legislativ
(4100).
8, Episcop Presedinte la Curtea de Conturi, Ministru plen.
cl. 11, Director al scoalei politechnice din Temisoara (4000).
9. Inginer inspector general cl. II (3800).
10. Consilier la Casatie si la Consiliul legislativ (3700).
O complecti injosire a supremei instante judecdtoresti, prin
nesocotirea situafiei ci constitutfionale in Stat.
Erd vreme intr’adeviir, si se puie ordine in haos ]
Ante proectul intocmit de d-1 Manoilescu a incercat sid a-
plice principiul: la functii egale, salarii egale. Putin i-a lipsit
<a sd reintroneze ordinea constitutionald.
Intr’adeviir, ierarhia prin salarizare, dupd ante-proect, era
irmitoarea:
1. Prim Ministru, (
2. Patriarh, Prim Presedinte la Casatie.
3. Ministry, Sub secretar de Stat, Mitropolit, Prim-Presedinte
la Consiliul legislativ.
4, Presedinte si Procuror general la Casatie.
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5. Consilier si Procuror la Casatie, Prim-Presedinte Je
Curie de apel.

6. Secretar general de Minister, Episcep, General de Corp,
Presedinte la Consiliul legislativ, Presedinte la Curtea de
Conturi, Ministru plen. c¢l. I, Director General P. T. T., Di-
rector general al Sigurantei, Prefectul politiei Capitalei.

Asupra acestel ierarhii erau urindtoareie rezerve de ficut:

a. Patriarhul si Primul-Presedinte dela Casatie trebuiau pusi
in aceeas categorie cu Primul Ministru.

b. Ministrii si sub secretarii de Stat trebuiau pusi in 2 ca-
tegorii deosebite.

¢. Se nesocotea legea organicd a Consiliului legislativ, care
da Presedintilor si membrilor acestuia situatia presedingilor si
membrilor dela Curtea de Casafie. chestiune de care mi voi
ocupa in partca Ill-a a acestui articol.

d. Episcopii erau asezatl prea jos.

e. Unele din fupctiile din categoria 6, eran mai la locul lor
in categoria imediat inferioasd. )

Din menorocire, in loc de a suferi aceste citeva modificiri
pentru a reveni in totul la ordinea constitufionald, ante-proectul
a evoluat, din consideratii subiective 'sau 'politice, spre haosul
de mai inainte.

Mai intdi anteproectul s’a transformat intr'un proect in care
jerarhia prin salarizare era urmitoarea:

1. Prim Ministru.

2. Patriarh si Prim-Presedinte la Casatie.

3. Ministre, Subsecretar de Stat, Mitropolit. Prim Prescdinte
la Consiliul legislativ.

4. Presedmte si Procuro:r QGeneral la Casatic, General de
Corp.

5. Consilier si procuror la Casatie, prim presedinte la Curtea
de apel, Presedintele Consiliului tehnic superior, Presedinte la
Consiliul legislativ, Presedintele Consﬂmlul administrativ, Mi-
nistru plen, CL L.

6. Secretar general de Minister, Episcopn, Presedinte la Curtea
de Conturi. Caunsilier legislativ, Consilier la iConsilial adminiz-
trativ, Ministru plen. cl. II, General de divizie, Directori Gene-
rali ai Institutiitor autonome (P. T. T. etc), Directcrii Insti-
tutelor Medico-legal, Babes si Geologic.

Asupra acestui proect, pe lingi rezervele ce-am facut asupra
ante-proectului, mai erau de fdcut urmitoarele cbservatii:

a. Se ridicau in aceeas treapti ca Consilietii Curtii de Ca-
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satie, functionari cari in ordinea constitufionala irebuie asezati
mal jos;

b. Se¢ aseza Curtea de Conturi mai jos Jecfit Consiliul ad-
ministrativ.

Pe cand Curfea de Conturi este un organ constitufional, me-
nit sd verifice dintr’'un anumit punct de vedere, activitatea tutu-
ror departaineniclor, - Consiliul admiristrativ  este un organ
creat printr’o lege ordinard, pe langi uwn singur Minister.
Intre aceste doud institufii, lerarhia este tocmai invers decum
s’a previzut in proectul Manoilescu.

Presedintii si membrii Consiliului administrativ an si fost re-
tribuiti, incd dela infiintarea acestui Consiliu la 1908, piand
inclusiv in bugetul anului 1927, mai putin decdt Secretarii Ge-
nerali de Ministere si dec@it Dircctorii generali ai Institutiilor
autonome. )

¢. Proectul cdlea, tn favoarea Corpului diplomatic, principiul
pe care-l stabilea totusi in expunerea de motive, anume cd
functionarul trebuie salarizat dupd functia ce ocupd efectiv si
nu dupd gradul ce-l are intr'un corp special. Contrar acestui
principiu, proectul a tratat pe fofi Ministrii. plen. cl. 1 ca si pe
aceia cari indeplinesc: functiunea, de sefi e oficii: diplomatice,
iar celor de cl. IT li-a dat o sitnate ou totul mepotrivitd fatd
de a celorlalte corpuri speciale.

d. Generalilor de Corp, proectul le creid o situatic care avea
si fie punctul de plecare al unei ridiciri excesive a gradclor
militare in ierarhia Statnlui.

Astfel, proectul constituia un regres fatd de ante-proect.

Avizul pe care Consiliul legislativ 'a dat asupra acestui pro-
ect, a fost nesocotit in cea mai mare parte

La Senat si la Camerd proectul a mat suferit apoi si alte
modificdri curat arbitrare. care Pau depirtat si mai mult de
temeiul constitufional si I'an transformat intr’o lege lipsitd de
orice criteriu obiectiv.

lerarhia prin salarizare dupd legea armonizdrii se prezinti
azi astfel; :

1. Prim Ministru si Patriarh.

2. Prim Presedinte la Casatie.

3. Ministrun, sub secretar de Stat, Mitropolit.

4. General de ICorp, General de Divizie Inspector de armati
sau sef al Marelui Stat Major: Prim Presedinte al Consiliulus
legislativ, Ministru plen. cl. I, Presedinte si Procuror General
la Casatie.



5. General de divizie cu comandi superioara, Presedinte la
Consiliul legislativ, Episcop.

6. General dc divizie, Presedintele Consiliului technic supe-
rior, Presedintele Consiliului administrativ, Pregedintele Curfii
de Conturi, Consilier si Procuror la Casatie, Prim-Presedinte
de Curte de apel, Ministru plen. ¢l. II, Director General P. T. T.

7. Secretar gencral dec Minister, Inginerii Inspectori General
cl. I si similarii lor din celelalte Corpuri speciale, directorii go-
nerali ai Institudiilor autonome, Counsilierii legislativi, Consi-
lierii Curtii de Conturi, membrii Consiliului administrativ, Di-
rectorii Institutelor Babes, Medico-legal si Geologic.

Aceastit lege, pe langd toate defectcle ante-proectului si pro-
ectului a mai addogat si urmitoarele:

a. A favorizat si mai mult incd Corpul diplomatic fata de
celelalte Corpuri speciale. ridicAnd pe Ministrii plen. cl. 1 la
treapta Presedintilor dela Curtea de Cusatie si pe cei de cl
II la treapta Consilicrilor aceleiasi Curti.

b. A reabilitat numai in parte Curtea de Conturi, punind-o
pe acelas picior cu Consiliul administrativ.

c. A ridicat gradele militare in mod excesiv. Intr’adevir, daci
gradul de general de Corp de armata nu se conferd decét in
mod exceptional si numai in timp de ridzboi, sau pentru. me.
rite din timp de ridzboiu, nu-i mai putin adevirat ci el nu
constituie decat un grad mai mult deciit acel al Generalilor
de divizie si, ca si acestia. a si fost constent retribuit, inclusiv
in bugetul 1927, mai putin decit Consilierii dela Casate. In-
trladevitr, armata este forta publici insdrcinati cu aducerea
Ja indeplinire a misurilor luate de puterea executivi pentru
mentinerea ordinei interne si apdrarea tfarii in afard, iar mili-
tarii nu sunt decit functionari ai puterii executive, subordonati
Guvernului. Legea armonizirii a Impirtit pe Generalii de di-
vizie si de brigadd in categorii, cecace a dus la urcarea aces-
tora in ierarhie mai sus decdt ingdduie -ordinea constitutio-
nali (2).

De altfel o dovadd izbitoare a caracterului personal si arbi-
trar al legii, este ci directorului general P. T. T. i s'a ficut

2) In Franta toti generalii de divizie au o retributie mai micd
decit Consilierii dela Casatie si dela Consilinl de Stat (Bugetu!
1926).
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o situatie deosebiti de a {uturor celorlal{i directori generali de
Institutii autonome.
Un haos complect.

il

Cat priveste Consiliul Legislativ (3), situatia lui constitutio-
nald in Stat, confirmati prin legea lui de organizare, a fost
nesocotitd chiar prin anteproectul de armonizarea salariilor in-
tocmit de d-1 Manoilescu.

Consiliul ‘Legislativ a fost considerat ca si unul din curpu-
rile consultative, create prin diferite legi ordinare si alipite ps
langd diverse departamente, cum ar fi Consiliul administrativ
sau Consiliul technic. :

Consiliul legislativ, in procesele verbale mentionate, a aritat
cd este un organ constitutional, menit si colaboreze cu Guver-
nul si cu Parlamentul la opera de legiferare, adicd si indepli-
neascii cea mai inaltdi menire in Stai. El este un element al
Puterii legiuitoare, care-si detine atributiile dela art. 76 2l
nouei Constitutii. “Acest articol face parte din' Titlul I, Cap. T,
al Constitutiei, care se ocupi de puterca legiuitoare si acest ca-
pitol este impirtit in 3 seclii: Adunarea deputatilor, Senatul
si Consiliul legislativ.

Consiliul legislativ fiind, in sistemul Constitutiei noastre de
la 1923, desi compus din functionari. nun element al Puterii le-
giuitoare, nu poate fi asezat mai preios decit celelalte ele-
mente ale aceleasi Puteri, adici decdt Camera si Senatul.

De altd parte, cele trei puteri ale Statului fiind separate in
sistemul Constitutiei noastre, ele stau pe picior de egalitate si
nu pot fi subordonate una alteia. Tn consecintd Consiliul legis-
lativ trebuie asezat pe aceeas treaptd cu cel mai inalt expo-
nent al Puterii judecitoresti, care este Curtea de Casatie si
cit cel mai inalt exponent al puiferii executive care este gu-
vernul,

In conformitate cu aceste principii, legea organici dela 1925
a Consiliului legislativ a si asezat pe Presedintii si Consilierii

3) Cf. I. C. Filitti, Originea si menirea Consilinfui legislativ.
Extras din Revista de drept public, anul II (1927) p. 41—60.
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lni pe aceeas treapti cu Presedintii si Consilierii dela Casa-
tvie (4)

Legea armonizdrii salariilor, nu numat c¢d q nesocotit situatia
constitutionald q Consiliului legislativ, dar a nesocotit-o si pe
aceea q Curtii de Casatie, scobordnd-o mai jos decdt a Guver-
nnlui, suprem exponent al Puterii executive si asimildnd-o chiar
cu @ unor functii ale Statului subordonate Puterii executive.

S’an formulat insi si argumente teoretice impotriva tezel
Consilinlui legislativ in privinta situatiei si rolulu siu consti-
tutional (5).

S’a zis, pe deoparte, cil sediul art. 76 in nona noastid Con-
stitiutie nu Tndritucste concluziile trase de Consiliul legislativ,
iar de alli parte, ¢l acest Consiliu nu este decit un organ con-
sultativ al Puterii executive, cum era Consilinl de Stat dela
1864.

1) Sa spus cit diviziunile din textul Constitutiei pe care Con-
siliul legislativ s’a intemeiat pentru a se califica de element al
Puterii legiuitoare ar fi , nelogice si arbitrare si cid deci
Consiliul neputind face parte din aceasti putere si neficind
parte nici din cea judecitoreasci, nu riimine si fic decit un
element al Putcrii executive.

Consilial legislativ a ariitat ¢l in Constitutia noastri actuali,
la Titlul TIT care vorbeste ,Despre Puterile Statului”, Cap. 1
intitutat ,,Despre Reprezentarea Nationald” are trei sectiuni:
I ,Despre Adunarea Deputatilor”; I . Despre Senat™; si M1
»Despre Consiliul legislativ”.

Din cauza acestui sediv al materier deoparte, din cauza a
tributiilor date Consiliului legislativ de art. 76 din Constitutie
de alti parte. Consilinl legislativ, nefiicAnd parte nici din pu-
4) In Franta, presedintii si consilierii de la Consiliul de Sta
sunt retribuiti ca si acei de la Curtea de Casatie. :

Ordinca de preciidere a corpurilor constituite este fixatd in
Franta, prin decretul de la 16 Tunie 1907 dupd cum mrmeaza :
presedintii senatului si camerel; guvernul; senatul si camera;
consiliul de Stat; Curtea de Casatie; Curtea de Conturi; Con-
silinl superior al rizboinlui; Institutul Frantei; Consilizl supe-
rior al Instructiei publice; prefectul departamentului Seinei; pre-
fectul politiei Parisului: Consilinl municipal al Parisului; Cen-
silinl general al departamentului Seinei; Guvernatorul militar
al Parisului; Curtea de apel.

5} Cf. Paul Negulescu. Curs de Drept constitutional romin
Bucuresti 1927, pag. 406—412.
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terea executivii, nici din puterca iudecitoreascd, nu ramdne,
prin acelas argument de care se servesc adversarii, si faci
parte decdt din puterea legiuitoare. pe 1angi Camerd si Senat

S’a sustinut ¢ nu se dovedeste cu nimic <id diviziunile fi-
cute in textul Comnstitutiei si in special in Titlal 1T corespund
unei impirtiri logice si stiintifice a materiel, Din contri, aceste
diviziuni se par cu totul arbitrare si intAdmplitoare.

Este insd evident cii textele constitutionale, ori cat s’ar pi-
rea unora de nestiintifice sau arbitrare, riman texte consti-
tutionale si ¢it aplicarea lor nu poate fi subordenatii pirerilor
individuale, ori cit de antorizate ar fi ele.

Tithil HT al Constitutiei, care vorbeste despre puterile Sta-
tului, este fmpéariit in 5 capitole. Locul Consiliului legislativ,
din cauza atributiilor pe care i le di art. 76 din Constitutie,
nu putea fi nici la Cap. Il despre Rege si ministri, nici la
Cap. I despre ministri, nici 1a Cap. IV despre puterea jude-
citoreascdt, nici la Cap. V despre institutiile judetene si co-
munale; rdminea sd fie la Cap. I . Despre Reprezentarea Na-
tionald”. ‘

Cand Constitutia sub Cap. I, care vorheste despre repre-
zentarea natlonald, a grupat si Camera si Senatil si Consi-
lul legislativ, este evident c¢i n'a inteles a zice ci Censilinl
legislativ face parte din Reprezentarea nationali. Relevind a-
ceasta, Consiliul Legislativ a observat c¢i a fost grupat si el
sub Capitolul despre reprezentarea nafionali in inteles de pu-
tere leginitoare. Aceasta nu fnsemmeazi cii Consiliul legisla-
tiv a crezut ci reprezentanfa nationald este o notiune sinonimi
cu aceea de putere legiuitoare.

Este adevirat ¢i in Cap. I de sub Titlul Il al Constitutiei
nu este cuprinsd foafd puterea legislativa, dupid cum Cap. II
de sub acelas Titlu nu cuprinde foatd puterea executivit, dar
aceasta nu insemtieazii cii elementele cate sunt cuprinse in Ca-
pitolele respective nu fac parte din puterile respeéctiva.

Este adevirat ci art. 34 de suh Titlul HI zice ci ,Puterea
legislativi se exercitii colectiv de ciitre Rege si Reprezenta-
{innea nationald” si adaogii cd Reprezentafitnea nafionald se
compune din Cameri si Senat, fird a vorbi de Consiliul legis-
lativ, dar nu se poate argnmenta pe aceasti bazi ca si cuam
ne-am afla inci sub imperiul vechei noastre Constitntii cand
Consiliul legislativ nu exista.

Orice lege cere invoirea celor trei ramuori ale puterii legiui-
toare, zice art. 34 al Constituliei actuale, cum zicea si Con-



stitutia veche; dar Constitutia noui a addogat totusi un ele-
ment care lipsea din Constitutia veche si acest element nou
este Consiliul legislativ. Constitufia noud cere in realitate,
pentru ca o lege si poatd fi votati, nu numai invoirea celor
trei ramuri ale puterii legiuitoare, cum se exprimi art 34.
dar si un aviz al Consiliului legislativ. O lege care ar fi vo-
tatd fard ca Consiliul legislativ si-si fi dat aviznl, ar 4i o lege
neconstitutionald. In cadrul si in limitele fixate de art. 76 al
nouei Constitutii, Consiliul legislativ, desi nu este ales si desi
avizele sale nu leagd pe legiuitor, este un element nou al pu-
terii legiuitoare in Roménia.

Bste o triisdturd specifici a nouei noastre Constitutii de care
interpretatorii ei sunt datori si tie seami, ori cit ar constitui
aceastd trisdturd o inovatie fatd de dreptul nostru constitutio-
nal anterior, sau fati de dreptul constitutional al altor State.
‘cul care comentatorii nostri s’au obisnuit. ‘

Constituantul dela 1923 a formulat art. 34 intocmai asa cum
era formulat art. 32 al Constitutiei vechi, omitind si-1 pue
in concordantd cu articolul nou (76) pe care-l introducea mai
departe, despre Consilinl legislativ. Aceasta nu indritueste con-
‘testarea situatiei | constitutionale, a.;Consiliului legislativ, asa
cum ea rezulti din cuprinsul art. 76 si din sediul acestui articol
‘in nona Constitutie.

2) Comparatia intre consiliul legislativ si consiliul de stat
«dela 1864, este numai in parte potrivita.

{Consilinl nostru legislativ are, din punctul de vedere al le-
giferdrii, atributii mai multe decdt avea Consiliul de stat dela
1864, desi mai putine decdt avea Comisia centrali dela Foc-
sani infiintatd prin Conventia dela Paris dela 1858.

Consiliul de Stat a fost infiintat 1a 1864 de Cuza Vodi pen-
tru a nlocui Comisia centrald al ciireia rol incetase si a fost
infiintat ca o reacfiune contra puterilor excesive pe care le a-
vusese Comisia centrali si care stinjenisera prea- mult pe
Domn. De aci si provine alineatul final al articolului 1 care
zice cd Consiliul de Stat .,nu are atributii legislative”.

Dar, Constituantul dela 1923, in art. 76 si in consecintd si
legiuitorul dela 1925 au dat Consiliului legislativ unele din a-
tributiile Comisiei ‘Centrale si pe care Cuza Vodi nu le di-
duse Consiliului de Stat.

a) Printre atributiile legislative ale Comisiei Centrale, pre-
vizute in Conventia de la Paris, era si aceea ci ,,Comisia
<centrald va pregiti legile de un interes general comun ambe-
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lor Principate si va supune aceste legi, prin mijlocirea gospo-

.darilor, la desbaterile Adundrilor; ,art. 24 califica de legi

de interes general pe toate acelea cari au de obiect unitatea
legislatiei, iar art 35 preciza ci Comisia centrald ,va trebui
si se ocupe special a codifica legile in fiin{d, punindu-le i
armonie cu actul constitutiv al nouei organizatii. Ba va re-
vizui... codicele civile, criminale, de comert si de procedurd astfel
inchit si nu fie in viitor decdt unul si acclas trup de legise
latie”... ,

Este tocmai una din atributiile legislative de seamd pe care
le are Consiliul legislativ si pe care nu le avea Consiliul” de
Stat al lui Cuza.

b) Apoi legile de interes special pentru fiecare Principat nu
puteau fi intirite de Domn decdt dup# ce vor fi fost comuni-
cate de dinsul Comisiei Centrale, care va avea a le prefui
de sunt ,potrivite cu dispozitiunile constitutive ale nnuei or-
ganizatii”.

Este o atributie legislativd pe care, mai atenuat, o are si
Consiliul legislativ de azi si pe care n'o avea Consiliul de
Stat. Azi, comunicarea obligatorie se face inainte ca legea s&
fie trimis§ Parlamentului. Desi avizul defavorabil nu poate
impiedica votarea si sanciionarea legii. Consiliul legislativ este
insd si azi un organ cu drept de a pip#i constitufionalitatea le-
gilor. El indeplineste aceastd insdrcinare in momentul elabo-
rarii lor, dupd cum Curtea de Casatie indeplineste aceeas in-
sircinare in momentul aplicdrii legilor la spete individuale.

¢) In sistemnl Conventiei dela Paris care era incd# la 1864
Constitutia Principatelor, initiativa legilor speciale fiecirut
Principat nu apartinea decit Domnului. Adunarea legiuitoare mr
avea dreptul de initiativd a legilor. Comisia Centrali dela
Focsani avusese insd initiativa legilor de interes comun pern-
tru amindoud Principatele, Cand Cuza Vodd a infiintat Con-
siliul de Stat la 1864, Unirea Principatelor era desivarsitd si
Comisia Centrald desfiintati. Asa dar. conform Conventiei dela
Paris, care era atunci Constitutia noastrs, initiativa legilor nw
apartinea decdt Domnului.

Domnul, adici Guwernul, fiind singurul in drept si pregi-
teascd legile, este usor de inteles de ce legea -Consiliului de:
Stat zicea'in art. 1 ci ,,Consiliul de Stat se aflf pus 1ang# pu-
terea executivd spre a prepara proectele de legi ce Guvernul
va avea si prezinte Adunirii elective si regulamentele admi-
nistrative relative la punerea in lucrare a legilor.
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LEl.. nu are atributii legislative®, ceea ce insemma cd nu are-
initiativa legilor si ci nu are atributiile care erau previzute
in proectul de Consiliu de Stat intocmit de Comisia centrald
de la Focsani.

Fireste dar ci in sistemul de la 1864 Consiliul de Stat nu
era decit un organ aliturat puterii executive. ca s’o ajute pe
aceasta la elaborarea legilor.

In sistemul de la 1864, Guvernul isi insusia san nu proectul
intocmit din insdrcinarea sa de Consiliul de Stat

Art. 32 glisuia astiel: ,,Cand o lucrare a Consiliului de Stat:
se va adopta de puterea executivi, decretul ce se va da asu-
pra ei va purta formula , Auzind si opiniunea Consilizlui de-
Stat”, Proectele de legi ce au a se da in deliberarea Corpului
legtuitor vor putea asemenea purta aceeas formuli®.

WVor putea®, adici daci Guvernul va vrea. Consultarea
Consilinlui de Stat asupra legilor si regulamentelor intocmite-
de Guvern era obligatorie (Art. 2), dar nu era obligator ca a-
vizul Consiliului de Stat si si insoteasci proectul de lege tri--
mis in desbaterea Adunirii. Astizi nn mai este asa.

Azi Consiliul legislativ are si alte atributii.

A pregiti legi din insdrcinarea. Guvernnlui este numai ana-
din atributiile Consiliului legislativ de azi.

El mai are insd si dreptul de a pipii din punctul de vedere-
al Constitutiei si al intregului sistem juridic in vigoare proec-
tele de legi elaborate gata de Guvern.

Mai mult, el mai are si dreptul de a pip3i, tot din aceleasi
puncte de vedere chiar si proectele de legi intocmite dm ‘ni-
tiativa Parlamentului.

El mai are, precum am aritat, in privinta unificirii legisla--
{iei, unele din atributiile legislative pe care .le avea Comisia
Centrald de la Focsani si pe care nu le avea Consilial de Stat
de la 1864.

Avizul trebue si i se cearid nu numai asupra proectelor gu--
vernuluti ca la 1864, dar si asupra proectelor din initiativd par-
lamentard. Avizul :iu, spre deosebire de al Consiliului de Stat
de 1a 1864, frebue sia insoteascd proectele de legi cind intrd
in desbaterea Parlamentului. Lipsa avizului Consiliului legis-
lativ de azi loveste de neconstitutionalitate proectele votate
de Parlament.

Sunt deosebiri fundamentale.

3) Este deci cu totul gresit a asimila Consiliul legislativ cu
diferitele consilii consultative de pe langi diverse ministere si’


%25c3%25aentocmit.de

;avizele consiliului legislativ <u avizele acestor consilii con-
sultative.

Consiliile consultative de pe langi diverse ministere sunt or-
.gane ajutatoare ale acestora in limita atributiilor ce le-au de-
legat prin legi ordinare si pe care. tot prin legi ordinare, le
pot modifica, restringe, sau desfiinta. Insis existenta acestor
consilii consultative depinde de legi ordinare.

Avizele, chiar obligatorii in unele cazuti, ce sc cer, in virtu-
tea unor legi ordinare, consiliflor consultative de pe lingid u-
nele ministere, nu privesc decit spete particulare din namura
executivd, asa ci nu pet fi asimilate cu avizele pe care consi-
Jiul legislativ, in virtutea Constitutiei, este chemat si. le dea
asupra tuturor legilor si regulamentelor si deci chiar si asupra
acelor privitoare la aceste consilii consultative

Fati de suprematia constitutionali in regimul nostru de le-
-galitate, ilegalitatea in unele cazuri a unor simple decizii ale
unui organ al puterii executive care n'a luat avizul conform al
unui consiliu consultativ, nu poate fi asimilati cu neconstirn.
fionalitatea care loveste orice lege si orice regulament dacid
nu s’a luat avizul consiliului legislativ.

4) In consecintdi este neexact 2. zice i Consiliul legisiativ
-este un organ dependent de Ministerul Justitiei si ¢ Ministrul
Justiitei este deci seful ierarhic al Consiliului legislativ.

Mai ntai, Consiliul legislativ, avind a cerceta proectele in-
‘tocmite de oricare departament. n’ar putea fi mal mult depen-
~dent de unul decit de altul. De oarece Consiliul lezislativ este
‘chemat a cerceta deopotrivil preectele intocinite de oricare de-
partament si anume in forma incuviintati de Consiliul de Mi-
"nistri, mai logic ar fi ca el si corespunzi cu Guvernul prin Con-
silinl - de Ministri, cum se prevedea si in lezea Consilintui de
‘Stat de la 1864.

Dar, chiar corespunzind cu Guvernul prin Ministerul de Ju-
-stitie dupd sistemul admis de legiuitorul de la 1925, aceasta nu
-constitue o dependentd de acest Minister

Raporturile Consiliului legislativ cu Ministerul Justitiei, in
sistemul legii de la 1925, se reduc la atdt ¢i Ministernl Justi-
“tiei este organul prin care Consiliul legislativ comunicii cu pu-
‘terea executivd, tot asa precum Ministerul Justitiei este orga-
‘nul prin care si puterea judccitoreasci comurnici cu cea exe-
cutivd, fird ca prin aceasta si-i fie subordonati.

Nu este vorba de dependenti ci de interdependenti necesari
«ce trebue si existe intre cele trei puteri separate ale Statului:
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leginitoare, executivd si judecitoreascd interdependentd fara
de care mecanismul Statului n’ar putea funcliona.

5) Dupi ce Consiliul legislativ in avizul sdu a stabilit carac--
terul siu constitutional, a dedus, pe baza principiului constitu-
tional al separatiei puterilor in Statul nostru, ci véarfurile ce-
lor trei puteri trebue sd stea, din punctul de vedere al ierar-
hiei functiunilor, pe aceeas linie, la aceeas iniltime. Conclu--
zia logicd a fost cii Consiliul legislativ trebue si stea la aceeas.
inal{ime cu Guvernul si cu Curtea de Casafie.

De altfel cine voeste ca Consiliul legislativ si fie compus din
elemente de prim ordin ale tirii, trebue, sub pedeapsi de con--
trazicere, si dea acestei institutii si prestigiul si salarizarea.
care si atragd in ea ascmenea elemente. Aceasta o cer si-in-
teresele bine infelese ale tarii.

v

Conchid.

In regimul nostru constitutional existi deosebirea hotdrdtd
intre 3 puteri ale Statului, 'care 'emani toate de la/'natiune, fie "
cd sunt reprezentate prin functionari numiti, fie cd sunt repre-
zentate prin mandatari alesi. Puterea judecitoreasci emani
de la natiune desi reprezentanhi ei sunt numiti de Puterea e-
xecutivd. Puterea legiuitoare, pind la Constitutia de la 1923,
era reprezentati numai prin mandatari alesi (Camera si Se-
natul), iar de la noua Constitutic este reprezentati atit prin
mandatari alesi (Camera si Senatul), cit si prin functionari
numiti (Consilinl legislativ).

Functionarii cari stan in varful celor trei puteri ale Statului.
{rebuie pusi pe aceeas linie, la aceeas inéltime.

In consecintd, tindnd seamd si de Puterea spirituald, ordines
constitutionald a ierarhiei prin salarizare a functiilor Statului
este urmitoarea :

1. Patriarh, Prim Ministru, Prim Presedinte la Casatie, Prim
Presedinte al Consiliului legislativ;

2. Mitropolit, Ministru, Presedinie si Procuror General la Ca-
satie, Presedinte la Consiliul legislativ;

3. Bpiscop. Subsecretar de Stat, Consilier si Procuror la Ca--
satie, (Consilier permanent legislativ. Atit.

Acesta este punctul de plecare. Numai dupd acestea pot
urma celelalte functiuni ale Statului.



Intr'adevdr, orice asimilare a altor functiuni cu cele e-
~numerate, este contrard ordinei constitutionale si nu poate fi
.deci decit arbitrari (6).

*
* *

Lasand la o parte pe Rege, de care nu poate fi vorba intr'o
‘lege de.salarizare, Puterile Statului sunt reprezentate in Ro-
mania :

Cea legiuitoare, de Parlament (compus din mandatari alesi)
.si de Consiliul legislativ (compus din functionari);

Cea judecdtoreascd, de instantele judeciitoresti, in frunte cu
-Curtea de Casatie; ’

Cea executivd, de Guvern cu subordonatii <#i, functionari ci-
“vili si militari.

Cele trei puteri ale Statului nu sunt decat in raporturi de in-
terdependentd unele fati de altele.

~De aci rezulti cd nici o functie subordonatd Guvernului, -
dicd Puterii executive, nu poate fi asezatd prin asimilare pe
~gceeas treapid cu supremii. exponenti ai celorlalte puteri ale
Statului.

*
* *®

Tin sd lamuresc ci in tot studiul ce precede m’am referit nu-
.mai la salariul de bazd. Inteleg inir’adevér ca ierarhia prin sa-
larizare sd fie in functie numai de -aceste salarii de bazd., Daca
sunt categorii de functionari cérora 1i sunt impuse cheltueli deo-
sebite, sau cari prin specialitatea lor sunt solicitaii de intre-
prinderi particulare, urmeazi si li se acorde suplimente de
_salarii, cu titlul de accesorii, diurne, cheltueli de reprezentare,
indemnititi, sau altfel, care insa nu trebuie sd influenteze asu-
pra situatiei lor ierarhice in Stat,

lerarhizarea in sensul preconizat in paginele de mal sus, 2

6) Face parte din aceasti categorie asimilarea de drept prin
‘legea de la 14 Martie 1912 a tuturor primilor Presedinti ai
Curtilor de apel cu Consilierii de la Casatie. O asimilare a-
~frage pe alta in mod arbitrar.
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existat in primii ani ai Romaniei constitafionale (vezi mai sus
tabloul pe anul 1867).

Aceeas ierarhie a avut-o in vedere-legiuitorul de la 1925, in
legea de organizare a Consilivlui legislativ, cdnd a dispensat
de stagiu pentru a deveni membri ai acestui Consiliu. numai pe
ministri si pe membrii Curtii de Casatie, dar a pus condifie de
stagin secretarilor generali de ministere, presedintilor Curtii de
Conturi, presedintilorConsiliului administiativ, directorilor ge~
nerali de institutii autonome, ba chiar subsecretarilor de Stat,

O revenire la aceastd ierarhizare este cu putinti, dupa cum
dovedeste, cu rezervele ce-am fdcut asuprc lui, ante-proectul
intocmit de d-1 Manoilescu, adicd rezultatul unui studiv obiectiv,
inainte ca sd intervie alte consideratii.



