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Réaspuns la un rdaspuns

(Graiul si fotklorul Maramuresului)

In Grai si suflet, 1, pp. 241--252, d-1 P. Papahagi imi
rdspunde la o dare de seam3 pe care j-am ficut-o in Daco-
romania, 1V, pp. 1063—1091, lucrarii d-sale Graitl si folklorul
Maramuregului, Bucuregti, 1925.

N’ag avea nimic de zis dacd acest raspuns s’ar reduce la
apdrare si la rectificarea unor afirmatii gresite pe care le-as fi
ficut. E un drept pe care il avem fiecare. Dar apirarea d-lui
P. e o incercare de a produce o diversiune prin apucaturi ne-
permise in stiin{d, care trebue si aibd ca scop mai curand gi-
sirea adevirului, decat aparare.

Astfel cel mai bun mijloc gdsit de d-1 P. pentru a atenua
intru citva tdria spuselor mele este si md acuze pe nedrept si
de mai multe ori de ,inseldri constiente* si ,lipsi de buni
credintd® (p. 245), sd-mi atribue ,mirdri... senine* (p. .245),
unde nu sant, ,evidentieri sententioase“ (p. 244.) gi alte gra-
tiozitdti de acest fel. Intr’adevdr insi in recensia mea am
cdutat sa fiu, cum am gi accentuat dela inceput, ,cat se poate
de obiectiv“ (p. 1091), si nu-l supar pe d-1 P., pe care-l stiam
gata de rdspuns si cand n’are dreptate (cf. Grai §i suflet, 111,
pp. 156—159). Pentru aceasta, inainte de a-mi da recensia la
tipar, m’am adresat duor colegi cu rugadmintea s’o citeasca
i sd-mi comunice dacd este in ea ceva jignitor ori nedrept. N'au
~gdsit nimic. Deoarece mi s’a pirut ca greselile de amdinunt,
»inadvertentele“, cum 1ii place d-lui P. sa si-le numeascd, sant
prea numeroase, in introducere (pp. 1063—1065) si in incheiere
(pp. 1090—1091), precum si la p. 1080—81, am ciutat si ate-
nuez efectul ingirdrii lor in interesul d-lui P., lauddnd mai mult
decat trebuia partile bune ale lucrdrii d-sale. D-1 P. socoate
aceastd procedare, iegitd din gandul cel mai cinstit —am colegi
martori pentru aceasta —, de ,complesentd ... improvisatdi® (p.
242). V&d acum cu parere de rdu cd in cazul acesta ar fi fost’
mai bund lipsa de complesenta. ’ ’

In fond i-am imputat d-lui P. doud feluri de greseli: de
metodd si- de aménunt.

Principalele greseli de metpdd sant: 1. neutilizarea publi-
catiilor anterioare celei 2lui P. (Tiplea, Bud, Barlea) cand e
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vorba sd ni se infitiseze intr’o lucrare de ansamblu fizionomia

- completd a limbii §i folklorului maramuresan, cu toate ca d-l
. P. stie de ele; 2. faptul ca la comparatie d-1 P. nu porneste
in randul intdiu de la foklorul popoarelor invecinate (Unguri,
Ruteni, Germani), pe care nu-l1 cunoaste, ci vrea si explice totul
din folklorul romanic gi balcanic; 3. o seamd de inadvertente
in transcrierea §i infelegerea textului din pricina ci d-1 P. s'a
apucat si studieze graiul unei regiuni pe care nu-l cunostea
de mai naintel) si clidind totul numai pe ceea ce a cules
singur. Ingirarea gregelilor de amdinunt mi-a servit pentru a
ilustra aceste gregeli de fond. Cum am amintit, acestea sant
Jnumeroase“, dar nu toate: atitea cate am putut observa la
o singurd cetire. Ulterior am mai gasit si altele (cf. d. p. cararabd
glosat ,conopida“, p. 216, in loc de ,gulie“ etc.).

Faptul -neutilizirii “colectiilor amintite pentru studiul de
limba si pentru comparatia folkloricd nu-l1 poate tigddui d-1 P.
Nota dela p. XXXV-a lucririi sale il scuzd pe autor cel mult
in privinta celei din urmi. In privinta studiului de limba nu in-
cape nici o scuzid: din aceastd pricind acesta, ca §i glosarul,
a rdmas necomplet i cuprinde numeroase ,greseli“.

In privinta faptului al doilea d-1 P. rdspunde printr'o diver-
siune : face din nou un excurs prin folklorul altor popoare decat
cele invecinate pentru a explica cu totul vreo 9 chestiuni pe
care eu nu le-am pus, iar d-sa n’avea de ce le pune in discu-

1) Intr’adevar d-l P. nu gtie nici unguresie, nici ruteneste si, mi-se
pare, nici nemteste, deci n’are putinfa si cunoascd folklorul Ungurilor,
Rutenilor si Nemtilor din regiunea Maramuresului. Totusi a riscat si se
apuce de studiul ,graiului si folklorului maramuregean®. Dacd acest studiu
n’a iesit fard cusur, de vind este in randul intdiu insusi autorul. Trebuia
si-gi dea mai intdiu seama dac3-1 poate face, ori nu, chiar si dacd ,0 in-
tamplare“ neprevizuta I-a silit sa se apuce de el (cf. p.250). Cat ma priveste,
am spus modest ci-mi permit a-i face o recensie aminuntitd lucrdrii d-lui
P. pentruci cunosc ,binisor pe Maramur#eni si graiul“: ca student uni-
versitar am petrecut doud sdptimini in Maramureg; in curs de 22 ani in
fiecare sdptimani Joia, cAnd e targ in Nasiud, am avut prilej si intalnesc
Maramureseni §i sd vorbesc cu ei; afard de aceea am avut colegi si elevi
de origine maramuregeni, cu care g§i cu pdrintii cdrora am putut sd ma
intretin destul de mult §i de des. D-1 P. (p. 242) face zeflemele pe socoteala
acestei modestii, el ciruia, poate i-ar sta tot atit de bine modestia ca si
mie, §i adaugd cd ,binisorul“ mien ,va trebui sd fie oarecum rectificat®.
Cum a incercat i a putut si-1 rectifice d-1 P., se va vedea din cele urmatoare.
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tie (pp. 242—244); afirmd ca n’a putut sd epuizeze de utilizat
i de spus tot ce i-ag cere si incheie reproducéndu-mi o obser-
vatie dintr’o discutie avutd cu d-1 Rosetti: ,dar unde am ajunge
in acest chip, cand stiinfa este atidt de inaintatd si bibliografia
att de vastd ? Ori cdte cdrti ag cita, tot s’ar mai gdsi una pe
care n’am citat-o“ (Dacoromania, IV, p. 922). Fard indoiald d-1
P. ar fi avut dreptul sd-mi citeasci de-asupra capului propriul
mieu canon in cazul cd i-as fi cerut ceea ce-mi atribue. Dar
eu i-am cerut tocmai si nu meargd prea departe, cdutind ase-
minari exotice, ci sd se margineasca mai intdiu la vecini si
numai dupd ce va fi isprdvit cu acegtia sd treaca §i la altii:
»Pentru Maramures trebue sa aiba in vedere in special influenta
ungureasca, ruteand si germand“ (p. 1065). D-1 P., care nu poate
face ce i-am cerut, fiindca nu are cunostintele de limbi necesare,
se face cd nu intelege si bate apa in piud.

In privinia gregelilor de amanunt nu pot si-i rdspund d-lui
P. punct de punct. Ar insemna si-mi reproduc recensiunea
aproape in intregime, degi d-1 P. nu recunoaste decat ,dreptatea
cdtorva observatiuni“ (p. 242 si 25), si acestea fdcandu-i impresia
de ,sboruri cam ferre a terre® (p. 251). Din fericire partea a
ll-a din Dacoromania 1V, care cuprinde $i recensiunea mea, va
ajunge in mana multor cetitori dupad raspunsul d-lui P. In chipul
acesta insagi recensiuuea ii va da cea mai bund replicd raspun-
sului d-sale. Cetitorii vor avea prilejul sd se convingd cd.d-1P.
a ramas dator cu rdspunsul la mai mult de trei sferturi din
observatiile mele. Cat priveste raspunsul lamentabil pe care
incearca sd-1 dea restului, voiu reproduce citeva specimene me-
nite sa arate de care parte poate fi vorba de ,ingeldri congtiente,
»lipsd de bund credinti“ etc. lar pentru ca si nu pot fi invinuit
de nimic, voiu da in citate, de o parte ce spun eu, de alta
parte ce raspunde d-1 P.

La p. 1067—68 scriu :

»Astiel pe p. LXII, § 34 cetim: ,O singurd datdi ¢ > K:
lukioard < lucioard (in caz ca [ukjoard n’ar trebui interpretat ca
un nume de persoand in cazul genetiv: Dupd apd lu K’ioara
12163«, Eplicarea este neclard si gresitd. Neclard pentrucd, daca
ar fi vorba de un genetiv, cuvintul determinat de acesta ar .
trebui sd fie articulat (deci apa, nu apd). Lu K’ioard din dupd
apd lu K’ioard nu poate fi interpretat decat ca dativ. Gresita
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este explicarea pentruci forma de la care trebue si pornim
este aceea cu K (cf. varianta din nota de pe p. 121), nu cu ¢;
K'ioard este un nume de tinut (Chioard, Chioar < ung. Kovdr
.Cetatea de peatrd“), nu de persoani « i citez, dupd variantele
culese de d-1 P., textul Iui Tiplea (p. 426, Nr. 9) care confirma
explicarea pe care o dau: '

wPefitor] d'e - a noaua fard

D’e pd apa lu Tioard“.

D-1 P. rdspunde (p. 244—245):

»Pentru luéigard — luKipard putea si remarce numai necla-
ritatea, care — de fapt — nu md priveste 1), intru cat eu am redat
formele, ca morfologie si fonetism, cu o exactitate pe care za-
darnic recensentul cautd s o clatine 2). Pe de altd parte, urma-
rind cu atentie, ar fi putut constata cd nu poate fi vorba de o
»explicare gresitd“, 3), ci pur si simplu de faptul cd eu nu am
dat derivarea etimologicd a lui K’ioard aga cum a dat-o Driganu
din ung. Kovdr — ceea ce e cu totul altceva... Cat priveste
rectificarea adusd ci trebue rostit 7’igard in loc de Kigard,
ingelarea devine congtientd §i oarecum surprinzitoare... «.Deci
a cita, dupd d“1'P. (in cazul''acesta’~eu ' citez. pe! Tiplea, care
scrie , T’joard*), insemneazd ,a ingela constient“, iar a-mi atribui
ce n'am spus, a raspunde ,cu probitate®,

La p. 1068 am scris:

»Pe p. 11552 (Slujnica i soacra) se gisesc versurile :

Si el numa §’o vadzut '
Naéframuca d’esk’edzitd ;
Si la mn'iZzloc ponosits,
iar in glosar (p. 219) se explicd d’eskeédzit,-d ,destrimat“. Varianta
Inelul si ndframa (Tiplea, p. 431) ne arati ci, dupi toatd pro-
babilitatea acest cuvant, ar fi trebuit si fie cules in forma
dest’izitd (cu z<v), céci este identic cu d’estiitd < destivitd:
Si pe margini d’estiita...,

iar fivesc nu se rosteste nicdieri tevesc (cf. si Kiziloare ,care
tiveste“, ,tiviturd“, ,chenar“, p. 148% si tizit, p. 234“).

1) Priveste doar, pe recensent?

2) Unde?

3) Va sd zicd identificarea cu lucioard < luciu ori cu un ,nume de
persoand“ nu este ,explicare greyitd«!
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D-1 P. raspunde (245):

»Putea ~— §i era mai bine — s3 renunte la »probabilitatea«
referitoare la dz din d’esk’edzit (p. 1068): si aci n’am facut
nimic altceva decidt sd redau exact pronuntarea inregistratd,
mai ales cd forma nu-mi era necunoscutd ca derivare. De ce
n’am dat si formele Kizifoare si tizit tot cu dz ?« ‘

Cand vorbiam de z<v mi gindiam la regula fixata de
d-1 P. la p. LX a studiului sdu (§ 25, 4), unde ne spune ci
v a evaluat ¥ ,in doud directii“: a disparut ,fir3 nici o urmi“
ori ya trecut la z¢ (nu dz!), cum aratd urmitoarele exemple :
Jbolndzi, inzitat, kizitoare, lozesc, otrdzesc, potcozesc, protizit
(Vad), tizesc (Ghesasti), vorozi, ziderd, Zidozij, zidrd, zie, zieatd,
zin, zind, zifd, zifal, zugrdzit etc.* Va s3 zicd nici un exemplu
cu dz! Deskedzitd lipseste si el, desi e insirat Kkizitoare si
I'izesc,

~ Apoi eu nu vorbesc numai de dz in loc de 2, ci si de e
in loc de 7, mai ales de acesta. Amandoud aceste reddri gresite,
ca si glosarea, ,destrimati“ in loc de ,destiviti* ne arati clar
ca d-lui P. ,ii era necunoscut cuvantul ca derivare4, nu l-a
recunoscut, cum n’a récunoscut nici pe ‘altele, : pe curlea taredat
pe cur te-a da, cugercufd redat cu sercufd, tdri-s’ard (= ,tari-
s’ar“) redat tdri-sard, despre care ne spune cd e ,fofmi neexpli-
catd, ciurddcd, nordtoare, Valealu-Toasd (= ,Valea-lutoasi*) etc.,
etc., cum a interpretat gi a reconstruit gresit o serie intreagd de.
cuvinte (in Dacoromania, IV, pp. 1083—1090 am ingirat 33; d-l
P. incearcd si rdspundi, p. 249, numai la 3 dintre rectificirile
pe care i le-am ficut, afirmdnd despre una c& ,;nu e tocmai
convingitoare, recunoscand dcspre alta cd ,intr'adevdr e mai
justd semnificatia® datdi de mine decat cea dati de d-sa, iar
despre a treia ¢4 nu vede ,ce anume e gresit ca interpretare“
fa d-sa).

La p. 1069 scriu:

» ,Pa cur te-a da“ din versurife

‘D’e-ar bat'e Neamtu doba,
Muscule, pd curte-a da.
Pi Cetatea Musculuj
Daci pace’n tard nu-j,

pentru cel ce stie ci Vinzare# publicA prin licitatie se face
anuntdndu-se urcarea ori sciderea prefulului prin bataia dobei,
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este evident pd curte-a') fa: omul nostru doreste si ajunga
ocurtea® (= ,palatul®), ,cetatea Muscului“ de vanzare, deoarece
acesta este de vind cd ,pace’n fard nu-i“.

D-1P. géseste ca mi-a rdspuns distrugdtor scriind urmitoarele:

»Ca sd rdspund sieu cu aceeasi meticulositate, amintesc ci
rectificarea corectd a redarei pd cur te-a da nu e pd curte-u
ta (p. 1069), ci pd curt’ea ta. Ceva mai mult: reproducerea con-
textului respectiv trebuia insotitd si de indicatia paginei in care
se giseste, si anume 1166«

Cand cineva simte ci se fneacd, se apucd si de un paiu.
D-1 P. se agatd de o evidentd gresald de tipar?2). Dar ,paiul“
d-lui P. este agezat intr'un loc asa de...urdt, incit, mi se pare,
era mai bine si nu se fi atins de el...

La p. 1070 am aritat cd un substantiv ciurdded nu exista.
D-1P. rdspunde (p. 245): ,Posibil ca sb. jurddcd si nu existe
(p. 1070); il asigur insd [pe Drdganu] ca& se aude sb. lurdicd“.
Cu un cuvant: ,n-ati-o frantd, ci ti-am dres-o!“ Cred si eu ca
s’o fi auzind ciurdicd. Se aude si ciurdicd si ciurdutd, dar poate
fi el introdus, cu inteles, in versurile:

»Numn’j-oj gasi unu-o doj
Firs Giurddcd (= cxurda ca“) d’e boi“?

Tot acolo am ardtat cd orgare din
Motj, urit'en postu mare

» Sa-{f duc pk’jelea la orgare
trebue despartit in orga (< ung. varga) -+ cunoscutul final -ze,
adaus pentru rimd in versurile populare. D-1 P. crede cd explicd
bine acum ,orgar (-e)* (<ung. varga?), ,ca si altar, - e etc.“
si trimite la p. LXXV a studiului siu pentru ,alte forme“. Cel
ce va controla trimiterea, va géasi ci la pagina indicatd se vor-

1) Reproduc gresala de tipar, evident} altfel din cuvintele care urmeazi.

2) D-1 P. intrebuinteaza si in alt loc expedientul greselilor de tipar.
Astfel d. p. la p. 247 imi indrepteazd un §i tipdrit gresit in loc de si,“ in
vreme ce scrie: ,in josul pag. 1072 releveazi“ [Driganu] si »simple greseli
de tipar«“. Dar intr’adevir nu e vorba de o ,relevare firj rost a unor
»Simple greseli de tipar®, ci in locul impricinat caut si explic unele ,inad-
vertente* ale d-lui P., ficute in transcrierea textului prin formula ,poate fi
vorba si numai de simple greseli de tipar“, alaturi de ceealalti ,fird indo-
ald sant posibile si oarecare varieri de rostiri*. Cautam deci circumstante
atenuante pentru d-1 P. Vid 1arésn cu péarere de rfu ci am gresit facand
acest lucru.
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beste tocmai de finalul - re si se dau exemple de forme alcdtuite
cu el. Va sd zicd dovezi pentru ce susfin eu, nu pentru ce sus-
tine d-1 P.! ‘

La p. 1071 si 1072 am reprodus trei texte pentru a ilustra
sinadvertentele“ d-lui P. in transcrierea rostirii lui bine, iatre
altele urmditorul pasaj (p. 1072):

oin dzua d’e Hilipk’i -apoj i &’ine a tinea pantru marhile,
a nu lucra nimn’ic ; nu- bine a sa k’eptina pi cap, nu-i slobod;
nu-{ Gini a descalti“ (p. 162, 37-40). Textul este complet, iar
in josul lui se indicd ,aceeasi“ persoanii cu a textului anterior.
Totusi d-1 P. crede cd-gi poate permite sd scrie (p. 246): ,bgine
i bin’e apartin la doud persoane“ (d-1 P. vorbeste intentionat
numai de celelalte doud citate de la pagina anterioari, ca sd
jiasd din bucluc prin tangentd). E si acesta un fel de a discuta
si a combate !

Mai adaug cd tot de la o singurd persoand sant:

si jubdsc — jubgesc (p. 40, v. 69 si T1), Kiling]

si tilincat (p. 117 v. 40-44), sd pk'iej

Sd rdstej (p. 125 v. 22-23) etc. (cf. Dacoromania, 1V,
p. 1071—1072).

D-1 P. (p. 246) recunoaste ca forma ovdz in loc de ovds
.poate“ a intrat in textul maramurdsean din graiul d-sale (nu
mai putin de 3 ori!, cf. Dacoromania, 1V. p. 1071). Dacad este
asa, de ce nu as ‘avea dreptul si& presupun decit cu ,lipsa
unei bune credinte“ (p. 245) ca in acelag chip a intrat (o sin-
gurd data!) si ,bucurestenismul® dupd aldturi de d’epd s. d’ipd.
Aceasta cu atdt mai mult ci nici la Tiplea, Bud, Barlea, si,
cum zic, nici chiar la d-1 P., n’am mai intilnit nicderi aceasti
form3, ci numai d’epd ori @’ipd (cf. Dacoromania, IV. p. 1068).

D-1 P. afirmi c# redd exact ce a auzit ori de cte ori i-se
atrage atentia asupra posibilitdfii unor astfel de ,inadvertente“
(observ, cu restrictia citatd mai sus.pe care-am ficut-o: ,farad
indoiald sant posibile §i oarecare varieri de rostiri“!) si ma
invitd pentru aceasta si ,cutreer Maramuresul ca sd ma conving*
(p. 246). N’am nevoie, nici n’o s’o fac de hatarul d-lui P. Imi
ajunge mdrturia a trei colectionari localnici harnici si con-
stiinciosi. '

La p. 247 d-1 P. scrie: -

»in ultimul rand al pag. 1072 Draganu afirmi ¢i nu din
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versul ,,C’apoi nof nu ne-am si lgat“ 1532 e ,de prisos, stricd
intelesul“. Se vede clar deci, ¢4 Driganu nu a sesizat ironia pe
care fliciul o strecoard prin acest nu fati de ,méndra® lui si
nici sensul contextului«. Deoarece d-1 P. conteazi cd cetitorul
nu va controla contextul si-l1 va crede pe cuvint, nu pot si-i
rdspund mai bine decat reproducindu-l, cel putin in parte, si
lasand judecata la aprecierea celui ce va ceti.

E vorba de doi tineri care s’au iubit, care ar fi dorit sa
se ieie; dar nu i-au l3isat pdrin{ii. Despdrtiti, ei doresc sid se
vadd cel putin si sid-si povesteascd necazurile pe care le au
acum din pricina ci n’au asculiat de inim3, ci de périnfi. Dupa
ce si-le povestesc se mangdie reciproc astfel :

»Trif, mandrucd, cu banat

Dacd nu m’aj agteptat

Ca g’alt tin’eri s’o ibgit

Si périnti j-o toit.

St pad noj nu n’e-o ldsat,

Capoj nof nu () n’e-am si lyat (sic)«
— »Frundzd verd’e d’e mdr dulce
Poate, mandrut, c’om agiunge,
D’e-amu, mindrut, pina giof

Poate c¢’om si amindoi«.

Va sa zicd, cand doi tineri $i acum se mai iubesc §i mai
doresc sd fie unul al celuilalt, ,s& fie améndoi¥, intrebuinteazd
»ironia“ pentru a se mangaia §i a-gi exprima aceastd ,dorin{d“,
iar ,Capof nof/ nu n’e-am si lgat“ nu este gresit spus in loc
de ,C’apoj noj n’e-am si lugat®, si metrul nu este incarcat cu
o silabd in plus (adevirat cd d-1 P. s’a ingrijit s omitd pe u
plenison din lugyat pe care-l transcrie /uat). Astfel de ,ironie“
eu, imi pare rdu, nu pot ,sesiza“. Tu poti, iubite cetitorule ?
Dar n’a ,sesizat ironia“ nici d-1 P. decat acum cand are nevoie
de ea ca si-mi gdseascd vre-un nod in papurd. Dacd ar fi
! sesizat-o cand si-a pus colectia subt tipar, ar fi trebuit si puni
 dupd randul respectiv semnul exclamdirii, sau al intrebarii, sau
| pe amandous. Dar nu le-a pus. Nu le-a pus pentru ci fati de

1) Pentru ca s#-i ias3d metrul d-1 P, suprimi o silabd din Iugat scriind
lhat!




acest loc d-1 P. se gésia in aceeasi situatie ca §i in cazul lui
ciurddcd, cu sercutd, tdri-sard etc., etc.

" La p. 1090 nu afirm ca Sdcelul este mai vechiu decit Se-
listea, Malul decat Mdgura, Gruiu decat Picuiu (cf., P. 250).
Eu intreb numai care poate fi mai vechiu (o intrebare la care
credeam cd trebuia sd raspundd d-1 P.), in legiturd cu alte
nume de la sfarsitul ingirdrii cdrora zetarul a omis semnul in-
trebdrii. Dar din context §i din topicd rezulti clar sensul in-
trebator al propozitiunii.

D-1 P. (p. 248) imi imputd ca 1lustrarea mérimii influente-
lor exercitate asupra graiului Romanilor din Maramures as fi
ficut-o prin ,relevarea elementelor lexicale luate de-a-gata din
glosarul“ d-sale. Imputarea este mai intdiu ridicold pentru faptul
cd glosarul, cred, deaceea a fost ficut ca si fie utilizat de
cercetdtori pentru nevoile lor stiintifice ). Apoi ea cuprinde o
insinuatie rduticioasd: cd as fi utilizat etimologii date de d-I
P., in orice caz si etimologii care ,nu-mi aparfin“, pe care
trebuia sd le inchid deci in paranteze, dupad pilda d-sale. In
privin{a acestei pretenfioase insinuidri observ ci in acest loc nu
tin de loc sd dau etimologii, nici nu dau, ingir numai cuvinte,
uneori, cu etimologiile lor, cand acestea sint mai grele, si cu
indicarea autorilor cand acestea au importan{d mai mare (in
acest caz, dacd am relevat vre-o etimologie de-a mea, am aritat
unde am dat-o; cele pentru care nu fac trimiteri, firegte, sént
bun comun, care nu-mi aparfive, cum nu-mi aparfin nici cu-
vintele a ciror etimologie nu o dau; iar cele cateva cuvinte
pe care le relevd P. ca proprietate steini pe care mi-ag fi insu-
sit-o sant dintre acestea din urmi: n’am ridicat nici-o preten-
tie asupra lor) pentru a ilustra mérimea diferitelor influente. A
fauri capital din aceastd ingirare fugard, facutd cu alte scopuri
decat etimologizarea, este, daca nu altceva, cel putin ,rea vointd“.

Condus de intentii similare cu cele urmdrite in acest caz
este — de altfel fara nici o legdturd cu ceva dinrecensia mea —
d-1 P. §i cand vorbeste de urmdatoarea ,intalnire“: '

»In Dacoromania 1, 132 (deci in 1921), Draganu s’a ocupat

1) Daci e vorba aga, tot ,de-a gata* am gdsit in glosarul d-lui P.
si vre-o 30 de etimologii -gresite ori nesigure (v. Dacoromania, IV, p.
1081—1083), precum gt cete 33 interpretdri §i reconstructii gresite amintite
mai sus (ibid., p. 1083—1090).
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de etimologia formei Trdmpoiele. Intr’o lectiune din ianuar 1921 —
suplinind pe Ovid Densusianu — eu am dat aceeasi etimologie 1).
Cui apartine ea?*“ Raspund urmdtoarele: din Dacoromania, 1,
560 se putea convinge d-! P. cd eu mi-am ficut comunicarea
in 16 Februarie 1920, iar la p. 192 nu vorbesc de Trdmpoele
ca despre o etimologie proprie, ci ca despre o etimologie cu-
noscutd, datd de altii inaintea mea!), deci si a d-lui P.:

»lrdmpoele (comund si rdu, ung. Trimpoel), care se crede
ca ar fi compus, scurtat prin aferezd, din Intre-Ampoiele.

Nu mi-am atribuit deci nimic strdin, in schimb d-1 P. fsi
revindecd o etimologie care nu-i apartine!

Inainte de a incheia d-1 P., ciruia de o parte nu-i convine *
intinderea recensiunii mele, imi cere si ,tangentez si alte pro-
bleme®, afard de cele pe care le discut, si in special ,,s4 ridic
si problema etnografiei istorice a Maramuregului gi ,printre
altele, i chestiunea rotacismului (p. 251). Adecd si studiez eu
intr'o recensie ceea ce n’a ficut d-sa intr'un studin cu mari
pretentii (nu s’a multimit si fie publicat de Academie, 1-a ina-
intat gi pentru premiu!). Apoi sd ma ierte! Dacd e vorba si-si
refacd studiul;sd gi-1 refacd singur!

Nu mai am pentru ce si continuu. Cetitorii, cred, sant 1i-
muriti de-ajuns asupra felului lipsit de obiectivitate in care
discutd d-1 P.

Din tot raspunsul d-sale am refinut o singurd rectificare
justd: posibilitatea rostirii kelsig, pe care-l are si Barlea (I. 17),
cf. p. 245). Accept si explicarea privitoare la felul cum trebue
cetit: ,,Der lat. terfius“, pe care, mdrturisesc, nu l-am inteles
cdnd mi-am scris recensia. '

Inteleg cd d-1 P. pe urma recensiei mele este foarte ingri-
jat de prestigiul sdu in sus si in jos (se opreste asa de des la
cuvintele ,studenti* si ,cercetitori tineri, cdrora credeam ci
le pot tecomanda cartea d-sale). D-1 P. trebue si stie un lucru:
pe cei priceputi nu-i poate ingela cu apucaturi menite si intu-
nece adevdrul, iar cu amdigirea celor nepriceputi nu castigd prea
mult. Dacd vrea si-si refacd si pastreze prestigiul, s’o facd nu

3) Cf. ,Acest nume l-am p3strat noi pand in ziua de azi pentru Am-
poiu, apoi pentru Ampuvifa si TrAmpoiele (comund §i rdu), care e compus
ptin eliziune din cuvintele: Intre-Ampoiele*, Diaconovich, Enciclopedia
Romand, t. 1, Sibiu, 1898, p. 153. ,



— 13 —

prin rdspunsuri deplasate gi rdu intentionate, ci dandu-ne o
lucrare mai bund decit aceea pripitd pe care ne-a dat-o acum,
lucru pe care nu-1 va putea face fird a tinea socoteald de sfa-
turile unor cercetdtori mai bétrani si mai experimentati decat d-sa.

Drept incheiere {in sa relev, aldturi de cele ardtate mai sus,
incd o ,,apuciturd pretinsd stiintifica*, semnificativa, care nu-i
face onoarea d-lui P.

Ca ,,ultim cuvant“ d-1 P. imi trimite o amenintare deghi-
zatd (amenintare trimisd indirect $i printro scrisoare adresatd
unui elev al meu), menitd si impiedece acest riaspuns, pentru
ca tot ce a ticluit d-sa in chipul ardtat pand aici sd rdméanid
bine spus: ,altarul stiintei, desi cultivat asiduu si cu probitate,
poate deveni adesea un focar de . . . invrdjbiri intre flaminii
sdi. Noi n’am dori si fie cazul®“ (p. 252).

Cred cd nimeni n’are dreptul s se supere dacd cel ce-i
face unele observatii i-le face din dragoste pentru adevir si
cuviincios. Cele scrise mai sus dovedesc cd recensia mea n’a
avut in vedere decit adevirul stiintific, a fost cuviincioasd, chiar
curtenitoare. D-1 P. insd s’a dovedit adversar neloial, nu res-
pectd adevirul, este prezumtios, agresiv si nu pot zice c¢d e cu-
viincios. Cu pérere de rau, a trebuit sd-i dam rdspunsul cuvenit.
Urmarile-1 privesc.



