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Cuvéntare rostitd in Senat,

la discutia generald a legii.

(29 Martie 7928).



D-le presedinte, d-lor senatori, arareori un proiect de
lege a fost desbitut cu atita interes, cu atita convingere,
cu atita pasiune chiar, ca acest proiect de lege pentru sta-
bilirea unui regim general pentru cultele din tari.

- Timp de 15 sedinte s’au perindat la aceast3 tribuni cei

mmai autorizati reprezentanti ai cultelor si atitia dintre d-nii
~senatori, pentru a-si spune cuvintul si, evident, pentru a
examind §i analizd proiectul de lege adus in discutiune.
Dar cu regret, pentru mine in deosebi; trebuie si constat
cd cel mai multi dintre antecesorii mei la aceastd tribuni,
ocupindu-se de proiect, l-au privit numai din punctul de
vedere particular al confesiunii lor, trecind peste celelalte
interese pe cari el le prezinti. Iar unii nu au gisit, din ne-
fericire, In acest proiect de lege, decit numai prilej bine
venit de a infitisd antagonismul dintre Catolicism si Orto-
doxim, antagonismul dintre Biserica ortodox3 romini si
Biserica romind uniti.

S'a deschis si s’a desbdtut astfel, cu multd pasiune — si
dintr’o parte si din alta — un proces istoric de mult judecat
s1 inchis, asd dar zadarnic si fird niciun folos practic pentru
problemele ce suntem chemati a rezolva, iar in discutarea
acestui proces s’a mers asa de depatte cu expunerea che-
stiunilor de aminunt, de caracter istoric s1 dogmatic, ' ¢,
de sigur, multi dintre d-voastre, ati putut aved, ca §i mine,
impresiunea ci nu ne mai gisim intr'o adunare politici-
deliberativi, legiuitoare, ci intr’o academie istorici ori intr’un
congres bisericesc.

Pe mine, d-lor senatori, nu m’a surprins aceasti dis-
cutiune, pentru cd o inteleg si mi-o explic. Mi-o explic,
mai intdiu, prin imprejurarea ci chestiunile acestea, de



constiintd, de traditie si de viatd religioasd, pot produce si
provocd, adesea, stirisufletesti incordate si pasionante, cum
au fost acelea pe cari le-ati putut veded manifestindu-se
1a aceasti tribuni. — Mi-o explic, apoi, prin imprejurarea
ci discutiunile la care am asistat, n'au fost, se poate zice,
decit ecouri intirziate, dar firesti, ale luptelor multi-secu-
lare pe cari Catolicismul in ofensivi le-a dus pe acest pa-
- méint rominesc impotriva Ortodoxiei in defensivid ori ale

luptelor, de tristi amintire, pe cari le-au purtat odinioard
cele doui Biserici romine si pe cari si ast3zi incd le poart3,
din nefericire, intre ele. — Si mi-o explic, in fine, prin
imprejuratea ci fratil §i compatriotii nostri de peste munti
au adus cu dinsii in viata publici a Romainiei intregite
o mentalitate politicd si confesionald particulari, i-am puted
zice ardeleneascd, — mentalitatea despre care a vorbit d-l
Gyarfas si pe care, cu bunivointa d-voastre, voiu incercd
s'o expun §i eu, ficind, ca si d-sa, o mic3 escursie istorici
in trecutul vietii religioase a Transilvaniei.

MENTALITATE CONFESIONALA
ARDELENEASCA

In adevir, d-lor senatori, oamenii de aci, din Ardezl
— si cind zic Ardeal inteleg intregul tinut rominesc dz
peste munti — au o mentalitate religioasd particulari a lor,
rezultatd din insdsi natura desvoltdrii istorice a acestei tdri.
Cici niciieri, poate, luptele si preocupirile confesional:
n'au avut un rol atit de important in rosturile vietii publice,
de Stat, ca in Ardeal, unde, dela anul 1000, de cind aceast3
proyincie a intrat sub stipinirea ungureasc3, pini la 1918,
cind s’a reintors la patrimoniul strimosesc, s’a petrecut,
sub raport confesional, ca §i sub raport’ politic, o viati
deosebit de interesanti.

CATOLICISMUL OFENSIV
UNGURESC.

Catolicismul pe care Sfintul Stefan, regele. apcstolic,
I-a adus in Transilvania, a fost ofensiv si agresiv, pentru
c3 Catolicismul acesta, care a domnit pdn3d la ciderea Un-
gariei, in 1526, ori, mai exact, pAni la constituirea Tran-
silvaniei ca principat, In 1540, a avut ca speciali misiunz




s3 readuci la credinta cea dreaptd, prin supunere §i con-
vertire, neamurile schismatice, din sud-estul ortodox, intre
cari, In prmul rind, eram noi, Rominii. El a actionat im-
potriva noastrd, dincolo ca si dincoace de munti, $i pe urma
acestei ofensive religioase catolice s’a desorganizat si s'a
pierdut vechea ierarhie bisericeasci ortodoxd a Romainilor
transcarpatini, — s’a .convertit §i s'a instriinat, prin des-
nationalizare, clasa conducitoare, pe care o aveau In secolii
XIV si XV acesti Romini, — iar credinta 'risiriteani, a
taramlor, iogbagilor nostri, a fost degradati la treapta de
religie toleratd numai de Catolicismul militant al stipani-
torilor cé urmdireau desfintarea schismei romanesn si deci
-nimicirea funtel noastre natxonale.

PROTESTANTISMUL IN
TRANSILVANIA.

Dupi ciderea Ungariei si constituirea Principatului ar-
delean, situatia religioasi a tdrii se schimbi radical. In
locul Catolicismului, dominant pini atunci, Protestantismul
‘biruitor al lumei germanice a invadat din toate pirtile Tran-
silvaniei §i a cuprins-o. Rind pe rand — luteranii la 1557,
reformatii sau calvinii la 1564 §i unitarienii la 1571 — au
fost recunoscuti si doctrinele lor declarate religiuni recepte,
adicd recunoscute, protejate si privilegiate, in viata de Stat,
impotriva religiei ortodoxe, degradati s1 toleratd numai,
cum am aritat. .

Alituri de Catolicism, care plerduse din 1mportanta, dar
care rimase totus a fi sustinut de principii din Casa Ba-
thory, se constituie asa dar in Transilvania cele patru reli-
giuni recepte, cari isi impart domeniul vietii spirituale intre
ele, dupid cum, sub raport politic, cele trei natiuni — na-
tiuni nu in sens etnic, ci politic : Nobilii (Unguri), Sasii
51 Sicuii — isi impirteau domeniul vietii politice : sunt cele
sapte picate, cum le-a numit un istoric ungur, si, dupi el,
Saguna, de care a suferit istoria Transilvaniei, Trei na-
tiuni politice, singure indreptitite s3 participe la viata pu-
blicd a Statului, §i patru religiuni recepte, singure indrep-
tdtite a beneficia de drepturi si privilegii. Si unele si altele
coalizate si indreptate, cu puteri unite, impotriva poporului
romanesc — ca element etnic si ca element religios.

Cici lupta impotriva noastrd nu a incetat nici in vremea
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aceasta, a dominatiunii protestante, pentru ci, daci in se-
colul al XVII-lea, sub Bethlenesti si Rakoczesti, Catolicismul
a pierdut mult din situatia si importanta lui in Transil-
vania, in folosul noilor religii protestante, aceste sunt acelea.
care au continuat goana impotriva Roméinilor, pentru con-
vertirea §i desnationalizarea lor. Dar Ortodoximul nostru
n'a fost biruit. Nu ne-am ficut nici luterani, nici calvini,.
nici unitarieni, — calvini mai ales, deoarece din partea
acestora pr1me1d1a a fost mai mare, intrucit propaganda lor
a fost condusi si sustinutd, oficial chiar, de principii Tran-
silvaniei, ‘

HABSBURGII $I RUPTURA IN
BISERICA ROMANA..

La 1700, cind Principatul Ardealului intrd in patrimoniul
Casei de Ausma, situatiunea politici 2 tarii s’a schimbat
din nou. Cum s’a mai spus dela aceasti trlbuna, noii sti-
pani, Habsburgii, dat fiind raporturile politice §i religioase:
din Ardeal, trebuiau si caute §i si giseasci un punct de
razim pentru intdrirea dominatiunii lor in aceasti tari, prin
consolidarea Catolicismului, ai c3rui sustinitori, ca conti
nuatori ai regilor apostolici maghiari, erau. Si acest punct
de razim au crezut ci-1 vor gisi in atragerea Roméinilor la
Biserica catolici, pentru ci Austriacii, Habsburgii, nu-si
puteau sprijini noua dominatiune politici nici pe Sasi, cari
erau luterani, nici pe unguri, cari erau, in mare majo-
ritate, calvini i unitarieni §i cari sustineau lupta pentru.
independenta Ardealului, ca ostasi ai lui Francisc Rakoczi.
— vestitii Curuti — impotriva Imperialilor catolici, — Lo-
bontilor, cum 1i se mai ziceid acestora.

Asa fiind, nouii stipinitori au trebuit s3 caute a se sprijini
pe elementul rominesc. Dar elementul acesta, nu numai ci
era schismatic, adicd fird situatie politici si religioasi in
Stat, ci aved si temeinice legituri, ierarhice si culturale, cu
Ortodoximul din Tara-Romineasci, care sustined atunci si
interesele Bisericii romine dezorganizate din Ardeal. Tre-
buiau deci doud actiuni — una de atragere a Roménilor spre
Biserica Romei, cealaltd de distrugere a legiturilor lor re-
ligioase cu fratii de aceeasi credint3d din Principate.

Astfel, sub impulsul necesititilor i scopurilor politice ale
altora, nu ale noastre, s’a produs ruptura in Biserica romani



din Transilvania §i astfel a inceput lupta pentru separatia
spirituald §i culturald a acestei Bisetici de Biserica mumi
de peste munti. Dar lucrurile n’au mers prea neted. Unirea
's'a ficut si cu ea situatia Catolicismului a fost, bine inteles,
consolidati. Cici dacd clerul romin, care s’a unit, a obtinut
oarecare avantagii, poporul a rimas tot in starea de mai .
‘inainte. De aci rezistenta Ortodoxiei, organizati si susti-
nutd din Tara Romineasci si de citre Sirbi. Spre a ripune
aceastd rezistentd s'a inceput actiunea de distrugere a ma-
nistirilor ortodoxe agezate dealungul Carpatilor, pe celilalt
versant, in care se tineau cilugirii cari lucrau si agitau
impotriva Unirii. ‘E cruda represiune si distrugere a fai-
‘mosului general Bucov, despre care atita s'a vorbit aci.

LUPTE RELIGIOASE FRATRICIDE.

Dar acei cari au suferit mai malt' depe urma acestor lupte
religioase, purtate pentru interesele politice ale Habsbur-
.gilor, am fost tot noi, Rominii. Cici istoria acestor invier-
sunate lupte fratricide constitue paginile cele mai dureroase
din tot trecutul 'Ardealulii rominesc. De ‘pe'la''1760, aceste
Tupte au incetat insi si cele doud confesiuni au ciutat si
‘se organizeze deosebit cit mai bine, raporturile dintre ele
normalizindu-se si devenind tot mai bune, tot mai fritesti.
Biserica unit3, este drept, a fost si ea recunoscutd, dar din
-aceasta nu a beneficiat decit clerul, cici poporul — cum
am mai spus — a rimas in aceiasi stare de supunere §i
iobdgie. Epoca iosefini, cu reformele sale, a adus o imbu-
nitdtire si in situatia Bisericii ortodoxe, care a fost si ea
recunoscutd. Totusi situatid® politici a neamului a rimas
neschimbati.

De aci luptele comune ale ortodoxilor si unitilor sub
-conducerea episcopilor lor, dela 1791 pini la 1848, pentru
cistigarea drepturilor politice si pe seama neamului romi-
nesc si pentru ridicarea lui la rangul de natiune politicd
aldturi de Sasi, Unguri si Sicui. Dupi 1848, epoca liber-’
tdtii nationale si egalit3tii politice, ar fi urmat ca situatiunea
sd se schimbe simtitor si in favoarea Rominilor. N’a fost
‘insid asd, pentru ci, atit sub absolutism cit si sub dualism,
elementul romanesc a continuat a fi tratat ca si mai 'nainte,
ca element inferior fostelor natiuni si religiuni privilegiate,
fiind persecutat §i urmirit cu desfiintarea, prin desnationa-
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lizare, ca primejdios alcituirii Statului unitar national
maghiar.

In aceastd epocd, fiecare confesiune — deci si cele ro-
manesti — s'a retransat in organizatia-i proprie, ciutind
si-si mentind situatia §i pozitia cAstigatd. Preocupirile re-
ligioase in domeniul vietii publice au continuat. Anumite
interese confesionale au prevalat chiar in conducerea Sta-
tului. Nu e mirare deci cd in astfel de imprejuriri s’a men-
tinut, ba chiar s’a int3rit, in Ardeal, mentalitatea particu-
lari confesionali, deosebiti de cea etnic3d si politicd, de
care vorbid d-l1 Gyarfas, — mentalitate geloasi de privi-
legiile confesiunii proprii si de conservarea lor, dar adeseori
indiferent3 fat3 de drepturile altora, in special ale Roménilor.

ARDELENII SI ORGANIZAREA
NOULUI STAT ROMAN.

.

Cu aceasti mentalitate confesionald au venit Ardelenii
in Rominia noui. $i erd lucru prea firesc ca ei si caute
sd-si impuni aceastd mentalitate si in viata publici a Sta-
tului roman, cu deosebire in legiuirile speciale, tinzind si-si
pistreze aceiagi situatie si s3 li se recunoasci aceleasi drep-
turi. Cici nu ni s’a spus-oare, in comisia speciali, de un
reprezentant al Bisericii romine unite : ce am avut si cume
" am avut in Ungaria, sd ni se dea si in Rominia? $i nu ni
s'a cerut, chiar dela aceasti tribuni, de un reprezentant al
Bisericii ortodoxe, ci: daci Statul unguresc a ficut, in
cursul timpului, legiuiri in interesul si folosul Catolicis-
mului, si facd si Statul rominesc in interesul si folosul
Ortodoxiei. i3

De cit, d-lor senatori, Statul acesta rominesc n'a do-
bandit, odatd cu teritoriul strimosesc recistigat, traditiile
de organizare i normele de conducere ale Statului un-
guresc si nici metodele de guvernidmint ale acestuia, avind
pe ale sale proprii si in jurul cirora trebuie si se fac3 st
si se complecteze, cum spuneam, noua lui organizare
Statul acesta rominesc, in tot trecutul siu, pini la orga-
nizarea lui moderni, a avut o traditie, o traditie bine pre-
cizatd, de care nu se va puted despirti niciodatd : ca toate
Statele din sud-estul Europei, cu caracter ortodox, acest
Stat rominesc a fost Stat national ortodox (aplause ). Faptul
nu se poate tigddui si nu se poate cere dela conducilorii



‘Statului romin si faci abstractiune de acest lucru, care
domini intreg trecutul neamului nostru.

Am fost un Stat national ortodox, prin faptul ci orto-
doxia noastrd s’a indentificat cu fiinta etnici a neamului,
— prin faptul ¢3 acest Stat, dela intemeierea Principatelor
incd, si-a dat o organizatiune bisericeasci, care s'a incadrat-
si s’a mentinut, dealungul secolelor, in cea mai strinsi le-
gdturd cu viata politici nationald, — prin faptul ci ori de
«cateori Catolicismul, trecut dincoace, a ciutat si-si cistige
situatiuni in detrimentul Ortodoxismului, atingdnd sau chiar
violentdnd congtiinta §i organizatia Bisericii ortodoxe, tot
de atitea ori aceasta a reactionat cu putere.

Intelegind ci in Principatele romine, cu caracterul lor
ortodox, nu se va puted organizd o viatid bisericeasci ca-
tolicd impotriva Bisericii nationale, Catolicismul de aci s’a
acomodat imprejuririlor, s’a identificat cu interesele acestei
1dri, s'a indigenizat, a devenit, ca s zic as3, un Catolicism
national, cu deosebire in Moldova, unde ortodoxii au triit
totdeauna si triiesc si azi in cele mai bune raporturi cu
" «catolicii. Domnii nostri insisi au fost sprijinitorii si prote-
guitorii acestui Catolicism, atita vreme cit el n’a depdsit
cadrele intereselor nationale, _

Chiar la alcituirea lui moderni, dela inceputul secolului
trecut, Statul romin nu si-a pirdsit traditiunea sa. Orga-
nizindu-se pe bazele pe cari s'au organizat toate Statele
dela inceputul secolului al XIX-lea — pe principiile de na-
~tionalitate, libertate §i democratie — el s'a desvoltat de
atunci Incoace pe aceste principii, ca Stat laic — laic in
opozitie cu caracterul clerical al Statelor din Evul mediu —
dar nu anrireligios. El nu s’a condus si nu este condus de
preocupiri de ordin bisericesc confesional. El acordd egali
protectiune tuturor cultelor si tine si le asigure indepli-
nirea misiunii lot, spirituale si morale, sociale si culturale,
pentru ci isi di seama de rolul important pe care aceste
culte i1 au in sinul societidtii. Si dupd cum, in trecutul siu
de 8o sau chiar 100 de ani, conducitorii Statului roméin
modern n’au afirmat tendinte clericale, nici pe viitor, de-
sigur, nu vor afirma astfel de tendinte (aplause).
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NOUL REGIM AL CULTELOR
IN ROMANIA.

Azt Statul romin trebuie si-si instituie un nou regim:
al cultelor. Acest regim nu poate fi al Statelor dispirute
_— de caracter medieval si clerical — ci al siu propriu, in
conformitate cu traditia sa politicd si cu principiile ce stau
la baza alcituirii-si desvoltirii sale — principiile de’ natio-
nalitate, de libertate si de democratie ale Europei revolu-
tionare din prima jumitate a secolului al XIX-lea.

Si cum in acelas timp, organizarea noului Stat romin.
urmeazi si se faci pe traditia celui vechiu — cici acesta
a fost si este pivotul in jurul ciruia s'a ficut si se face des-
voltarea istoric3-politici a neamului rominesc — nu trebuie
pierdut din vedere la alcituirea nouei legislatii romanesti c3
nu suntem depozitarii trecutului si rosturilor altora, ¢i depc~
zitarii propriului nostru trecut si propriilor noastre rosturi.

- Iatd de ce cei ce au venit in noul Stat romin cu menta-

litatea confesionali de care v'am vorbit — mentalitate ce
derivid din organizatiuni de Stat medievale si clericale —
se ingeald cind cred ci pot imprima nouilor noastre legiuiri
si orinduieli aceastd mentalitate. Iati de ce noua Consti-
tutie a ciutat sd determine cadrul de organizare al Bisericii
ortodoxe romine si al cultelor in genere, in conformitate
nu numai cu necesititile vremurilor schimbate de azi, dar
si cu traditiile i rosturile trecutului nostru.

In adevir, prin Constitutiunea dela 1923, s'a pus bazele
nouei organiziri, autonome si democratice, a Bisericii or-
todoxe romine, care a fost declaratd, potrivit traditiei si
faptului ci marea majoritate a locuitorilor acestei tdri apartin
el, a fost declaratd, zic, de Biserici dominantd in Stat. Atri-
butul acesta nu poate si nu trebuie interpretat in sensul ci
prin aceasta Biserica ortodox3 ar aved conditiuni particulare
si prerogative speciale, pe cari si le exercite in detrimentul
celorlalte culte. Nu, desigur. S$i de aceia cei ce afirmi ci
prin aceasta Statul romin si-a creat, ca §i Statele medie-
vale, o Biserici dominanti, adici privilegiatd, cu caracterul
pe care 1-a avut Biserica catolici in Statul unguresc bunioar3,
aceia ori sunt de rea credintd ori nu inteleg sensul national
si moral al atributului de dominanti dat Bisericii ortodoxe
de Constitutiunea noastrd, care a inscris si principiile de:
organizare ale acestei Biserici.
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Cici pand aci, adicd pand la 1923 sau, mai bine, pini
la 1925, cind s'a alcituit noua lege de organizare a Bise-
ricii ortodoxe romaine, aceasti Bisericd a fost o Biserici de
Stat, organizati de Stat si trdind in cea mai strinsd §i mai
intimi legiturd cu Statul. Cum ins3, in noua sa alcituire,
Statul si-a schimbat caracterul, prin faptul ci a inglobat
la sine populatiuni numeroase de alte confesiuni §i Biserici
rominesti cu alte intocmiri si traditiuni, el a trebuit sd
modifice si organizarea Bisericii ortodoxe in cadrul unei
autonomii proprii si a unor largi drepturi si libertiti de
-conducere si administrare, stabilite si normate in noua lege
de organizare, — lege dupd care a venit, in chipul cel mai
firesc, dat fiindcd pentru prirma oari se ficed reunirea intr’o
singuri organizatiune administrativi si spirituald a patru
Biserici nationale cu viati seculard deosebitd, a venit dela
sine, zic, instituirea Patriarhiei rominesti.

NECESITATEA NOULUI REGIM
AL CULTELOR.

Tot Constitutiunea dispune organizarea cultelor pe baza
unei legi speciale, care si stabileascd si raporturile dintre
culte i Stat. Ori legea pe care v'am prezentat-o, vine si
implineascd tocmai aceastd dispozitie constitutionald. Dar,
pe langi aceasta, necesitatea intocmirii §i votirii acestei legi
erd impusi si de anumite cerinti de Stat si de guverndmint,
cari au trecut de mult peste capul nostru si pe cari vd rog
si binevoiti a-mi ingddui si vi le ardt in citeva cuvinte.

Lucrul l-am ficut de altfel si in expunerea de motive
care Insotéste proiectul e lege. Se pare insd cd au rdmas
totusi oarecari nedumeriri cu privire la necesititile stabi-
lirii unui regim general pentru culte. Cici nu mai departe
decit eri, un coleg din Minister, probabil influentat de
discutiunile interminabile ale legii si poate si de agitatia
produsi in jurul ei in afari, m’a intrebat, foarte serios:
Er2 oare nevoie de aceasti lege? Nu se puted amina? Anglia
si Franta au legi pentru culte?

D-lor, nu stiu dacd Anglia are o lege speciald pentru re-
gimul cultelor. Dar chiar daci Anglia nu ar aved o astfel
de lege, lucrul n'ar fi de mirare pentru o tard, in care in-
tocmirile si raporturile vietii publice se fac si se mentin
pe baza unor vechi si puternice traditiuni si in care, din



aceste motive, poate ci nici nu este nevoie de o asemenea
lege. Nu stiu, apoi, dacd in Franta existd o lege a cultelor,
dar socot cd in tara aceasta, ca si in Spania, in Portugalia
si in Italia, State prin excelentd catolice si in cari alte con-
fesiuni reprezintd asa de putin, nu este trebuintd de o lege
speciald a cultelor.

Stiu insd cd in toate Statele policonfesionale se resimte
necesitatea legilor speciale pentru stabilirea regimului sub
care au si triiasci si sd se desvolte diferitele culte. In Prusia
s'a votat o lege a cultelor in 1926. Cehoslovacia are si ea
o lege a cultelor. Iar Jugoslavia, dacid nu are inci o atare
lege votatd, are un proiect de mult intocmit, pe care il cu-
nosc si eu. Dar, in afard de aceste consideratiuni, la noi,
necesitatea, din punct de vedere al intereselor de Stat, de
a aved o lege pentru regimul general al cultelor, era asa
de¢ mare si de evidentd, incit chiar daci in nici o altd parte
n’ar mai fi existat o asemenea lege, ea trebuid totus intocmiti.

Si iati pentru ce: pentrucd, la noi, in ce priveste re-
gimul actual al diferitelor culte, sunt stiri de drept absolut
imposibile. In cele patru provincii, cari alcituiesc acum
Statul romin, sunt patru regimuri diferite pentru culte,
fiecare determinat pe baza a doud sau chiar trei legi si a o
multime de ordonante si dispozitiuni. Un adevirat labirint
legislativ, in care cu greu se poate cineva conduce si pe
care nu-1 mai puteam mentine, fiind incompatibil, nu numai
cu caracterul unitar al Statului romin, dar chiar cu inte-
resele si cu suveranitatea lui. Cici, pe urma acestei haotice
legislatii, s’au crenat §i se mentin stiri de fapt jignitoare si
pdgubitoare, cum spun, pentru interesele si suveranitatea
Statului romin. E destul si vi arit, in aceastd privintd, cd
pe urma nouei ordine politice stabilite dupi risboiu, avem
incd eparhii cu teritoriul de jurisdictiune dincolo de gra-
nitele noastre si avem episcopi cu scaun de resedinti in
striindtate, dar cu autoritate jurisdictionald inliuntrul Sta-
tului roméin. ' -

ANOMALII IN RAPORTURILE
DINTRE STAT SI CULTE.

Apoi, din punct de vedere al ordinei in Stat, intocmirea
unei legi speciale pentru regimul cultelor erd tot atit de
necesard. Cici iatd ce se intdmpld. S'au infiintat si activat
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episcopii noui, fird si se fi intrebat cineva, fird si se fi
ficut o lege pentru aceasta, cu un cuvint firdi nici un
amestec al Statului. Ori, d-lor senatori, o episcopie, in
ordinea politicd, nu numai religioasd, a unui Stat, este un
lucru deosebit de important. Episcopul este un demnitar
care exerciti, din punct de vedere moral si spiritual si.
adesea, cultural si social, asupra credinciosilor o influertd
considerabilid. Uneori insemnitatea sa este mal mare ca a
unui demnitar al puterii civile. $i atunci vi Intreb : se poate
ca intr’'un Stat de ordine si autoritate si se intemeieze eparhii
noui, si se institue episcopi noui, fird ca autorititile in
drept s3 fi examinat si apreciat dac3 este cu cale si se in-
fiinteze si si se activeze acele episcopii?

Ei bme, fiindcd a lipsit o lege a, cultelor, care si normeze,
intre altele, chestiunea dreptulu1 si conditiilor de infiintare
$1 de activare a nouilor episcopii si fiindca ne gdsim in
haosul legislativ de care am vorbit, faptul a fost cu putinta.
S’a infiintat mai intiu o episcopie calvini la Oradia Mare.
Nu zic ci nu trebuia infiintatd, dar trebuia, desigur, in-
trebatd si autoritatea competentd a Statului romin. S'a
Infiintat, apoi, o episcopie luterand maghiarid la Arad, in
aceleasi conditil. Ba mai mult. Cind am venit din_nou in
fruntea Departamentului de Culte, am constatat, nu numai
ci s’au infiintat aceste episcopii si s'au ales si episcopii lor,
dar ci cei in drept, organele Statului, i-au recunoscut si
i-au instalat, luindu-le chiar jurimintul de credinti fata
de Suveran si inscriindu-i, cu tot personalul pendlnte de ei,
in bugetul Statului.

Mai departe, d-lor senatori, profitind de ace1a§1 situatie,
s’au ficut modificiri esentiale, nu numai in statutele unor
organizatiuni bisericesti, dar chiar in constitutiunile orga-
nice ale unor culte, trecindu-se, ca si nu zic incilcindu-se,
voit si vinovat, peste interesele, drepturile si autoritatea
Statului. Este drept ci, in ce priveste cazul din urmi, mo-
dificarea Constitutiei organice a Bisericii evanghelice lute-
rane a Sasilor din Ardeal, s’a revenit in urmi, Dar fapt e
cd la prima modificare s’au eliminat aproape toate dispozi-
tiunile ce priveau dreptul de control si supremi inspec-
tiune a Statului in organizatiunea gi viata externi a acestul

cult. Asa fiind, vi intreb, d-lor, inci odatd : se mai puteau °

tolerd, oare, astfel de situatiuni, cari constituesc tot atitea

!
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jigniri, ofense, aduse ordinei, drepturilor si autorititii Sta-
tului nostru? (aplause ).

ABUZURI SI ILEGALITATL..

Dar si trec la lucruri mai mirunte, fiind foarte intere-
sante si caracteristice si acestea. S’au ficut si se fac ne-
contenit abuzuri in ce priveste observarea corecti si leald
a raporturilor ce trebuie si existe intre culte si Stat, abu-
zuri pe care noi, pentru ci am acordat si acorddm toatd
increderea cultelor, nu le-am b3nuit si deci n'am cdutat
si le descoperim si si le urmdrim prin un control mai ri-
guros. Astfel de abuzuri s’au ficut in special cu incadrarea
si plata personalului bisericesc. Unele mi-au fost semnalate
chiar de membrii clerului respectiv. Cici iata bunioari ce
am primit zilele acestea: un memoriu cu un schematism
al clerului diecezei romano-catolice din Ardeal, dela Alba-
Tulia, in care mi se arati ci este un canon, canonul 166
din Codex juris, prin care se normeazi ci niminui nu i
se poate conferi doui oficii incompatibile, adici cari nu se
pot indeplini in acelas timp. Tot acolo mi se semnaleazi

“canonul 1439 din acelas codice si dupd care nici un cleric
nu poate acceptd si retine astfel de oficii incompatibile.

Cu toate acestea, d-lor senatori, Biserica romano-catolics,
care a afirmat si afirm3 mereu un deosebit respect fatd de
canoanele sale si care se prevaleazd adesea de rigiditatea lor
in raporturile sale cu Statul, Biserica aceasta tolereazi clerici
cari indeplinesc doud oficii incompatibile. Astfel d-1 Lu-
dovic Dombi, profesor la liceul catolic din Bragov, este,
in acelas timp, si paroh (pleban) al bisericii catolice din
Bran-Poarta. D-1 Francisc Bodo; profesor la liceul romano-
catolic din Alba-Iulia, este, in acelas timp, si paroh la Ighiu.
Si asa mai departe, se pot citd inc3 destule cazuri de incil-
ciri nu numai ale canoanelor, ci si ale legilor in vigoare.

D. P. Gdrboviceanu, raportor : Dar inmultirea canonicilor?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor §i artelor: Aceasta
este o altd chestiune. Vedeti dar, cum, pentru ci nu am
avut legea ceruti de Constitutie, care si reglementeze ra-

. porturile dintre culte si Stat si care si normeze modali-
titile controlului pe care Statul si 1-a rezervat asupra cul-
telor, s'a ajuns la astfel de abuzuri. $i aceasta nu numai
in Biserica romano-catolici, ci si in celelalte, neexceptind
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chiar Bisericile rominesti, si de pe o strani si de pe
cealaltd, cum le-a numit I. P. S. Mitropolit dela  Sibiiu,
Dar cel putin aceste din urmi nu se prevaleazi atit de
respectul canoanelor, cat cea dintiiu. Ele calci legile, dar
nu i canoanele, pe citi vreme de ceastilaltd parte se
calcd si canoanele si legile.

CHESTIUNEA SECTELOR
SI PROPAGANDEI LOR.

Mai sunt insi si alte chestiuni, <cari cereau si fie neapirat
“feglementate prin legea cultelor, Astfel este chestiunea sec-
telor, a propagandei sectare, care nu numai la noi, dar si
in alte tiri, s’a intetit dela rizboiu incoace si fatd de care
propagandid, in cele mai multe cazuri, ocultd si subversivi,
atit autoritatea Statului, cat si lucrarea Blserlcu s’au do-
vedit oarecum neputincioase.

In adevir, dela Apus ne-au venit sectele niscute in mij-
locul Protestantismului german, iar dela Risirit acele nis-
cute in mijlocul Misticismului rusesc. Si'dintt’o parte si
din alta, sectele acestea lucreazi pe capete pentru rispin-
direa preceptelor si practicelor ce stau la baza credintei
lor, asa dar indirect la subminarea vechilor religii si culte
istorice din tard. Pentru combaterea propagandei lor, adesea,
.cum am spus, ocultd gi subversivi, s’a cerut de multe ori
interventiunea Statului. Chiar dela tribuna acestui Senat,
pirintele episcop dela Arad, Grigorie Comsa, si pirintele
consilier Gh. Ciuhandu, tot de acolo, au produs fel de fel
-de ordine si de interventiuni, date si ficute, fird mult efect,
din partea autorititilor administrative, pentru a se regle-
mentd §i a se pune capit acestei propagande diundtoare,
nu numai cultelor ca atare, dar chiar si intereselor Statului.
‘Pe de altd parte in striinitate au mers si merg mereu dela
agentii acestor secte liste lungi de pretinse abuzuri pe cari
le-ar fi sivArsit administratia tdrii fatd de libertatea de con-
'stiint3, pe care, potrivit Constitutiunii, o reclami aderentii lor.

Am ciutat deci si remediez aceasti situatiune, si pun
oarecare rinduiald In actiunea de propagandi a sectelor.
La 1925, in Februarie, cu ajutorul P. S. Episcop dela Arad,
-pe atunci inspector in Ministerul Cultelor, am intocmit o
deciziune, in care am aritat cari sunt sectele interzise si
«cari sunt sectele tolerate pe temeiul libertitilor asigurate de

.
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Constitutiune. Am trimis aceastd deciziune tuturor autori-
titilor administrative. Dar, fiindci erd o simpld deciziune,
fird putere de lege, n’a putut aved urmairi practice. Jatd
de ce se impuned reglementarea propagandei sectelor pe
cale de lege, ceiace am ficut prin proiectul de fati. Si re-
gret c3 cei cari au vorbit dela aceasti tribuni si au adus
acuzatiuni autoritdtilor Statului romin ci nu-si fac datoria,.
temperind zelul sectelor si interzicAnd propaganda lor sub-
versivd, n'au relevat faptul c3 acest proiect de lege pentru
regimul general al cultelor vine si reglementeze, pentru.
prima dati in mod precis si limurit, aceastd propagandi.

Cici proiectul nostru interzice, pur si simply, sectele cari
lucreazd impotriva intereselor Statului, rimanind si se
bucure de libertitile pe cari Constitutiunea le asigurd aso-
ciatiunile in genere, numai acele secte, cari, prin principiile
profesate si practicele observate, nu aduc, in propaganda
lor, atingere ordinei publice, bunelor moravuri si legilor de
organizare ale Statului. Ba chiar si functionarea acestora va
trebui si fie autorizatd in chip special de organele in drept,.
pe baza avizului conform al Ministerului Cultelor, care, in
caz de neobservare a conditiunilor puse, va putea retrage
oricind autorizatia de functionare. Am luat aceste misuri
fiindc3d sectantii acestia lucreaz3 adesea cu agenti striini.
cari, vadit si constant, uneltesc Impotriva ordinei de Stat.
Tatd deci in ce fel am c3utat si reglementim, si punem.
capit unei situatiuni, pe care nu o puteam pini acum do-
mind, tocmai din cauza lipsei unor dispozitiuni legale ca
cele de cari am vorbit.

ORDINELE SI CONGREGATIILE
RELIGIOASE.

O alti chestiune, foarte importanti, care trebuid de-
asemenea reglementat3 prin proiectul nostru de lege, este
chestiunea ordinelor si congregatiunilor religioase. Cici e
stiut cd atit in Transilvania, cit si aici, in vechiul Regat,.
sunt ordine si congregatiuni cari-si au superiorii lor in.
afard si ai ciror membri nu sunt toti cetiteni romini si
‘cari puteau deschide si conduce orice fel de case si insti-
tutiuni, fireste potrivite misiunii si scopului lor, firi de
nici o autorizatie si fird de nici un control. Ori, in toate
aceste privinte, dispozitiunile legii noastre sunt categorice.
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" *Toti membrii ordinelor §i congregatiunilor religioase afli-
-toare in Romdinia trebuie si fie pe viitor cetiteni romani
si sd-si aib3 sefii in tar3. In acest scop ei sunt tinuti si-si
-castige cetitenia romind, daci nu o au; iar dacd nu vor
voi sau nu o vor putea cistigd, nu le va mai fi ingiduit sd
rimini, ca membri ai ordinelor sau congregatiunilor res-
pective, in tard. S'a reglementat si chestiunea.caselor si
[nstitutiunilor ce ar voi si mai infiinteze i si conducd st
s'a dispus cd ordine si congregatiuni noui nu se vor putea
-stabili in tari decit in baza unei legi.

PATRONATUL.

Mai departe erd chestiunea patronatului, care si ea cered
-0 grabnicd si integrali rezolvare. Patronatul este o institu-
tiune medieval3, infiintatd pe seama Bisericii catolice. Ori,
‘in  Statul romin, sub un regim democratic si de egald in-
dreptitire pentru culte, nu se puted mentine o institutiune,
creatd si sustinutd pentru folosul unui singur cult si, adesea,
in paguba altuia. Afari de aceasta, reforma sociali si eco-
nomicd, care.s’a ficut In domeniul vietii agrare, a adus o
:schimbare atat de radicald a raporturilor de proprietate si a
situatiunii fostilor proprietari, incit, adesea, unii din acestia,
cari, ca patroni, aveau domenii suficiente din venitul ci~
rora si-si poatd indeplini obligatiunile patronale, dupi
reformd, nu mai sunt in stare si-si indeplineascd aceste
obligatiuni. Mai mult, Prin expropriere si improprietirire,
piminturile fostilor patroni au ajuns adesea in mina tdra-
nilor romani ortodoxi ori a tdranilor unguri reformati, cari
au fost Indatorati s3 suporte sarcinele patronale ale fostilor
‘proprietari-patroni expropriati. S'au vizut deci anomalii de
acelea, ca tiranul romin ortodox si tiranul ungur reformat
si fie obligati s3 sustind biserici si preoti romano-catolici.

Schimbarea aceasta de raporturi si situatiuni a adus cu
sine necesitatea reglementirii chestiunii patronatului, pe care
‘1-a abolit de altfel chiar Biserica catolici. Acest patronat a
fost desfiintat, pentru ci nu mai corespundei nouilor ra-
porturi de drept din tara roméneasci si pentru ci, prin
schimbdrile produse in ordinea sociali si economici, in cele-
mai multe cazuri, nu mai puted fi exercitat. Odati desfiintat,

;tggbgﬁ_&éfgﬁjﬂaﬁr—iﬂ_dlip precis, situatiunea, din punct
-de vedere al dreptului de proprietate, a bunurilor si averilor
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patronate. Am inscris deci in lege o serie intreagd de dis-
pozitiuni in acest scop, dispozitiuni cari sunt nu numai
foarte echitabile, dar-cari au la baza lor spiritul celei mai
largi tolerante si ocrotiri a Statului pentru Culte, cici am
ldsat toate bunurile, atit ale Statului cit si ale particula-
rilor, in folosinta celor cari le-au avut pani acum si cari
vor fi'in drept si le foloseascd si mai departe, atita vreme
cat vor puted sustine o comumitate sau vor rispunde unor
necesititi de ordin bisericesc necontestat. Am 1isat ca Statul
sd dispuni liber de aceste bunu:i numai atunci cind fostele
comunititi patronate s’ar desfiinta,

Si fiinded, in legdturd cu aceasti chestiune, s’a adus in
discutiunea Senatului cazul bisericii patronate, rimasi ins3
fird credinciosi, dela Bran-Poarta, tin si-mi arit credinta
ci dupi ce proiectul acesta va deveni lege si dupi ce aceasta
se va pune in aplicate, reprezentantii Bisericii romano-ca-
tolice vor trebul si admiti c3 atunci cind o comunitate r3-
méine numai cu doi sau trei credinciosi, nu pot pretinde
ca Statul si pistreze pe seama ei o bisericd care poate sluji
unui scop, tot crestinesc, mai general.

1. P.-S. Mitropolit al Transilvaniei, Banatului §i tinutu-
rilor ungurene locuite de Romdni, Nicolae Bdlan: Prin ur-
mare vi rezervati dreptul de a vi pronuntd in numele
Statului.

D. AL Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Nu m3 In-
doiesc cd prin buni intelegere vom ajunge Ia solutiunea
ardtatd. Cici, repet, pentru doi-trei credmc1051 nu se
pot tine iInchise biserici ce pot aved destinatii mai cores-
punzitoare.

INVATAMANTUL TEOLOGIC.

Dar si trec mai departe, la chestiunea Invitimantului
teologic, pentru pregitirea clerului necesar diferitelor culte..
La 1918 am luat asupra noastr3, adici a Statului, plata pro-
fesorilor si intretinerea acestor institute teologice. Nu pre-
supun ci in organizatia si In viata lor ar fi cevi protivnic
intereselor Statului nostru. Dar sustin cd este necesar ca.
acesta, care de 10 ani pliteste si continud a pliti Intregul
personal didactic §i administrativ si sustine aceste institu-
tiuni, s3 stie ce se petrece inlduntrul lor. Cici nu este normal
ca Statul romin si nu cunoasci programul acestor insti-
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tutiuni de invitimant §i si nu ceard a se introduce in
acest program anumite studii, cum sunt istoria §i litera-
tura romineascd, studii de cari au nevoie si clericii, ca
oameni cu pregitire culturald superioard si avind si in-
deplineascd functiuni atit de insemnate intre cetitenii pa-
triei. Si nu este normal ca Statul si nu caute a exercitd un
control efectiv asupra instructiei si educatiei din aceste
institutiuni st si nu impuni echivalarea diplomelor cleri-
cilor ce-si vor face studiile in striinitate. Sub toate aceste
‘raporturt legea noastrd cuprinde dispozitiuni, pe cari in-
stitutele teologice ale cultelor si elevii lor vor trebui si le
satisfacd.

CONTROLUL STATULUIL

Revenind la chestiunea controlului pe care Statul si l-a
rezervat prin Constitutiune asupra cultelor, trebue si ardt
¢ acest control erd pind acum inexistent, ca si.se explice
de ce am introdus in lege dispozitiuni asupra modului cum
trebuie s3 se Inteleagi si sd se exercite pe viitor. S’a spus
dela aceasti tribund cd controlul Statului asupra cultelor
ar fi vexatoriu, deoarece el s’ar putea exercita in chip abuziv,
mijloacele nefiind limitate si c3, asd cum este inscris in
lege, lezeazd autoritatea cultelor. Dar focmai pentru aceasta
am crezut ci e necesar si ardtim, in mod precis si limurit,
in ce chip intelege Statul s3 exercite dreptul siu de control
si de ce el trebuie si Inscrie in lege toate dispozitiile cirora
diferitele culte vor trebui si se conformeze pentru a se
puted exercitd acest control. (aplause prelungite).

AJUTORUL STATULUI PENTRU CULTE.

Se reglementeaz3, apoi, in proiectul nostru de lege, che-
stiunea ajutoarelor de Stat. In dezbaterile cari au avut loc
aci, reprezentantii unor culte si-au ficut, in aceasti pri-
vintd, proces reciproc. S’a spus cd unele culte primesc
mai mult, iar altele mai putin, c¢3 unele culte sunt favori-
zate, iar altele neindestulitor dotate, Trebuid deci si se
pund capdt acestor rivalititi si si se reglementeze normele
dupi care Statul trebuie si distribuie aceste ajutoare, precum
si criteriile dupd care are si se conducd la alcituirea bu-
getelor viitoare ale Ministerului de Culte.

e
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Primul criteriu si cel mai firesc este cel al numdirului
«<redinciosilor fati de populatiunea tirii. Al doilea este acela
al situatiunii materiale a cultelor. Iar al treilea este acel
al trebuintelor lor reale. Tindnd seam3 de aceste criterii,
wvom puted alcitui bugete echitabile, cari si fie acceptate
«ca atare de toate cultele si fatd de cari sd nu se mai poati
plange unele impotriva altora.

TRECERILE DELA UN
CULT LA ALTUL.

Pentru noi, cei cari am trdit in vechiul Regat, sunt, in
proiectul de lege, unele chestiuni cari pot si pard curioase
51 carl, cu toate acestea, trebuiau reglementate. Asa este
.chestiunea trecerii dela un cult la altul si chestiunea reli-
grunii copiilor, Chestiunile acestea nu se puneau in vechiul
*Regat, pentru ci nu se ficeau decit foarte rar treceri dela
un cult 1a altul si pentru c¢i religiunea copiilor erd o che-
stiune reglementatd prin codul civil. Iar de chestiunea tre-
cerii dela un cult l1a altul nu se preocupd nimeni, pentruci
triiam In traditiunea unei singure religii in Stat, a religiei
-ortodoxe.

Acum insi ci in Statul nostru avem 5—8 culte recu-
noscute, istorice, reglementarea acestei chestiuni se impunea.
'Si am ficut-o in chipul cel mai larg. Anume : trecerea dela
un cult la altul, fiind o chestiune de convingere proprie,
am admis numali treceri individuale, in asd conditiuni ins3,
-ca cei cari au rispunderea conducerii sufletesti a credin-
ciosilor, si poati exercitd influenta pe care sunt datori s'o
exerciteze, atunci cind cineva anuntd ci trece dela un cult
la altul. Tot asa de firesc a fost rezolvatd si chestiunea re-
ligiunii copiilor niscuti din pirinti de confesiune deose-
bitd, dindu-se tatilui dreptul de a hotiri, odatd pentru
totdeauna, la inregistrarea nagsterii, religiunea copiilor sii.

ORGANIZAREA CULTELOR
NECRESTINE.

In sfarsit, d-lor, mai erd chestiunea organizirii cultelor
mecrestine : musulman si mozaic. Cici aceste culte — si in
deosebi cel din urmi — n’au organizatiuni unitare si ge-
neral constituite. Cultul mozaic sti si azi sub patru regi-
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muri deosebite, iar in unele pirti ale tirii e chiar desorga-
nizat. Ori, Statul tomin nu are interes, cum nu au dealt-
minteri nici Evreii, ca cultul mozaic si sted si mai departe
sub regimurile deosebite si si rimini in starea de desor-
ganizare in care se giseste astdzi. Cici, odati ce Evreii
sunt cetdteni romani si se bucuri de toate drepturile, ¢
firesc ca ei si-si dee o organizare de cult, unitard si gene-
rald. Este chiar in interesul Statului ca, in raporturile sale
cu acest cult, s aibi a face cu o organizatie cit mai sericasi.
Tati dar pentru ce in partea finali a proiectului de lege
ne-am ocupat de organizarea cultului mozaic si am introdus
dispozitiuni cari s3 inlesneascd posibilit3tile acestei orga-
nizdri.

In aceiasi ordine de idei a trebuit sd clarificim prin pro- .
iectul nostru de lege chestiunea reprezentantului religios al
cultului mozaic in Senat si anume in sensul legii electorale,
care dispune ca, pini la organizarea cultului mozaic, po=
trivit regimului general ce urmeazd a se stabili pentru culte,
reprezentantul acestui cult in Senat si fie delegatul Uniunit
Evreilor din vechiul Regat. Tot aci am mai inscris o dis-
pozitiune privitoare la cultul mozaic -+ dispozitiunea prin
care Ministerul de Culte este autorizat si stabileascd nor-
mele dupi care se va proced la intocmirea statutului acestui
cult,

De ce am inscris aceasti dlspozmune in proectul de lege?
Pentru ci cultul mozaic, cum am zis, nu are organizatie
terarhic3, nu are un sef al siu recunoscut, la chemarea ciruia
ceilalti reprezentanti ai cultului si se intruneascd si, in
comun acord, si intocmeascd acest statut. In lipsa deci a
unei astfel de organizatiuni ierarhice, In lipsa unei astfel
de autorititi, s’a cerut interventia Statului, pentrucd, prin
mijlocirea sa, si se poatd ajunge la organizarea cultului. In
consecinti, am dispus prin lege ci Ministerul va decretk
si publicd, intr'un anumit timp, normele dupd cari se va
procedé la lucririle pentru intocmirea statutului de orga-
nizare al cultului mozaic,

Cu aceste limuriri, pot veni, d-lor senatoti, la chestxunea
ridicatd de d-l senator §i raportor Girboviceanu, in legd-’
turd cu dispozitiunea de care v'am vorbit. Este foarte ade-
virat ¢ in vitutea principiilor inscrise in aceastd lege, ar
trebui si 13sdm chestiunea organizirii cultului mozaic ex-
clusiv pe seama reprezentantilor acestui cult, Insd, dat fiind
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situatiunea in care ati vizut ci se giseste acest cult si ti-
nind seama de faptul c3 reprezentantii sii au izbutit, la
1923, si se adune, sub auspiciile Ministerului de Culte,
intr'un congres si si stabileasci citeva norme de organizare,
am socotit ci putem si Inscriem in lege dispozitiunile de
cari fu vorba, pentru a da cultului mozaic posibilitatea unet
mai lesnicioase organiziri unitare. Aceasta, bine inteles,
fird s3 atingem libertatea credinciosilor mozaici de a-si da
si complecti, prin reprezentantii lor, normele necesare
pentru desivirsirea organizirii cultului lor, pe baza sta-
tutului cerut de lege.

BISERICA ROMANA UNITA
SI LEGEA CULTELOR.

Dupi aceast3 detaliati expunere a mai tuturor chestiunilor
ce au ficut obiectul preoeuparu noastre la intocmirea legii
ce d1scutam, dati-mi voie si trec la insdsi aceastd lege, cu
toate cid celace am ficut pind acum se poate considerd s1
ca o analizi, ca o expunere a legit. Inainte insi de aceasta
trebuie si desbat doud chestiuni cari s’au ridicat in legi-
turd cu acest proiect.

Este mai intiiu o chestiune care nu s’a discutat in Senat,
dar pe cate trebuie s’o discut eu. Si anume : pe urma agi-
tatiunilor ce s’au produs in Transilvania, in jurul proiec-
tului nostru de lege, sub pretextul ci prin el s’ar urmiri
desfiintarea Bisericii unite, am primit sute si sute de pro-
teste din toate pirtile, redactate uniform, in cari se obiecta
st urmaitorul lucryu, adus si aci, in Senat, atit de d-l senator
Aciu, cit si de pirintele senator Zugravu. ,,Pentru ce de-
gradati — ni se spune — Biserica unitd "fatd de Biserica
ortodoxd? Dacd ati ficut Bisericii ortodoxe o lege spe-
ciald, de ce nu faceti si Bisericii unite? Cici, dupid Con-
stitutie, ambele sunt Biserici natiorale’”’. Mai [imurit se
spune aceasta in protestele de cart am vorbit : , Protestim
din adancul sufletului impotriva degiadirii Bisericii noastre
unite In sirul Bisericilor minoritare, atunci cind Consti-
tutia tirii o declard romineasci si cAnd organizarea celeilalte
Biserici rominesti s'a ficut prin lege spectali. Cerem re-
gularea drepturilor Bisericii noastre tot prin o lege specialg,
rizimati pe Concordat, a cirui ratificare o dorim si o
cerem”’.

Pentru. ca, d-lor senatori, obiectiunile acestea s’au ficut
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si in Senat, trebuie si limurim chestia mai de aproape..
Inci dela 1923, adicd indatd dupi votarea si promulgarea.
Constitutiei, s'a vizut necesitatea intocmirii acestei legi.
Ministrii cari s’au perindat la Departamentul Cultelor au.
dorit, cu totii, sd o alcituiascd cu un ceas mai de vreme.
In 1923 s’a dat un proiect, la 1924 un altul, in 1925 un al
treilea, in fiecare an deci cite unul — proiecte pe cari le-au
cunoscut la timp reprezentantii autorizati ai Bisericii unite
si fatd de cari au ficut obiectii pe cari le-au prezintat in
memorii discutate de oamenii cu rispundere, de oamenii
dela conducere — ministrii §i prim-ministrii. Dar niciodati
acesti reprezentanti ai Bisericii unite n’au cerut, n’au su-
gerat micar, dorinta ca Biserica aceasta si fie organizati
in baza unei legi speciale, pentruci, de sigur, dacid s’ar fi.
ficut o astfel de cerere, ea ar fi fost acceptati. Mai mult.
Cred ci nu depisesc pirerile d-lui prim-ministru, decla-
rind ci chiar acum, dacd ni s’ar cere, precis si limurit,.
aceasta, am fi dispusi s o facem...

D. Vintild 1. Brdtianu, presedintele consiliului de ministri’
si ministru de finante: 1. P. S. S. Mitropolitul Suciu stie
c3 acum 3—4 ani a avut cu mine o conversatie la Ministerul
de Finante in'aceasti privintd, in care mi-a aritat punctul
sdu de vedere, ca sef al Bisericii unite, punct de vedere
care duced mai mult la o lege speciali decit la inchiderea
acestei Biserici in acelas Concordat cu Biserica romano-
catolici.

I. P. S. Mitropolit greco-catolic al Albei-Iulii si Fdgdra-
sului, Vasile Suciu: Din inceput, adici din 1921— 1922, noi
am vazut dificultatea de a se bigd sub o pilirie toate cul-
tele, pentruc3 alta este organizatia noastrd, alta a Lutera-
nilor §i alta a Evreilor, De ace1a, noi ceream ca pentru fie-
care cult si se faci o lege speciald. Ni s’a spus cd nu se
pot face legi pentru fiecare cult si n1 s’a adiugat : se va face:
o lege speciali numai pentru voi, unitii, la ceiace am ris-
puns : noi nu putem si primim si se facd o lege pentru
noi §i o alta pentru Papa, cici nici Papa nu s’ar invoi la
asa ceva,

D. Vintild I. Brdtianu, presedintele consiliului de ministrt-
si ministru de finante: As vred s3 precizez. Probabil ati
uitat discutia pe care am avut-o. Eu am sustinut, I. P. Sfin-
tite, ci tocmai fiindc3 sunteti o Bisericd nationali, trebuie
sd cereti sd nu fifi pusi la un loc cu Biserica catolici, in.
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concordat, pentru pisttarea caracterului national al Bisericii
d-voastrd. (aplause prelungite). Cici socotesc — cum voit:
mai aved ocazia si o spun — cd acest caracter este tocmai
in folosul Bisericii unite, ca si rimini asd cum este in
Constitutie, o Bisericd nationald. $i mai socotesc ci acest
caracter nu vine in contrazicere cu propriul interes al
d-voastra.

I. p. S. Mztropolzt ortodox al Transilvaniei, Banatului si
al tinuturilor ungurene locuite de Romdni, Nicolae Bdlan :
Sunt foarte curios si aflu din gura fratelui meu din cealalti
strand, dacd primeste ceiace d-voastri ati oferit cu atita
constiintd romineasci : de a 1i se reglementd Biserica uniti,
sord, printr'o lege speciali de Stat.

1. P. S. Mitropolit greco-catolic al Albei-Tulii si Fdgdra-
sului, Vasile Suciu: Daci nu putem bigd mai multe Bi-
serici sub aceiasi pilirie, si se facd pentru fiecare Biseric3
o leges speciali.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : D-lor, am
televat lucrul pentruci si eu am discutat aceastd chestie
cu reprezentantii Bisericii unite si- le-am ardtat imposibi-
litatea ca aranjamentul Bisericit lor si se fac3, in Concordat
la un loc cu Roma, iar in legea civild separat. Ca concluzie
tin deci si spun c3 acuzatiile cari ni se aduc in aceste pro-
teste si pe cari oamenii simpli le cred, in adevir, — acuza-
tille. acestea nu sunt de naturd si onoreze pe cei ce le pun
la cale si cari cunosc bine intentiunile noastre. Afirmind
totusi, In sute si sute de proteste, ci voin si degradim Bi-
serica unitd, fac un riu si pdgubitor serviciu bunelor ra-
porturi fritesti ce trebuie si domneascd intre noi (aplause ),

RAPORTURILE DINTRE STAT
SI BISERICA ROMANO-CATOLICA.

A doua chestiune pe care mai trebuie si o limuresc,
inainte de a intrd in analiza propriu zisd a proiectului de
lege, este chestiunea privitoare la dispozitiunea prin care
raporturile dintre Statul romin si Biserica romanc-catolici
se vor puted stabili pe baza unui acord special. Se obiec-
teazd cd dispozitiunea aceasta ar fi anticonstitutionali,
intrucit Constitutia cere ca raporturile dintte culte si Stat
s3 se reglementeze prin lege, iar concordatul nu este o lege.
Nu, in adevir, concordatul nu este, propriu zis, o lege, ci
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este o conventiune. Dar, tot dup3 Constitutia noastri, Gu-
vernul, cu autorizatia Suveranului, poate tratd si incheix
orice conventiune ar crede ci este in interesul Statului..
Deci, din punct de vedere constitutional, nu se poate ex-
ceptiond aceastd dispozitiune ca anticonstitutionald. Pe de
altd parte, Consiliul legislativ, organul care este chemat si
examineze legile sub raportul constitutionalitdtii lor, nu
numai ci nu a gisit aceastd dispozitiune anticonstitutionals;
dar a tinut si o formuleze mai precis. Cici de unde in ante-
proiect se spuned ci Statul poate incheid acorduri speciale
" cu ,,cultele cari au o organizatie cu caracter international”,
Consiliul legislativ a cerut s3 se arate c3 aci e vorba numai
de Biserica romano-catolici.

In sfirsit, desi Guvernul ar puted si ratifice aceastd con-
ventiune firi de Parlament, cum permite Constitutia, noi
tinem totus si o aducem in fata Corpurilor Legiuitoare,
pentru a fzce dovada cd ea nu cuprinde nimic in detri-
mentul Statului sau al Bisericii ortodoxe, ci c¢i, dimpotrivi,.
este incheiatd in interesul Statului si al cetdtenilor sii apar-
tinitort cultului catolic.

Tot in legiturd cu aceastd chestiune, I. P. S. Mitropolit
Bilan ne spune : ,,Dacd ati ficut acord special cu catolicii, .
si faceti si cu celelalte culte, cum s’a procedat, de exemplu,
in Bavaria’. Dar oare statutul legii de organizare a Bisericii
ortodoxe; pe care si l-a ficut Biserica insisi, pe temetul unor
principii inscrise in -Constitutie si pe care reprezentantii
acestei Biserici ne-a cerut si-1 legalizim, statutul acesta nu
este, la urma urmei, tot un fel de acord? Apoi, statutele
cari se vor face, pe baza principiilor inscrise in legea de fatd,
de catre diferitele culte si pe cari Statutul le va recunoaste,
nu sunt tot un fel de acorduri?

I. P. S. Mitropolit al Transilvaniei, Banatului §i tinuturilor
ungurene locuite de Romdni, Nicolae K Bdlan: Vi rog, d-le
ministru, si-mi permiteti o micd Intrerupere : statutul pe
care si 1-a dat Biserica ortodox3 se referd la organizatiunea
interni a acestei Biserici, iar nu la raporturile dintre Statul
romin si Biserica ortodoxd. Prin urmate, Biserica era pe
terenul ei si in drepturile ei de a-si da ea aceasti organi-
zatie internd. In ceiace priveste insi Biserica catolicd,
d-voastrd, d-le ministru, stabiliti, nu printr’o lege, ci prin-
tr'un acord, raportul dintre Statul rominesc si aceastd Bi-
serici, care raport, in ceiace priveste Biserica ortodoxa,
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l-ati stabilit printr’o lege de Stat. Aici este tratamentu
neegal. Este o deosebire fundamentald (aplause).

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Statul romin
nu poate considerd Biserica ortodoxi in afard de Stat, pen-
trucd ea a trdit cu Statul dela inceputul organizirii acestuia.
De aceia ea nu poate cere si fie fat3 de Stat in raportutile
in care se gisesc celelalte culte eterodoxe. $i de aceia in
Constitutie s'au previzut norme speciale pentru organizarea
‘Bisericit ortodoxe si ntumat pentru ea. Pe baza acestor norme,
inscrise in Constitutie, s'a ficut legea de organizare gi sta-
tutul ei, care este opera Bisericii si ciruia Statul i-a dat
putere de lege.

1. P. S. Mitropolit al Transilvaniei, Banatului si tinutu-
rilor ungurene locuite de Romdni, Nicolae Bdlan: Eu nu am
-cerut si faceti acord cu noi, ci si ne aplicati un regim de
-egalitate.

CE CONTINE PROIECTUL DE LEGE?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: Dupi ce
-am tratat chestiunile acestea in legiturd cu intocmirea legii
pentru regimul general al cultelor si v’am aritat necesi-
titile cari reclamau intocmirea ei, si-mi dati voie si exa-
minez, in putine cuvinte, proiectul insusi. .

D-lor senatori, proiectul acesta este o veche preocupare
a Guvernelor perindate la cirma tdrii dela Unire incoace.
‘Sapte ani dearindul s'a lucrat pentru intocmirea lui si a°
fost anuntat in patru mesagii de deschidere a Corpurilor
Legiuitoare : la 1924/1925, 1925/926, 1926/927 si 1927/928.
In fiecare toamnd, Parlamentul a fost asa dar instiintat c3
va aved sid se ocupe de proiectul de lege pentru regimul
general al Cultelor, fir3 si ajung3 totusi la aceasta decit in
sesiunea actuali,

Ce contine acest proiect? Toate cele despre cari viam
vorbit pAnd acum si cari sunt tratate in pat.u capitole. P.imul
capitol este rezervat dispozitiunilor generale, in care se
condifici principiul libertitii depline a exercitiului cultelor,
intrucit n'ar contraveni, bine inteles, prescriptiilor consti-
tutionale, — se ia mdasuri ca aceasti libertate si fie asigu-
ratd si garantatd, — se aiatd cadrul Indatoririlor pe cari
trebuie s3 le indeplineasci cultele pentru a se bucurd de
.aceastd libertate, — se determin3 conditiunile pe cari ele
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trebuie s3i le observe pentru a se bucurd de protectiunea
Statului. In sfirsit, se specifici drepturile pe cari cultele
le au — atit drepturile absolute, cit si cele conditionate.

In capitolul al doilea se trateazi despre raporturile dintre
culte si Stat. Pe lingi ingirarea cultelor istorice, se arati
cari sunt conditiunile ig cari, pe viitor, culte noui vor putea
si obtinid recunoasterea alituri de cele istorice, iar pentru
.ca s3 prevenim eventuale abuzuri cu astfel de recunoasteri,
s’a inscris principiul ¢3 culte nout nu pot fi admise in Stat
decit numai pe bazd de legi speciale. Se fixeaz3, apoi, nor-
mele dupd cari Statul urmeazi si acorde ajutoarele sale
pentru intretinerea cultelor, etc.

Capitolul al treilea priveste, in special, trecerile dela un
cult la altul si religiunea copiilor, iar capitolul al pat:ulea
cuprinde citeva dispozitiuni finale privitoare la aplicarea
legii, 1a organizarea cultelor lipsite de ierarhie si la rezol-
varea unor chestiuni in legdturd cu situatia de pani acum
a acestor culte,

Cum mai toate dispozitiunile din acest proiect, asa de
larg desbitut in comisiunea speciald si in sectiuni, au fost
aprobate de reprezentantii autorizati ai cultelor, socot de
prisos si mai stiruiesc asupra lor. De aceia voiu aduce in
discutiune numai acele citeva chestiuni asupra cirora re-
prezentantii cultelor nu s’au putut pune de acord si asupra
cirora mi-am rezervat dreptul a m3 pronuntd Inaintea Se-
natului in plenul siu.

Este mai intiiu chestiunea cuprinsi in art. g devenit 11,
privitoare la personalitatea juridici a organizatiilor biseri-
cesti. Este, apoi, chestiunea tratati in art. 45, devenit 47,
privitoare la caracterul averilor bisericesti. Sunt, in fine,
chestiunile din art. 53 si 54 cu urmitoarele, cari se referd,
prima la recunoasterea asociatiilor baptiste, iar celelalte la
cultul mozaic.

PERSONALITATEA JURIDICA
A ORGANIZATIILOR BISERICESTL

In ceiace priveste chestiunea intiia, personalitatea juri-
dicd a organizatiilor bisericesti, amintesc c¢i pirtile consti-
tutive ale cultelor istorice, adici diferitele lor organizatiuni,
se bucurau si pAnd acum de personalitate juridici de drept
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public si cd legea de fata vine numai si le confirme aceasta:
personalltate. :

Ni s'a cerut insd ca aceastd personalitate Jundxca s3 fie
acordati nu numai pdartilor constitutive, organizatiilor bise-
ricesti, ci si cultului ca atare, adicd Bisericii intregi. Dar
s’a obiectat cd in conceptiunea si ogganizatia juridici a Sta-
tului romin, cultele ca mstltutlum%u pot avea perscnali-
tate juridicd, ci numai pirtile lor componente. S’a invocat
atunci art. 27 din legea pentru organizarea Bisericii ortodoxe,
in care, se specificd c3, pe ling3 pirtile ei constitutive, si
Biserica intreag3, ca atare, este persoand juridicd si ni s'a
cerut, in virtutea principiului de egal tratament, ca si-celor-
lalte culte sd 1i se recunoascd o astfel de personalitate ju-
ridicd, Am aritat ins3, d-lor senatori, ci introducerea in
art, 27 din legea Bisericii ortodoxe a dispozitiei cd Biserica
intreagd este persoand juridicd, este o scidpare de vedere
datoritd faptului c3 legea a fost intocmiti in deosebi de
clerici, fird colaborarea juristilor specialisti, cdci pe atunci
nu existd Consiliul legislativ.

P. S. Episcop al Riamnicului, Vartolomeiu : Dar totdeauna
a existat Biserica ortodoxd ca persoani juridici.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Juristit afirm3a
altfel. S1, pentru c3 legea Bisericii ortodoxe prezintd aceastd
anomalie, am cerut modificarea eiy De altminteri insusi
Congresul national al acestei Biserici, intrunit la 1926, a
czrut aceastd modificare, intre altele si pentru cd dispozitia
de care vorbim nu puted aved nici-o aplicatiune practici.

Rispunzind .acestor cereri, pentru.a mentine echitatea
fatd de toate cultele si pentru a ne pune in acord cu con-
ceptia si organizatiunea juridic3 a Statului nostry, am venit,
dupd cum stiti, cu un proiect de lege special, pentru modi-
ficarea art. din legea Bisericii ortodoxe, ca si-l punem
n concordantd cu dispozitia din proiectul de fatd, prin care
personalitatea juridicid se acordd numai pirtilor constitu-
tive, organizatiilor cari compun totalitatea unui cult, po-
trivit sistemului sdu de organizare.

P. S. Vartolomei, episcopul Rdmnicului: Dar fondul ge-
neral al cui va fi?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Trebuie deci
gidsitd formula, care s3 cuprindd si si exprime aceastd per-
sonalitate juridici. Pentru Biserica ortodox3d, formula aceasta
a fost gisitd, foarte lesne, pentruc in legea de organizare
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st in statutul ei se specific3, clar si precis, cari sunt pirtile
constitutive ale Bisericii : parohiile, protopopiatele, episco-
piile, mitropoliile, etc. si acestea au fost declarate persoane
juridice. v

Pentru celelalte culte insi formula a fost §i este inci dis-
cutatd. Si de ce, d-lor? De ce, Bisetica ortodoxd a putut
fi lesne incadratd intr'o formuld care si -exprime persona-
litatea ei juridici? Si de ce celelalte culte nu pot fi incadrate,
asa de usor, in formule generale pentru exprimarea perso-
nalititii lor juridice? Pentruci sistemele de organizare ale
cultelor sunt deosebite. Sunt mai intiiu culte cu ierarhie si
culte fird ierarhie — cum sunt mozaicii si musulmani.
Cultele cu ierarhie au, apoi, unele — cum este Biserica
ortodoxd romin3 — un sistem de organizare democratic si
constitutional, aplicat de jos in sus, prin aduniri reprezen-
tative si organe executive, iar altele — cum este Biserica
romano-catolici — au un alt sistem de organizare, care
pleacd de sus in jos, dela capul suprem. al Bisericii, care
deleagd puterile autorit3tii sale celorlalti reprezentanti ai
sii in subordine.

Iatd deci doud sisteme de organizare fatd in fatd : unul
cu caracter constitutional''si’ democrat; ‘altul ‘cu caracter
autoritar, eptscopal. Deosebirea aceasta reclami ca formula
ce imbracd personalitatea juridici a organizatiilor, partilor
constitutive, a acestor culte si nu poatd fi aceiasi. Mai mult
decit atit. Chiar cultele cu organizare democratica §i consti-
tutionald se deosebesc, in culte cu organizare sinodald si
in culte cu organizare consistoriald. De aceia a trebuit si
va trebui si gdsim o formulid care si incadreze personali-
tatea juridicd a tuturor cultelor cari au diferite organiziri.
Ori, acea formul3 nu poate fi exprimati decit in cuprinsul
ei cel mai larg, pentru ca in cadrele sale si poatd intra or-
ganizatiile tuturor cultelor, dela cele cu organizatiuni mai
complete pind la cele cu organizatiuni mai simple. O astfel
de formuli am c3utat si inscriem in proiectul nostru de
lege. Cu o mic3 modificare, care mi s'a impus ulterior, ea
'va satisface, cred, exigentele de care vorbesc.

-

SUBIECTUL DE DREPT AL
AVERILOR BISERICESTI.

Trec acum, d-lor senatori, la chestiunea care este punctul
nevralgic al proectului si a fost in centrul preocupdrillor

)
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tuturor celor ce au vorbit la discutiunea acestei legi, la che-
stiunea caracterului averilor bisericesti, chestiune, care, dupi
formula ce existd in mintea tuturora, const in aceia de a
se fixd: cine este subiectul de drept al averii bisericesti?
Este comunitatea credinciosilor sau Biserica, ca institutiune?

Chestiunea aceasta trebue priviti din trei puncte de ve-
dere : din punct de vedere doctrinar, din punct de vedere
juridic si din punct de vedere politic.

Din punct de vedere doctrinar, cele doud tabere adverse
stau fatd in fatd, in luptd — ortodoxii si catolicii, Ortodoxii
sustin cd, dupi doctrina, general admisi, in dreptul bise-
ricesc, subiectul de drept al averilor bisericesti este comu-
nitatea bisericeascd, iar catolicii sustin, dimpotrivi, ci su-
biectul de drept al acestor averi este Biserica, institutiune
ca atare. ~

D. G. Bogdan-Duicd : Insi nu toti!

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Tocmai erd
sd spun, cici, dupd cum ati vizut din discutiunile ce s'au
urmat la acedstd tribund, nici unii, nici altii nu au putut
.dovedi ci doctrina lor este definitiv precizat3 si necontestati.
Mai mult. Catolicii au ciutat si sustini doctrina ci averile
sunt ale Bisericii cu canonigti orientali, iar' I P. S. Mitro-
polit al Sibiiului a c3utat s sustind doctrina c3 averile sunt
ale comunititii cu canonisti apuseni, catolici chiar, ale ciror
opere sunt investite cu formula oficiald a censurii biseri-
cesti : Nihil obstat. Intrucit deci nici dintr’o parte, nici din
alta nu se poate dovedi c3 doctrina ce se sustine este cea
precizatd si necontestatd, nu ni se poate cere noud si le
codificim in legea civild ca doctrine de drept comun. Cici
ar fi si facem o neiertati gresali legiferAnd chestiuni de
acestea controversate de drept canonic.

Dar si vedem, d-lor, mai departe, dacd, din punct de
vedere juridic, codificarea aceasta este necesard. Sub ra-
portul situatiei lor de drept, organizatiunile bisericesti, pir-
tile constitutive ale cultelor, sunt persoane juridice de drept
public. Le recunoastem acest caracter si li-1 confirmim,
Asa fiind, regimul sub care trebuie si stea ele este regimul
dreptului comun, in cazul dat regimul stabilit prin legea
persoanelor juridice. Cici ar fi gresit, credem, ca avind o
lege de drept comun, care stabileste regimul persoanelor
juridice, ori de cite ori decretim sau confirmim o noui
persoand juridici si o exceptim dela acest drept comun,



33

prin dispozitiuni speciale pe seama ei. Aceasta cu atit mai
mult, cu cit articolul din legea Bisericii ortodoxe, prin care
se declard de persoane juridice pirtile ei constitutive, nu
face nici o exceptiune dela legea persoanelor juridice. Ori,
dacd asa sti lucrul, este corect si nu se facd exceptiune
nici’ pentru celelalte culte, ci si se aplice dispozitiunile
dreptului comun, cu privire la patrimoniul persoanelor ju-__
vidice, tuturor organizatiilor bisericesti ca persoane juri-
dice, fard deosebire (aplause prelungite).

In fine, din punct de vedere politic, legiferarea intr'un
fel sau altul, ar fi un izvor mnesecat de neintelegeri si de
certuri, foarte diunitoare linistei si pdicii, care trebuie si
domneascd intre credinciosii diferitelor culte. Am vizut
aceasta noi, guvernul, dela inceput. Si de aceea am ciutat
sd rezolvim chestiunea controversatd p:in dispozitiuni neu-
trale, cari si fie acceptate si de o parte si de cealalti. Cu
regret am constatat insd, ci fiecare ,strand’’ tine asd de
tenace la punctul siu de vedere, incit a fost peste putinti
sd le raliem. Mai mult. S'au ridicat obiectiuni chiar im-
potriva formulei noastre neutrale,

Si anume : la primul aliniat, prin care dispuneam ca, in
cazuri de trecere dela un cultla altul, pentru ase evitd cer-
turile diunitoare si procesele interminabile, Statul si ofere
celor rdmasi fird bisericd si casi parohiald mijloacele ne-
cesare pentru constructia lor din nou, ni s’a obiectat ci
Statul trebuie si rimini neutru, si nu se amestece in che-
stiuni de acestea, deoarece interventia sa, chiar in forma
aceasta, ar puted fi Intrebuintatd ca un instrument de con-
vertire si proselitism, intrucit cei interesati si provoace
certuri §i turburiri in Bisericd, se vor duce in mijlocul po-
porului si provocindu-se la dispozitia cuprinsid in lege, vor
zice credinciosilor : vreti bisericd si casd parohiald noud?
Treceti la cultul nostru. Intr'adevir, d-lor, trebue sd recu-
noastem ci este oarecare indreptitire in temerea aceasta i
cd dispozitiunea de care vorbim ar puted fi folositd ca un
atare instrument de citre cei ce ar aved intentiunea si tur-
bure constiintile religioase si si provoace lupte confesionale.

Ce priveste aliniatul al doilea al articolului §i in care nu
am dispus altceva decit ci acei cari- ar pretinde drepturi
asupra averilor bisericesti si si le caute in justitie, dupi
dreptul comun, am crezut ci dispozitia poate fi acceptata,
pentruci, chiar daci nu am fi inscris-o in lege, este firesc
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cd oricine se crede indreptitit a pretinde cevi din bunul
sau patrimoniul altuia, si meargd si s3 si-1 ceard dela ju-
stitie. Cu toate acestea, s’au ficut obiectiuni si asupra acestul
aliniat. Cici s'a zis, odati ce soarta patrimoniului persoa-
nelor juridice este reglementati prin legea comuni, nu e
necesar -si o mai specificim in legea de fati.

In rezumat dar: sub raportul doctrinar, nu se poate
codifica nici intr'un sens nici intr'altul ; sub raport juridic
nu este necesar3 o astfel de codificare ; iar sub raport politic,
ar fi chiar primejdioasi. De aceia, ca unii ce avem rispun-
derea urmdrilor legiuirilor noastre, nu putem lud cu inimi
ugoard rispunderea unei astfel de legiferiri (aplause pre-
lungite ).

INTRE UNITI $I NEUNITI
— ODINIOARA SI ACUM.

Am l3murit, d-lor senatori, mai de aproape aceste laturi
ale chestiunii legati de soarta averilor bisericesti pentru
cazuri de trecere dela un cult la altul, pentru ca onor. Senat
s3-gi poatd da bine seama de ele st pentru ca, atunci cind
va trece la hotdriri, si poatd decide in cea mai buni cu-
nostintd de cauzi.

Vi rog totusi s3-mimai ingdduifi citeva momente, pentru
o scurti exphca’,ae in legiturd tot cu aceasti chestiune, in
jurul cireia s’a invirtit aproape intreaga discutiune la legea
cultelor si care a provocat acea regretabild agitatiune in
Ardeal, pe care tin s'o condamn dela aceastd tribuni.

Chestiunea aceasta nu ar fi existat, dacd cele doud Bi-
serici nu ar fi pus-o pe tapet. Cici este foarte adevirat cd
unirea, dela 1700, cea bisericeascd, nu cea nationald, dela
1918, unirea aceasta s'a ficut pentru interese politice ale
Casei de Habsburg in Transilvania. Este, apoi, foarte ade-
virat cd prin aceastd unire, legiturile vechi, asd de temei-
nice si asd de pretioase, culturale si politice, ale Romanilor
din Tara-Romaneasci cu fratii lor din Ardeal au fost pentru
mult timp slibite sau chiar intrerupte, Este foarte adevirat,
in fine, ci aceastd unire a provocat — tot pentru interesele,
Casei de Austria — o luptd violent3 intre cele douid con-
fesiuni rominesti, in care lupt3 bisericile si manistirile
ortodoxe au fost distruse cu tunurile si desfiintate.
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Dar este tot asa de adevirat ¢3, daci unirea a fost ficuti
pentru interese politice strdine, ai nostri au stiut-o folosi
si exploatd in folosul neamului rominesc; c3, dacd legi-
wurile bisericesti si culturale cu tara muma3 a fost intrerupte,
prin unire ni s'au deschis cii noi de lumini si culturd — calea
Apusului latin — de unde ne-a venit redesteptarea constiintei
nationale ; c3, dupd 1764, dupd ce au incetat luptele fra-
tricide, s'a stabilit, incetul cu incetul, intre cele doui con-
fesiuni, raporturi normale si, mai mult decit atita, rapor-
turi- fritesti, cari ne-au dus impreund la toate succesele pe
cari le-am avut pe terenul vietii nationale si politice dela
1764 si pAnd astdzi (aplause ).

Afari de aceasta, arhiereii nostri de ambele confesiuni
au fost, Inainte de toate, servitorii intereselor rominesti ca
.5t servitorii intereselor bisericesti. Astfel au fost Gherasim
Adamovici si Ion Bob la 1791, Ioan Lemeni si Andrei Sa-
guna la 1848, Episcopul Miron Cristea al Caransebesului st
Episcopul Iuliu Hossu al Gherlei la 1918, ¢ind au venit,
aci, ca mandatari ai adundrii dela Alba Iulia, s3 aduci Re-
gelui Ferdinand actul unirii dela 1 Decemvrie 1918.

Dar, d-lor ‘senatori, raporturile’ acestea, 'mai’ mult decit
normele, nu se mirgineau numai la conduciteri. Cu cit
te coborai mai mult in lumea satelor, cu atit distinctiunea
dintre cele doud confesiuni dispired. Doar numele le era
deosebit. Altfel nu erd nici o distinctiune. Credincicsit
— si din o parte si din alta — trdiau in cea mai deplini
armonie, iar preotii lor in cea mai buni camaraderie. Un
exemplu, care ilustreazd aceastd fericiti armonie s1 cama-
raderie, este faptul ci si astizi incd, intr'o bisericuti de
lemn, de pe drumul dela Zaliu la Ciucea, in Ciumerna,
cele doud confesiuni slujesc la acelas altar. O singurd bise-
ricd cu doud potire, unul pentru ortodexi si altul pentru
unitt. Un singur cintdret slujeste in fiecare Duminici la
ambii preoti si aceluias popor, care vine si la o slujbd si la
cealaltd (aplause prelungite ).

Iatd, d-lor, un fapt pretios care ilustreazd, nu se poate
mai elocvent, bunele raporturi ce domneau odinicard futre
Bisericile celor doud confesiuni. Cred ¢3 mai marii con-
ducitori ai acestor confesiuni nu stiu de aceasta. Cici, pe
baza principiilor de intolerantd dupi cari se cilduzesc astizi,
sunt sigur ci ar fi oprit aceastd cemeunitate de slujbi bi-
sericeascd in una si aceeas biserici si care erd odinioari
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noi, oamenii cari incepem a cobori cealalti panti a vietil,
am apucat raporturi ideale in aceasti privintd. Nu numai
in acelasg sat, dar in aceeasi familie ne giseam laolaltd, uniti
st ortodoxi, fird ca si ne disputim vreodati pe chestii
confesionale sau si facem vreo diferentiere intre unii si
altii pe aceste chestii in viata sociali.

Acestea au fost g1 acestea ar trebui si fie incd raporturile
dintre cele doutd Biserici. Din nefericire in timpul din urmi
— in special dupd 1918, — situatiunea s’a schimbat, din
ce in ce in mai rdu. $1 aceasta nu numai din cauzele pe cari
le-au expus Pirintele Episcop Hossu si Pirintele Mitropolit
Bilan, dar si din alte cauze, asupra cirora cred c3i nu este
de prisos si stiruim putin, pentrucd, d-lor, acestea sunt
mai ales cauzele reale : Este, de partea unora, o constiinti
de superioritate, morald si culturali, care nu existi de fapt,
in mod general, ci numai individual, constiinta care-i face
s3 trateze pe ceilalti cu oarecare desconsiderare, uneori chiar
cu dispret, ca retrograzi si inculti, iar de partea acestora
este un fel de constiintd de superioritate nationald, cate
face pe acestia si tind pe ceilalti de mai apropiati si mai
devotati intereselor catolice decit celor rominesti.

P. S. Episcop Lucian Triteanu : Superioritatea culturii s’a
dovedit ci nu existd.

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor §i artelor : Mai sunt
apoi sistemele deosebite de educatie, intr'o parte si in alta
— unul mai traditional, altul mai modernizator, cari incep
si se generalizeze. Este de asemenea fanatismul unora, chiar
.al oamenilor de culturd superioard, fanatism care sti in
flagrantd opozitie cu minunatul bun simt si echilibru sufle-
tesc al simplilor credinciosi din popor.

D. Gh. Bogdan Duicd : Fanatism adeseori preficut.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: Sumt, in
sfirgit, rivalititile si certurile locale, care determin3 trece-
rile dela un cult la altul, in cele mai multe cazuri. Nu con-
test c3 sunt si treceri de constiint3. Ar fi chiar riscat din
partea mea, care cunosc bine chestiunea trecerilor, si con-
test astfel de treceri. Cele mai multe sunt insi provocate
de certuri si rivalititi locale. S$i ca s3 dovedesc aceasta vi
voiu citi un raport, primit chiar astdzi, despre cea mai noui
conversiune, intimplati in Ardeal si care raport este foarte
interesant, cici videste cauzele pentru cari se produc ne-



‘intelegerile s1 cuoe weste neinteleger:i merg mult mai de-
parte decit rivalititile pentru posesiunea bisericii.

Este vorba de comuna Bigaciu din Tirnava Mica. Iati
«ce zice raportul : ,,Pind la 1927, in comuna aceasta, toti Ro-
minii erau greco-catolici, avind bisericd si scoald confe-
_sionald, care a fost inchiriati la Stat pentru scoali de Stat.
Actualul preot ortodox din Bigaciu s’a cisdtorit cu o fati
unitd din comuna aceasta, in urma cirui fapt numitul preot
a inceput sd faci propagandi in comuni pentru ca Roménii
sd treacd la ortodoxism. De fapt au si trecut vre-o citeva
familii s1, drept risplati, preotul ortodox, pirintele Pop
Petru, a fost numit in comuna aceasta ca preot, Ortodoxii,
neavand biseric3, au interveait la forurile scolare superioare
pentru a li se da voie si faci serviciul divin in scoald. Obti-
nind autorizatia, Romanii uniti s’au opus, deoarece el sustin
ci au dat scoala numai pentru Invitimint, nu si pentru
bisericd”. Cum vedeti, nu este vorba numai de biserici,
ci st de scoald. Cici, continud raportul : ,,De aci incepand,
au luat nastere frecdrile intre ortodoxi st uniti. Unitii in
vreo citeva Dumineci au inchis scoala, dar ortodoxiiau
fortat usa si au'intrat/in scoald. ' In ziva de 18 Martie 1928,
fiind Duminecd, mai multi uniti au mers la scoald si o pi-
zeascd ca sd nu mai poatd intrd ortodoxii. In urma opuneri
-unitilor, preotul ortodox a tras in aer un foc de revolver
pentru a intimida pe uniti, iard Insotitorii lui au atacat pe
paznici cu bete. In incierarea aceasta au fost riniti vre-o
trei insi’.

Am citit acest raport, pentruci este cel mai recent §i
pentrucd ilustreaz3 stiri de lucruri cirora avem datoria si
le punem capit.

D. Gh. Bogdan Duicd: Traditionale. La Betus, acum
30 de ani, de pildi, elevil ortodoxi de liceu nu au putut
s& facd instructia lor religioasi in liceu, ci au trebuit si o
faci intr'o odae in oras.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Vedeti dar
cAt au mers de departe rivalitatile si dintr’o parte st din alta,

Constatind cu durere lucrul acesta, trebue si ciutdm a
pune capdt, cum am spus, acestei situatiuni. Cici e oare
necesar, ca chiar pe cale normald, nu pe cale silnici, si
devenim toti ortodoxi sau uniti? Dac3 am trai in sec. XVII
sau in sec. XVIIL, cind anumite necesititi, de ordin cul-
‘tural sau politic, national sau social, nu s’ar putea satisface
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decit numai prin o asemenea trecere, ca si putem veni
astfel in contact cu Apusul, ca la 1700, ori s3 cistigim anu-
_mite situatiuni, precum cidutam in trecut, atunci de sigur
ac[:mnea ar fi mdreptapta Azi insd nu mai este indrep-
tagitd.

Cici, dac3, pentru ideia in sine, ar fi si se fac3 reunirea,
ea nu se va face, d-lor senatori, decit prin evolutia fireascd
a lucrurilor, firi interventia niminui, in tot cazul fir3
violente si silnicii. Ea se va face dela sine. S3 l3sdm dar si
se faci asa, si nu fortdm lucruri cari pot si fie cauzi de
dihonie si de dusminie intre frati, Vrem si evitim orice
dusminie. Vrem si zddirnicim orice luptd, cici e picat ca
putinele puteri pretioase ce le-am puted inchina, in pe-
rioada aceasta de organizare a noului Stat, intereselor acestuia,
si le risipim si pierdem In lupte fratricide, mai pigubitoare
ca luptele cu dusmanii firesti din afari, tulburind astfel
viata religioasd si nationald a unui neam intreg, abia ajuns
ia limanul mAntuirii, al libertatii i independen'gii. sale po-
litice (aplause prelungite).

Este dureros, pentry Dumnezeu, si nu iasi din aceastd
lung3 si pasionatd, disputd, dragoste si intelegere, ci de-
zacord si dihonie, cind toti suntem animati de aceleast
sentimente, cind tofi suntem condusi de aceleasi datorii
ale iubirii de neam. De aceea si nu ne cereti, vi rugim,
sd legiferdm nici intr'un sens nici in altul, ci si ne cerep
numai, ca oameni cu rdspundere, $3 nu ne asumim, rezul-
tate nefericite ale luptei confesionale fratricide (aplause pre-
lungite ).

CHESTIUNEA BAPTISTA.

D-lor senatori, mai am s3 limuresc chestiunea baptists,
ca s3 pot Incheid, cici asupra cultului mozaic cred cd sunteti,
cu totii, suficient limuriti din cele spuse mai Inainte,

In discutiunile urmate la aceastd tribuni s’a dat o deose-
bit3 importanti faptulm cd prin proiectul nostru de lege
se recunoaste asociatiunii baptiste drepturile céstigate. Ori,
din punct ‘de vedere juridic, nici nu se puted altfel. Che-
stiunea recunoasterii cultului baptist a fost rezolvatd in Un-
garia incd in anul 1905, pe baza unei legi, care, in Statul
romén, potrivit unui articol din Constitutiune, este in vi-
goare. Trebuid prin urmare s3 le recunoastem si noi drep-
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rurile cistigate, asd cum le-au recunoscut i celelalte State
succesorale.

De altminteri, deciziunea Inaltei Curti de Casatie, la care
acesti baptisti au ajuns, ne obligd si recunoastem statutul
lor din 1905 §i sd-1 ddm putere legald, iar actul acesta erd
pecesar i din punctul de vedere al ordinei, pentru a pune
capidt conflictelor nenumdirate cari s’au produs intre popu-
latiunea credincioasd ortodoxid si aderentii cultului baptist.
Insi, d-lor, dacd intr'un Stat de drept si de ordine nu puteam
trece peste aceste drepturi cistigate si trebuid si le recu-
noastem, ati putut veded ci am recunoscut numai drepturile
cagtigate in fosta Ungarie, riminind ca pentru restul tirii,
asociatia baptistd, daci va indeplini dispozitiile pe cari
legea le cere, si si le cistige potrivit acestor dispozitiuni.
$i mai mult decit atdt : v voiu rugl sd acceptati o comple-
tare a articolului privitor Ia cultul baptist, dupi care, chiar
statutul deja aprobat de Consiliul de Ministri, s3 fie revi-
zuit in conformitate cu nouile dispozitiuni ale legii ce suntem
chemati s3i votim.

Aceasta din punct de vedere legal. Cici chestiunea trebue
discutatd si din punctul de vedere al rolului pe care Bi-
serica trebue s3-1 aibd fatd de propaganda baptistd, intrucit
aceasta ar atinge si situatia aceleia. Eu cred c3 contra-pro-
paganda nu poate fi ficuti si nu trebue ficutd prin mij-
locirea si cu sprijinul autorititilor, cum s’a cerut chiar dela
aceastd tribuni, ci prin mijloace de persuasiune, de care
clerul, cu situatiunea lui morald, spirituald si sacerdotali,
dispune. Rog deci pe reprezentantii cultelor interesate s3
priveascd chestiunea si sub acest aspect, al datoriei lor de
a actiond prin aceste mijloace si de a tine seama ci bap-
tismul este azi o confesiune general recunoscutd.

Iat3, am aci Anuarul mondial baptist pe anul 1927, din
care se vede ci aderentti acestui cult au in America o situa-
tiune exceptionil de favorabild, intrucit sunt aproape g
milioane numai in acest continent. Mai numerosi sunt, apoi,
in Britania — peste o jumitate de milion — pe urmi in
tirile protestante, unde au grasat totdeauna aceste secte, $i,
In fine, cum este st firesc, in tdrile latine si slave, catolice
si ortodoxe, Vedeti dar ci propaganda baptisti merge des-
crescind, din America, unde este, asd zicind, in floare, prin
Anglia si tdrile de origind germand, pini in tirile latine
gl ortodoxe.
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Baptismul trebue socotit asid dar ca o confesiune azi re--
cunoscutd in toatd lumea. Cici nu e tard in Europa in care
aderentii sdi s3 nu aibi o situatiune legald. Reprezentantii
baptistilor au participat, fiind primiti i tratati pe picior de
egalitate, la Congresul international pentru apropierea Bi-
sericilor, tinut acum trei ani la Stokholm, congres la care
a luat parte §i 1. P. S. Mitropolit al Sibiiului ca reprezentant
oficial al Bisericii ortodoxe romine.

1. P. S. Mitropolit al Sibiiului, N. Bdlan: Nu au fost
acestia. La noi sunt baptisti dizidenti, cari luptd contra
acestora. _

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: Sunt, ade-
virat, doud categorii de baptisti, dar doctrina lor este aceiasi.
Am act situatiunea amidnuntitd a cultului baptist din toate
tarile si puteti constatd, din tabloul statistic aldturat, cd nu
este, cum am spus, tard in care acest cult sd nu fie recunoscut.
Puteam noi asd dar si prohibim un cult, datind din 1831
si cu peste 12 milicane aderenti? Nu ne puneam oare in
afari de lumea cultd si civilizatd, anulindu-le drepturile
deja cistigate si recunoscute de legi in vigoare si prin tra--
tatele de pace?

Dar afirmind aceasta, trebue si remarc ci este o deose--
bire intre baptistii dela noi si cei din Apus si din America.
Acestia sunt in genere oameni de culturd, care nu atacd.
si nu jicnesc celelalte culte, pe cind la noi acei cari fac pro-
pagandi baptistd sunt, cu rari exceptii, niste semidocti, cari
nu inteleg si faci propagandid civilizatd, s3 nu jicneascid.
si si nu atace celelalte culte. Iat3 de ce e necesar ca atunci
cind vom reglementd regimul asociatiei si propagandei bap-
tiste prin revizuirea statutului lor actual, s3 impunem pre-
dicatorilor si slujitorilor acestui cult un anumit grad de
cultur3, ca s3 prezinte si din acest punct de vedere garantia
ci nu vor fi elemente inconstiente si turbulente, ci elemente
de ordine si respectuoase pentru buna pace si armonie-
dintre culte,

BISERICA UNITA $I NOUA LEGE.

Cu aceasta, d-lor senatori, am limurit chestiunile de ci-
petenie ce-mi propusesem a examind in legdturd cu proiectul
legii cultelor si nu-mi mai ri3mine s3 spun decit citeva
cuvinte cu privire la atitudineca pe care reprezentantii di-
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feritelor culte au avut-o fatd cu acest proiect de lege, dacid
d-1 prim-ministru, care trebue si-mu urmeze la cuvint,
imi Ingidueste.

D. Vintila 1. Brdtianu, presedintele consiliului de ministri
st ministru de finante : Eu am si fiu foarte scurt. Rog numai
pe d-nii senatori sd sted pind la sfirsitul acestet discutiuni.

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : D-lor sena-
tori, am urmirit cu atentie atitudinea pe care au avut-o si aci,
in Senat, si in afard, reprezentantii diferitelor confesiuni,
fatd de proiectul de lege pentru regimul cultelor si iatd ce
mi cred obligat si observ cu privire la aceastd atitudine.

Dup3 cum am spus, necesitatea acestul proiect era im-
pusd nu numai pentru interese de ordine de Stat s1 de gu-
vernimint, ci chiar si pentru interesele cultelor insisi: de
a-si sti reglementate raporturile lor cu Statul, asigurate
libertdtile cuvenite si determinate drepturile lor. Odatad
deci ce erd si interesul lor ca aceast legiferare si se pro-
ducd, cred ci ar fi trebuit s3 doreasc3 ca aceasta si se rea-
lizeze cu o ord mai 'nainte, intr’o atmosferd de liniste si de
incredere, pentru ca toate chestiunile, chiar cele mai de-
licate st grele, sd se discute in mod serios si sd se rezolve
echitabil pentru toate cultele.

Ori, d-lor senatori, s'a intdmplat tocmai contrariul. Cict
in jurul legii cultelor s’a produs, peste munti indeosebi, o
stare de spirit agitatd, manifestatiunt regretabile s1 agita-
tuni condamnabile, cari, recunosc, acum s’au mai domoilit,
dar cari puteau s3 ia proportil ingrijitoare. Rispunderea
pentru aceasta o au, in primul loc, chiar prelatii uniti. Si-i
rog si nu se supere ci spun aceasta, pentruci nu fac decit
s3 constat un adevir,

Cici, inainte de a se fi dat publicititii proiectul de lege
ce avel si fie prezentat Parlamentului, textul acestui proiect
Ii s’a comunicat, particular si confidential, spre a ne arita
obiectiunile pe cari le-au de ficut cu privire la dispozi-
tiunile cuprinse intr'insul si, inainte chiar de a ne fi prezentat
acestel obiectiuni si de a le fi discutat cu ministrul de resort
s cu presedintele Consiliului, ne-am pomenit cu acea pre-
maturd si alarmantd circulard, adresati clerului si popo-
rului unit din Ardeal, prin care acestia erau preveniti ci
se gdsesc in fata unei mari primejdii, pentruci prin legea
cultelor s’ar urmiri, nici mai mult nici mai putin, decit
desfiintarea Bisericii unite. .,/ \«0;;";3}5\//

>
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Circulara aceasta a provocat. cum erd de agsteptat, in
sanul populatiunii unite de peste munti, teami, neincredere
si turburare. Dovad3 ci imediat ce ea s’a publicat, in mai
toate pirtile, dar cu deosebire in dieceza Gherlei si In-athi-
dieceza Blajului, s’au produs manifestatiuni cari au trecut
marginile permise respectului pe care organele oficiale bise-
ricesti trebuie si-1 aib4 pentru ordinea si autoritatea in Stat,
manifestatiuni de cari n’au fost striine, cum s'a si dovedit
in urmi, elemente cari urmiriau si faci din aceasti che-
stiune o miscare politici. ‘

Manifestele publicate la Gherla §i aiurea, cari s’au pre-
zentat si-analizat si aci, In Senat, si asupra cidrora nu vreau
s3 mai insist, sunt dovada cea mai eclatanti despre cele ce
spun. Cici a afirmd, cum s'a afirmat In aceste manifeste,
c3 in Statul rominesc Biserica unitd ar fi prigoniti de gu-
vern, este, de sigur, a afirmd un neadevir, prin care nu se
poate urmiri altceva, decit tocmai ceiace spuneam — tug-
burarea si excitarea constiintelor religioase pentru alte sco- .
puri decit ale Bisericii...

I. P. S. Mitropolit greco-catolic al Albei-Iulii si Fdgdra-
suiui, Vasile Suci': S3'nu le 'mai spunem toate,

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Cici, d-lor
senateri, cind se face dovada, dela aceasti tribuni, cu bu-
getul in mini, ci Biserica uniti este mai larg dotati chiar
decat Biserica ortodoxd si cind faptul se recunoaste chiar
de citre un reprezentant al Episcopatului Bisericii unite
— fie si cu rezerva cd aceasta este adevirat numai ce pri-
veste Biserica ortodoxi din Regat, nu si cea din Ardeal, —
a se afirmd, zic, cd Biserica unit3 este persecutatd, constitue
nu numai, cum am spus, un patent neadevir, dar i o ne-
socetitd provocate la adresa celor ce au avut; in cursi] dece-
niului din urm3i, raspunderea conducerti Ministerulwm
de Cuite. ,

Mai mult, s’a spus cd Biserica uniti este prigonit si ci
guvernul t3rii gi-a insugit preocupirile acelora cari urmirese,
consecvent si sistematic, distrugerea acestei Biserici, C3d vor
fi in Biserica ortodox3 de acei cari urmiresc astfel de hi-
mere, se poate ; dar c3 guvernul gi-a insusit atitudinea unor
astfel de oameni si c3 legifereazi in scopul de a distfuge
Biserica unit3 este o cutezanti impotriva cireia trebue si
ne ridicim cu toatd hotirirea. $i pentru ce, d-lor? Pentru cd’
oamenii, in simplitatea lor, cred tot ce li se spune. $i cind
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li se spune ci Biserica lor este prigoniti, ci guvernul vrea
si o distrugd, oamenii acestia, fird discernimint critic,
o cred. Astfel s’a creat acea agitatd stare de spirit, pe care
nu mi indoesc cd astizi o regretd chiar acei ce au provocat-o.

I. P. S. Mitropolit greco-catolic al Albei-Iulii si Fdgdra-
sului, Vasie Suciu: Nu trag la indoiali ci onor. guvern ar
aved intentiuni rele fatd de noi, dar, In practzca, sd ne fe-
reasci Dumnezeu...

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Aceasta ce
priveste atitudinea din afard, cici ce priveste atitudinea de
aci, din Senat, trebuie sd recunosc ci reprezentantii Bise-
ricii unite au cdutat si si-au dat silinta, atit in comisiunea
vpecialé, cit si in sectiuni, iar acum in plenul Senatului, s3
ajungem la soluuum convenabile si impiciuitoare in che-
stiunile ht1g1oase.

BISERICA ROMANO-CATOLICA
SI NOUA LEGE.

Trec la romano-catolici si anume la d. Gyarfas, repre-
zentantul si oratorul lor. D. Gyarfas, care mi-a sugerat
escursul istoric cu privire la, mentalitatea specific confesio-
nald a populatiunii din Ardeal, a l3udat ,,sistemul arde-
lzan”, cum l-a numit d-sa, al Bisericilor autonome, libere
si egal indreptitite si proteguite de Stat, cerindu-ne ca
dintre cele trei sisteme de viatd bisericeascd : Bisetica in
Stat, Biserica in afard de Stat, si Biserica autonomd, dupd
sistemul ardelenesc, s3 primim s urmam pe acesta din urma.

St aceasta, pentrucd ar fi cel mai potrinit siuaties si im-
prejurdiilor noastre, intrucit dincolo, peste munti, ar existd
o puternicd traditie in acest sens, formatd sub regimul un-
guresc, care a acordat cultelor totdeauna autonomie si li-
bertate, protectie si tratament egal, asa c3 acestea gi-au format
o constiintd sensibild, nu numai pentru drepturile lor, dar
si pentru atacurile ce s’ar aduce autonomiei celorlalte.

D-lor, sunt foarte frumoase aceste lucruri, dar numai
principial, teoretic, Cici realitatea, d-le Gyarfas, a fost cu
totul alta. Sistemul ardelenesc, cu toati exaltarea lui in cu-
noscuta formuld, — pimintul Ardealului este pimaintul
clasic al libertdtilor confesionale, — a fost un sistemin care
cei gelost de drepturile si privilegiile lor, n'au avut totdeauna
respectul cuvenit si pentru ale altora, in deosebi pentru ale
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acelora pe cari stipinirile din urmi unguresti au ciutar

si le nimiceasci.

D. C. 1. Nicolaescu, presedinte : D-lor senatori, fiind orele:

inaintate, consult Senatul asupra prelungirii sedintei.
Senatul fiind consultat, admite prelungirea sedintei.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Cici nu a.

fost alegere de episcopi si mitropoliti romini in Ardeal,
atdt la Biserica ortodox3 cit si la cea unitd, in care guvernul

unguresc sd nu se fi amestecat si si nu fi ciutat a o influenta.

potrivit unor interese striine de aceste Biserici. Episcopii

alesi la Caransebes, venerabilii de azi, Musta si Bidescu,.

n’au fost confirmati in scaunul lor ; Episcopul Miron Cristea
n’a putut fi ales mitropolit, pentiu ci au intervenit jandarmii

lui Tisza in favoarea lui Vasile Mangra, iar acesta, pentrucd:

a avut cindva alt3 atitudine, n'a fost intdrit In scaunul epis-
copal dela Arad, unde fusese ales, pini ce n'a venit candi-
datul agreat de guvernul maghiar, Iosif Goldis.

Apoi, ce inseamnd Hajdu-Dorogh, decit cel mai sfruntat
atentat la viata Bisericii unite, care, desi, dupd cum ne
spunea Pirintele Hossu, depinde direct de Papa, a fost
totusi ciopirtiti de guvernul unguresc, ripindu-i-se zeci de

mii de credinciogi, pentru a''se’ infiintd ‘o noui episcopie-
uniti, dar, aceasta, ungureasci. In contra infiintirii acestut
nou  instrument de maghiarizare au protestat episcopatul,.

ca §i credinciosii si s'a ridicat toatd lumea romineasci, in--

groziti. Dar in zadar. Cici ea s'a infiintat totusi, pentruci.

ash cereau interesele politice §i nationale ale Ungariei, pe
care o sustined Roma. Iar ¢i lucrul s’a ficut cu ne mai au-
zitd silnicie, ne-a spus-o Pirintele Episcop Hossu, care
ne-a amintit de preotii romini arestati de jandarmii ungurr
si pusx in fiare, pentrucid n’au iesit din bisericile cedate
episcopiei dela Hajdu- Dorogh

Iati deci, d-lor senatori, la ce se reduc cele afirmate s
sustinute de reprezentantul Bisericii catolice maghiare. Si-

stemul de guvernare al Statului in folosul Bisericilor, in ce:

priveste pe Romini, a fost agd de vitreg ca §i pe vremea
Aprobatelor si Compilatelor. Ceiace pentru. celelalte con-
fesiuni se puted, pentru noi nu se puted si, din nefericire,
aceasta nici pentru unii nici pentru ceilalti — nici pentru
ortodoxi, nici pentru uniti, cari, dela 1848 incoace, au fost
tratati aproape -la fel.

D. Gyarfas a mai tinut si releveze c3 conceptiunea pro-
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iectului nostru nu este si a reprezentantilor confesiuniler
minoritate. Lucrul e firesc, pentru c3, cum ne-au declarat
dela inceput, dumnealor au venit cu o anumiti mentalitate
in viata publici a Statului romin si reclami un regim con-
fesional intocmai ca In fostul Stat maghiar. Ori, am aratat
ci Statul romin s'a intemeiat si s'a desvoltat politiceste pe
alte principii si ci nu voim si luim patrimoniul altora, ci
dorim s3 ni-l pistrim pe al nostru, al Statului clidit prin
puteri proprii si nu prin imprumuturi dela altit (aplause
prelungite ).

Dar, trecind peste aceste obiectiuni, trebuie si recu-
nosc ci, ca reprezentant al Bisericii romano-catolice, d.
Gyarfas, in toate discutiunile ce s’au ficut asupra proiec-
tului de lege, s'a dovedit un spirit rezonabil si cid am avut
toatd bunivointa d-sale pentru a solutiona chestiunile di-
ficile ale proiectului.

BISERICELE REFORMATE
SI NOUA LEGE.,

Pir. Episcop Makkai, in declaratiunea ficutd, a spus ci
ar accepta proiectul de lege, daci prin unele dispozitii ale
lui nu ar fi vexatoriu pentru autonomia si drepturile pe
cari le au Bisericile reformate §i pe cari trebuie si le con-
firmim si noi. Pentru sprijini ea acestei afirmatiuni, d-sa_
a citat o serie de articole, cari privesc in deosebi dreptul de
control pe care Statul si l-a rezervat asupra cultelor. Unele
din aceste articole au fost, in urma discutiunilor avute in
comisia speciald si in sectiuni, modificate sau completate
in sensul cererilor si dorintelor exprimate. Altele au rdmas
ins3, si— oricit am dori ca legea aceasta si iasd dintr'un
- consens al tuturor, — nu putem renuntd la ele. Dar dis-
pozitiunile acestea, prin forma st mijloacele de apl.care nu
vor aduce, v3 asigur, nici un prejudiciu si nu vor incilca
autonomia cultelor. Regret deci cd Pir. Episcop Makkai,
care s’a aridtat un birbat superior, intelegitor pentru situa-
tiunea in care se giseste Biserica si credinciosii s3i si care,
pe deasupra, a ficut dovada dorintei sale sincere de a fi
in termenii cei mat buni cu autoritatea Statului romin — re-
gret, zic, ci d-sa n'a apreciat mai bine intentiunile noastre
si c3 s’a l3sat ripit in aprecierile sale de atitudinea politici
a conationalilor sii.
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ULTIME CUVINTE.

Cu aceste observatiuni pot incheia, d-lor senatori, cuvin-
tarea mea, afirmind inci odatd, pe lingi necesitatea intoc-
mirei acestei legi si scopurile la care ea este chemati si
rispundd. $i anume : In cadrul principiilor inscrise si dis-
pozitiilor cuprinse intr'insa, cultele, confesiunile si poati
trdi, sd se poatd desvoltd, si-si poatd indeplini misiunea
lor spirituald si morald, culturali si sociali, potrivit tra-
ditiei lor istorice si sistemului lor de organizare, intereselor
lor actuale si nizuintelor lor viitoare.

Tatd de ce, la desbaterea legii, in comisiile speciale si in
diferitele consfituiti pe care le-am avut cu reprezentantii
cultelor, nu numai eu, ca ministru de resort, dar si d-i
prim-ministru, ca sef al guvernului, am inteles si fim cit
mai largi si si facem toate concesiunile rezonabile si posi-
bile fatd de cererile i doleantele ce ni s’au prezentat, fira
sd ceddm nimic din dreptul de control pe care Statul si I-a
‘rezervat siesi prin Constitutie si s3 transigem asupra che-
stiunilor de cari sunt legate interese supericare ale acestui
Stat.

Cici noi dorim ca proiectul acesta de lege 'si iasd din
consensul tuturor, si fie primit si votat de toti si si fie,
in congtiinta sinceri si onest3 a tuturor celor pe care-i pri-
veste direct : temeiul de drept pe care urmeazi si se razime
de aci inainte viata cultelor in Rominia. Iatd pentru ce
indreptez si eu un cilduros apel citre reprezentantii cul-
telor, ca acum, dupi ce in 12 zile de indelungate si incor-
date discutii, a reesit cpiritul de largd tolerartd si conci-
liantd reciprocd, — cu toti impreund si ne dim silinta ca,
din desbaterea si formularea pe articole a acestui proiect
de lege, si ias3 acel necesar si multumitor regim al cultelor
de care Statul, ca §i ele, au ash de mare trebuinti (aplause
prelungite si indelung repetate ).



2.

Cuvdntare rostitd in Senat, la chestiunea persoralitdtii

juridice a organizatiilor bisericesti.

(30 Martie 7928).



D-lor senatori, fatd de redactiunea pe cate Comitetul de-
legatilor a dat-o articolului privitor la personalitatea juridici
. a organizatiunilor cultelor, s'au prezentat la biurou si s’au
sustinut 1a tribuni trei amendamente.

AMENDAMENTUL
P. 3. EPISCOP:CIOROGARIU.

Primul este al pirintelui episcop Ciorogariu, care suni
astfel ¢ -

,»Organizatiunile cultelor istorice, create in conformitate
«cu sistemul lor de organizare si previzute in statute (co-
munit3tile, parohiile, protopopiatele, manistirile, capitulele,
-episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile, etc.) sunt persoane
. juridice”’.

Ni se cere deci, si suprimim din redactia noastrd ulti-
mele cuvinte : ,fiind reprezentate prin autorititile lor le-
gitime'’ si se motiveazd aceastd cerere pe faptul cid in legea
pentru organizarea Bisericii ortodoxe, pirtile constitutive ale

- acesteia se declard pur si simplu persoane juridice, fird si
-se specifice cum si de cine sunt reprezentante.

D-lot, adevirar, asa este formula din legea pentru orga-

nizarea Bisericii ortodoxe. Dar se uiti un lucru: dacd in

~formula aceasta nu se specifici de cine sunt reprezentate
.persoanele juridice ale Bisericii ortodoxe, este pentruci insisi
legea si statutul ei — statut care are putere de lege — previd
-expres, pentru fiecare din pirtile constitutive ale Bisericii,
de cine este condusi si reprezentati.
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Nu tot asa std lucrul cu celelalte culte. Aci, trebuind si
definim caracterul personalititii juridice a organizatiilor lor,
in lipsa unui statut, cum e acel al Bisericii ortodoxe, si in
lipsa unor dispozitiuni speciale, care si arate cine reprezinti
aceste personalititi juridice, trebuie si aritim, si precizim
chiar, in formularea articolului respectiv, cine le reprezinti.

Sub acest raport nu se poate deci stabili o perfectd ana-
logie intre formula prin care s’a definit personalitatea ju-
ridicd a organizatiunilor Bisericii ortodoxe si aceia prin care
trebuie si definim personalitatea juridici a organizatiunilor
celorlalte culte. Cici aci, sunteti, cred, convinsi, ci trebuie
si aritim §i cine reprezintd juridiceste aceste organizatii.

AMENDAMENTUL
P. S. EPISCOP AL CLUJULUL

Cu’ aceste explicatiuni trec la amendamentul al doilea,
propus si sustinut de pirintele episcop dela Cluj, care cere
s3 introducem la acest articol aliniatele pe cari le recomandi
Consiliul Legislativ, in avizul siu, si se arate adici si ca~
zurile cind se desfiinteaz3 personalitatea juridici a organi-
zatiilor legal constituite ale cultelor, in special a parohiilor.

Tat3 aceste aliniate :

Personalitatea lor juridici (adici a parohiilor) inceteazi :

a) Prin suprimarea sau desfiintarea pdrtii constitutive in
urma modificdrii organizatiunii administrative sau statutare
de .citre organele bisericesti in drept;

b) Prin disparitia naturali a credinciosilor sau trecerea
lor la un alt cult. ;

Personalitatea juridicd a unei parohii inceteazd — adaogi
par. Episcop Ivin — prin trecerea a 70 %, din credinciosi.

D-lor, atit In comisiunea speciald cit si in sectiuni, unde
proiectul de lege a fost discutat aproape zece zile si unde
tot- interesul discutiunii s’a concentrat, ca si in plenul Se-
natului de altfel, in special asupra celor doui articole : g de-
venit 11 si 45 devenit 47, desi toti reprezentantii cultelor,
ortodoxi, uniti, etc., cunosteau avizul Consiliului Legislativ,
nu: s’a exprimat de nici unul dezideratul ca legea si stabi-
leascd -si cazurile cind personalitatea juridici a organiza-
tilor cultelor inceteazi. '

Pentru intiia oari. acest deziderat se exprimi acum, la
discutia pe articole, S3 vedem dar intrucit este intemeiat.
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Cum se stie, fiecare cult are sistemul siu propriu de orga-
nizare. Puterea civili nu este indreptdtitd si modifice aceste
sisteme de organizare, decit atunci cind ele contravin or-
direi publice, bunelor moravuri, legilor in vigoare si insti-
tutiunilor Statului; cind nu se aduce nici o atingere aces-
tora, ea nu are ciderea si aduci modificirt de nici un fel
acestor organizatiuni, stabilite uneori de sute si sute de ani.

Ar fi, deci, o incilcare neingiduitd a drepturilor si au-
tonomiei cultelor, daci puterea civili legiuitoare ar cduta
sd normeze sau si schimbe, nemotivat, organizatiunile lor
ori si dispund, de pild3, cum si ce fel urmeaz3 a se constitui
parohiile si fn ce Imprejurdri pot si fie ele disolvate. In aceastd
privintd ar fi, de sigur, o neiertati gresald, si legiferim,
cum ni se cere, ci personalitatea juridicd a unei parohii
inceteazd, cand 70 %, din credinciosii sii au parisit-o. Cici,
inci odati, puterea legiuitoare nu poate si determine or-
ganizatia unui cult dupd alte norme decit acele ale pro-

priului siu sistem de organizatiune.

Dar mai este ceva. Daci am acceptd propunerea din
amendamentul pirintelui episcop dela Cluj, cind se valua
cunostintd, in afard, cd am legiferat regimul cultelor in acest
sens, se va pufea' binui, cu'drept cuvint, intentiuni pe cari
cei cari au formulat si sustin aceasti propunere nu le au,
desigur ~— si anume ci am voi sd favorizim unele culte
in detrimentul altora.

Tati de ce, d-lor senatori, citi vreme stauy pe aceastd
banci, trebuie si tin seam3 cd reprezint, ca minisiru al
cultelor, interesele tuturor, nu numai ale unei singure Bi-
serici, oricit de mult as fi legat sufleteste de ea. Apoi, Statul
romin, care a recumoscut, prin Constitutie, personalitatea
juridici a organizatiilor legal constituite ale culteler, per-
sonalitate pe care ele au avut-o si in trecut, nu poate s vind
acum, ca prin astfel de dispozitiuni, si o desfiinteze., Ci,
dimpotrivd, el trebuie si caute ca in legiuirile sale sd ex-
primz personalitatea juridici a organizatiunilor legel con-
stituite ale celorlalte culte, intr’o formuld generald, in care
s3i poatd intrd toate cultele, cu toatd diversitatea lor de
organizatiune si prin care, in acelas timp, si nu impietim
pe nici unul din ele, in sistemul s3u propriu de organizatiune.

Lucrul nu e tocmai lesne. Cici dacd pentru Biserica or-
todoxi s’a putut da in aceastd privinti o formuld asa de
precisd : ,,pirtile constitutive ale Bisericii (parohiile, etc.)
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sunt -persoane juridice’’, e pentrucd Constitufia acestei Bi-
serici este ea Insdsi tot asa de simpld ca §i formula aceasta.
La celelalte culte, formula trebuie si imbrace insid un ca-
racter mult mai larg, ca si se poatd incadrd intr'insa toate
constitutiunile cultelor.

Iatd de ce, d-lor, am socotit ci e bine si o formulim in
felul redat de proiect : ,,Organizatiile cultelor istorice, create
in conformitate cu sistemul lor de organizare si previzute
in statute - statute pe cari ele trebuie si le prezinte, po-
trivit acester legi, Ministerului Cultelor spre aprobare — co-
munititile, parohtile, protopopiatele, ministirile, capitulele,
episcopiile, arhiepiscopiile, mltropolnle, etc., sunt persoane
juridice, fiind reprezentante prin autorititile lor legitime''.

AMENDAMENTUL:
P. S. EPISCOP HOSSU.

Vin acum, d-lor, la al treilea amendament, propus
si sustinut de pirintele Episcop Hossu. P. S. Sacere ca la

formula pe care am dat-o pentru recunoasterea si inca-.

drarea personalititii juridice a organizatiilor cultelot, si
addugam, dupd cuvintele':',,persoane juridice’ si pe acele
»»de drept public”” ; cu alte vorbe ni se cere s3 specificim

cid organizatiile cultelor sunt persoane juridice de drept

public. Dar evident c3 ele sunt persoane juridice de drept
public, $i aceasta firid si o mai spunem apriat. Lucrul 1-am
explicat in comisiune si in sectiuni. Vid insi ci trebuie si-1
mai explic odati si aci.

Cici, d-lor, veti zice, de sigur, dac3 orgamzatule cultelor:

sunt persoane. juridice de drept public, de ce nu am speci-

ficat aceasta in lege? Pentru ci toate persoanele juridice,

ficute prin lege, sunt de drept public, citi vreme cele de
drept privat nu se fac prin lege, ci se constituie pe alte cii
si se inregistreazi la tribunale. potrivit modalititilor pre-
vizute in legea persoanelor juridice.

Odati dar ce se creiazi prin lege o personalitate juridic3,
insemneazi c3 aceasti personalitate juridicd este de drept
public si nu mai este nevoie si se mai specifice aceasta in
lege. Dar dacd as. <tau lucrurile, de ce se mai cere aceastd
specificare? Pentru ci neincrederea, de o parte si de alta,

este asa de mare, incit au ajuns oamenii si se team3 chiar

si de umbra lor si s3-si binuiasc3 unii altora gindurile si



53

intentiunile cele mai dusminoase. Sper ins3, ci dupi aceste
explicatiuni, neincrederea si temerea se vor risi;')i si cd nu
se va mai cere si introducem cuvintele mentionate, citi
vreme ele sunt de sine intelese sianume :cd petsoane]e ju-~
ridice, create prin legea aceasta, adicid organizatiile cultelor,
sunt persoane juridice de drept public.

In al doilea loc, ni se cere si adiugdm, dupi cuvintele :
,»Sunt reprezentante prin autorititile lor legitime”, ceiace
s’a mai afirmat odat3 si anume : ,,in conformitate cu sistema
lor de organizatie”. Aceasta de temere ci s’ar puted intimpla
ca instantele judecitoresti si nu tinid seamd cd autorititile
legitime ale organizatiilor cultelor trebuie si fie in confor-
mitate cu sistema de organizare proprie a fiecirui cult si
s recunoasci, ca reprezentanti ai lor, pe altii decit pe cei
pe cari i-ar indica sistema lor de organizare. Este sau nu asa?

P. S. Episcop greco-catolic al Gherlei, Iuliu Hossu: Ca
s3 fie mai precis articolul. Nu este superfluu.

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Superﬂua
non nocet, este drept. Dar atunci eu ag propune, fati de
temerea aceasta §i pentru ci nu-mi place nici stlhzarea,
deoarece se repetd in textul articolului acelas lucru de douid
ofi...

I. P. S. Mitropolit al Albei-Iulii si Fdgdrasului, Vasile
Suciu: Nu e vorba de stil, ci de claritate,

'D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: ...asi pro-
pune, zic, atunci, o formuld mai clar3, formul3 la care m’am
gindit mai de aproape st care ar fi urmitoarea: ,Organi-
zatiunile cultelor istorice, create si reprezentate in confor-
mitate cu sistema lor de organizare — amindoud ideile se
imbind in aceastd propozitiune — i previzute in statute :
comunititile etc. sunt persoane juridice’.

Cred c3 aceasti formuli satisface cererile ce s’au ficut
si, in acelas timp, indepirteazi temerile despre cari v'am
vorbit (aplause ).

IARASI AMENDAMENTUL
P. S. EPISCOP AL CLUJULUL

Dar si revin, d-lor senatori, la propunerea pirintelui
Episcop Ivan, care suni astfel : personalitatea juridici a
lor (a parohiilor) inceteazi :

a) prin suprimarea sau desfiintarea pirt constitutive,
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in urma modificdrii organizatiunii administrative sau sta-
tutare de citre organele bisericesti in drept;

b) prin disparitia naturali a credinciosilor sau trecerea
lor 1la un alt cult.

Ni se cere asa dar si introducem in articolul acesta o
precizare, pe care pirintele Episcop dela Cluj a motivat-o
prin faptul c3 §i Consiliul Legislativ, examinind chestiunea,
a cerut-o...

Am explicat, ci intregirea, daci este si se admit, trebuie,
in felul cum o formulim, s3 nu impieteze si si nu incalce
sistemul de otganizare al cultului. Cici, cind dispare per-
sonalitatea juridici a unei organizatiuni de cult, a unei
parohii bundoard? Atunci cind autorititile in drept socot
ele insdsi cd, din anumite cauze, e necesar si o desfiinteze.
Este logic si firesc. Si cind mai dispare aceasti personali-
tate? Atunci cind nu mai sunt cei ce o constituesc, cei pentru
care existi aceastid organizatie, parohie, cind dispar adici
credinciogii. E tot atit de logic si firesc. Acestea sunt lu-
cruri asa de evidente ci ori cine le intelege.

Tocmai pentru. aceasta, cind s’a ficut legea de organi-
zare a Bisericii ortodoxe romine si cind s’a intocmit si
statutul ei, statut'care a'fost desbitut doi, trei ani de zile
si in care s’a ciutat, cu o rari gelozie, si se introducd toate
dispozitiunile, pind in cele mai mici aminunte, privitoare
la aceasti organizare, cind s’a ficut, deci, acest statut al
Bisericii ortodoxe romine, nu s’a specificat in ce anume
cazuri dispare personalitatea juridici a diferitelor pirti con-
stitutive ale acestei Biserici. $i nu s’a previzut, pentruci
organizatiunile cultelor sunt socotite, de obiceiu, prin func-
tiunile pe cari ele le indeplinesc in societate, ca permanente.
Asa trebuie s3 le socotim noi...

Aceias autoritate care le infiinteazi este in drept si le
si desfiinteze. Iar cind au dispirut si credinciogii §i nu
mai este prin cine s3 existe aceste personalititi juridice, ele
sunt deasemeni desfiintate. Socot deci cd nu este necesar,
dupd cum n’a fost necesar aceasta nici in legea pentru or-
ganizarea Bisericii ortodoxe romine, si se prevadd cazurile
cind dispare aceasti personalitate juridic. ,

As cere asa dar ca acest articol in care trebuie si intre
si s se cuprindi sistemele de organizare ale tuturor cul-
telor, sd fie redactat in formula pe care am propus-o mai
inainte si pe care o mai citesc odati :
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,»Organizatiunile cultelor istorice, create §i reprezentate
in conformitate cu sistemul lor de organizare §i previzute
in statute (comunititile, parohiile, protopopiatele, mana-
stirile, capitulele episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile, etc.)
sunt persoane juridice”.

D-le presedinte, vi rog si aprobati ca articolul si fie pus
a vot in aceasti redactiune.



3.

Cuvéntare rostité in Senat, la chestiunea

subiectului de drept al averilor bisericesti.

(30 Martie 71928).



D-lor senatori, foarte probabil, cuvintele mele vor fi
ultimele ce se vor mai rosti in Senat cu privire la aceastd
chestiune. Incheind, deci, trebuie si constat, cu regret,
cu adinc regret, ci dupi o luni intreagi de discutiuni,
asa de inversunate, asa de pasionate, ambele tabere se gi-
sesc tot pe pozitiile dela inceput.

D-lor senatori, de citeva ori in acest timp, am avut sim-
tdmantul ci apropierea se va face si ca. deosebirile se vor
reduce, drept ce am incheiat desbaterile in comisiunea spe-
ciali cu nidejdea ci pini in cele din urmi amindoud par-
tile se vor puted Intelege asupra acestei chestiuni si vor
piited conveni asupra unei formule comune. Ori, din amen-
damentele cari s’au propus si din felul cum s’au sustinut
de ambele grupe — cici fiecare reprezinti un punct de
vedere opus — constatim ci ele se gisesc In aceleasi si-
tuatiuni,

AMENDAMENTE
PROPUSE.

Pirintele Episcop al' Clujului, in amendamentul propus
sustine impirtirea proportionald a averilor bisericesti in caz
de trecere a credinciosilor dela un cult la altul — treceri
cari privesc pe cei cari vin dela o Bisericd romineasci la
alti Bisericd romineasci, pentruci dela celelalte Biserici
nu se fac treceri, iar pirintele Episcop Hossu sustine si
mai departe intangibilitatea acestor averi.

D-lor, am ardtat ieri si a ar3tat azi, asa de clar, desi intr’o
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cuvintare foarte restrins3, d-1 I. Gridisteanu, cd dispozi-
tiunile acestea, dintr’o parte ca si din alta, nu se pot le-
giferd. In primul loc, pentrucd, din punct de vedere prin-
ciptal si doctyinar, cum a reiesit pani la evidentd din toate
desbaterile, ele se gisesc fati in fatd, intr'o controversi
ireductibili. Nici o parte, nici alta, nu poate afirmi, nu
poate sustine, pentru constiinta oamenilor obiectivi §i im-
partiali, cari stau de o parte, cd doctrina sa este cea preci-
Zatd §i general recunoscutd. A legiferd deci intr'un sens
sau in altul ar fi evident o gresald pe care puterea legiuitoare
civili nu o poate face.

In al doilea loc, fiindcd, din punct de vedere al drep-
tului, este inutil si se legifereze intr'un fel sau altul, pen-
truci odatd ce pirtile constitutive, organizatiile legale ale
«cultelor, sunt persoane juridice, ele stau sub regimul drep-
tului comun, al legii pentru persoanele juridice, cari are
dispozitiuni clare si precise cu privire la patrimoniul acestor
personalititi, asa c3 ar fi o gresald si facem exceptie dela
lege pentru aceste persoane juridice. v

In sfirsit, in al treilea lor, pentruc3, din punct de vedere
politic, ar fi'iardsi' o ‘gresald, o mare si'niertati gresald, o
asemenea legiferare, prin urmirile pe cari ea le-ar putea
aved, nu numai pentru starea de lucruri de astizi, ci si pentru
starea de spirit a poporului nostru din viitor.

Asa fiind, propunerile ficute prin amendamentele d-lor
1. Gridisteanu si Gh. Bogdan-Duici sunt firesti si logice.
Cici, intrucit este inutil si chiar primejdios sd se legifereze
intr'un sens sau altul, este bine, de sigur, si se elimineze,
cum s’a cerut, acest articol.

ART. 45.— CUM S’A AJUNS LA EL
SI DE CE A FOST MENTINUT ?

D-lor, d-1 I. Gridisteanu a avut un cuvint pe care l-am
retinut : ,,nenorocitul de articol 45”. In adevir, nenorocit
articol, dar vi rog si nu-l aruncati asupra mea, §i si-mi
permiteti si v3 ardt cum s’a ajuns la acest articol si cum se
face ci el a fost mentinut si cd atit de greu ne putem des-
face de el.

In 1023, cind am venit in fruntea Departamentului de
Culte, am gisit un ante-proiect pentru regimul general al
«cultelor, in care chestiunea aceasta, a impirtirii averilor
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bisericesti, erd rezolvati prin norme destul de categorice,
in sensul impairtirii lor intre credinciosii trecuti la un alt
cult si cei rimasi, potrivit proportionalititii.

Acei cari intocmiserd acest ante-proiect, probabil au gisit
<3 e necesar si inscrie astfel de norme, pentru ca, potrivit
lor, si se rezolve cazurile concrete ce aveau cuhostinti ci
existd dincolo de munti, ca rezultat al luptei nefericite con-
fesionale dintre cele douid Biserici romanesti.

Am examinat si eu acest ante-proiect, dar 1-am examinat,
cum spuneam in 1926, — imi aduc foarte bine amine! —
cind am discutat proiectul in comisiunea speciali a Se-
natului, 1-am examinat intre zidurile cabinetului, l-am exa-
minat din punct de vedere abstract, principial, si mi s’a
parut logic si firesc, drept si echitabil, ca impdirtirea ave-
rilor bisericesti, in caz de treceri, si se facd proportional.

Nu m'am gindit de fel, v3 spun sincer, la efectul apli-
cirii practice a acestei dispozitiuni. Cind insi proiectul
s'a adus in discutiunea comisunii, la 1926, cind au venit
prelatit si-1 discute, cind am auzit din rostul celor cari
cunosteau bine problema, ce urmiri nenorocite ar putea
avea aplicarea acestei dispozitiuni, ce joc periculos de tre-
«cere dela ¢ parte la alta s’ar putea face si cum s’ar incuraja
cel ce ar aved intentiunea si turbure starea de spirit a cre-
dinciosilor, pacea confesionald, pe urma unei asemenea dis-
pozitiuni, atunci mi-am tras seama ci chestiunea este foarte
delicati.

Iatid de ce, la 1926, in comisiile si sectiile Senatului, che-
stiunea aceasta, a fost, ca §i astdzi, chestiunea principali,
capitald, punctul nevralgic, al discutiilor. Dar, d-lor, atunci
cel putin s'a discutat intr’o atmosferi mai senini, mai li-
nigtitd. $1 aceasta pentruci a fost interventiunea unor oa-

- meni cu multl experient3, cu multd autoritate si cu luminat

patriotism, cari au c3utat si giseascd un teren de concilia-
tiune transactional3.

Asa stited chestiunea atunci. Ne-am dat seama adeca
i nu puteam legiferd in sensul propus si c¢d — pentru a
se ajunge la o solutie mai fericiti — e necesar si lisim si
lucreze si timpul la rezolvarea ei. Aceasta cu atit mai mult

s cu cat eram hotdriti si ne retragem dela Guvern, ceeace
. s’a si intamplat la sfarsitul lui Martie,
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ART. 45 IN PROIECTUL LEGE DELA
1926 SI IN CEL DE LA 1928.

Dar daci este asa, cum de a rimas chestiunea si in pro-
iectul din 19287 D-lor, tocmai pentruci trecusem prin
frazele de cari v'am vorbit, tocmai pentrucid din discutiunile
urmate ne-am dat seama din ce in ce mai mult, c3 acei cart
sunt chemati si rezolve, prin legiferare, aceastd chestiune,
poarti o mare rispundere in ceiace priveste rezultatele
aplicirii ei practice, tocmai de aceia, acei dintre d-voastre
cari cunosc proiectul dela 1926 si cunosc proiectul de fati,
pot veded ce mare deosebire este intre formularea dispo-
zitiunilor de atunci §i formularea dispozitiunilor de acum.

Cici de rindul acesta noi am venit, cum spuned foarte
bine d-1 1. Gridisteanu, si formuldm dispozitiuni cari sunt
ale dreptului comun, sunt firesti. Cici oricAt am dori sa fie
astfel, trecerile dela un cult la altul se produc si se vor
mai produce, citi vreme nuvom puted si stirpi din sufletul
omenesc diverse motive cari le produc. De aceea noi ne-am
spus cd, cum in cazuri de treceri de acestea, urii rdmin
fird biserici — fiindc3 cei mai multi, majoritatea, ori vor
retine biserica ori se vor instipani in ea, in dauna celor
mai putini, a minoritdtii — s3 intervenim, si luim mdisuri
si-si poatd face si acestia un locas de inchinare.

Aceasta din punct de vedere mcral crestincsc si din punctlul
de vedere al grijei pe care Statul trebuie si o aibi ca si
inl3ture, prin mijloacele sale, prin ajutorul siu, prin misu-
rile sale, cauzele de neintelegeri si turburiri intre credin-
ciosii de orice confesiune, cetiteni ai sdl. $i numal asa,
dandu-le ajutorul, vom puted impiedecd pe acesti cament,
odati ce au fost depirtati sau au fost lipsiti de biserica lor,
si nu se mai duc3 in fata justitiei si si curme neintelegerile
si turburdrile cari se intretin din aceastd cauz3, din nefe-
ricire, in anumite parti.

Iatd deci din ce consideratiuni de ordin moral §i din ce
preocupiri de rispundere in guvernare a iesit aceastd dis-
pozitiune pe care am inscris-o in lege si pe care Consiliul
legislativ, avind in vedere ci Statul nu trebue si intervini,
trebuie si rimAni neutry in luptele confesionale, a atenuat-o,
ficind-o facultativi, prin acel ,,poate” pe care l-a introdus.

De altfel oricind Statul, daci vor riméine credinciosi
firi bisericd, va interveni si fie ajutati. $i aceasta fird nici
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o dispozitie a legii. Cu alte cuvinte dispozitia este superflug,
este inutild. Am inscris-o totusi, ca sd facem dovadd de
preocuparea noastrd constanti de a linisti stirile de spirit
si de a mirgini posibilititile de neintelegeri si turburiri
intre credinciosi in cazuri de trecere dela un cult la altul.

Ce se spune apot in a doua d.spozit:une? Se spune ci,
daci membru uner comunititt religioase, cari au pirisit
cultul, ar aved de formulat pretentiuni asupra averilor bi-
sericesti, se pot adresd justitiei. Acesta este un drept firesc,
un drept natural, pentrucd, chiar daci nu am spune-o in
lege, ei se pot duce si-si ceard drepturile lor pe cale jude-
citoreascd. Ori, In aceste cazuri, justitia va aprecia. $i va
aprecid avind In vedere calitatea de persoand juridici a
respectivei comunitdti si normele dreptului comun.

In fine, am pus dispozitiunea privitoare la fundatiunile
cu caracter special al organizatiilor bisericesti si, ca per-
soane juridice de drept privat, le-am trimis tot la dreptul
comun. In ce priveste chestiunea pimintului provenit din
reforma agrar3, acesta apartine Statului, pentruci el nu s’a
dat bisericilor in proprietate, ¢i numai spre folosinti. Prin
urmare, cind Statul va constatd ci s’a desfiintat vreo comu-
nitate bisericeasc3 si cd deci folosinta padmintului atribuit
nu-i mai poate fi util3 va dispune cum va crede de cuviinti.

Asa dar, d-lor, fat3 de proiectul dela 1926, prin care se
formuld dispozitiuni categorice, ca de pildd ca, in cazul
cind trece comunitatea intreagd, ea trece cu toatd averea;
c3, in cazul cind trece majoritatea, duce cu sine biserica,
riscumpirind pe minoritate ; cd, in cazul cind trece chiar
o minoritate, ea poate si meargi la justitie s3-si revendice
partea proportionald din avere, — vedeti la ce am ajuns
la 1928! Si aceasta tocmai pentrucd am vizut seriozitatea
problemei!

CE AM DISPUS NOI SI CE
NI SE CERE SA LEGIFERAM.

Dar cu toate aceste dispozitiuni, cari nu pot fi interpre-
tate decit numai de oameni de rea credinti ci ar cuprinde
ceva Impotriva vreunui cult sau altui si cu toate ci inten-
tiunea noastrd a fost ca prin aceste dispozitiuni si sildsluim
pace intre Biserici, cu toate acestea, zic, dispozitiunile nu
sunt recunoscute ca neutrale, ci ca dispozitiuni ofensive,



64

inspirate de anumite tendinte si atitudini ale unora sau
altora din reprezentantii unui cult impotriva situatiunii §i
drepturilor altui cult.

Ei bine, cind am vizut, din discutiunile pe care le-am
avut cu reprezentantii cultelor din o parte si din alta, dis-
cutiuni pe cari le-am avut cu doud sau tret saptidmani inaintea
celor de aci, din Senat, cAnd am vizut spiritul care domini,
sentimentele - ce-1 stipénesc, le-am spus: am venit cu o
formuli neutral3, 1mpac1u1toare, si credem ci pind in cele
din urmi veti conveni asupra el.

Asa am intrat in comisiunea speciali — unde s'au ficut
discutiuni foarte intinse — si am venit in plenul senatului,
unde deasemenea s’au ficut discutiuni intinse, pentru ca,
la sfirgit, cAnd si putem zice ci am ajuns la solutiunea, do-
ritd, si constatim c3 bunele noastre intentiuni nu au fost
intelese si ci mici o parte §i nici cealaltd nu a tinut seama
ci dispozitiunile formulate in lege sunt menite si impi-
ciuiascd, nu si invrijbeasci.

Mai mult. Ni se cere din ambele pirti si cuprindem in
lege dispozitiuni cari din punct de vedere doctrinar — inca
odati spun — nu sunt bine precizate, din punct de vedere
juridic sunt linutile; diar din punct de vedere politic sunt
primejdioase! Ni se cere, noud, guvernului, si le codificim
neapirat, cici altminterea n’am mai fi buni ortodoxi ori am.
fi impotriva acestei Biserici.

PARTIDUL LIBERAL
SI BISERICA ORTODOXA.

D-lor, am si eu constiintd religioasd, dar am si constiintd
romineascd. Decit in imprejurarea aceasta, constiinta mea
romineascd sti deasupra constiintei religioase, ca si la d-1
I. Gridisteanu (aplause).

De aceea, oricari ar fi urmdrile, ca om cu rispundere
nu pot, cu inima ugoard si silindu-mi constiinta, si iau o
atitudine sau alta (aprobdri), pentrucd sunt convins ci de
voiu primi un punct de vedere ori de voiu primi pe celalalt,
vom avea, intr’o parte sau in cealalti, urmirile cele mai pa-
gubitoare si dureroase, primejdioase chiar, pentru rosturile
vietii noastre nationale (aplause puternice).

Cici, repet, d-lor, incd odatd ceiace am spus ieri prea
gribit, pentruci trebuid si termin cit mai repede cuvin-
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tarea in cadrul pe care mi-1 propusesem : oare rosturile Bi-
sericii ortodoxe stau in a atrage la sine, fie chiar pe cale de
convingere — desi nu intotdeuna pe calea aceasta, dupi
cum cunoastem, se produc trecerile dela un cult la altul — in
a atrage la sine, zic, doui trei sute de credinciosi?

I. P. S. Mitropolitul Ardealului, Nicolae Bilan: D-le
ministru, aga am inteles noi rostul Bisericii.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Eu cred ci
nu. Si si nu ni se facd ifnvinuire ci nu urmirim, ca Stat,
Biserica noastri traditionald pe aceastd cale. Cici ce a ficut
partidul si guvernul liberal — in care am auzit spunindu-se
ci n’ar mai aved lumea ortodox3 incredere — ce a ficut
acest partid si acest guvern liberal pentru Bisericd?

Ce a fidcut guvernul liberal pentru Biserica ortodoxi in
ultima sa guvernare, nu a ficut nimeni in Roméinia: Noi
am inzestrat bisericile cu p3minturi; noi am dat fondul
religionar din Bucovina, un fond de Stat, in administratia
autonomad a bisericii de acolo ; noi am venit si am realizat
unificarea administrativi si noua organizatie a Bisericii
noastre strimosesti.

Apoi cine a instituit Patriarhatul acesta, care, sub raportul
desvoltirii vietii bisericesti, este simbolul unititii noastre
nationale? Si cine a Inzestrat episcopiile cu piminturi si
paduri de mii de jugire si hectare? Cine si-a dat toatd stri-
duinta s3 sprijine In chipul cel mai larg, materialiceste,
Biserica aceasta, dacd nu noi, cei cari in guvernarea trecuti
de patru ani, am pus temelia nouei organiziri si consolidiri
a Statului romin si din opera cirei guverniri a profitat in
primul rind si Biserica ortodoxi?

Si nu se decreteze deci aga de ugor, ci am fi pierdut
din vedere interesele acestei Biserici, daci nu voim si sa-
tisfacem cereri ale ei contrare interesului Statului pe care
il reprezentim. Cici deasupra intereselor bisericesti stau
cele ale Statului, care, cum a spus-o si d-1 prim-ministru
st cum voiu s'o afirm si eu din nou, este un Stat laic, nu in
inteles anticlerical modern, dar este un Stat laic, pentruci,
daci el di tuturor Bisericilor putinta si-si indeplineasci
rosturile lor religioase si morale, niciodati dela 1834, de
cind se poate considerd inceputurile sale ca Stat modern,
Statul acesta, o afirm eu, care sunt si profesor de istorie,
nu a fost condus de preocupiri si de interese de ordin con-
festonal.



BISERICA ORTODOXA
IN AJUTORUL STATULUIL

Mai mult decit atit : Biserica a venit si a ficut sacrificii
in interesul Statului, pentruci secularizatea dela 1863 nu
s’a ficut impotriva Bisericii, c¢i pentru marile interese ale
Roméniei de atunci. Cine spune altfel, acela nu cunoaste
istoria nationald. Secularizarea s'a ficut sprijiniti de un
episcop — episcopul Melchisedec — care erd si ministru, de
citre Kogilniceanu, care a fost cel mai bun crestin ortodox
si cel mai mare romin al timpului.

1. P., S. Mitropolitul Moldovei si Sucevei, Pimen: Va si
zicd nu a fost contra secularizirii.

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor §i artelor : Secularizarea
s'a ficut pentrucd, din nenorocire, prin imprejuririle tre-
cutului nostru vitreg, o cincime din patrimoniul national
era inchinat bisericilor striine, de ceeace profitau pe de o
parte Rusii, pe de alta Grecii, ca si incalce drepturile su-
verane ale Statului si Domnilor nogtri si s3 tragi in bene-
ficiul lor propriu roadele pimintului rominesc.

Noi, cari ciutam si recistigim. atunci suveranitatea de-
plini a teritoriului national, noi cari ciutam atunci si uti-
lizim tot rodul pimintului nostru in folosul neamului,
noi — vorbesc de oamenii vremii — am gisit ci este ne-
cesar si se facd secularizarea. Si Biserica ne-a ajutat, nu ne-a
impiedicat.. Si dac3 de atunci incoace Statul romén, care a
avut de indeplinit atitea mari luctdri in interesul organi-
z3rii s1 consolidirii sale, pentru a realizid ceiace a realizat
la 1918, n’a putut aved pentru Biseica sa nationald grija pe
care cei necunoscitori de imprejuriri o condamni, este
pentrucd, cum zic, el trebuid 'sd aibi inainte de toate preo-
cupiri mai mari si mai urgente, pe cari satisficindu-le, rind
pe rind, am ajuns ca la 1925 s putem face Patriarhatul si
legea de organizare a Bisericii ortodoxe romine.

Le-am spus toate acestea, d-lor, ca si se vadi cari sunt
sentimentele noastre fati de Biserica aceasta si si se vadi
cd atunci cand trebuie si tinem limba dreapti a cumpenii
intre cele doud confesiuni romanesti, nu putem fi acuzati
ci neglijim Biserica national3.
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NECESITATEA ARMONIE! SI BUNEI
INTELEGERII INTRE CONFESIUNI.

Cici citd vreme suntem aci §i purtim ridspunderea gu-
verndrii avem datoria s3 asigurim linistea sufleteascd si
buna pace intre confesiuni si in primul loc intre confesiu-
nile fratilor de acelagsinge. $i citd vreme avem convingerea
c3 oricum am legiferd, intr"un sens sau altul, se va provoca,
dincolo, o luptd confesionali nenorociti, putem noi astizi,
dupd ce am vizut ci cele doud tabere nu pot conveni asupra
unei formule pe care am crezut-o neutrall, putem noti, zic,
sd legiferdm asa cum ni se cere cu atita stiruintd din o
parte §i din cealaltd? E peste putinti. De aceea, d-lor, eu
apreciez sentimentele din cari au pornit propunerile — lo-
gice si firesti — ce s’au ficut pentru abandonarea art. 45
devenit 47. Cict urmarea nu va fi, cum crede pirintele
episcop Hossu, c¢i daci nu vom pune in locu-i altd dispo-
zitiune, dispozitia pe care o sustine P. S. Sa, vom aved un
haos juridic. Urmarea va fi, v3 rog si credeti, nu un haos
juridic, ci — dacd am pune dispozitiunea d-voastrd sau a
celorlalti — o situatie nenorociti care ar compromite linistea
s1 buna intelegere ce trebuie si domneasci intre confesiuni
si cu deosebire intre frati.

Nu haos juridic, d- lor, pentruca, cum a spus-o §1 dl
I. Gridisteanu, care este jurist gi cum v'am spus si v3 spun
din nou si eu, care, desi nu sunt jurist, am ciutat si mi 13-
muresc asupra chestiunii, consultind oamenii competenti,
magistrati superiori, membri ai Academiei, consilieri dela
Curtea de Casatie, juristi recunoscuti, cari toti mi-au aritat
ci chestiunea rimine s3 se rezolve potrivit dreptului comun
inscris In legea persocanelor juridice.

Asa dar, d-lor senatori, cred ci cultele pot fi deplin sa-
tisficute cd le-am confirmat personalitatea juridicd a orga-
nizatiilor lor bisericesti si ci le-am pus sub regimul per-
soanelor juridice, cari le asigurd patrimoniul.

Pe de alti parte, avind in vedere sentimentele, atitu-
dinea si serviciile pe cari le-am ficut Bisericii ortodoxe,
ny se poate zice ci daca nu voiam si legiferdm in sensul
in care il cer cu atita insistentd unii, am abandonat interesele
acestei Biserici.

Cici dacd 1. P. S. Mitropolit al Sibiului, ca sef al unei
Biserici, poate avea in aceastd chestiune o atitudine justi-

5
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ficatd prin situatia, simtimintele si preocupirile sale, dinsul
nu poate si ceard dela noi, cari nu suntem pe scaune epis-
copale, ci stim pe aceastd banci de mare rispundere, si
ceard, zic, dela noi si luidm aceeas atitudine, pentruci nu
o putem s§i nu voim si o ludm.

RASPUNDERI FATA DE INTERESELE
GENERALE ALE TARIL...

Tatd cum st chestiunea art. 45 si iatd de ce, ajungind la
capitul discutiunii, am tinut s’o pun la punct si sub ra-
portul rispunderii noastre. Si fiindcd sunt aci doi arhierei,
cari au imbdtrinit in treburile Bisericii, unul dela marginea
de Apus a pamintului rominesc, unde se agiti chestiunea
revizuirii granitelor, si celdlalt din Moldova tuturor dure-
rilor, dar si tuturor sperantelor, din cari a ndscut Rominia
intregitd, eu i-as intrebd, dacd, judecind aceastd chestiune,
nu din punct de vedere a situatiunii lor ca ierarhi ai Bise-
ricii, dar cu inima lor romineascd, pe care o cunosc, — pentru
parintele Ciorogariu, din'',,Zile “triite”, ‘din ,,Tribuna’ si
din atitea alte scrierisifapte ale sale, —il intreb : dacd ar fi
in locul meu, ar puted face ceiace mi se cete mie §i guver-
nului meu si fac?

DP. S. Episcopul ortodox-romdn al Oradiei-Mari, Roman
Ciorogariu : Desigur ci da.

D. Al Lapedatu, ministru cultelor si artelor : Nu, cici ati
aved si simtimintul rispunderii pentru interesele generale
ale neamului, nu numai pentru cele particulare ale Bisericii,
pe cari, ca ierarh, le puteti aved, agsd mirginite, iar ca mi-
nistru, nu. D-voastrd vi vedeti numai pe d-voastri, iar noi
trebuie si vi vedem pe toti si si lucrdm pentru tofi.

b, S. Episcopul ortodox-romdn al Oradiei-Mari, Roman
Ciorogariu : Am spus ci daci as fi in locul acela, as face cu
inima curatd ceiace s’a ficut inainte de ziua de ieri, care
a fost ziua de despirtire a apelor. Cici pAni in ziua de ieri
erd o legiturd istoricd intre Biserici si Stat. Ieri s’a zis:
Statul romin a iesit din acea legiturd si s’a modernizat.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Nu s’a spus
aceasta. Ci dimpotrivi, s'a afirmat ci nu ne putem depirtd
de traditiunile Bisericii strimogesti, de cari suntem legati
indisolubil prin tot trecutul nostru.
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Db, S. Episcopul ortodox-romdn al Oradiei-Mari, Roman
Ciorogariu : Da, eu as rimine si pe pimint si in cer tot
in traditiunile neamului meu, Si, vd rog s3 nu iesiti din ele.

D. Const. I. Nicolaescu, presedinte: D-le ministru, I. P.
S. S. Mitropolitul Ardealului vrea si vi faci o intrebare
inainte de a termind d-voastri rispunsul.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Sunt gata
s ascult.

D. Const. I. Nicolaescu, presedinte: Aveti cuvintul Inalt
Prea Sfinte.

I. P, S. Mitropolit al Ardealului, Nicolae Bdlan : O intre-
bare vreau sd vi fac d-voastrd, d-le ministru.

Premisa care ati fixat-o in toate cuvantdrile d-voastri de
pani acum pentru concluzia pe care o previd cu certitudine,
a fost ci, deoarece ati vizut cd cele doud pirti fixate pe
punctele de vedere pe cari le reprezintd pind acum, d-voastra
vreti s3 trageti concluzia de a retrage articolul.

Daci eu ma raliez cu Biserica mea la formularea artico-
lului, asd cum a fost redactat de Consiliul legislativ si men-
tinut de guvern pind acum, d-voastrd mentineti articolul?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Raspund
imediat. '

1. P. S. Mitropolit al Ardealului, Nicolae Bdlan: Ca si
nu se poatd zice ci v'ati strecurat printre doud extreme :
dacd mi raliez, d-voastrd ce faceti?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: Daci ce
raliazi si celaltd parte, atunci mentin articolul. $i pentru
ca si nu credeti cd acest rispuns este de circumstantd, tin
si vi amintesc ceiace am spus cind am publicat proiectul
de lege in ziare, in declaratiunile ficute presei cu aceastd
ocaziune, declaratiuni cari au fost exact Inregistrate : daci
se raliazi ambele pdrti asupra acestui articol il vom putea
mentine.

1. P. S. Mitropolit al Ardealului, Nicolae Bdlan : Dar not
ne raliem, d-voastri ce faceti?

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: Si se ra-
lieze si cealaltd parte si mentin articolul, pentrucd, in che-
stiunea aceasta, nu putem fortd nici congtiinta si nici raspun-
derea niminui.

Dar, desi la inceput v3 spuneam c3, probabil cuvintele
mele vor fi ultime in aceasti chestiune, vid acum ci L P.
S. S. Mitropolitul Bilan vrea si mai vorbeasci. $i imi pare
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bine, cici nidddjduesc ci micar in ceasul al 11-lea se va face
intelegere intre fratii de acelas singe, cari cu totii avem ace-
leasi mari datorii §i griji pentru rosturile actuale si viitoare
ale tarii si ale neamului (aplause prelungite ).



4.

" Cuvdntare rostitd in Senat, ca rdspuns la declarafia

1. P Sf. Mitropolit D-r  Nicolae ‘Bilan.

(31 Martie 1928).



In declaratiunea cititd de Pirintele mitropolit Bilan, s’au
ficut o serie de afirmatiuni, intre cari unele, desigur,
nu pot fi trecute cu vederea si nici nu pot rimine firid
un rispuns imediat.

ATITUDINE CONSECVENTA.

In primul loc, in ceeace mi priveste personal, s’a afirmat
cd mi-as fi schimbat atitudinea si conduita politicd si ci,
de unde, la inceput, am formulat si am sustinut un punct
de vedere, am isprdvit prin a admite si apdrd punctul de
vedere tocmai opus.

D-lor senatori, aceia dintre d-voastre cari au asistat pani
1a sfirsitul sedintei de aseard, au avut ocaziunea si asculte
confesiunea pe care am ficut-o Senatului tocmai asupra
acestei chestiuni, asupra atitudinei, nu numai a mea, ci §i
a guvernului, fatd de pasionata problemi a caracterului ave-
rilor bisericesti si a soartei lor in cazul de trecere a comuni-
titilor dela un cult la altul.

.ﬁAm aritat, aseard, in legiturd cu discutia amendamen-
telor prezentate la art. 45 devenit 47, de ce anume nu poate
fi primitd, nici propunerea unora §i nici propunerea altora,
nici a ortodoxilor, nici a unitilor : fiindci din punct de ve-
dere doctrinar tezele sunt ireconciliabile, din punct de ve-
dere juridic dispozitiile cerute sunt inutile, iar din punct
de vedere politic legiferarea intr'un sens sau altul ar fi pri-
mejdioasd nu numai pentru imprejuririle de azi ci §i pentru
cele viitoare.



Am aritat, apoi, cum s’a ficut c3 aceastd chestiune, pe
care d. Gridisteanu a numit-o nenorociti, cum s’a ficut,
zic, ¢ aceastd chestiune a fost formulati si mentinutd totust
in proiectele de lege pentru regimul cultelor, dela inceput
pand la sfirsit, cum a evoluat ea §i cum, pe misuri ce am
studiat-o §i am aprofundat-o mai mult, pe aeeeasi misurd
responsabilitatea noastrd, a celor cari trebuid si o legiferim,
erd mai mult angajati, in ceeace priveste aplicarea practici,
a unui punct de vedere sau a altuia.

Am arijtat in fine cd este o mare deosebire intre formula
dela 1923, formula dela 1926, a proiectului pe care tot gu-
vernul liberal l-a prezentat Parlamentului si formula ac-
tualid dela 1928. Cici pe cind formula dela 1926 preconiza:
categoric principiul impirtirii proportionale a averilor bi-
sericesti, pentru cazuri de trecere dela un cult la altul, for-
mula dela 1928 nu mai preconizeazi acest principiu, ci pre-
zintd numai, in locu-i, citeva dispozitiuni de drept comun,
cari, ori vor fi inscrise in lege, ori nu, isi pot gisi — juri
_diceste §i practic — aplicare pozitivi.

La aceastd formuld, pe care am socotit-o neutrald, speram,
credeam chiar ci se vor ralid ambele tabere. Dar speranta,.
credinta noastrd a fost zadarnicd. Cici am constatat, nu de
o luni, ci de aproape doud, de cind am luat contact cu re-
prezentantii cultelor, ca si discutim ageastd problem3 — care
erd chestiunea de cipetenie a legii-— am constatat, zic, ci
fiecare dintre acesti reprezentanti inteleg si rimini pe
aceeag pozitiune §i si nu cedeze nimic din punctul lor de
vedere extremist. In doud luni de zile, cu toate stiruintele
noastre, nu s’a putut face nici un pas, cit de mic de apro-
piere intre cele doud tabere adverse.

Si ca sd dovedesc I P. S. S, Mitropolitului Bilan cd am
fost si am rdmas, cu intregul guvern, consecvent, pe aceastd
chestiune, i-am amintit declaratiunile date presei din prilejul
expunerii ce am ficut asupra proiectului de lege al cultelor,
declaratiuni foarte fidel inregistrate i in cari, aritind lim-
pede care este punctul de vedere al guvernului in chestiunea
averilor bisericesti, spuneam c3, dupid cea mai buni con-
stiintd a noastrd, am adoptat un punct de vedere si o for-
-muli neutrald, la care credem ci se vor ralid si o parte si
alta, dar c3, in caz ci cele dou3 tabere nu vor conveni asupra
acestei formule, vom abandona-o cu totul.

Aceasta a fost declaratia noastri precisi §i categoricd,



facutd din capul locului, de acum doud luni, asa c3 nu se
poate spune azi ci abandonarea articolului cu pricina, este
un act de ultimul moment, ce ar putea fi privit ca o schim-
bare de atitudine. Am rimas consecventi, d-lor, cu aceasti
atitudine si socot c3, din punct de vedere politic, nici nu
puteam face altfel, ca si nu turburim si si nu compromitem
buna armonie ce trebuie s3I domneasci intre fratii de acelas
mneam si singe, dar de credinti si lege deosebiti (aplause
prelungite ).

AFIRMATIUNI GRATUITE.

Dar pe lingd chestiunea aceasta, care mi priveste mai
‘mult personal, mai sunt, in declaratiunea I. P. S. Mitropolit
dela Sibiu citeva afirmatiuni, pe cari deasemenea trebuie
si le relevez. Pe cea dintdiu, c3 am fi impietat libertatea de
legiferare a Parlamentului, impunindu-i anumite puncte
de vedere si anumite angajamente, a relevat-o d-1 vice-pre-
sedinte 1. Purcdreanu si Senatul a respins-o cu toatd ho-
tirirea.

Pe celelalte : i ciilegea aceasta cuprinde dispozitiuni con- -
trarii Constitutiei si contrarti regimului stabilit prin legea
pentru organizarea Bisericii ortodoxe romine, trebuie si le
relevez si s3 le resping eu, tot asa de hotirit.

In adevir, d-lor, c3 pirintele mitropolit si altit au afirmat,
afirm3 si vor mai afirma ci dispozitiunea privitoare la Con-
cordat, din legea noastrd, este anticonstitutionald, nu mi
surprinde si nu mi mird, dar ca si afirme, c3 ea cuprinde
dispozitiuni contrarii regimului Bisericii ortodoxe roméine,
aceasta mi surprinde §i m3 mir3. Cici daci este aga, cum
se face cd, tocmai Inalt Prea Sfintitul, cind si-a inceput
cuvintarea sa de siptimina trecutd, a tinut si ne multu-
‘measci, mie §i guvernului, ci am venit, in fine, cu acest
proiect de lege, prin care se ageazi regimul viitor al cultelor
in armonie cu legea Bisericii ortodoxe? (Aplause prelungite }.

La aceast3 afirmatiune trebuie si declar, in cea mai buni
constiinti — rugind pe oricine si controleze — c3 in legea
aceasta nu este o singurd dispozitiune contrarie regimului
Bisericii ortodoxe. Mai mult decit atit: ar fi trebuit ca
legea care priveste regimul general al cultelor, si nu pri-
veasci Biserica ortodoxd. Totusi fiindc3d cuprinde dispozi-
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tiuni ce pot fi aplicate si Bisericii ortodoxe, am inscris un
articol, prin care se prevede, ci toate dispozitiunile din lege
cari nu sunt contrarii legii Bisericii ortodoxe, privesc si
aceasti Biserici. _

Apoi, nu 1. P. S. Mitropolit al Sibiului ne-a spus, chiar
dela aceastd tribund, ci va pune scoalele sale teologice sub
legea pentru regimul general al cultelor, pentruci prin legea
Bisericii ortodoxe am pus aceste scoale sub un control mulr
mai riguros, decit pe acele ale cultelor, cirora le-am dat
toatd libertatea de a se organizi, de a se sustine si a se con-
duce, la ceiace, vi aduceti poate aminte, i-am spus ci tocmat
de aceea am previzut ci si Biserica ortodox3 si se bucure
de avantajele legii pentru regimul cultelor si pentru ca si
nu se poatd face afirmatiuni pe cit de categorice, pe atit
de regretabile, ci prin aceastd lege am fi voit si 1mp1etam
intruceva regimul Bisericii ortodoxe.

IN APARAREA DEMNITATII
SI SUVERANITATII STATULUI

Mai este, in 'sfarsit, o afirmatiune, care; cred) v'a surprins :
ci guvernul n'ar fi stiut sd apere demnitatea si suveranitatea
Statului romin si ci a trebuit s3 ia in aceastd privintd pilda
si lectii dela 1. P. S. Sa Dar, d-lor senatori, Statul acesta,
dela constituirea sa sub forma modernd, a trecut prin mo-
mente foarte grele si s'a gisit adesea in situatiuni asa de
dificile, c3 fatd cu puterea pe care o reprezenta pe vremuri,
ar fi putut s3 accepte si sd sufere incilcarea suveranititii sale.

Cu toate acestea nu veti gési un moment, in istoria acestut
Stat, in care conducitorii s3i s fi acceptat si suferxt 0 ase-
menea incilcare. !( aplause ).

S3 fie deci linistit si si nu aibd nici o grije I. P. S. Sain
aceastd privintﬁ. Nu avem nevoie de sfituitori si de api-
ritori ai demnitdtii si suveranititii nationale, citd vreme o
stim si o putem singuri reprezenta si apira.

Cu aceasta inchei rispunsul ce aveam a di, in legatura
cu declaratia I. P. S. Mitropolit Bilan si multumesc Sena-
tului ci prin votul sdu intelept si patriotic’ a scutit fara §i
neamul de perspectiva unor nefericite si nenorocite lupte
‘confesionale intre fratii de acelas sdnge (aplause prelungite ).



5.

Cuvdntare rostitd in Adunarea Deputatilor,

la discutia generald a legii.

(5 Aprilie 1928).



D-le presedinte, d-lor deputati, dupi expunerea asa de
judicioasd si de competenti a d-lui dr, I. Mateiu, rapor~
torul proiectului nostru de lege, mie nu mi-ar mai rimined
decit prea putine de adiugat cu privire la acest proiect
de lege. Totusi, fiindci in desbaterile desfisurate in aceasti
Adunare, s'au ridicat anume chestiuni pe cari socot de a
mea datorie si le limuresc, permiteti-mi ca, inainte de Inchi-
derea discutiunii generale, si spun citeva cuvinte relativ la
aceste chestiuni, cari se referd pe de o parte la unele decla-
ratiuni ale reprezentantilor confesiunilor minoritare, iar pe de
alti parte la unele reflexiuni ale d-lui profesor N. Iorga.

-~

OBIECTIUNI MINORITARE.

D-lor deputati, in declaratiunile pe cari le-au- citit aci
reprezentantii cultelor minoritare, ni s’au infitisat, in deosebi,
doui motive, pentru cari spun dinsii ¢i nu pot aproba acest
proiect de lege : intdiu, ci el ar contine unele dispozitiunt
de caracter politienesc, jignitoare pentru autonomia cultelor,
st al doilea, c3 din alte ale sale dispozitiuni ar rezulta o vi-
diti neincredere a Statului pentru cultele minoritare.

Fati de aceste afirmatiuni, tin sd arit, dela inceput, ci.
din examenul pe care de atitea ori l-am ficut acestui proiect
de lege, nu am g3sit — si aceasta o declar in toatd sinceri-
tatea de constiintd — cd dispozitiunile despre cari e vorba
ar fi de caracter pohpenesc si cd ar porni dintr’o totald ne-
incredere a noastrd fatd de cultele minoritare, $i ca sd do-
vedesc aceasta, vd rog si-mi ingiduiti, d-lor deputati, si
intry putin in analizarea acestor dispozitiuni.
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POLITICA MILITANTA
IN VIATA BISERICEASCA.

E mai intiiuv dispozitiunea cuprinsi in art. 6, prin care
se interzic constituiri de partide politice pe baze confesio-
nale si, in acelas timp, se interzice tratarea de chestiuni de
politicd militantd in corporatiile si institutiunile bisericesti.

Am explicat in expunerea de motive cauzele, foarte se-
rioase, cari ne-au determinat si inscriem in proiectul de
lege aceste dispozitiuni. In primul loc, pentruci conduci-
torii Statului romin modern — dat fiind principiile pe cari
s’a alcdtuit si pe cari s’a desvoltat pind acum acest Stat —
nu s’au cdliuzit niciodati in actele lor de guvernare de
preocupdri de ordin confesional. Tot asd gi partidele poli-
tice au exclus din programul lor tendinte clericale. $i nu
vrem si ne abatem dela aceasti buni traditie, nici in noul
Stat al Roméiniei intregite, 13sind si se constitue partide
politice pe bazi confesionali, care si nizuiascd a impune
conducerii Statului preocupiri clericale. (Aplause prelungite
pe bdncile majoritdtii ). A

Cele petrecute in Senat acum cAteva zile sunt o dovadi
cd Ingrijorarea noastrd in aceastd privintd a fost si este pe
deplin justificatd. Cici ati vizut cum oameni, abil iesiti
de sub stipinirea unui regim de. vechi traditii clericale in
conducerea Statului, au socotit ci sunt Indreptititi si ci
pot impune conducitorilor Statului nosiru preocupdrile lor
confesionale ca preocupiri de guverndmint. Ati vizut insi,
in acelas timp cum Senatul a reactionat impotriva acestor
tendinte, respingind, prin votul siu, dat aproape cu una-
nimitate, Incercarea de a impune lucrdrii noastre de le-
giferare §i de guvernare, interese particulare confesionale
peste si impotriva intereselor generale ale tdrii si ale
neamului.

Iati deci, d-lor, dovada ci ne-am gindit foarte bine st
foarte serios atunci ciAnd am socotit cd, pentru sistemul de
conducere al Statului nostru, pentru traditiile noastre po-
litice si pentru rosturile noastre de viitor, ar fi pagubitor,
primejdios chiar, si permitem ca in vieata publicd si se
constitue partide cu caracter si tendinte clericale. Exemple
bine cunoscute din vieata trecutd i chiar din vieata actuald
a altor State, cu astfel de partide, pot fi aduse destule spre
a dovedi deasemenea ci inliturarea din vieata politicd a
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Statului nostru a partidelor clericale e o necesitate, pe care
trebuie s3 o sustinem cu totii si fird ezitare.

Ce priveste dispozitiunea prin care se interzice tratarea
de chestiuni de politici militanti in corporatiile si institu-
tiile bisericesti ale cultelor, ea este asa de fireascd cd nu mai
are trebuintd de a fi justificati. Cici, daci Statul acordd
cea mai largd autonomie pentru vieata interni a cultelor,
aceastd autonomie este a se folosi numai in cadrul afacerilor
lor religioase, in cari, sub nici un cuvint, nu poate fi admisi
politica militant3, pentruci din ziua in care aceasta ar intra
in corporatiunile si institutiunile bisericesti, ele s'ar trans-
forma in instrumente ale vietii politice de partid si am ajunge
astfel, pe alte cil, la aceea ce ardtam adineauri ci trebuie s3
inldturdm din vieata noastrd publicd.

AJUTOARELE DIN STRAINATATE
ALE CULTELOR.

O altd dispozitiune a proiectului nostru de lege impotriva
cireia se ridicd reprezentantii cultelor minoritare, este aceea
prin care cultele acestea sunt obligate si comunice guver-
nului ajutoarele materiale primite din strainitate. Ori, d-lor,
dispozitiunea aceasta nu poate fi priviti ca o dispozitiune
politieneasc3, citi vreme guvernul trebuie si stie de unde
vin, de ce naturd si cu ce scopuri sunt date aceste ajutoare
si citd vreme el nu le va opri, decit atunci cind vor fi date
si intrebuintate impotriva intereselor Statului si impotriva
armoniei interconfesionale in Stat.

De altfel, dispozitiunea aceasta, pe care reprezentantii
cultelor o socotesc de politieneascd si protivnicd drepturilor
si autonomiei lor, nu priveste atit cultele istorice, cari nu
au motiv si ascundi fatd de controlul Statului primirea de
astfel de ajutoare si sd le intrebuinteze pentru scopuri con-
trare intereselor Statului si armoniei interconfesionale, cit
priveste, in special, asociatiunile religioase, sectele, despre
cari stim c3 se sustin, adesea, cu mijloace inavuabile, venite
din afari si pe cari le intrebuinteazi in scopuri subversive
si de turburare a picii confesionale.

Ori, Statul, care are datoria si garantcze aceastd pace
confesionali si si se asigure impotriva tendintelor subver-
sive, e in dreptul siu s3 ia orice misuri ar crede necesare
pentru aceasta si e regretabil cd reprezentantii cultelor mi-
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noritare privesc aceste misuri ca politienesti §i indreptate
in contra drepturilor si autonomiei lor, in loc s le priveasci
asd cum sunt, adicd luate pentru asigurarea ordinei in Stat
g1 garantarea linistei confesionale, la care si dinsii, ca ce-
titeni si ca credinciogi, sunt direct interesati. (Aplause pre-
lungite pe bdncile majoritdtii).

CULTELE SI ACHIZITIA DE AVERL.

S’a mai afirmat, d-lor, ¢i in proiectul nostru de lege
sunt dispozitiuni, cari pot fi privite ca rezultate din neincre-
derea fat3 de culte sis’a citat, pentru aceasta, dispozitiunea
din articolul privitor la achizitionarea de averi cu titlu
gratuit pe seama cultelor si care articol dispune ci astfel de
averi nu pot fi acceptate firid aprobarea guvernului.

Regimul sub care am pus aceste achizitiuni este acel
stabilit de codul nostru civil §i care se aplici in Vechiul-
Regat dela 1864. Regimul acesta se aplicd acum si in Basa-
rabia, dar nu se aplici inci in Bucovina si Transilvania.
Ori, venind cu o lege de unificare pentru regimul cultelor,
nu putem, evident, ca pe jumitate din ele si le supunem
a un regim, iar pe cealalti jumitate la un altul, din simplul
motiv ci acolo, in Bucovina i in Transilvania, ar fi in vi-
goare un alt cod civil, care lasi deplini libertate cultelor
in aceasti pr1v1n§a. (Aplause pe bdncile majoritditii ). Nu am
mai face atunci o lege de unificare,

Iatd de ce a trebuit s3 inscriem in lege aceeasi dispozitie
a ecodului nostru civil pentru achizitiile de averi cu titlu
gratuit ale tuturor cultelor : pe deoparte, ca si uniformizim
acest regim, iar pe de alti parte, ca si corespundem in-
tentiei, care a determinat, la 1864, introducerea acestui
regim In codul nostru civil.

D. Hans Otto Roth: D-le ministru, solutia este usoari
in aceastd privintd: si extindeti codul nostru.

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor: De ce si
extindem codul d-voastr, cind noi avem pe al nostru, care,
prin aplicarea lui de peste o ]umétate de secol s’a dovedit
perfect potrivit trebuintelor si traditiilor noastre?

Interpretarea ce se di acestei dlspozlpum cd ar denota
o neincredere a Statului fatd de culte este absolut gresit3.
Ea nu s’a luat decit pentru ca Statul s3 cunoasci natura
si scopul achizitiilor cu titlu gratuit si s3 poat3 avea in acelas
timp o evidentd asupra lor.
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$i cd aceastd dispozitiune s’a aplicat tuturor institutiunilor
de drept public din Vechiul-Regat in cel mai larg spirit de
libertate si tolerantd, e ci,dela 1864 si pini astizi, nu s’a
refuzat niciodati — cel putin dupi cite cunosc eu — apro-
barea guvernului pentru astfel de achizitiuni.

De ce dar existd temeri pentry viitor si de ce s3 fie soco-
titd aceastd dispozitiune ca o lipsi de incredere a Statului
fatd de institutiile publice si de culte, cind nimeni pini
acum, timp de o jumitate de secol, nu a manifestat astfel
de temeri si nu a ridicat astfel de obiectiuni?

ORDONANTELE SI INSTRUCTIILE
CULTELOR CATRE CREDINCIOSL

In art. 26 am dispus ca ordonantele si instructiunile de
nteres obstesc pe cari le dau sefii cultelor cdtre credinciogii
for, si fie aduse la cunostinta si a Ministerului de Culte,
In acelas timp, am dispus ca, in cazul cind aceste ordonante
si instructiuni ar cuprinde ceva impotriva intereselor de Stat,
Ministerul Cultelor si poatd interzice executarea lor.

Evident, cd aceste dispozitiuni sunt considerate s1 decre-
tate de reprezentantii cultelor, nu numai 'ca misuri de ordin
politienesc, dar pornind din aceeasi neincredere a Statului
fati de culte. Decit, d-lor, nu au dreptate. Cici dispozi-
tiunile acestea ne-au fost impuse de anumite fapte intim-
plate in acesti din urmi 10 ani, de anumite cazuri concrete,
cind astfel de ordonante §i instructiuni au fost date si in-
dreptate impotriva intereselor superioare ale Statului.

E destul si amintesc, in aceastd privinti, instructiunile
fostului episcop de Timisoara Glattfeder, in legidturd cu re-
forma agrard si instructiunile date de actualul episcop de
Alba-Iulia, Majlath, in legiturd cu reforma invitimantului
primat, ca si vi puteti di seama de necesitatea acestor
dispozitiuni.

De altminteri, ca si dim o dovadi cultelor ci controlut
acesta nu e un control politienesc si c¢i nu e pornit dintr’o
generald neincredere a noastrd fatd de ele, mi-am luat an-
gajamentul ca modalititile exercitdrii acestui control, cari
urmeazi si fie determinate in regulamentul de aplicarea
legii, modalititile acestea si fie, zic, de asa mnaturd, incat
si nu jicneascd drepturile si libertatea cultelor in a emite
s1 publica ordonante si instructiuni pe seama credinciosilor.
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JURAMANTUL FUNCTIONARILOR
PUBLICI Al CULTELOR.

La fel, jurimintul, impus prin proiectnl nostru de lege,
functionarilor publici ai cultelor este privit ca o neincredere
fati de ele. Dar, d-lor, cultele au functionari pe cari si legile
si statutul functionarilor publici i socotesc ca atare §i cart
se bucurd de toate drepturile si privilegiile celorlalti func-
tionari publici, firi ca ei si fie supusi jurdmintului datorat
Regelui si Constitutiei si fird ca si fie supusi indatoririlor
si obligatiilor functionarilor publici. O anomalie care trebuie
s3 inceteze. Functionarii publici ai cultelor vor fi si ei supusi
la jurdmantul pe care in Statul romin il datoreste orice
slujbas care indeplineste o functiune publica.

Dispozitia aceasta, inscrisi in legea noastrd, nu poate fi
privitd deci ca izvoriti dintr'o neincredere fatd de culte,
ci ca o dispozitie impusd de legile in vigoare si de caracterul
public al slujbelor indeplinite de functionarii respectivi ai
cultelor.

INTEMEIEREA' NOILOR EPARHIIL

Ni se mai cere deplina libertate pentru constituirea de
noui eparhii de citre organele competente ale cultelor, firi
de nici un amestec al Statului, Incit dispozitia din proiectul
nostru ca nouile eparhii si fie constituite prin lege, e pri-
vitid tot ca o neincredere fati de culte.

Dar, d-lor, in organizarea si in vieata Statului, rolul pe
care il exercitd conducitorii cultelor, adicid episcopii, este
asa de insemnat, nu numai sub raport spiritual bisericesc,
ci i sub raport social-politic, incit Statul nu se poate desin-
teresd de chestiunea creierii acestor episcopii si nu poate
admite s se institue noui episcopi, cari, prin functiunea ce
indeplinesc, pot, cum am zis, influentd in mod considerabil
asupra stirii de spirit a cetdtenilor, fird de $t1rea si fird de
autorizarea sa..

Noi nu ripim cultelor dreptul de a-si orgamza, in caz
de trebuinti, noui episcopii, prin autorititile lor competente,
dar le cerem s3 supund aprecierii Ministerului de Culte,
motivele determinante ale acestor noui organiziri, cum st
s3 arate mijloacele pentru sustinerea lor si si le impunem
aprobarea lor prin lege de Stat,
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Lucrul acesta, aprobarea instituirii nouilor eparhii prin
lege, e cuprins si in legea pentru organizarea Bisericii orto-
doxe. Citd vreme deci cultele ne cer mereu un tratament
de egalitate cu acel acordat Bisericii noastre nationale, ele
trebuie si primeascd, in acelas timp, si obligatiile impuse
acesteia, — obligatii, pe cari, pentru cazul dat, al infiintdrii
de noui eparhii, le-am socotit necesare, nu numai atunci,
cind am stabilit tegimul Bisericii ortodoxe, ci si acum, cind
trebuie si stabilim regimul general al cultelor. (Aplause pe
bancile majoriidtii ).

CONTROLUL STATULUL

Vin acum la chestiunea controlului, pe care, prin aceasta
lege, Ministerul Cultelor si-1 rezervi asupra organizatiunilor
bisericesti ce primesc ajutorul Statului, control privit tot
ca o lipsid de incredere a noastrd fati de culte, drept ce ni
se cere sd nu impunem acestora conditiunile in cari ele au
sd-si administreze aceste ajutoate.

Dar conditiunile acestea sunt impuse prin legea conta-
bilitdtii publice a | Statului; sub-regimul cireia trebuie si
sted orice institutiune, care administreazd fonduri publice
in Roménia. Pe de altd parte, se poate oare t3gidui Statului,
care acordi din visteria sa sute de milicane pentru susti-
nerea cultelor, dreptul de a controld daci aceste ajutoare
sunt intrebuintate potrivit destinatiei lor i sunt admini-
strate potrivit legii contabilititii publice si modalititilor pe
cari le va crede necesare Ministerul Cultelor? (Aplause pe
bdncile majoritdtii ). De sigur cd nu!-

D. Hans Otto Roth: Chitante am trimis si pind acum.

D. Al Lapedatu, ministrul cultelor st art»lor : Nu e vorba
de aceasta. E vorba c3 principial nu poate fi contestat acest
drept de control’si nu poate fi privit ca o neincredere fatd
de culte. El se exercitd de altmintrelea si fatd de organiza-
tiile Bisericii ortodoxe. Mai mult : articolele respective din
proiectul nostru de lege sunt luate, vorb3d cu vorbi, din
legea de organizare a acestei Biserici. Ori, cit3 vreme Biserica
ortodoxd n'a afirmat i nu afirm3 ci controlul acesta ar
constitui o neincredere a Statului fati de ea, nu e oare de
mirare ci, dumnealor, reprezentantii cultelor minoritare,
fac o-asemenea afirmare?
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De altfel, controlul acesta se impune si din motive de
-oportunitate administrativi. Cici, cum stiti, noi, in Ro-
minia, am parisit, in cele mai multe domenii ale vietil pu-
blice, sistemul de organizare si administrare centralizator,
ca si mergem la descentralizare si autonomie. Astfel, am
acordat o largi autonomie la cea mai mare parte din insti-
tutiunile vietii publice, 13sindu-le deplini libertate in ceeace
~priveste administrarea bunurilor lor si ajutoarelor acordate
de Stat, ‘

Ori, ce s'a Intdmplat? Fiindc3, in acelas timp, Statul nu
a instituit sau, mai bine, nu a exercitat si controlul necesar,
s’a produs, in multe din administratiile si institutiile publice,
nereguli §i abuzuri, cari, evident, sunt a se atribui, nu numai
lipsei de constiim;i si slébiciunii functionarilor, ci, de sigur,
'si faptului cd acestla, stiindu-se necontrolati in ch1p mai
riguros, au crezut ci nereguhle s1 abuzurile lor pot rimine
nedescoperite.

Cred, d-lor deputati, ci am adus destule argumente ca
sd sprijin instituirea dreptului de control din partea Sta-
tulut asupra cultelor si ca si se vad3 ci acest control este
nu numai un drept, ci si. 0 necesitate dela care nu putem
$1 nu trebuie si renuntim.

STATUTELE DE ORGANIZARE
ALE CULTELOR.

In sfirsit, ultima dispozitie, infitisatd de reprezentantii
«cultelor minoritare tot ca o neincredere a Statului fati de
ele, este dispozitiunea prin care cultele sunt obligate si su-
pund aprobdrii guvernului statutul lor de organizatie.

In ce constd aprobarea §i cum se ficed ea in Statul un-
guresc, bundoard, a aritat-o d. Dr. I. Mateiu §i s"a putut
veded din interesanta d-sale expunere, ce riguros procedé
acest Stat cind erd vorba de o astfel ‘de aprobare si cat de
ingiduitori, toleranti, intelegem s fim noi.

Cici nu se poate concepe ca un Stat, care acordi deplinid
autonomie cultelor §i care isi rezervi numai dreptul de
control asupra vietii lor externe, ca Statul acesta, zic, si nu
~cunoascd, precis §i ldmurit, modul de organizare si de func-
tionare al acelor culte si s3 nu ceard ca aceastd organizare
51 functionare s3 fie In concordantd cu principiile si dispo-
zitiile legii pentru regimul general al cultelor.
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Iatd pentru ce statutele acestora trebuie s3 aib3 apro-
barea guvernului, aprobare prin care nu se tinde citust
de putin a se impietd sistemul lor de organizare. Dar, mai
mult de cit atita, la cererea dumnealor, a reprezentantilor
cultelor minoritare, am specificat in proiectul nostru de
lege cd aprobarea are de scop numai s se constate daci in
statutele respective nu sunt dispozitiuni contrare legii cul-
telor,

Daci deci Ia atita lucru se reduce aprobarea cerutd, e cel
putin surprinzitor ci d-nii Bethlen si Paal vin §i spun:
Cum se poate ca Statul si ceard aprobarea unor statute de
organizatiuni bisericesti, concretizate printr’o desvoltare is-
toricd de veacuri?

Acestea sunt, d-lor deput:m observatiile pe cari am tinut
sd le fac dela aceasti tribuni in legatura cu afirmarea re-
prezentantilor cultelor minoritare — afirmare, care, desigur,
va face curs in toatd presa si va fi negresit exploatati im-
potriva noastrd — cd am ficut pe seama confesiunilor mi-
noritare legi de regim politienesc si de neincredere fata,
de ele.

Nu as vrea'si vi ripesc timpul, aridtAndu v dispozitiunile-
respective din legile privitoare la regimul cultelor ale altor:
State — ale Statelor succesorale in deosebi, ca si vi con-
vingeti cit de liberald si de ingdduitoare e legea noastri in
raport cu acelea. Comparatia — care e in favoarea noastri—
dumnealor o cunosc prea bine. Dovadid c3 in discutiile ce
am avut cu dingii, de cite ori m’am provocat la legea sir-
beasc3, jugoslavd, mi-au replicat : dar bine, dumneata te
iei dupd Sirbi?

MAI MULTA INCREDERE —
MAI MULTA LEALITATE.

In cuvintarea sa din Senat, pirintele episcop reformat
Makkay, examinind chestiunile despre cari v’am vorbit si
-atribuindu-le lipsei de incredere fati de culte, spunea:.
,,Dati-ne mai multi incredere, ca si vi putem da mai multd
loialitate”, la ceeace un episcop al nostru, Prea Sfintitul
Lucian, a ripostat : .,Aritati mai multi loialitate, ca si vi
putem da mai multd incredere’” (Aplause prelungite pe bdn-
cile majoritdtii ). :
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Si ca s3 se vad3 cit adevidr cuprinde in sine aceasti ri-
postd, rog si binevoiti a-mi ingddui si vi ardt anumite
lucruri si imprejuriri, care e bine si fie reamintite cu aceasti
ocazie, ca unele ce caracterizeazd increderea noastrd fati de
culte si, In acelas timp, din nefericire, lipsa de loialitate a
unora din acestea fatd de Statul romain.

De 10 ani, dela constituirea Roméaniei Intregite, s’a acordat
cultelor, cele mai depline libertati si cea mai largs toleranti.
Nu s’a exercitat din partea Statului, in tot acest timp, o
poate afirma orice om de buni credintd, aproape nici un
control asupra vietii interne si raporturilor externe a acestor
culte. Si cu toate acestea, d-lor, in loc ca ele s3 dove-
deascd, prin purtarea si atitudinea lor in viata publici din
tari si de peste hotare, ¢ nu este trebuintd de un asemenea
control, prin anumite acte $i manifestatiuni ne-au aritat,
tocmai dimpotrivd, ci acest control e necesar.

Cici, ce este acea pastorald, pe care a dat-o fostul episcop
catolic dela Timisoara, Glattfeder, in chestia reformei agrare?
Ce este, apoi, cealalti pastorald, pe care episcopul catolic
al Transilvaniei, Majlath, a dat-o in legiturd cu reforma
invitimintulyi primar a d-lui ministru Angelescu? S$i ce
sunt acele repetate provocdri fatd de suveranitatea Statului
romén, pe care Status-ul romano-catolic din Transilvania
le-a sivarsit prin cidlcarea si eludarea dispozitiunilor din
statutele sale, cari se raportau la drepturile si prerogativele
fostului Stat ungar, trecute asupra Statului romin? Ce sunt
toate acestea, dzcit acte i manifestatiuni de naturd s3 arate
cd increderea noastrd fatd de culte este ridsplititd, adesea,
prin lipsa lor de lealitate fatd de Stat si ci avem datoria si
instituim si si extercitim controlul necesar pentru reme-
dierea unor astfel de situatiuni, intolerabile. (Aplause pe
bdncile majoritdtii ).

TOLERANTA STATULUI ROMAN
FATA DE CULTE.

Dar iat3d un caz si mai patent. Unuldinconducitoriide
cidpetenie ai unui cult minoritar din tard primeste si fie
delegat al guvernului maghiar la actiunea de propagandi
in striinitate in vederea Conferintei de Pace. Timp de doi
ani de zile, acest om lucreazd in strdinitate pentru interesele
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Statului maghiar si impotriva intereselor Statului romin. $i
cu toate acestea, el se poate intoarce in tard si, fird nici
un inconvenient si fird ca micar si {i fost Intrebat de cineva
ceva asupra actiunii sale impotriva nouei ordine politice
stabilite depe urma risboiului, 1sireia linistit locul pe care
l-a avut in conducerea Bisericii sale.

De 8 ani de zile e salariatul Statului romin si are un rol
de cipetenie in actiunea de propagandid ficutd impotriva
noastrd peste hotare — cu deosebire in Anglia §i America —
de acele faimoase misiuni venite sau aduse in tard ca si
cerceteze si si controleze vieata interni a cultelor si rapor-
turile lor cu Statul romin, misiuni care s’au dedat, prin
publicatiile lor, la o vaditi actiune de calomniere a noastra.

Toate aceste actiuni si manifestatiuni aratd cd regimul
de deplini libertate si de largd tolerantd, acordat de noi
cultelor, nu mai poate fi ingiduit ; ci o lege pentru stabilirea
unui nou regim general pe seama cultelor din tari e absolut
necesard ; ci controlul pe care Statul si l-a rezervat prin
Constitutie trebuieste reglementat si exercitat, pentru ca
pe viitor si nu se mai producd actiuni si manifestatiuni ca
acele de cari vorbesc, pigubitoare intereselor de Stat si jic-
nitoare pentru suveranitatea noastrd nationald. (‘Aplause
pe bdncile majoritdtii ).

NECESITATEA BUNELOR RAPORTURI
INTRE CULTE SI STAT.

Iati, d-lor, dece a fost necesard introducerea in legea
noastrd a tuturor acelor dispozitiuni pe care reprezentantii
cultelor le privesc ca misuri politienesti, isvorite din lipsa
de incredere a Statului fatd de ele, — dispozitiuni ce, de-
sigur, vor rimined platonice, dacd atitudinea de pini acum
a cultelor se va schimba si daci lealitatea de care ne vorbia
pirintele episcop Makkay in cuvintarea sa dela Senat, va
deveni o realitate. (Aplause pe bdncile majoritdtii ).

D. Hans Otto Roth: Este o realitate,

D. Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor : Pentru unii
da, dar pentru altii nu.

Stabilirea de bune raporturi intre Stat si culte va aduce
cu sine o noud situatiune, asd cum o dorim noi si cum o
rivnesc ele. Si aceasta nu numai prin respectarea legii ce
gntocmim, ci si prin felul cum cultele se vor sti adapta nouet
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ordine politice st se vor sti solidariza cu interesele Statului
romin. Cici dacid nu vor fi solidare cu aceste interese, nu
se vor adaptd nouei ordine politice $i nu vor respectd, cu
sinceritate si lealitate, regimul stabilit pe seama lor, se va
deschide, desigur, un permanent conflict intre culte si Stat,
pigubitor si unora si altuia.

Am tinut, d-lor, s3 relevez si si expun toate acestea, nu
atit ca si ridic un protest, cit ca si rimini, in analele acestui
Parlament, o explicare si din partea noastri a motivelor,
sau, mai bine zis, a pretextelor, pentru care reprezentanti;
cultelor minoritare au declarat ci nu primesc legea noastrd

OBIECTIUNILE D-LUI PROF. IORGA.

)/ Cu acestea trec, d-lor deputati, la partea a doua a cuvin-
tirii mele, la reflexiunile d-lui profesor N, Iorga, care a
spus cd, spiritul ce stribate proiectul de lege in discutie,
trideazi o mentalitate specific3, cirela d-sa i-a zis ardele-
neasci, mentalitate formati sub influenta sistemului austriac,
anticlerical, iosefin, de amestec al Statului in vieata cul-
telor si sub influenta sistemului unguresc depe vremea
regimului dualist, de neincredere fatd /de culte si, deci, de
o riguroasi supraveghere a vietei lor in Stat.

D. N. Torga a mai spus ci Ardelenii cari au venit cu
aceastd mentalitate, aci, in vechiul-Regat, au cdutat si cautd
s3 gi-o impund In vieata publici si sd-i dea expresia cu
deosebire in codificarea legilor, intre cari, desigur, ci legea
pentru regimul general al cultelor trebuii si sted in frunte.
D-sa mi-a atribuit §i mie aceasti mentalitate. Ba mai mult,
socoate chiar ci, ca unul ce ag fi avut interes sd-mi afirm
mai mult ardelenismul meu, am ciutat si mi infitisez, in
aceastd privintd, mai ardelean decit altii si s3 dau expresia
acestel mentalititi ,,austriaco-unguresti” in legea de fati.

MENTALITATEA MEA ,,ARDELENEASCA”,

In ce priveste mentalitatea mea ardeleneascd, d-lor de-
putati, tin si declar c3 eu nu sunt mai ardelean, azi, in Ro-
minia intregitd, decit am fost, eri, iIn Rominia veche, in
Regat, pentruci ardelenismul meu nu este un ardelenism
de circumstantd, determinat de anumite interese si atitu-
dini politice, ori de credinte si conceptii regionaliste. Ar-
delenismul meu este determinat de simtiminte §i de tra-
ditii, de cari sunt indisolubil legat si de cari desigur numai
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moartea md va putea despirti. (Aplause prelungite pe bdncile:
majoritdtii ).

Cici, nu numai noi, acei cari am trdit partea cea mai
buni si cea mai frumoasi a vietei noastre in vechiul-Regat,
dar §i mulg, foarte multi, dintre ai nogtri, cari au rimas
si au trdit dincolo, nu si-au pervertit §i nu si-au schimbat
mentalitatea lor specific romineascd. (Aplause prelungite pe
bdncile majoritdtii). $i tinem s3 ne afirmim §i si ne ma-
nifestim aceastd mentalitate in toate imprejuririle vietii si
cu deosebire in vieata publici.

Nu suntem aci, deci, ca si introducem in nouile noastre
legiuiri, o mentalitate austriaci-ungureascd de care suntem
strdini, c¢i o mentalitate romineascd, proprie a noastrd. Si
cd asa este si ¢ mi-am dat prea bine seama, ca si d. Iorga,
ci aliturea de mentalitatea noastr3, existd, intr’adevir, men-
talitatea despre care a vorbit d-sa si pe care unii tin s si-o
impunid in vieata publici, si-mi dati voie si vi citesc depe
notele stenografice, inci necorectate, ceeace spuneam, in
aceastd privintd, citeva zile in urmi numai, la Senat :

CE ' ZICEAM'IN SENAT ?

,»In adevir, d-lor senatori, oameni de aci, din Agdeal,
— si cind zic Ardeal inteleg intregul tinut rominesc de
peste munti, — au o mentalitate religioasd particulari a lor,
rezultatd din Insdsi natura desvoltirii istorice a acestei t3ri.
Cici niciieri, poate, luptele si preocupirile confesionale n'au
avut un rol atit de important in rosturile publice, de Stat,
ca in Ardeal, unde dela anul 1000, de cind aceasti provincie
a intrat sub stipinirea ungureasci, pini la 1918, cind ea
s’a reintors la patrimoniul strimosesc, s’a petrecut sub ra-
port confesional, ca si sub raport politic, o vieatd deosebit
de -interesanti".

Tar dupd ce am explicat mai aminuntit cum din desvol-
tatea istorici a Transilvaniei s'a niscut §i s’a cristalizat
aceastd mentalitate religioas3, specific ardeleneascd, spu-
neam :

,»Cu aceasti mentalitate confesionald au venit Ardelenii
in Rominia noud. Si erd lucru prea firesc ca ei si caute
s3-si impuni aceasti mentalitate si in vieata publici a Sta-
tului romin, cu deosebire in legiuirile speciale, tinzind
si-si pistreze aceeasi situatie si si li se recunoascd aceleast
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drepturi. Cici nu ni s’a spus oare, in comisia speciald, de
un reprezentant al Bisericii romine unite : ce am avut si
cum am avut in Ungaria, sd ni se ded si in Rominia? $i
nu ni s’a cerut, chiar dela aceasti tribuni, de un reprezen-
tant al Bisericii ortodoxe, cd daci Statul unguresc a ficut,
in cursul timpului, legiuiri in interesul si folosul Catolicis-
mului, si facd si Statul romidnesc in interesul si folosul
Ortodoxiei?

,»Decit, d-lor senatori, Statul acesta rominesc n'a do-
bindit, odatd cu teritoriul strimogesc recistigat, traditiile
de organizare si normele de conducere ale Statului unguresc
si nici metodele de guvernidmint ale acestuia, avind pe ale
sale proprii, in jurul cirora trebuie si se faci si si se com-
pleteze, cum spuneam, noua lui organizare. Statul acesta
rominesc, in tot trecutul siu, pinid la organizarea lui mo-
dernd, a avut o traditie, o traditie bine precizatd, de care
nu se va puted despirti niciodatd, si care domini intreg
trecutul neamului nostru’.

In sfirsit, 1at3 ce mai spuneam : _

,»Azi Statul romin trebuie si-si institule un nou regim al
cultelor. Acest regim nu poate fi al Statelor dispirute — de
caracter medieval si clerical — ci al siu propriu, in con-
formitate cu traditia sa politici si cu principiile ce stau la
baza alcituirii §i desvoltirii sale — principiile de nationa-
fitate, de libertate si de democratie ale Europei revolutio-
nare din prima jumitate a secolului al XIX-lea.

»91 cum in acelas timp, organizarea noului Stat roméin
urmeazi si se facd pe traditia celui vechiu, cici acesta a
fost si este pivotul in jurul ciruia s’a ficut si se face des-
voltarea istoric3-politici a neamului rominesc, nu trebuie
pierdut din vedere la alcituirea nouei legislatii rominesti,
ci nu suntem depozitarii trecutului si rosturilor altora, ci
depozitarii propriului nostru trecut si propriilor noastre
rosturi.

,»Jati dece, cei ce au venit in noul Stat romin cu men-
talitatea confesionali de care v’am vorbit —— mentalitate ce
derivi din organizatiuni de Stat medievale si clericale — se
ingeald cind cred ci pot imprimd nouilor noastre leguiri
si orinduieli aceasti mentalitate. Iati dece, noua Consti-
tutie a ciutat si determine cadrul de organizare al Bisericii
ortodoxe romine si al cultelor in genere, in conformitate
nu numai cu necesititile vremurilor schimbate de azi, dar
si cu tradigiile §i rosturile trecutului nostru,
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CUM INTELEGEM OPERA DE
ORGANIZARE A NOULUI
STAT ROMAN?

Toate aceste le spuneam, d-lor, in Senat cu citeva zile
inainte de a le fi spus, bine inteles, sub altd formd, d." N.
Torga, aci, in Adunarea Deputatilor. A gresit deci, cind mi-a
atribuit §i mie mentalitatea de care a vorbit si, mai ales,
cind a tinut sd afirme ci, din anumite interese de oportu-
_ nitate politicd, mi-as fi Insusit aceastd mentalitate si ag fi

tinut s'o afirm mai mult chiar decit Ardelenii de acasi.

Nu numai, cum ati putut veded, nu am tinut sd introduc
in aceasti lege dispozitiuni rezultate din influenta siste-
mului de guvernare al cultelor, austriac sau unguresc, dar
am tinut si relev eu fnsumi aceastd tendintd si sd inldtur
orice incercare de Inrdurire a ei, asupra legiuirilor noastre,
Cici, incd odatd, nici eu, nici foarte multi din Ardeleni, nu
avem mentalitatea pe care ne-o atribuie d. Iorga. Cunoastem
o mentalitate ardeleneascd, strAmtd si nenorocitd, pe care
nu numai cd nu 0 aprobim, dar o detestim, si o detestim
cu toatd puterea sufletului nostru. (Aplause pe bdncile ma-
joritdtii).

De aceea tinem cd, atunci cind suntem chemati si con-
tribuim, dela locuri de inaltd rispundere, la opera de orga-
nizare a Statului romin, tinem, zic, ca aceasti organizare
si se faci in conformitate cu traditiile si cu principiile noastre
proprii si s3 fie in asi fel, incit si rispundi trebuintelor
actuale si nizuintelor viitoare ale acestui neam.

Iar, ficind aceasta, nu intelegem si lucrim in detrimentul
altora, ci numai ca, pe baza principiilor pe cari spuneam
cd s'a alcdtuit si s'a desvoltat Statul romin — principiul
de nationalitate, libertate si democratie — si dim, in toate
legiuirile noastre, sub toate raporturile si pentru toti cetd-
tenii acestei patrii, fird -deosebire de limb3 si de lege, si
dim, zic, rosturile cele mai bune prin cari ei si poatd trii,
s3 se poatd desvoltd si sd se poatd ferici alituri cu noi, in
spirit national, liberal §i democratic. (Aplause pe bdncile
majoritdtii ).



