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Kaptár rendszerem.*

* A leirt kaptár dicséretet és elismerést kapod 
1922. évben Boczonaditől a „Székely Méhész' útjáh­
oz 1925. évben aranyéremmel és oklevéllel volt' ki. 
tünlctve a kolozsvári országos méhészeti kiállításon, 
továbbá 1926. évben a székclyudvarhelyl kiállításon 
elismerő oklevelet kapott. Szcrk.

Ezen fenti cím alatt közleményem jelent 
volt meg a „Székely Méhész* 1 1922 ik évi 
január havi első számának 5—6.ik oldalain, 
most egy pár sort közlök le belőle s azután 
ismertetni togom, hogy azóta miért és hogyan 
módosítottam kaptáramon.

Több éven át foglalkoztam a céljaimnak 
— minden irányban s a méheknek is — meg­
felelő, tökéletes kaptár előállításán. Ismerve 
majdnem az összes kis- és nagyméretű kaptár­
rendszereket, természetesen a Boczonádi Szabó 
Imre nagyméretű álló és fekvő kaptárát vettem 
alapul. A kész munkában könnyű hibát kapni, 
én is felfedeztem e kaptár előnyét és hátrányát 
is, mivel az idő folyamán a 28X32 cm. nagy­
keretek kicsinyeknek bizonyultak.

Minthogy telelés alatt a család 16—20 
kereten maradt, ugye ott voltunk majdnem, 
mint az országos méretű kis kaptároknál, mert 
megszakitott költőtéren kellett, hogy teleljen a csa­
lád, holott egy keretsoron is kitelelt volna, mint a 
kasokban.

Ebből kifolyólag megalkottam a 34 cm. 
felsőrész, 32 cm. alsó léc és a 35.5 cm. oldal- 
.keretemet (alapul véve egy jó közepes szalma­
kas belvilági lép felületet) és amelyet álló és 
fekvő rendszerű kaptárakban helyeztem el.

Álló kaptáram belvilági méretei: magas­
ság 86 cm., mélysége 40 cm. szélessége 34 
cm. a költőfészekben, belefér a fentebb leirt 
40 cm. nagy keretekből 10 drb. és a méz űr­
ben (mely a költőfészek alatt, vagy fent foglal 
helyet aszerint, hogy a kijáró nyílás fent, vagy 
alant van a kaptáron elhelyezve, a 40 cm. Ke­
reteknek fele 20 cm. 20 darab mézüres fél 
keret.

Fekvő kaptáram 2 család részére készült 
belvilági méretei: hossza 82 cm. szélessége 
34 cm. magassága 42 cm., itt is a keretek szin­
tén úgy vannak elhelyezvve mint az álló kap­
tárnál felntebb Írtam. A kaptárban közből vá­
lasztó deszka rekeszti szét a 2 családot, mely 
10—10 nagy 40 cm. kereten van s erre jön a 
mézüres pótláda mézeléskor. A család felülről 
kezelhető és ha a mézkamra megtelt s a mézet 
el akarom venni a pótládát megnyitom itt le­
veszem s elviszem egy más fekvő kaptár tete­
jére s ott a segéd kijárón a méhek hazarepül­
nek, a fekvő kaptáron 2 kijáró nyílás van a 
2 családnak 25X4 cm.

Mióta a fenti sorokat írtam 5 év telt el 
azóta — s öt év nagy idő, én is ezen idő 
alatt javítottam s módosítottam, mit az megkívánt 
főleg a kezelés, szállítás és mézelszedés gyors, 
kényelmes és praktikusságát szem előtt tartva^

A keret, méret és a kaptár maradt. Azon­
ban a kaptár képe kint és bent egy kis átala­
kításban ment keresztül.

Most a módosítás után az állókaptárban 
a költőfészek alsó, vagy felső 20\4 cm. kijáró- 
nyílással a kaptár közepén van 10 vagy 40 cm. 

kereten, mig a mázűrnek fii 20 cm. 10-J-10 
kereten, fent és alant vannak a költőfészeknek. 
A fentebb leirt kijáró nyílás az egyik mézür 
és költőfészek érintkezési központjába esik.

A másik mézürön is van egy 5 cm. át- 
méretü körsegédkijáró, melynek főleg akkor 
vesszük hasznát mikor a mézelszedés van, 
mert ezen keresztül szabadulnak ki a méhek 
midőn a méz űrt elzárjuk a költőfészektől, 
hogy aztán az üresen maradjon és ezáltal (majd­
nem) méhszurás nélkül vehetjük el a méz 
fölösleget.

A röpdeszkát is teljesen reformáltam, mi­
vel a kijáró nyitástól lefelé hajolva esik rézsu- 
tosan (ferdén) 3 cm. szélességben, onnan új­
ból rézsútos ferde irányban 10 cm. szélesség­
ben a kaptár falához vissza hajlik befelé, szó­
val egy kupalakot képez. Ezt azért készítettem 
igy, mivel a régibb röpdeszkák a kaptárakon 
vízszintes irányban 10 cm. szélességben voltak 
elhelyezve s a hazatérő méhek elfáradva vélet­
lenül alája szálltak le a kaptár homlok fálára s 
midőn kipihenve magukat a kaptárba akartak 
hatolni, sok időt elpazaroltak addig, mig körül­
járva a röpdeszkát a kaptárba mehettek.

ÁHókaptárom alkalmas méhesben és a 
szabadban való elhelyezéshez is. Mert ha az 
állókaptárakat méhesben helyezzük el, akkor a 
kaptárak kijáró nyílásait lépcsőzetesen vágjuk 
ki a kaptárakon egy kijáró fent az egyik kap­
táron, a másik kiiáró lent a — mézür és költő­
fészek érintkezésénél mindenkefr — a másik 
kaptáron és igy tovább. Szállításra is alkalmas, 
mivel rosta-szövetes ablakai vannak és szellő- 
zőnyilással ellátott ajtója, mely le is emelhető 
szállításkor sarkaiból. Szállításkor a méhcsalád­
nak megnyitjuk úgy a felső, mint alsó mézürét, 
hogy a szállítás izgalmai alatt oda menekülhes­
sen a család zöme s igy a dróthálos keretek 
leszakadását megkíméljük az izgatottság alatt 
keletkezett nagy hőségtől. Ennyi egyelőre az 
állókaptárról, s most nézzük meg a fekvő kap­
tár berendezését.

Fekvő kaptáram főleg a szállításra leit al­
kotva és a kényelmes és gyors kezelésre mó­
dosítva. Itt is középút van 10 nagy kereten 
a költőfé-zek, feni az ’/s rész magasságnyira 
levő 20X4-cm. kijáró nyílással, ugyanolyan 
rézsútos a kaptárfaiához simuló röpdeszkával, 
s kétoldali mézkamrával, 2 drb. 5 cm. körsegéd- 
mézür-ki|áróval, kétoldali adókkal, mely a méz­
ür kezeléséhez alkalmas, ellenben a költőfészek 
fölülről is kezelhető. A költőfészket fedő nyári 
szellőző fedő deszkás rostaszövetü rámával, 
melyből a szállítás alatt kivéve a rostaszövetes 
fedőheszkát a mehek felhatolhatnak a szintén 
farámából, de rostaszövettel behúzott 10 cm. 
magas a költőfészek egész nagyságára kiter­
jedő — 37 cm.a) menekülő térrel. Melyben a 
család, mint a rajszállitó iidikában felmehet a 
szállítás alatt s igy nem szakadnak le a nagy 
hőségtől a dróthálos nagykedek sem.

Mézelszedés, mint az állókap árnál, itt is 
úgy megy végbe, mivel a költőfészek és méz­
ür közt levő Hannenam rácsra rátesszük a 
fedődeszkát s a körsegédkijáron, (amelyet 
megnyituk) kirepülve a föbejáiaton mind a 
köllőfészekbe mennek vissza — Ha nem mé- 

zeltetünk, úgy rajzásra hagyhatunk e kaptárban 
egy csaladot, úgy a két oldali mézkamrákban 
1 — 1 rajt anyanevelőnek rendezhettünk be, 
amelyeknek hasznosságát nem lehet eléggé 
értékelni.

Úgy az álló, mint a fekvő kaptár 1—1 jő 
rajjal telepitendő be s miután kiépítették, a kö­
vetkező évben engedjük a mézürekbe, úgy 
biztos a jövedelem utána, feltéve ha az időjá­
rás kedvező és a legelő is jó.

A kaptáraim legfőbb előnye, hogy a kezdő 
és kapzsi méhészeket megakadályozza a túlsók 
mézelszedésében nagy keretei miatt, mivel ezen 
kereteken a mézkoszoru egy tenyérnyi helyett 
foglal el krb, é« a többi részén fiasitás, virág­
por és esetleg üres lép van s ezen méz ko­
szorúk a lépvken bőven elég a téli s tavaszi 
mézfogyasztáshoz, s a fiasitás miatt nem lenne 
egy lelkesen méhész sem, ki elvenné azt.

Kaptáraimon tett újabb módosításaim el­
bírálását és kipróbálását — a méhcsalád — 
után, hogy a nagyközönségre bízom.

Füley Endre.

Labancz-féle mülépprés.
Mi, akik a háború után kezdettünk mé- 

bészkedni, minden lépé-ünknél akadályokba 
ütköztünk s ez akadályok közt az anyagi aka­
dályok voltak a legnehezebben leküzdhetők. 
De sikerült lépésről lépésre előre haladnunk, 
sikerült a méhészkedéshez szükséges dolgokat 
rendre mind megszerezni. Egy dologra azon­
ban nem igen telt, pedig szükségét és hiányát 
igen éreztük. Ez volt a mülépprés. Milyen 
irigykedve néztük azokat a boldog méhésztár­
sakat, kiknek volt egy Ritsche présük I Mi nem 
tud unk hozzájutni, hiszen aránylag kis dologért 
óriási pénzt kértek s mi tehetetlenségünkben 
mással kellett feldolgoztassuk összegyűjtött via­
szunkat, természetesen jó vámért.

Most ime itt van a megváltó mülépprés I 
Labancz Géza kalocsai méhésztársunk a meg­
alkotója. Olyan egyszerű, hogy szinte nevetsé­
ges, hogy idáig még nem találtuk fel. Az 
egész áll két, tetszésszerinti méretű, egyforma 
vassin, vagy keményfa keretből, melyek két 
saroknál fogva egymásra csukhatók. A keretek 
tele vannak öntve cement vagy gipsz masszá­
val s e masszába van belenyomva a megfelelő 
sejtforma, mely egy jó nyomású müléppel tör­
ténik megíehiő eljárással. De nemcsak egy­
szerű, hanem olcsó is. Házilag Is megcsinál­
ható, de egy lakatos vagy kovács is megcsinálja 
a vaskeretet 150 leuért s egy országos méretű 
keretnél az öntéshez 3 kg. gipsz elegendő.

Ez egyszerű és olcsó prés előállításának 
titkait megismerhetjüka teltaláló rajzokkal illuszt­
rált „Utmutatás“-ából, mely a szabadalmi enge­
déllyel együtt beszerezhető Labancz Gézától 
(Kalocsa, Rokkanttelep 15 sz.) 1 pengő 60 
fillérért (kb. 50 Lel), mely összegben a portó 
is benne foglaltatik.

Én ajánlom, hogy minél több méhész­
társam próbálja ki s hiszem, hogy az ercd- 
méynnel mindnyájan meg leszünk elégedve. 

Pataki András.
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Kísérleteim 
Háromszék északkeleti szögében 

Torján.
Szívesen olvasom a,Méhészeti Közlöny “-t. 

Sok érdemes és érdekes cikk jelenik meg benne.
Szakértő író és szakíró is akad éleg, — 

de sajnos kevés a vitaikozó és a kérdezősködő.
Ennek a következménye aztán, hogy egy * 

és ugyanazon dolog, — az egymást követő 
közlönyökben, homok egyenest ellenkezően 
van megírva.

Mindaddig, — mig a közlönyben, az 
egymással össze nem vágó pontokat meg nem 
vitatjuk, — csak a homályban tapogatodzunk 
és vagy elfogadunk találomra a különféleségek- 
bői egyet; — amelyet épen kimarkoltunk; — 
vagy kísérletezni kezdünk.

A kísérlet pedig drága, — időtrabló és 
akárhányszor célhoz sem vezet.

Mily üdvös volna igy, — ha azokat a 
problémákat, — melyek a méhészetre nagy­
területen — egyöntetüleg vonatkoznak (de csak 
ezeket) alaposan megvitatnok, — minden egyes 
közlemény pontját boncolgatva.

így lassan az összességre vonatkozó min­
den kérdés tisztázódnék és csak mtnden mé­
hész szerény kis környezetében, — helyi vi­
szonyainak eltérőségével kellene bajlódjon, — 
mert az általános elveket a vitából kijegecse- 
dett tényállás szerint aggodalom nélkül alkal­
mazná méhesében.

Kísérletünkre alig maradna más mint:
1. A helyi méhlegelő, nektárképződés és 

a legelő javítása.
2. A kaptár illetve keretmézet nagysága.
3. A kijáró nyílás helye és nagysága.
4. Téli elhelyezés és élelem szükséglet.
5. Helyi vándorlás.
De mig az általános pontok tisztázód­

nak, — itt is csak kísérleteznünk kell.
Mint a sok szép beszivott ige hitetlen 

Tamása, — igy léptem én is e sikamlós útra, 
mert minden érdekel amit olvasok és minden 
olvasott cikk valódiságáról szeretek meggyőződni.

A fogas kérdéseket tehát sorra veszem 
és kísérletezek amennyire erőmtől telik, — de 
mielőtt erről beszélnék általános tájékozásként 
szabad legyen egyetmást előrebocsájtanom.

1925. évben nagyon gyengén mézeltek 
a virágok. — A családoknak csak fele volt 
télire mézzel ellátva. Másik felének csak annyi 
mézet tudtam juttatni; hogy a tisztulást, mely 
ezen a vidéken rendesen csak március közepén 
áll be; azzal megérhessék.

Ám 1926. évben elszórt családaim közül 
azok, — melyek nem voltak teljes árnyékban 
(5 drb.) már január 2 án tisztultak.

Az általános tisztuló kiröpülés február 4— 
6-án volt, midőn 3 kaptár aljdeszkáján majd­
nem teljesen kifejlődött számos bábot leltem — 
Ezen kaptárok mindenike öreganyás (1924.) 
volt, már január 2 án kirepültek s a ledobo t 
bábok azt bizonyítják, hogy az anyák a peté- 
zést már január elején elkezdettél? és a későbbi 
hideg napokon a telelő csomó összehuzodván 
— azok megzápultak.

6 családom telelt 1 soros bélelt gyámol- 
ban (rajok.)

A február 4—6-iki tisztuláskor ezek közül 
1 (meleg épitkezéses) hátul három kast érin­
tetlen méz visszahagyásával teljesen le volt 
pusztulva.

A többi 5 hidegépitkezés szépen járt.
Február 10 tői minden derült enyhe napra 

4—5 sze’es, hideg, havas következett.'
Szétszórt, — etetésre szorult családaim 

az etető szellőztetőbe, kevés mézzel és 2—3 
csepp hangyasavval beadott langyos cukor­
szörpből alig egy egy csöpöt tudtak csak fel­
szívni. — Ellenőrizni sem lehet a készletüket 
és igy egy országos kaptár és 4 gyámol népe 
pusztult még le, — de kettőt sikerült felélesz­
tenem.

Most március 5 tői az etetésre szoruló 
családokat egyenkint mérsékelt meleg szobába 
vittem és ott szívattam fel velük a szörpöt.

így sikerült őket megmenteni és kellő 
erőhöz juttatni.

Minden 8—10 napból akadt egy enyhe 
nap, — midőn tisztulásra kijárhattak és igy 
vérhas sem állt be.

Az április 27-én (nálunk tulkorán) kezdődő 
gyümölcsvirágzáskor minden családom rend­
ben volt,

Gyümölcsfák virága április 27—május 
8-ig jól, facélia május 12—október 15-ig és no­
vember 1—14 ig igen jól, hóbogyó május 10— 
szeptember 20 ig, akác különböző fajai május 
28 tói (nálunk szokatlan korai) junius 24-ig 
igen jól, hársfa junius 20—julius 2 ig gyen­
gén mézelt.

Tarlóvirág augusztus 10—szeptember 15-ig 
elég sok virágzott, de se ebben, se az előző 
évben nem mézelt.

Vándor családaimnak erdőtisztásán az eredi 
szeder és vágásvirágok julius 20—augusztus4 ig 
jó mézlegelőt, azután aug. 24 ig keveset adtak.

Facéliát mindenüvé vetek ahol csak üres­
helyet kapok, március végétől—augusztusig, — 
még kétszer kapált burgonya közé is.

És most a kísérletekről:
A kísérlet céljaira 1925—26 telén készített, 

— saját készitményü 5 darab fekvő kaptár 
szolgált hidegépilkezések, melyek mindenike 
20 egész és 24 fél 32/27 illetve 32/12 cm. es 
méretű keret befogadására alkalmas, felső keze­
lésű és felső kijáratu. Darabját munkámmal 
600 Leuba értékeltem, — az asztalos 1000 Leu 
becsértéket állapit meg.

Az ezekbe telepített alakulatoknak illetve 
családoknak a következő kérdéseket vetettem fel:

1. Hogyan mézel a friss petéből anyát­
nevelő, fedett hasításból és kijáró népből össze­
állított — úgynevezett „Mézelő müraj" ?

2. Hogy mézel az ugyanígy, — de több
fias lépből és kijáró nép nélkül összeállított 
müraj? z

3. Minő befolyása van az anya korának, 
a mézelésre

a) a fiatal (2 éves) vagy
b) az öreg (3 éves) anyáscsalád mézel-e 

jobban?
4 Való-e az, hogy a ketté osztott, vagy 

rajzolt nép két egyede több hasznot hoz, — 
mint a mezelébs alatt meddőn maradt család ?

5. Jár e haszonnal a közeli erdő tisztá­
sokba való vándorlás és ha igen, mikor, az 
év mely szakában.

6. Hogyan telel jobban a család, az álló, 
vagy fekvő kaptárban e ?

Igyekeztem, hogy a kísérleti kaptárokba 
kerülő családok alakításkor lehetőleg egyenlő 
erejűek legyenek.

Amit kaptak és adtak (kaptár, keret, lép, 
méz, fiasitás, élőnép) pénzértékben átszámítva 
fejezem ki:

1. Hölgyike. Mézelő müraj: 1926. május 
24. alak'tottam országos kaptárokból összesze­
dett és nagykeretekbe átkötözött 8 fedett fias- 
kerettel, ezekről berázott fiatal néppel, a kap­
tárüresen maradt részét tart, keretekkel kitöltve 
teljesen. — Az igy összeállított fekvőkaptár d. 
e. 10 órakor két egymásmelleiti erősnépü szal­
makas helyére állítottam, azokat jó távolva el­
vive. — A begyült kijáró népet 2 kgr.-ra 
becsültem.

Másnap anyanevelésre 1 friss petés kere­
tet adtam a középre.

Május 26. az összes léputcák elvoltak lepve. 
Május 29. Fedett bölcsöket eltávolitotiam. 
junius 10. és 20 án. Kél fedett fiassal meg­

erősítettem.
Anya, Julius 2. termékellen leöltem, más­

nap kisanyás rajjal ('/< kg.) anyásitoiiam.
Julius 7. anya szép táblásán petézik.
Julius 20—julius 25. Vándoruton 15 km.re 

erdőtisztás közelében. Vándorlás előtt az összes 
mézeslépeket elszedtem. Ezen napig 16'5 kg. 
fölösleges mézet adott.

Telelőre 2 soros gyámolba került. Téli 
készlete kb. 10 kg. Átrakás előtt 16 léputcát 
foglalt el.

2 . Hóbogyó müraj. 1926. májúi 24. Alá

kitoltam több családból összeszedett 14 fedett 
fiaskeretből és ezek fiatalnépéből, hozzá rázva 
még más 4 keret fiatal népét. Az összes üres 
helyekef tart. léppel teleraktam.

Az így összeállított kaptár egy élném 
foglalt helyre került.

Másnap az épi eft bölcsőket eltávolítottam 
és anyanevelés végett egy éretbölcsőt adtam be.

Kikelt anya junius 10. petézett.
Erdőbevándorolt mint az 1.
E napig 17'5 kg. fölösleges mézet adott 

Télire saját kaptárát ál’óra állítva, 2 keretsoron 
telelt abban. — Áirakás előtt 18 léputcát fog­
lalt el. Te elő készlete kb. 11 kg.

3. Fenegyerek. 1924. évi anyacsalád álló 
kaptárban (anya 1924. évi).

1926. május 25-én kettéválasztottam.
a) Fenegyerek mézelő rész a fekvő kap­

tárba került át az anya, 1 fias és egy mézes 
keret kivételével. (11 fias és 7 üres lép). Méz. 
űrbe kapott 24 fél fart, lépes keretet.

Másnap anyabölcsőit leszedve 1925. évi 
tartalék anyával anyásitottam.

Junius 1. friss fiasitást leltem a kaptárban. 
Erdei vándorlás mint az 1.
Telelése mint az 1 nél. 16 léputcát fog­

lalt el. Téli készlete kb. 10 kg.
November 5. felbontottam. (Lásd Facélia 

virágzás nov. 14-ig.) Friss mézet és 5 cm. át­
mérőjű fiasitást lenem.

b) Hangos 1926 V. 25. az anyás építő 
rész. Álakitottam saját kaptárában, azt helyé­
ről egy kis országos helyére rakva, (anyát 
zárva) Fenegyerek 1924. évi anyja 1 fias, 1 
mézes keret 4 lép kezdet, 4 mülép és az ide 
berepülő öreg nép (V2 kg.). Nem vándorolt. 
Őszig 16 lépet épített ki, 8 lépkezdet és 8 
mülépből. Fölösleges mézet nem adott, jun. 
20. anyát fiatal tart-al kicseréltem.

Telelőbe ment 2 keretsoron 10 kg. mézzel.
4) Gyöngyöm. 1925. évi anyacsalád. (Anya 

,1924. évi). — Ketté osztottam.
a) Gyöngyöm. A mézelő rész 1926 V. 

25. alakítva úgy, mint a 3.a) csak, hogy tar., 
talék anyát nem kapott. Kb. 30 anyabölcsője 
lévén, ebből 2 kivételével az összest leszedtem.

Kilencedik napra az alakítás után kirajzott. 
Rajt visszaadtam. Jul. 3.-án anya szép zártan 
petézik. Nem vándorolt, de a többiek vándor­
lásakor összes mézeslépeit elszedtem. Eltelelés 
előtt fekvőben 17 lépuccát foglalt el.

Telelőre saját kaptárában az állóra helyezve 
telel. Telelő készlete kb. 11 kg.

b) Habakuk. Építő rész 1926 V. 25. áll 
Gyöngyöm anya (1924.) 1 fias, 1 mézes keret, 
2 keretről fiatal nép, 2 lépkezdet, 2 rnülép. 
— Gyámolban. — Nem vándorolt. — Őszig 
4 lépkezdet és 4 müiépet épitett ki.

Gyenge — egy más családdal egyesíteni 
kellett.

Kettős gyámolban, 2 soron telel. Az 
egyesített nép téli készlete kb. 9 kg.

5) Fiatal 1924. évi anyazstAbA. (anya 
1924.) 1926 V. 28. Teljesen átraktam álló kap­
tárból fekvőbe, (17 fias kér.) üres teret tart, 
lépekkel teljesen kitöltöttem.

Jun. 25. anyát cseréltem fiatallal.
Jul. 1. Friss petézés van.
Vándoruton nem volt, — de mézét ekkor 

elszedtem.
Telelés előtt fekvőben 18 lépuccát foglalt el.
Saját kaptárában fekve 10 fél és alatta 

10 egész kereten telel. Készlete 14 kg. Most 
pedig az eredményt számokkal tüntetem elő: 

Nevezetesen Tart- K°v-
Leu

1. Hőlgyike-.
1. A kaptárba rakott, illetve onnan 

elvett felszerelés, fiasitás, nép és
a kaptár — — — —.............. - 4074 2192

2. Kezelési és vándorlási költség 197
3. Mézhozam 16.5 kg. pergetett méz 990
4. A család becsértéke elteleléskor

méz nélkül — ......... — — —______ *784
összesen 4271 4966 

szembe
Mutatkozik 095
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2. Hóbogyő:

1. A kaptár és a kaptárba rakott, 
illetve onnan elvett felszerelés, 
fiasitás, nép ~ 31/+2 Kezelési és vándorlási költség 143

3 Mézhozam 17.5 kg. pergetett méz
4 A család becsértéke elteleléskor

'méz nélkül------------- ---------------
összesen 3269 

szembe

1098

1050

2168
4216
3269

Mutatkozik 947

3. a) Fenegyerek:
1. A kaptár és a kaptárba rakott,

illetve onnan elvett felszerelés,
fiasitás, nép — — — 1184 1093

2. Kezelési és vándorlási költség 151
3. Mézhozam 14 kg. pergetett méz 840
4. A család becsértéke éltetéskor

méz nélkül —----------------- — 1784
összesen 1335 3717 

szembe 1335
Mutatkozik 2382

3. b) Hangos:
1. A kap'ár és abba berakott, illetve 

onnan kiszedett felszerelés, fia-
sitás, nép ------------ - -.................... — 981 170

"2. Kezelési költség —. — — — 78
4563. Léphozam 360 + 96 — —

4. A család becsértéke elteleléskor
méz nélkül------------ . — __ — 1664

összesen 1059 2290
szembe 1059

Mutatkozik 1230

4. a) Gyöngyöm:
X A kaptár és abba berakott ill.

onnan kiszedett felszerelés, Ha­
sítás, nép—--------— — — — 2319 1787

2. Kezelési költség--------— — — 233
3 Mézhozam 15 kg peregett méz 900
4. A család becsértéke elteleléskor

méz nélkül --------— 2168
összesen 2552 4855 

szembe_____  2552
Mutatkozik 2303

4. b) Habakuk:
4. A kaptár és az oda berakott ill.

elvett felszerelés, fiasitás, nép — 1480 164
2. Kezelési költség — — — — 108
3. Léphozam 180 + 48 — -------- 228
4. A család becsértéke méz nélkül

egyesítés előtt --------------- — 1128
összesen 1588 1520

szembe 1520
Mutatkozik 58

5. Fiatal:

1. A kaptár és az oda berakott ill.
elvett felszerelés, fiasitás, nép — 1281 911

2. Kezelési költség — —-------- 93
3 Mézhozam 14.5 kg. pergetett méz 870

-4. A család becsértéke éltetéskor
méz nélkül -------------------------- 1818

összesen 1374 1599
szembe 1374

Mutatkozik 1225

Összegezés:

Nevezetesen

1. 1. Hölgyike
2. 2. Hóbogyó
3. 3. a) Fenegyerek
4. 3. b) Hangos
5. 4. a) Gyöngyöm
6. 4. b) Habakuk
7- 5. Fiatal

Egycnklnt összesen 

Tart. Köv. Tart. Köv.
Leu Leu

695 695
947 947

2382 1
1231 j 3613
2303

68 f 2235
1225 1225

Benkő Dénes ny. őrnagy.

Kedves kezdő méhésztárs
Gherman Ágoston Úr.

Rég letűnt idők viszhangja ébred ben­
nem a M. K. 2-ik számában közölt azon cik­
kére, amiből kitűnik, hogy ön az országos 
méretű kaptárt tartja úgy a kezdő, mint a gya­
korlott méhész legalkalmasabb kaptárjának, míg 
én a kezdő részére a ma is használatos kast 
tartom a legalkalmasabbnak. Azon körülményen 
pedig, hogy én nem vagyok vele egy vélemé­
nyen ifjú hévvel felberzenkedik és csipkedő 
szarkazmussal, sőt maliciával telitett cikkével 
úgy nekem jön, mint ahogy a zugó éji bogár 
neki megy a falnak.

Most én csak arra kérem szent Ambro- 
ziust a méhészek védőszentjét, hogy csillapítsa 
le az On fejének a koppanás után keletkezett 
fájdalmát, önt pedig arra kérem, hogy máskor 
jobban kösse fel — a kardját, mindenesetre 
ped>g több tárgyilagosság, de különösen több 
szakismerettel fegyverezze fel magát, mert tud­
tommal eddig a méhészeti kérdéseket sohasem 
a gúnyolódás, személyeskedés, társadalmi te­
kintély és rang, vagy az egyéni tekintély, ha­
nem mindig a méhészek természeti és családi 
rendje és törvényei, — vagyis a természetes­
ség erősítette, vagy döntötte meg. Azt a tételt 
azonban, hogy a kezdőknek vagy a méhészet­
ben kevesebb jártassággal bíró méhészeknek 
a kas a legjobb méhkkás korántsem én talál­
tam ki, hanem ezt már végérvényesen bebizo­
nyította a méhészet fej ödésének története, mert 
a méhészetet a régiek, — akik t. i. még a leg­
kevesebb méhészeti ösmeretekkel rendelkeztek 
— ebben kezdték és még ma is ebben foly­
tatják a kevesebb méhészeti ösmeretekkel biró 
u. n. parasztméhészek; hogy pedig a kasokkal 
is lehet nemcsak sikeresen méhészkedői, hanem 
igen sokat tanulni is, ezt megmutatja a bécsi 
hires méhész iskola kitűnő tanárának Janscha- 
nak a példája, továbbá báró Ehrenfels osztrák 
méhész, és a magyar méhészek büszkeségei és 
díszei mint Komor János, Szuhányi János, 
Toldy, Dr. Kalo, Chabicsowszky régi jeles mé­
hészek, akik mind a kasokban méhészkedtek, 
sőt a Szuhányi által (1795) megfejtett méhé­
szeti tételek felett a német méhészek még 60 
év múltán is vitáztak, minél fogva ezeknek 
nem volt csukott ABC a kas, mig Gherman úr, 
habár már keretes körükben méhészkedik az 
én kifogásolt cikkemet is komplikáltnak találja.

A kérdéses cikk megtámadott pontjában 
a következők foglaltatnak: „A kezdő szaporí­
tani akar, de a méhekkel elbánni nem tud, 
azért, hogy a méhek előtte ösmeretlen házi 
rendjébe bele se kontárkodhasson, olyan köpüt 
kell választani, hogy a legkevesebb veszte­
ség érje. Ilyen a kas, kitűnő méhlakás ez“ stb.

Hol van itt a nekem imputált kijelentés, 
hogy „a kasos méhészkedés nem jár veszte­
séggel", vagy egyáltalában hol mondtam én 
ezt ? Az pedig már a rossz májuságnak a jele, 
hogy az ön által felállított ezen helytelen tétel­
nek tarthatatlanságát példával is bebizonyítja 
és a mellett az ön hibájáért engem akar fele­
lőssé tenni.

Kedves Ghermán úr az ön dialektikájá­
ban én némi fogyatékosságot, logikája helyett 
pedig rabulisztikát iátok.

52 évi méhészkedésem alatt foglalkozá­
som és életviszonyaim változása folytán (előbb 
gazdatiszt, majd állatorvos) lakóhelyemet több­
ször változtatván 4 ízben kezdtem meg kasok­
kal, teljesen újból a méhészetet, a rajokat egye­
sületi, Neiszer, Sötér és Boconádi féle kapta- 
rakba fogtam, mellék foglalkozásképen méhész­
kedve állományomat 100 törzsig vittem fel, 
évenként ekkor 7 —12 métermázsa mézet adtam 
el, de mindig egyedül magam kezeltem a mé- 
heket. A kapiárak betelepítése, kiéplitetése, de 
különösen felnépesítése mindig nagyon nehe­
zen ment kiváltképen az első tiz kaptárnál, mert 
a 30—35 literes kas kis igényeihez alkalmaz­
kodott anyának mindig hosszabb idő kell, hogy 
a 00—70 literes tehát kéiszerte nagyobb egye­

sületi, vagy méglnkább a l 10 literes Boczo- 
nádi, vagy a még ennél is nagyobb más kap­
tár nagy igényeihez hozzáalkalmazkodhasson 
petéző képességével.

A rajzolt anyakasok és kapiárak, valamint 
a rajok is bizony számos esetben nálam Is 
meganyáüanodtak a rajzás által bizony az anya­
kasok nálam is megnéptelenedtek annyira, hogy 
a kevés népességgel sem az anyatörzsek, sem 
a rajok a maguknak szükséges mézet sem tud­
ván begyűjteni, nem maradt más hátra, mint 
vagy az egyesítés által a családok’ számát le­
apasztani, vagy pedig a gyenge családoknak a 
gyenge családoktól való kockázatos felsegité- 
séhez folyamodni. Ezekből arról győződtem 
meg, hogy még a nem kezdőnek a keretes 
kaptárakban is csak sok veszteség utján lehet 
megtanulni a szükséges tenni és tudnivalókat. 
Minél fogva némi gyakorlati szempont vezetett 
engem abban, hogy a hosszú gyakorlat alatt 
megszerzett tapasztalatomat „Mi kell a méhész­
nek" cimü cikkben megírjam, amit ha ön 
compllkáltnak is talál, addig tanuljon mig rájön 
arra, hogy az eredményhez — a sok méz ki­
ét őszakolásához jó méhlegelő, népes törzs, 
nagy, de a szükséghez képest még mindig na- 
gyobbi’ható nagykeretes, kényelmesen felülről 
kezelhető kaptár, szaporán petéző anya és a 
méhekkel a kellő szorgalommal és gyakorlati 
tudással rendelkező méhész és az Isten segít­
sége szükséges.

De hát voltaképen mit is mondtam én ? 
Azt mondtam, hogy a kezdőnek olyan köpüt 
kell választani, amiben a legkevesebb veszte­
ség érje. Mit mond ön ? ön bebizonyítja, hogy 
még a kasos méhészkedéssel is veszteség érheti 
a méhészt.

Én nem mondtam sehol, semmikor, de az 
elmondottak alapján nem is mondhattam, hogy 
a kasos rirehészkedés veszteséggel nem járhat, 
ön célzatosan, vagy tévedésből, vagy írói visz- 
ketegből az én mondásom nyakát kitekerte és 
bebizonyította, hogy a kasos méhészkedésnél 
is érheti veszteség a méhészt, amit velem szem- 
ben nem volt szükség bizonyítani, mert a ki­
fogásolt helyen én is azt mondom, hogy a 
kasos méhészkedés mellett is érheti veszteség 
a méhészt csakhogy a legkevesebb.

Lássa kedves kezdő méhésztársam ön 
annyira kezdő, hogy írói hevületében , észre 
sem vette azt, hogy azt a tételt amit én állí­
tottam, be is bizonyította, szellemi röppentyűit 
hiába sziporkáztak, szarkazmusának szurkáló 
nyilait hiába pazarolta rám, rajta kaptam hamis­
kodásán : önnek pont a háta közepe viszketett 
és pont én velem akarta megvakítatni.

Azt a határozottan kimondott állítását pá­
dig, hogy ma a kellő szakismerettel rendel­
kező mester kezében is az országos méretű 
kaptár teljesen alkalmas, — határozottan már 
most visszavonhatja, mert egy Ja$i megyei 
nicolinai Hanganu nevű román méhész az 
általa módosított Dadant-féle amerikai kaptár­
ból 108 kg. mézet szüretelt; továbbá pedig az 
Országos Magyar Méhész Egyesület kiadásában 
megjelent Héjas Endre az egyesület alelnöke 
által szerkesztett Sikeres Méhészkedés cimü 
könyvből is kitűnik, hogy az egyesület hivata­
los lapjának a Magyar Méhnek programmja 
szerint is kilépett már maga az egyesület is az 
országos méretű kaptárral szemben elfoglalt 
conservativ álláspontjából és az összes elter­
jedt méhészkedési módokkal foglalkozik, a nagy 
de a szükséghez képest még mindig nagyob- 
bitható amerikai rendszerű kapiárak pedig az 
országosak rovására Igen nagy teret hódítottak.

Minek születtél Szuhányi János, Kövesdi 
Szarka Sándor, Prokopovits P. 1., Langstrot, 
Bertrand, Laynes, Dadant. Sötér, Dömötör, Er­
dős Lajos, rólatok Gherman méhésztárs még 
tudomást sem akar szerezni, hiszen neki elég 
Wodinszky Zsigmond ur is, akit az Isten sze­
retettjei részére sokáig éltessen.

Mindezeknek utána pedig adjon a min­
denek Iránt kegyelmes jó Isten mindnyájunk­
nak jó egészséget és szent Ambrozius segé­
lyével sok mézet. Horhli Bállá István.
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Különfélék.
A méhészet mint házasságközvetitő.

Tagjaink kaptár szükség!Étének ellátása.
" Tagjaink kaptár szükségletének ellátása cél- ___________ ________ ______ _____ ____

jából, az elnökség szerződést kötött Várady Már a tavaly is lapunx utján kereseti egy mé- 
Bélával, aki az Erdélyrészi Méhész Egyesületi és hésztársunk a méhészeihez értő nők sorából 
folytatólag a román állami méhkaptár- stb. készítő -magának feleséget, mai apróhirdetés rovatunkat 
üzemnek évekig művezetője volt s a Kolozsvárott ....................
1925. szeptemberében rendezett méhészeti kiállí­
táson készítményei éremmel és elismerő okle­
véllel lettek kitüntetve.

Várady Béla készít elsőrendű jó anyagból, 
kellő módon, pontos méretekben, szép kivitelben 
és teljes felszereléssel, ab Cluj-Kolozsvár:

Lel
600
900 

1200
700 

1000
800 

1200 
1000’ 
1500 
1600

Országosméretü, egyes, 4 keretsoros kapt. 
„ kettős,
„ hármas , ,

Neiszer-féle, egyes, 3 keretsoros kaptárt — 
» » kettős, n • n

Tóth féle, egyes, 4 keretsoros kaptárt — 
„ , kettős, „ „ —

Boczonády-féle álló egyes, 3 keretsoros kapr.

»
„ . kettős,
„ fekvő (42-ös) vándor kaptárt

Készít továbbá kaptároknak, dúcokba állí­
tásához, — kívánatra egyszerű, vagy díszesebb 
kivitelben — aljakat 40—200 és tetőket 80—400, 
kerettartóládákat 100—150, kerettartó bakokat 
120—250, seprőgaratokat 120—250, napviasz- 
olvasztókat 250—500, etető hatókat 25—50, kész­
kereteket 3—6, keretlécet 2 50—5, kerettécszab- 
daló vályúkat 80—120 keretszegző rámákat 50— 
100, rajszállitó ládikákat, pótkaptárkákat 150—200 
lej közötti árakban stb. — kívánatra készít 
Hungária, Dónáth-, Csépi-, Valló-féle; francia 
Dadant-, Layens-, amerikai felülről kezelhető ra­
kodó; vándor méhészethez alkalmas, vagy meg­

adandó méretek, rajzok szerint: bármely rend­
szerű kaptárokat, sőt teljesen felszerelt iskola­
méheseket is, — a létező viszonyokhoz mért 
lehető legjutányosabb árakért. Megrendelések az 
összeg felének előzetesen való beküldésével az 
E. M. E. titkári hivatala, vagy Várady Béla (Reg. 
83. Infanterie, Kereszt u. 4. sz.) címére küldendők.

. E g y I e t i é'l e t. -
Tagdijnyugtázás. Az E. M. E. litkári 

hivatalához a következő összegek küldettek be.
1925. évre 50 lei tagdijat fizetett: Szentferenc- 

rendl Zarda Kőhalom, Ormay József Klsiratos.
1926. évre 50 lei tagdíj ti. részletet fizetett-. Rédl

János, Szakád Ferenc Margittá, Krisán Luka Sándor, 
Szebenyl József Soborsin, Tise József Belényes, Thiry 
János Szepviz (20 L.), Kováts Lajos Zernest (25 L.), 
Schlachter Jenő Segesvár, Tóth Hevest András Román- 
Pécska. Rácz Lajos Ratosnya, Madaras Peter Mak- 
falva, Vadady Oerő Sárd, Pardi Géza Csarmóháza, 
Orosz Sándor Vízakna, Csech Pál Székelykocsárd, K. 
Bogdán Géza Brassó, Petres Gyula Kolozs, Pál Sándor 
Alsórákos, Szász Béla, Szilágyi Antal Felsőbánya, Dutan 
Flórian Feketegyörös. ,

1926 évre 100 L. tagdíjat fizetett: Pataki Sándor 
Nagydllzsa, Orosz Endre Kolozsvár, Krausz Mátyás 
Bobota, Szentferencrendi Zárda Kőhalom. Ormay József 
Klsiratos, Gábor László Magyarfenes. Dina István Nagy­
szalonta, Maksay Géza Déda-Bisztra Kocsis Sándor 
Budatelek, Kápolnai Vilmos Szíkadát, Bartha Miklós 
Torda.

1927. évre 100 L. tagdíjat fizetett: Jámbor Mihály, 
Antal Jenő Nagyszalonta. Laczkó Béla Gurabárca, 
Vagzsina Imre Kristyor, Horhll Bállá István, Chilst 
Tivadar, Tlse József Belényes, Thiry János Szépviz, 
Pataki Sándor Nagydilzsa, Adám Béla. Krausz Mátyás 
Bobota, Kováts Lajos Zernest, Schlachter Jenő Segesvár, 
Füley Endre Szentegyházasfalu, Révai Pál Nagymajtény, 
Hajas Mátyás, Boldizsár János, Csapla András, Káli 
András, Tóth Hevesi András Román-Pecska, Donáth 
Lajos Magyar-Pécska, Műller József Blbotösfalva, 
Orosz Sándor Vízakna, Csech Pál Székelykocsárd, 
Luther János Poklisa, Lakatos János Mezőbánd, Csatlós 
János Scrloastea, Kocsis Sándor Budatelek, K. Bogdán 
Géza Brassó, Király Máté BOrkös. Bartha Benjámin, 
Petres Gyula Kolozs. Jourcani loan Kolozsvár, Flóra 
József, Dunay Sándor, Bartha Miklós Torda Lukács 
Ottó Máramarosszlget, Sztankovlts Gyula Váradvelence. 
Révész Gyula Aknasugatag, dr. Fényes Ká mán Arad, 
Takács József, Szíics József Selénd, Pál Sándor Alsó­
rákos Jakab Ilonka Oithévlz, Birtalan János Zabola, 
Rédl ’lános, Szakáll Ferenc, Géczy Károly Margittá.

19^7 évre 50 L. tagdíj I. részletet fizetett Racz 
Lajosi Ratosnya, Pardi Géza Csarmóháza K. BoRcfan 
Oéza Brassó, Crisán Luka Sándor, Szebenyl József

Nyomatott Minerva”R. T. könyvnyomdái müintézetébe Cluj-Kolozsvár, Str. Báron L. Pop 5. sz.

ismét a fé'jhezmenendő méhésztársnők szives 
figyelmébe ajánlhatjuk ne hagyják sokáig bús­
lakodni szomorú méhésziársunkat magányában.

Görög Ernő-féle Méhésznaptár megren­
delhető sze<kesztősé linkben Cluj, Str. Andrei 
Mure^an 10. Ára 40 L; portó 2 L. Utánvéttel 
küldve 59 L.

Mit ért meg 100 évvel ezelőtt egy méh­
család. Dr. fosztó Béla méhésztársunk egy 
százéves feljegyzésből közli, hogy Erdélyben 
a törvényes közszolgáltatásokba egy méhkas 
egyenértékű volt 250 to,ássál, vagy 8 nap­
számmal, egy kát. hold szántó bérértékével. 
Hol van ma a méhek viszonylagos értéke a 
fenntiekhez képest? A mez értékét a cukor­
termelés fellendülése szorította háttérbe, mert 
a cukor lépett helyébe, mint közszükségleti és 
élvezeti cikk egyaránt.

Uj tagok jelentkezése. Az E. M. E. igaz­
gató valasztmányaiiaK leguóbbi ülése óta a 
következő tagok jelentkeztek felvételre: Pap 
János, Bába Sándor Sácá^i ni, Józsa Mózes, 
Löte Károly Kolozsvár, Miklovits István Nagy­
várad, Ördög Sámuel Magyaró, id. Rénár Pál 
Nagymajtény, Ajtón Rainer Kolozsvár, Szöllösi 
Albert Toplica, Bo on Árpád Tövis, Nagy Fe­
renc Szilágyzovány, Albertjai Jenő Zabolafü- 
résztelep, Bartha Benjámin Kolozs, Birtalan 
János Zabola, Csergő József Patotailva, Deme­
ter János Siklód, Feher István F^rkaslaka, Oyör- 
biró Géza Szentkaiolna, Géczy Károly Margittá, 
Gájásy Kálmán Nagymajtény, Jámbor Mihály 
Nagyszalonta, Keiszinger János Pankota, Pózer 
József Rakamaz, Révész Gyula Aknasugatag, 
Szűcs József, Takács József Selénd, dr. Lázár 
Dávid Kézdimartonfalva. A jelentkezett tagok 
nagyrészét lapunk múlt számában közölt fel­
hívására ajánlották illetve szerezték buzgó tag­
társaink. A taggyüjtési mozgalomban való szi­
ves közreműködésüket e helyen és köszöne- 
tünket fejezzük ki.

A méhészet megadóztatása ügyében 
számos panaszt kapunk mehesztársankiól, 
amelyek mindenikére megadjuk a szükséges 
felvilágosítást. Az újabban érke/ett panaszokra 
vonatkozó véleményét a jog anácsosunknak 
dr. Bruhner Antal ügyvéd urnák az alábbiak­
ban közöljük okulására azoknak, akiket illet. A 
községek pótadó kivetési joga szabályozva van 
az 1923. évi „legea maximului con ribujiunilor 
comunale4-ban, ebben a törvényben tudomá­
som szerint, a méhészeti foglakozás mint olyan, 
melyet pó adóval lehetne terhelni, nincs felso­
rolva. Ha tehát valamelyik község mégis pót­
adóval terheli a méhészeket, az ilyen kiróvás 
törvényellenes, az elten elsősorban az illetékes 
prefectusnál kell jogorvoslatot keresni, s ha az 
nem segítene, úgy köve élni kell a kirovó ha­
tározatnak írásban való kikézbesítését s az ellen 
az illetékes k'r. táblánál semmiségi panasszal 
lehet élni. Mindezt megelőzőleg azonban jó 
lesz az illetékes prefecturánál és administrajia 
finan(aránal utánjárni, hogy az illető megyére 
nézve a méhészkedés megadóztatására vonat­
kozólag nem hozatott e valamelyes jogérvényes 
különleges határozat.

A hangyák által okozott kár kérdése. 
Egyik ménésztársunk méhesébe a szomszéd 
rőzsekeriiésében fészkelő hangyák bejárnak s 
állandóan zaklatják a méheket. Dr. Bruchner 
Antal jogtanácsos ur jogi véleményét kértük a 
hozzánk beküldőit panaszra, amelyet közérde- 
küségéné fogva az alábbiakban ismertetjük. A 
hangyák nem szelídített állatok fogalmi körébe 
tarioznak. igy az általuk, okozott kár rendesen 
véletlenből származónak tekintetik s mint ilyen 
azt sújtja, akit a véletlen ér (casus nocet do 
minő). Ha amnban a véletlen eset elöidézé-e 
okozati összefüggésben van valakinek vétkes 
cs-lekvény vei vagy mulasztásával, úgy az ille-

tővel szemben fel lehet lépni közigazgatási 
esetleg bírói utón. Az adott esetben gha gDana- 
S20S ‘.UdÍ8Lh?gy 3 hang>ák kilépését
n Fai£?• ké^1,v;' kerítés és abból alakult ga- 
naj idézi elő, közigazgatási utón követelheti 
” ° 342 §§'ai a,aPÍán a ürítés

Soborsin.

kicserélését, bírót utón pedig ugyancsak az 
0. p. t. k. 1311. szakasza aLpján követelhet 
kártérítést De mert a mai viszonyok közt ilyen 
közigazgatási, vagy bírói eljárás le járatása hosz- 
szadalmas, költséges és bizonytalan is ha ren­
delkezik a panaszos megfelelő hely felett leg­
jobban tenné, ha méheit áthelyezné a hangyák 
által kevésbé megközelíthető helyre. Magunk 
részéről még azt a megjegyzést fűzzük hozzá 
hogy az ismert eljárásokkal kísérelje megvédeni 
méhesét (hamu, petróleum, forróviz, enyvgyürü 
sto.) sőt kísérleti célokra egy rovar por féle­
séget is küldenénk, Esturmilot, mely állítólag 
inja a hangyákat.

Apróhirdetések.
,, ,?.prí!,Í9 ’yá,UB hónapokban Sepsiszentgyörgyi
környéken kaptárok és kasok nélkül méhcsaládokat 
vennék, továbbá használt, de jó állapotban levő Bo- 
czonádi 42-ös méretű sejtközfal prést és méznereetőt Albertinl Jenő Sít. Oheorghe, Str Alexandri 9pWget0U 

Garantált tiszta méhviaszból hengerprésen elő­
állított mű lép bármily méretű nagyságban és ga­
rantált tiszta, teljesen salakmentes méhviasz kapható 
Szurdoki Krcs Kornél méhészetében Slblu, Strada George 
Cosbuc 3. Április 15.-ig elvállalok saját viaszt müléppé 
átdolgozásra. Elfogadok megrendelést megtermékenyített 
oiasz méhkirálynékra május hóban való szállításra. Leve­
lezésnél válaszbélyeg melléklendő. jj.

Szavatolt tiszta Havasi Gyógy- és Csemege- 
Méz Engll Vilmos méhészetéből Lunca Bradulul— 
Palotallva.

eladd országos méretű 3 soros, 30 keretes kap­
tárban méhcsaládok, szép lépekkel, erős családdal s- 
jó kaptárral. Kolozsvárra beszállítva 2000 L. darabja 
Pány Sándor Cornesti, p. u. Stoiana, jud. Somes. 15.

eladd méhcsaládok. Költözködés miatt eladók 
kolozsvári (Szentgyörgyhegy) méhészetemből 50 családot 
orsz. méretű kereten kaptár nélkül, Magyarvlstán 35 
családot 3, soros orsz. méretű kaptárban, jutányos ár­
ban. Szükség esetén az utóbbi helyen adhatok még 
20 üres orsz. méretű 3 soros kaptárt is. Cím: Székely 
Ferenc méhész, Vistea, p. u. Nadásel, jud. CluJ. Vasúti 
megállóhely Sardu Clujulul. ig.

4° erős méhcsalád országos méretű hármas, 
négy keretsoros, közép kijárós kaptárban, a hozzávaló 
felszereléssel együtt jutányosán eladó. Cím: Schlachter 
Jenő Sighijoara. jud. Tarnava-mare. 22.

30 gazdagon telelt méhcsaládot dupla országos 
és 42-es fekvő kaptárokban eladok. Sigmond Sándor 
Treiscaun Covasna. 33

Mindenféle magvak, palánták, gumók, rózsák, 
évelő mezelő növények, cserjék legolcsóbban besze­
rezhetők. Árjegyzéket díjtalanul küld Gáspár István 
mfikettész Hoghig—Olihévlz. 24.

tó éve*  szakismerettel bíró méhész méhészeti 
munkák végzésére helyben és vidéken vállalkozik. 
Cím a kiadóban. 26.

fíetven családos méhészetemből, elsőrangú 
magyar fajméhek, természet rajok jutányos áron kap­
hatók. Papp János áll. főnök helyettes Plski (Stmeria). 28.

JSőaűlés céljából 48 éves özvegy kőbányakezelő 
megismerkedne 40 év körüli, komoly, hozománnyal 
rendelkező nővel, aki a méhészetet és gazdálkodást 
kedveli. Ajánlatokat „Komoly" jelige alatt a kiadó­
hivatal továbbit. 29.

I Szentpéteri György méhgazdasága |
Dumbráveni (Erzsébetváros)

elad, vagy becserél: garantált tiszta 
méhviaszból készült 

öntött mUlÉpet
30 X 45 cm. nagyságig bármily méretben,

préselt millÉpet
17 X 23 cm. nagyságig bármily méretben, 

(ebből 1 kilóra 40-45 darab megy).
Továbbá elad:

egy uj állítható szalmataharó prést 
és nagyobbmennyiségü használt, 

de jókarban levő 
országos mérető hislwíet, 

végül: Hollandiából importál*  duplavirágu 
, termőképes tubarózsa gumókat.

Levelezéseknél olvasható pontos cím 
és válaszbélyeg kéretik.


