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ERDELYI CAZDA

AZ ERDELY! GAZDASAGI EGYLET
HIVATALOS KOZLONYE.

Nt e

Szerkesztiség és kiaddhivatal: az B ulomb
Cazdasigi Beylet* titkdri hivataldban (Kolozs-

4 Megjelenik minden h6 15-6n két iven
dsaz egyleli fagoknak ingyen Kkiildetik meg.

f

Nem  tagok egeész évre 2 ‘rital  fizethet- vir, Belkbzép-n. 11.s7.) hovd a lapot x)[(m’

nek elé mmden kiildemények intézenddk. i

‘, Hirdetésck a legjutdnyosabb aron vétetnek fel. Y’

e - i
Olvasoéinkhoz.

A foly6 ho 24. és 25-é6n Budapesten meﬁtalt‘mdo IV.
orszagos gazdakongresszus egyik f6 térgya: a gazdasdgi
egyesiiletel szivelséginelk uyjdszervezése iranti altaldnos érdek-
16dés-, az ,Erdélyi Gazda“ megel§z6 szamanak e szovetségoet
tirgyazo elsd czikke utin' keletkezett vitatkozés és az , K-
délyi Gazdasigi Fgylet“-nek e kérdéshen az augusztusi igaz-
gato-valasztmanyi ilésen formulazott megdllapodisai —
indokolttd és sziikségessé teszik lapunk e rendkiviili szd-
manak megjelendsét.

Jelen szamunkat megkiildtiik az osszes gazdasigl cgye-
siileteknek, o napi és szak-sajté minden organuminak és
kivinatra utolag 1s cljuttatjuk minden érdekléddhoz.

Abban a hithen, hogy ezdltal az tigynck leghelyesebb
irdnyu kifejlddéscét mozditjuk elé, az alabbiakat olvasdink
szives figyelmébe ajanljuk. A szerkesztdség.

EGYESULETI ELET.

Igazgato- vahsztmanyl ules Az erddlyi gazdasigi
ceylet igazegato-vilaszbmanya augusztus havi rendes lésct
mult hd 27-én — rendkivill nagy ¢rdeklGdés mellett — tar-
totta meg.
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Elnokdlt: Baré Fésika Géabor, egyl. alelndk.

El6adé: Zokayi Laszl, egyl. titkar.

Jelen voltak: Alback Géza, polgdrmester; Gr. Béldy
Akos, f6ispan; Csermdk Janos, egyl. pénztarmok; Zéry Tiva-
dar; Br. Feilitzsch Arthur, erdSigazgatd; Gydrfis Benedek;
Sakab Ldsz16; Korbuly Bogdan; Gr. Lazdr Istvan, alispan;
tfj. Lészar Ferencz; Macskdssy Pal; Br. Mannsberg Sandor
Mikesa Imre; Molndr Séndor, egyl. jogtandesos; Magy Dezsd;
Reieh Albert; Dr. Szenthirdlye Akos; Dr. Szentlirdlyi Kal-
mdn; Zuba Lajos; Feress Ferencz; Iée/ Bertalan. Osszesen:
23-an. : ) -
Az ilés 16 targya: a gazdasagl egyesiiletek szovetségé-
" nek ujjdszervezése kérdésében az egylet altal elfoglalandd
alldspont formulazésa volt. A IV. orszigos gazdakongresszus
végrehajto-bizotbsdganak folyd év mdjus 13-iki megkeresé-
sére, mellyel @ gazdasdgi egyesiletek ujjdalakitands szovet-
ségének alapszabdaly-tervezetét megkilldi és annak
az egylet. altal leends elfogadasat Ikéri, hosszas és élénk
vitatkozds utdn — egyhangulag — a kovetkez§ hatarozat
hozatott:

»Tekintettel az 1895. évi 1. orsz. gazdakongresszus
XLIV. hatarozata /. szakaszanak tartalmara, mely szerint:

,Kérje fel végiil a kongresszus a szovetségbe lépett
cazdasigi egyesiiletek nagygyiilését, hogy addig is, mig a
mezdgazdasagl érdekképviselet torvényhozisi uton szervez-
tetnék, a gasdasdgi egyesiiletel szivelséoét ujjialakitsa . . ¢

¢s tekintettel ugyane szakasz 3. pontjara, mely
szering :

»az orszigos szivetséy alapszabilyai dtalakittassanal
oly mddon, hogy annak akezioképessige biztosittassdk ;©

valamint hivatkozissal az ugyannezen targyban julins
24-6n tartott igazgato-vilasztindnyi dilésen hozott és két



pontban szovegezett hatdrozatunkban foglalt alapelvekre,
melyek szerint: ,

,1. Az erdélyl gazdasigi egylet a magyar gazdasagi
egyletek orszdgos szovetkezetének eszméjét dvosnek és
‘megvalésitandénak tartja és amennyiben ezen szovetség ugy
a terhek, mint a jogokat illetSleg a belépd egyletek megfeleld
és ardnyos részvételén alapulna — ahoz hozzajirul, a sz6-
vetségbe belép és azt ugy erkolesileg, mint — tehetségéhes
mérten — anyagilag is készséggel tamogatja.

s

2. A szOvetséges egyletek részvételének aranyossdgat
egyletiink csak abban az esetben latné megvaldsitva, ha a
"szOvetség végrehajté-bizottsdgdban és a nagygyiléseken az
,Orszdgos Magyar Gazdasigi Egylet“ is nem a mostani ter-
vezet szerint: egdsz igazgaté-valasztmanydval, hanem csu-
pdn az dsszes egyletek részére megdllapitandé kules szerinti
képviselGkkel venné részt. B 'kules megillapitdsanak leg-
helyesebb és legméltanyosabb alapjdt mi a szovetség terhei
viseléséhez vald Onkéntes hozzajarulds ardnydban latjuk. “

izek alapjin — 6s az utébbi két pontban foglaltak
lényegénck fenntartisdval — hatarozatilag kimondja az
az igazgato vilasztminy, hogy bar a gazdasdgi egyesiiletek
szivetségének akcsis-keépes formdiban valé wjjdalakitdsdt me-
- zgardasigunk Ggyére nézve legelsi  fontossdgu Iférdésncl
tekintl — a jelen lervesel szevinti szovetkezéshez Lozzd nem
Jdrul, mert:

1. atervezet nem felel meg alll. orsz. gazda kongressus
intentiojinak és arra vonatkozo hatirozatinak, hol az idé-
zottek szerint o most is meglevd szivetséy wjjdalalitdsdrol
&s alapszabdlyainalk dlalakitdsdrol van sz0 és nem az 0. Al
(. 15 “nek oo videk bevondsiaval szovetséagd vald dtalakitia-
sarol, mint azt a tervezeb viligosan kimondja;

35%
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2. mert nem tartja helyesnek, hogy a szovetségbe be-
16p8 egyletek alapszabilyaikat egydtalan, -— de kiilondsen
5/}/ tranyban és sziveggel, niodosttsak, mely szabad cselelvisi
képességiiket, fiigoetlenségiikel feltétleniil vessélyezteti. Nem
lehet ugyanis feltételezni testilletekrdl, Jogy coy életrevals
és hasznos midikddésii szovelkezetet onként és minden kényszer
nélliil dllandoan ne pdrtolndnak, de masfel6l nem szabad
egy orszag Osszes testileteit oly mddon Zelirns, hogy cgy-,
esetleg késGbb nekik nem tetszd, vagy épen érdekeik ellen
tevo szovetséghdl kilépni — csak fels6bb és nem mmdw
bizonyos jovahagyds mellett — tudjanak.

Ezen okok alapjan egyletiinknek a szovetség mikénti
létrehozaséara vonatkozd nézeteit a kovetkezs hatdrozati ja-
vaslatban juttatjuk kifejezésre:

~Mondja ki a IV orsz. magyar quzdakon-
gresszus,hogy « guzdasdgi eqylelek szivetségénel
wjjaalakitasa czéljabol az eqyesiiletek Lképuvisel e-
tébol alakitando nagygyiilés még ez évben 6ssze-
hivandd. Az alapelvekre nézve hivdnatosnak
tartja, hogy:

1. a magyar gazdasdigi eg Jes*z’ilel()/c 0rszagos szi-
velsége kiilon alapszabdalyokkal és l)udu/)(’s/en székeld
kozponti szervezettel alakidljon mey;

- 20w szivelséybe belepés —~ wz alapszabdlyokban
meghatarozando — mondjik: évi 100 forint tagsigi
dif és tiz évi kdtelezeltség mellelt — kizqgyiilési hatdro-
zaltul torténjék,

3. ezen tagsdaqgi kolelezellséy és dif minden lay-
egyesitletnel egyenld jogokal bizlosit.

i hatdrozatunkat az tigy cérdekdében valonak Litjuk
az érdekelt Osszes egyesiileteknek  cgyszeriien tudomdsira
hozni s amennyiben az egyesiiletel as abban formulizott alap-
elvekel clizelesen magulévd tenndle, haldrozali javaslatunfnak



a IV. orszagos gazdakongresszus elébe — érdemleges elintézés
végett valo — terjesztésével egyletiink kikildott képvise-
161t meghizzuk.« —

) Ed 1 sk

- Gazdasagi egyesiiletek szdvetsége.

Mult szdmunk elsé czikkében ily czim alatt réviden megirtam
¢ kérdésre vonatkozd sajit észrevételeimet, melyek egyletemnek

mdr megelézleg nyiivdnitott véleményével — amint ez a megel6z6
fejezetbdl vildgosan megérthetd — ecllenkez6 irdnyt egydtalin nem

képviscitek. E sorok megirdsakor a lehetdségig arra is térekedtem,
hogy intentidim félremagyardzisit, vildigosan és érthetéen kifejezett
czélom meggyanusitisdt lehetetlenné tegyem. Ez azonban, mint
még mdsoknak is, kik a »kézponttale merészkedtek nem ng véle-
ményen lenni — nekém sem adatott meg. Hogy érveimre vald
felelet helyett milyen fegyverckkel vdgtak vissza a »kozponte-ot
védelmezdk, arrdl alibb még megemlékezem.

Megirtam,  mert ugy tartottam s tartom ma is igaznak, hogy
¢ szovetséget csupdn a kozakarat, a teljes egyctértés hozhatja létre
és az credményes miikodés tarthatja fenn. Mert hozhatunk mi
kongresszusainkon - egy kis jéakarattal —— cgyhangulag, vagy
6ridsi tébbséggel alapvetd: hatirozatokat, de ha azok nem az cgye-
siiletek hatdrozottan kifcjezett hozzdjaruldsaval sziiletnek, hidba min-
den erdlkodés: életképes szervezetet létre hozni soha sem fognak!
Azt mondjiak: clég volt mdr a meddd vitdkbdl! Igaz, de tdn clég
volt mdr a tanulsigokbdl is, a tébb évi tanulsdgok a hdrom sor-
ral ¢l6bb mondottakat igen szépen bizonyitjik. Vonjuk hit le végre

a conscquentidkat! Legyen vilagossig; adjunk egy olyan kiinduldsi

.

alapot a kozérdckek munkds tdbordnak, mely tiszta, ‘viligos ¢s
¢rthetd s melyen tovabb haladni lehet s ne igyckezziink mestersé-
ges tobbséegel keresztiil erdszakolni egy olyan alapszabdly-terve-
zetet, melyet minél hosszasabban tanulmidnyozunk, anndl kevésbbé
“detiink meg. Am illjon c¢lé a kézponti harczosokbdl vagy cgy és
magyarizza meg ncktink, hogy a hivatalos alapsrzabdly-tervezetben,
melynek czime: » Az Orsz. Magyar Gazdasigi Egyesiilet Alapsza-
bily-tervezetee, hol foglltatik a ssovethesis Lritérinma? A gaz-
dasdgi cgyesiiletek szovetségénel alapszabily-tervezete-c ez? Nem,
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mert czime is mdst mond. Szdvetkezés-e az vajjon, melynek alap-
szabdlyai nincsenck; szovetkezés-c az, ha cgy testiile(;, a sajit alap.
szabdlyait kib8vitve, magdnak jogokat biztosit s ugyanakkor a
»sz0vetkez8« tdrsakra mds szovegii alapszabdly-bgvitéssel olyan
kotelezettségeket rak, melycket annak idején 6 maga fog megszabui?

Nem, hisz mar a szévetkezés fogalma bizonyos cgyenléséget,
a kotclezettségekkel egyenld jogokat feltételez. »

Vegylink el egy kiilonben sem odaill§ szdt az alapszabdly-
tervezet (»ugyis minte egy szdnalmasan megfogalmazott tervezet) L.
szakaszdbol s mindjart meglitjuk: mit jelent az ilyen mddon valé
szovetkezés:

»I. Az egyesiilet czime, székhelye és pecsétje:

1. § Az egyesiilet teljes czime: Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet, ugyis mint a (szovcetséges) gazdasdgi cgyesiiletek koz-
pontja.

Roviditett czime: Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet.«

E két zdrjel elég sokat mond, mindent megmond; a »rovidi-
tett czime-et mdr egészen felesleges is volt odabiggyeszteni.,

Alljunk ki a sikra s mondjuk meg amit akarunk nyilt sisak-
kal: »Megakarjuk ecrésiteni az »O. M. G. E.«-ct szdmban, vagyon-
ban és tekintélyben, jertek kozénk.« Ezt értendk ¢és méitdnyolni
tudndk, de nc 8ljink meg egy nagy idedt, melynck megtestesilé
sét mindnydjan akarjuk -— ilyen ziirzavaros tervezeteklel,

Ennek az idednak nem az volt az credeti czélja, hogy az
»O. M. G. E.<>a vidék mezbgazdasdgi érdekképviseleti szerveinek
bevondsival a gazdatdrsadalmi élet kézpontjdva vidljéke, mint ez
az alapszabdlytervezet II. szakaszdnak a) pontjdban szérél-széra
foglaltatilk, Megengedem: e torckvés mds zdszlé alatt és mds uton
igen tidvos dolog, de nem »szivetkezds.«

Ugyanczen szakasz k) pontja szerint:

»ugy a sajdt, mint a szovetséges gazdasdgi cgyesiiletek mi-
kddésérdl évenként cgy évkonyvben szdmol bee, ami igen szép
dolog, de cgy kicsit nagy villalkozds s no meg aztin, ha az cgy-
letek autonomidja sértctleniil marad, azaz: ha mint kiilon cgycsii-
letek tovabb is életben maradnak, mire is vald ¢z tulajdonképen?
Hisz talin minden ¢l16 és dolgozd cgyletnek magidnak kotelessége
clsé sorban, hogy mdkédésérdl ¢venként beszamoljon.



»Az drszégos Titkdri Lrtekezlet Tervezetee czimii kis kéz-
ponti fiizetke, mely az aprilis 11-én tartott titkdri értekezletet
megelszéleg szilletett, 11-ik lapjdn enuél tovdbb megy és igy okos-
kodik: _

»Egy ily /Ldgponti értesity étesitésével egy szdmot tevd te-
hertSl szabaditandnk meg a vidéki gazdasigi egyesiileteket, az egye-
siileti értesitdé kiaddsatdl, amelynek koltségeit sajat czéljaikra, leg-
tobb escthen a tithari fizetések feljavitasira (l) fordithatndk. . . .«
Ugye be szép? A kozpont kiad egy »kozponti értesitdéte, melyben
mindaz benne lesz, ami most az-Gsszes vidéki gazdasdgi egyletel
havonként és hetenként megjelend értesitéiben, hivatalos lapjaiban
napvildgot ldt (mert bizonydra ezcket helycttesiteni csak ilyenformdn
lehet, ha csak nem akarunk kevescbbet adni anndl, amit elvesziink);
levesz czzel egy koltséget az egyletek nyakdrél és megszabaditja
a titkdrokat a szerkesztés gondjaitdl, nehéz munkdjatél, mely munka-
apasztis fejében  mindjdrt nagylelkiien kilatisba is helyezi a
titkdrok fizctésének abbdl a koltségbél vald »teljavitisdt<. Hogy
mikép lehetegyetlen ‘egy, értesitébe az Osszes repgeteg anyagot
- plane tisztdn kozponti kéltségen — beleszoritani és miért kell
a titkdrok munka-apaddsit fizetésjavitdssal honordlni, az mdr egy
olyan kozponti rejtély, melyet legfennebb az a kérilmény magya-
rdzhat meg, hogy az elbzetesen igy megbiztatott titkdrok érte-
kezletének kérdSpontjai kozott a legelsd igy hangzik: o

»A gazdasdgi egyestilek szévetsége kiilon  alapszabdlyokkal
szorvostessék-e, vagy az »0. M. G. I.<-vel kapesolatban ?

F sorok irdja e pont sietds letargyaldsdn jelen volt s arra a
kérésére, hogy ,fejtessék ki az értekezlet elétt ¢ kapcsolat mi-
kéntjee, feleletet nem kapott.. Az értekezlet tobbsége a kapesola-
tos szovetség mellett nyilatkozott. Persze akkor még nem is scj-
tették, hogy mikép fog kinésni ez a tervezet. Az pudig, hogy az
ingyen  kozponti értesitd (és igy- a titkdrok fizetése feljavitdsinalk
lchetdsége is) az alapszabdly tervezetbdl szépen kimaradt, Ichet
caupitn feledékenység. ..

Az alapszabdly tervezet 1V, szakaszinak clsd bekezdése  sze-
rint a szovetséebe belépd cgyleteknek a megszavazandd hozzidjiru
lasi koltségeken felil — még az »O. M. G. I« alapitd tagjaivd
is kell lennsk (zoo forintl). Hat cz mire vald?
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A nagygyiiléscken, a tervezet szerint, az »>O." M. G. E.«
— minthogy annak a kulcs szerinti képviselkon felil még go tag:
bdl allé vilasztminya, tiszteletbeli tagjai és tisztikara is hivatalbdl
tagjai — koriilbeliil 140 képvisclével vesz részt; a vidéki cgyletek
minden szdz tagjuk utdn egy képvisclét kiildenck oda. Ez sem sz6-
vetkezés, legfenncbb olyan forma szovetség mintha az ovoszldn
egerckkel dllana tdrsasdgba; ilyen mérték pedig talin még sem
alkalmazhaté ez csctben.

firdekes a tervezet ugyane szakaszdnak harmnd1k bekezdése
is, mely ugy hangzik:

»6. §. A szdvetségi nagyayales végrehajtd bizottsiga és oy
@ Ssbvetséges gasdasdgi egyesiiietek koyponli igasgati-vdlasstinanya

as Orszagos Magyar Gasdasigi Egyesiilet roasgalés vilasstmdaitya.
Ebb4l folydlag minden szdvetséges gazdasigi cgyesiiiet az Orszd-
gos Magyar Gazdasdgi Egyesilet igazgaté vélasztmdnydba hat éven-
ként minden btszdz tag utin igasgato-vilesstndnyi tagjai sorabol
cgy-egy, de tekintet nélkil a tagok szdmdra lcgaldbb cgy képvisel6t
kiild ki, minden, esetben olyanokat, kik. az orszdgos magyar gaz-
dasdgi cgyesiilet igazgatdvilasztmdnydnak még nem tagjai. Minden
megkezdett uj Gtszdz, ha a tagok szdma a 250-ct ¢léri, tovdbbi
egy képvisel§ kikiildésére jogosit. Egy tag csak cgy egyesiiletet
képvisclhet. E kikiildstt egyesiileti képvisciék az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet igazgaté vdlasztmdnyi tagjaival cgyenld jo-
gokkal birnak, de annak vagyoni s aduinisstratio terméssetii iigye-
toen szavasalot nem gyakorolliatnalk.

Ezen pontnak megkiilonboztetve szedett részei semmi szin
alatt meg nem dlhatnak. A szovetséges cgyesiileteknek  sziikségiik
van végrehajtd bizottsdgra, de nincs sziikségitk skézponti igazgatd
vilasztmdnyrac és legkevésbbé ohajtanak befolyi az »O. M. G. K.«
sajat igycinek vezetésére. Az az 6tszdz tag utdni képvisclet kitlon-
ben sem valami sok befolydst engedne nckik.

Ugyane szakasz 6tédik bekezdése (8. §.), eltekintve attdl, hogy
a »fiiggeléke negyedik fejezetének c., pontjdval mdr jelenben sem
cgycztethetd 6ssze (clébbi azt mondja, hogy a szév. kiaddsok fede-
zésére adandd anyagi hozzdjirulds arinydt a nagygyiilésel dlla-
pitjdk meg; utébbi pedig ennck megdilapitisit az cgyes cgyletek
kozgyiilési targysorozatiba wveszi fel) — szintén nem dllhat meg,
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mert a szovetség pénzei feltétlenil kiilon és nem az »O. M. G.
E.« pénztdrdban kezelendék. .

Ugy nagyjdbdl kikapva ezeket tartottam elsd sorban clmon-
dandéknak mdr akkor, ‘mikor mdjushan a tervezetet olvasni és az
eldkésziiletek komolyabb formdjirdl tudomdst vehetni szerencsém
volt. Hogy akkor :mindjirt ¢l nem mondottam, annak az volt az
oka, hogy nem akartam én lenni az els§, a ki a dolgokat ilyen
szempontbol fogja fel és itéli meg. Igen o6rvendek, hogy igy is
tortént.

X%

A wasmegyer gasdasagi egyesilet melynek a tébbiek ko-
zotti tekintélyét, salydt jol ismerjiik, junius 26-iki iilésé¢ben igy
nyilatkozott: »a gazd. egyesiiletek™ szévetségének ujjaszervezését
“ugy a mint azt a IV. orszigos gazdakongresszus el6készité végre-
hajté bizottsdga tervezi, nem oéhajtja, és ennélfogva a ferwvesetl és
Javaslatba losott alapszabily médesitast nem tarfia sziikségesnel,
de igenis szitkségesnck tartja, hogy minden gazdasigi egyesiilet
antonontidja sérictlenitl fentartassék, asol cselelkvési szabadsiga bis-
tosittassék. . . .«

Ehez nem kell bdvebb magyardzat, _

Ellene nyilatkoztak még id8kozben a sopron és marostorda-
wdrmegyel gasd. cgyletef és virakozd dlldspontra helyezkedett a
tébbick nagy tobbsége is. )

Az JLrdélyi Gasdasdgi Igplet*. julius 24-iki ilésében, mint
¢l6bb olvashatjuk, két pontban szovegezctt hatdrozatot hozott, mely-
ben gy a kotelezettségek, mint a jogokban valé megfelels és ard-
nyos részvétel elve hangsidlyoztatott. Bizonydra, ha ezt a tervezetbél
ki lehetett volna olvasni, nem lett volna szitkség ilyen kijelentésre.

Julius vége tdjdn a sajtd igen sok organumiban olvashattunk
ilycnforma nyilatkozatokat:

» A gazdasdgi egyesiiletek | szovetsége cgy valdsdgos tengeri
kigy6, mely mindig a felszinen mozog, de nem mennck vele sem-
niire. Ugy litszik, hogy ¢z a szévetkezds mindig ama szempontbdl
indul ki: hogy az orszig gazdakozonségét cgy kalap ald vonjik s
ezek felett az L, O. M G, Ko« vezetdi jitszik a dominidld szerepet.«

Iz jott azoktdl, a kik a szévetséy Itesitését akarjak ¢s az

eszmét helyesnek taldltik. Sokkal élescbben és mas ivinyban irtak



azok a kérck, melyck annak ellenségei és - mondhatom -— igen
sok Achillesi sarok dllott rendelkezésiikre. Igaz, hogy eczek magid-
nak az eszmének nem drthattak, de a kivitel, az eszkzok helyte-
lenségénck felismerését elSsegitették. _

Az >E. G.« mult szdmdban irottakban arra helyeztem a f6-
sulyt, hogy az »O. M. G E « keriilje ki annak még a Ichetéségét
is, hogy' a szovetség létesitése alkalmabdl 6t czentralisztikus toérek-
véssel vddolhassdk. Ebb&L kiindulva, ajanlottam, hogy:

»Mondja ki a IV. orszdgos gazdakongresszus, hogy:

1. a magyar gazdasdgi cgyletek orszdgos szovetségét Buda-
pesten székeld, teljesen 6ndllé kozponti -szervezettel és alapszabid-
lyokkal kivdnja megalakitani; -

2. a szovetségbe belépés — az egyes testiiletek alapszabdlyai-
nak mddositdsa nélkiill — bizonyos megdllapitandd (mondjuk : 6 vagy
12) évi kotelezettség mellett, egyszeriien kozgyiilési hatdrozattal
torténjék;

3. ugyanazon kdozgyiilési hatdrozattal és kotelezettséggel ajanl
jon fel minden belépd egylet egy tehetségéhicz mért évi Gsszeget a
szovetség koltségeinck fedezésére;

4. ezen anyagi hozzdjdrulds ardnya szolgdl eevsi romint a
jogok gyakorldsinak mértékeiil is.«

Az >, G.« ezen propoziczidja ¢s az »E. G. E.« fennebb
kozolt, legutdbbi itlésben formulizott, hatdrozati javaslata kozott

— mint lauk — egy kilonbsédg van. Az K. G.¢ javaslata azt
mondja: ». . . feljesen oudllo kosponti szervescttel bs alapssabidlyok-
kal . . .« az ilési hatdrozati javaslat mceg cat: . . . Lilin alap-

seabdlyokkal és DBudapesten székeld Fozpontl sserveseitel. . <« Itt
tehdt az »ondllo« jelzd a kispounti szerveset cl8l kimaradott. E mé-
dositds, mecly mdr a vdlasztmdny clé is igy lett terjesztve, azt
czélozza, hogy amennyiben a tébbség véleménye — valamely clfogad-
haté formdban — az »O. M. G. E.nck csakugyan a kézpont szerepét
szdnja, ez a ini javaslatunk ke-retén beliil is megvaldsithaté legyen.

Az T G« cziklkét dtvette, illetve azzal foglalkozott: a »Bad.
Hirlap«, a »Magyarorszige, a »Hazdnke, »Gazdasdgi Lapoke, »Kaz-
telcke és minden erdélyrészi politikai lap.

Frdekesnek ¢s sziikségesnek Litom itt kivonatosan ismertetni
azon lapok pro ¢s contra véleményét, melyck a felvetett kérddéshez
hozzaszollottak.
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A >Gazdasdgi Lapoke<, czen félszdzados szaklap 34. szdmdnak
els6é czikkében tobbek kdzt a kovetkezdket irja:

»E  szamunkban egész terjedelmében olvashatjitok nevezett
egylet pronunciamentdjit, a mely azt tartalmazza roviden, hogy:
nem kell oly sz6vetsége a gazdasdgi cqyk,teknek a mely nem egyéb,
mint bcolvadédsa a v1dek1 cgyletdmu\ az Orszagos cgyletbe hanem
kiillon szovetség, a-melybe az orszigos gazda:agl egylet is olvadjon
be, csak ugy, mint a tobbi.

Viratlanul tért ki a vihar Kolozsvarrdl, de még nem késén,
a vidéki gazdasdgi egyletcknck még elég idejiik van arra, hogy
megfontoljdk mit tegyenck.

De mirél is van szé! Elmondjuk réviden! Az orszdgos gazda-
sdgi cgyesiilet mdr jé ideje kezdeményezett egy mO/oralmat a
mclynck czélja az, hogy a rr(l/dasacn evyletek egy nagy S/OV(.tSéO'b"H
egycsittessenek. Ez a szivetség recebbcn is megvolt és abban (xl(ott
hogy nem kis nchézségek utdn a gazdasdgi egyletek ‘bedll lottak
tagul az orszdgos gazdasdgi egyletbe és ckként meghddoltak a
Primus inter parcs ¢ldtt, dmde az anyagi kotelezettségeik a tagsagi
dij fizetésénck kotclezettségén felill nem terjedtek és az évenkint
megtartott naggyiiléseken az egyletek kikildotteikkel feszteleniil
szélhattak hozzd a szdnyegre hozott targyalkhoz. '

Szénycgre hozott tdrgyakrdl kell emlitést tenniink, mert ennck
a szovetségnck vezérkara, inkdbb csak olyan Dejeuner-félénck tar-
totta a nagygyiilésck feladatdt és két tdl ételnél tbbhéz a vildgért
sem engedte jutni az agyonéhezett gazddt. Ez volt az oka (mlnl\,
hogy a rés,/tvu*o gazdak csak fe11<T i6llakott gy01n01ral 4s a szd-
vetség irdnt nem Lleg élénk lcllxcscdcsscl tértek vissza othouukba.
De legalibb nem keriilt nckik sokba! Ez volt a vigasztaldsnk|

Az orszdgos gazdasigi egyletben azonban most mdr ezen az
allapoton “'yOI\LI'LSCn klvanhk valtoztatni. A szovetséget ujja kel
szerveznil Bz lett a jelszd! Ls a vidéki gazdasigi cgylntnk titkd-
rainak clézctes Osszehivisa utin megalkottak egy planumot, a mely
szerint a vidéki gazdasdgi egyletek formdlisan beolvadnak wz orszdgns
guzdusidgi eqyletbe. A vidéki gazdasdgi cgyletek  clndkel tagjaivd
vilnak az orszdgos gazdasigi egylet nagy vilasztmdnydnak a mi
tudvalevéleg nagy megtiszteltetés ¢s befolynak az orszigos gazda-
siagi caylet szellemi digycibe s a kozgyiiléscken tagjaik ardnydban
veszinek részt szavazd tagukkal. S mit fizetnek? A mit tetszik! —
de nem keveset dm, mert cz az >A mit tetszike azt jelenti, a mit a

pléhdanos dr - A mit tetszikje - melylyel a mddos emberek kér-
désére villaszdl —— s mi nem kotelez ugyan, de rendszerint a stdia
5—0 ~10 vagy tol)l)x/nrosc Mert ez mdr ugy illik!

Persze, hogy gy aztin meg lenne az cgy akol és cgy pdse-
tor, annak minden cldnycivel.
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A vidéki gazdasigi egyletek elndkei tagjai az orszdgos gaz-
dasigi egylet V"ths/man\’(unl\ Tehat befolynak az orszdgos gazda-
sdgi egylet vezérkari miikédésébe. Dchogy folynak! Eiszor azért
nem folynak be, mert a vdlasztmdnyi gyiilésekre a tagok tizedrésze
sem fog clzéndzni, mert ha elzdndzna is, akkor is mindig kiscbb-
ségben maradna. Az orszdgos gazdasdgi cgylet gremiumdnak aka-
rata és szdndékain techdt ezzel az intézkedéssel a vidék vdltoztatni
nem tudna. Hdt a kézgyiilésen? Ott csak azt tdrgyalhatndk, a mit
az orszigos gazdasdgi egylet gremiuma megdllapit és csak egy kis
korteskedéssel az orszdgos gazdasdgi egylet testiilete lesz mindig
a gyéztes.

A 5/eptcmberben megtartandé orszdgos gazdakongresszuson
remélte megvaldsitani az orszdgos ga/dataq egylet ezen agyafurt
eszméjét, a melynek be nem vallott, de [d6ldbként kilégd czélja
egy részrdl az uralkoddé coteria hatalmdnak még nagyobb advelése
és masrészrdl az orszdgos gazdasdgi cgylet anyagi helyzetének is
javitdsa, a mivel s7cmben a 1\0/onsc<r kiclégitése a snllum miko-
déssel persze csak az eddigi maradln »

A »Ko'ozsvire ang. 24-iki elsd cziklének vonatkozd érdekesebb
részei a koévetkez8k:

>Mi a jgazdik, mozgalmiabdl, cgyesiitésébsl nem akarunk po-
litikai kérdést csindini. Nem szeretndk, hogy a nemzetnck o kérdés
irdut tdpldlt rokonszenve pohtlkm.ol\o]\bol, akdr enndl, akdr aman-
nal a pdrtndl megcsorbuljon. Kpen azért mdr tavaly bizonyos agdly-
lyal fogadtul a harmadik gazdakongresszus hatirozatait, a mclyek-
nek leplezett partpolitikai czelzatait lehetetlen fel nem ismerni.

- A tavalyi gazdakongresszus a szervezkedés f('ﬁcyéljdul egy oly
orszigos gazdaszbvetséget ajdnl, a melynek kozéppontja és vezére
a magyar Orszagos Ga/d'tsacrx wycwlct legyen. S mivel a magyar
orszdgos gazdasdgi Lgycsuletbcn cltagadhatatlan pdrtpolitikai ura-
lom van, vildgos, hogy az .uj érdekszovetség is ily modon ennck
a politikdnak zdszlaja ald toboroztatnck.

Mi ugyan ugy véljiik, hogy a mostani kormdny oly helyes
és jozan agrdr programmot vall, a melyndl jobbat alig lchet csi-
ndlni. De hat lehet mdsnak mds nézete; dm boldoguljon vele.

Csak azt nem akarjuk, hogy cgy meglevd politikal pirt az
egész magyar gazdakézonséget valamely koézponti szvetség utjin
befolydsolja, csctleg akarata cllen vezérelje.

ere a veszélyre red kellett mutatnunk, mert a veszély lehe-
tésége meg van. Az erdélyl gazdasigei coylet, a mely a példdny-
képe annak, hogyan lIchet valamely orszdgrésr gazdasdgi érdekeit
pirtpolitikai czélok szolgdlata nélkiil clémozditani, hivatott arra,
hogy a 1V-ik gazdakongresszus végrehajtd-bizottsdga dltal kitervelt
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egységes szévetség tulzdsai cllen dvion. Valamint évjon a czentrali-
zdczibnak ama tulzdsai ellen, a mely ennek a szévetkezésnek nyo-
mdban jirhat. .

Megbizunk az erdélyi orszdgos gazdasdgi egylet bolcsességs-
ben és higgadtsdgdban s tdie vdrjuk, hogy az crdélyi mezdgazdik
valédi érdekeinek ¢ kérdésnél is pdrtatlan szdszdldja legyen.«

A »llazanke aug, 20-iki szdmdnak kozgazdasigi rovatdban
irt czikkely érdekesebb részei a kovetkezbk:

»(A.)_ Csoddlatos az a szivdssdg, a mely a magyar gazdatdir-
sadalom egy nem nagy toredékében megvan annak a dokumentd-
lisdra, hogy a legjobb cszmének megvaldsitdsit is végképpen meg
lchet akaddiyozni, vagy hogy annak elébe oly gitakat lehet vetni,
a melyck a hosszu és faradalmas miikadést, barmilyen iidvos legyen
is, cgy idére illuzoriussd tehetik, minek kovetkeztében a jé har-
czosok kidéinck a csatasorbél; az eszme pihen, hogy azutdn ujabb
lelkesiilék 4dltal felkarolva, ujbél a kilzdelmek tdrgydvd tétessék.

Latjuk, a mint ezt mdar minap jeleztiik, hogy a sajtoban itt-ott
miként indul meg annak a kis toredéknek szivds munkdlata ezen
torckvés elien, ldtjuk, hogy egyes gazdasdgi egycsiiletek, mint pl.
a vasmegyei és sopronmegyci, egyszeriien visszautasitjdk czcket a
torekvéscket és ldtjuk, hogy az erdélyi gazdasdgi egyesilet mds
arnyalattal, gyongéd lavirozds utjdn -e torckvéscket meg akarja
hiusitani, az utolsé pillanatban lépvén {5l cgy olyan javaslattal, a
mely a libegdlis elvre tdmaszkodva, kériiljdrja a harczmez6t s mint
egy Pabius Cunctator kifdrasztani kész azokat az créket, a melyek
az orszig gazdasagi cgyesiileteit szévetségre akarjik birni akként,
hogy az O. M. G. E. képezze annak a szévetségnek kozpontjdt.

Az Orszigos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ellentmondas nél-
kiil vezérszerepet visz a gazdasdgi téren az orszdgban, az § szavilt,
az & javaslatait, az ¢ kezdeményezdéseit homolyan kell venni, tand-
csit meg kell hallgatni s ha néha néha a hatalom emberci neglic
galtdk is, mindannyiszor visszajéttck késébben, hogy az O. M,
G. L. véleményét megtudjik és meghallgassik. (Nagyon szépl)

Az O. M. G. L. ‘egycdiil hivatott arra, hogy a gazdasdgi
¢rdekképvisclet kozpontjat képezze, Ezt nem akarja clismerni a vas-
megyel, ¢ f6létt napirendre tér a soproni gazdasdgi cgyesiilet. Az
crdélyi gazdasigi cgyesiilet mast tesz, — clismervén a gazdasigi
érdekképvisclet szovetsdg utjan vald  szervezesét helyesnek, nem
akarja, hegy az O. M. G. E. legyen a kézpontjn ennck a nagy
szervezctnek, az O, M. G 1o csak szerdny tagja legyen a szovet-
séonck, hancm igenis alkottassék a foviroshan coy cgészen 6ndlld
kozpout,

Az crddlyi gazdasigl cgylet propoziczidjit, a mely az cgész
kérdést ismét csale clakarja odidzni és képes arra, hogy cgyenctlen-
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séget szitson, minap kozoltik az egyesiilet hivatalos lapja utdn.
Elszomorité dolog ev nagyon, anndl szomorubb, mert jél ismerjiik
az erdélyi gazdasdgi egyesiilet élénk tevékenységét.«

£ czikkre irott fuicletemet, melyet ugyan e lap aug. 23iki
szamaban »liberdlitdsdnak vildgos kifejezésekép rovidités nélkiile, de
elgl-hdtul kommentirokkal spékelve kiadott, némi roviditéssel ide
iktatom : v

»Az >Erdélyi Gazdac 8. szdmdnak hasonlé czimii ¢lsé czilkét
hirom nap clétt kozolte a »Hazdnke. Tegnap ugyane helyen és
czimen reflektidlt az irottakra: (A.)

I reflixid, mely a micinkkel homlokegyenest cllenkezd néze-
tcket vall, de sem dllitdsainkat nem czdfolja, sem propoziczidink
helyességét megdonteni nem képes —- alkalmat ad arra, hogy ¢
tdrgygyal még egyszer foglalkozzunk.

Mindenekelétt jojjunk tisztdba a t8kérdéssel: ne tagadjuk meg
egymdsban a johiszemiiséget, ne vonjuk kétségbe az intenczid ne-
mességét, az dszinteséget, killdndsen akkor, ha egy testiletrdl irunk.
Az »E. G.¢ czikke ezt nem tette sem nyiltan, sem leplezve, sem
»darnyalattale, sem »>lavirozdssale, mint tette czikkird a kovetke-
z6kben:

— » . Ol azl endélyi gazdasdgicegylet 'mds drnyalattal, gyon-
géd lavirozas utjdn ¢ torekvéseket meg akarja hiusitani., . . .«
— »Az erdélyi gazdasigi egylet mdst tesz, --  elismervén a

gazdasagi érdekképvisclet szOvetség utjan vald szervezését helyes
nck, nem akarja, hogy az O. M. G. E. legyen a kézpontja cnnek
a nagy szervezetuek. .. L«

— »Az crdélyi gazdasigi urylct propo71c11<)) at, a mely
egész kérdést ismét csak ¢l akarja oddzni és kepes arra, hogy
cgyenctlenséget szitson, minap koézoltik . . .«

E hdrom szdszerinti czitdtum kézill az elsd és utolsé az, mely
az K. G. E.re nézve sérelmes s melyet — annak nevében is —
hatérozottan visszautasitok; a kozbelséd csak czikkirdra sérelmes,
mert annak a mds kettdvel vald dsszehasonlitisa vaskos cllentmon-
ddsba kevercdését fényesen dokumentdlia,

Nagyon téved czikkird, ha a szovetség egvik cllenségét épen
az I8 G. E.-ben scjti s nt.m tesz jo szolgdlntot HY lrfynd\, ha az
érdekében dolgozd »j6 harczosoknak a csatasorbdl vald kidéléséte
oly korin kilatasba helyczi.

Szivesen igazat adok (/\.)'1]"1]( abban, hogy az O. M. G. E.
szavit, javaslatait ¢és kezdeményezéseit komolyan kell venni, tand-
csidt meg kell hallgatni, de ¢ mellett lehetnek jo gondolatai az I,
G. E.nck is, modynek s¢élénk tevékenységéte czikkird is »jol is-
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meri«, mely irdnyu ismercteiért sictek is halds készb’netet mondani
az E. G. E. nevében,

Abban is tokéletesen egyetértiink, hogy az O. M. G. E. egye-
diil hivatott arra, hogy a gazdasdgi erdd\l\epvmtlet kozpontjit ké-
pezze, csakhogy mi ezt nem ilyen — alapszabdlyokkal megkotott
— formaban oShajtjuk és a »kozpont« kifcjezést aggdlyosnak taldlva,
a helyett szivescbben latjuk az O. M. G. E.t az »elsé munkdsec
szerepében, mely szerepet téle bizonydra sem mi, sem mds  testil-
let c¢lvenni nem akarnank. o

Azt mdr latjuk, hogy a kongresszusi hatdrozatok némelyike
nem egészen a kozvélemény kifcjcyé’jc oriijunk tehdt, ha a kozvé-
lcmf‘ny itt-ott megnyilatkozik s mig mednylhtl\om"ut indokaival
cgyiitt alaposan at nem hmllmdnyo 2tuk, ne siessiink felette kony-
nyelmiien palczit térni, mert a jé tandcs, ha még olyan kis hely-
rél jon is, sohascm jon: »az utolsé pillanatban« s tébbet ér azt
szdmba venni, mint alkotni hibdsan, vagy csak félig . . i«

Ugyanazon szdmban felel. is e vdlaszra a HazdAnk, melynck
vonatkozd részleteit az aldbbiakban olvashatjuk:

»Arra azonban alig lehet gondolni, hogy minden kérdésben
teljes egyérteimiiség jojjon létre, mart Llemre sajnos, hogy ¢ téren
még az alkotdsok és véglegesitésck napjaiban is mindig beleszél a
politikai partirdnyzatok kitzdelmeiben megfuvatni szokott harsona.

A IV. orszdgos gazdakongresszus lerne hivatva végrevalahira
megtestesiteni, életerds alakba Snteni a gazdasigi cgyesiiletek szo-
V«,t\é"’uwk eszmdjét.

A »Haz nke pLdIO‘ nem teljesithet szebb feladatot, mint azt,
hogy felkarolja azokat az eszméket, a melyek immdr leg érettek
arra, hogy testet oltsenck és nem teljesit hasznosabb munkdt, mint
azt, a mulynck czélja erélyesen szembeszdllani olyan velleitdsokkal,
a melyck ha burkoltan is, oda kiviannak hatni, hogy a gazdasigi
¢let kiizddtordén cgyontetiiség, cgyetértds ne Létesiiljon.

liyen helyzetben vagyunk most is, mikor a gazdasdgi cgye-
sitletek szovetséoének ujraszervezése tigyében forgatjuk a fegyvert.

Mit mond tehdt a czikkiréd? Tagadja, hogy a szovetség ujji-
szerverzését az I8, G. F. meg akavja hiusitani,

Iirre az a vilaszunk, hogy az E. G. E. mikor hivatalos koz-
Jonydében kozoite az ismert propoziczidt, melyet valdszinilleg a 27-
¢n megtartandd gyiilésen tdrgyalni is fog, olyan javaslatot. tett, a
mely daczdra annak, hogy késdn jott, megtéveszthet jgen sokakat,
a kik esctleg idejekordn meg nem gondoljik, hogy cz a javaslat
mdr nem is bir az ujdonsig ¢s credetisée ingerével, mert a javas-
Inthban foglalt clvek alapjin mir is Iétezik szavetsdég, a melynck
tokéletes medddségét megtorni czdlja az ujjdaszervesds munkidlatinak,
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Tagadja tovdbba czikkird, hogy a propoziczid képes arra,
hogy egyenetlenséget szitson.

Erre megint az a valaszunk, hogy igenis képes, inert arra
czéloz, ha nem is bevallottan, hogy a IIL. orsz. gazdakongresszus-
nak, a IV. orsz. gazdakongresszus végrehajté bizottsdgdnak és az
0. M. G. K. igazgaté vdlasztmdnydnak retortdjain® keresztiil ment,
a gazdasdgi egyesiiletek tulnyomd (?) része dltal helyeselt alapszabdly-
zatot megbolygassa.

A »Hazdnke lavirozdsnak mondta czt és taldn nem is indo-
kolatlanul, mert abban a p"opo7i07iéban alapelveket dllitanak fel,
a melyek régen meghaladottak ¢s czéltalanoknak  bizonyultak, a
fenndlls, de miikodését az clvek alapjdn kifejteni nem bird urygsu-
leti S/ovctsegben

A gazdakozonség tulnyomd része nem akar mdr tovidbb a
szervezkedés mikéntje f6l6tt vitikat folytatni, hanem sikereket ki-
vian felmutatni, melyeket a gazdasdgi cgyesiiletek szdvetségével cl
is tudna érni, ha a régi elveket, melyeken cz alapul, elveti s az
uj alapszabdlyokra tdmaszkodva niegkezdi miikodését.

A mi dlldspontunk ezekben a pontokban ki van fejezve s vé-
gezetiil ceak annak a hangoztatdsdt tartjuk szitkségesnek, hogy «
fédolog a sikeres! egyiittmiitkodés imegkezdésenlegyon, azt nem kel
lene megakaddlyozni s ujbdl cloddzni. Ha cgyszer megalakult az
uj szovetség s ha kitiinik hogy az alapszabidlyokban olyan hézagok
vagy hibdik vannak, a melyck csak a gyakorlatban tiinhetnek cld,
akkor nyitva All az ut a mdédositisra, a bévitésre, vagy a megszo-
ritdsra.« ‘

Vilaszomat, melynck a H. ismételten clég liberdlis volt helyet
adni — ugyancsak kivonatosan —— ide iktatom:

»Nem tartom helyesnck, ha e kérdéssel kapesolatban «politikai
pﬁrtir;’myzatok&—rél is beszéliink és irunk. T.chet, hogy vanak, a kik
a dolgot ilycn szempontbdl is mérlegelik, ezcknek a munkdja:
svelleitdse, mi még mindig abban a reményben éliink, hogy a mi-
cnk nem az.

Hogy az E. G. I avqsht'l ncm bir az »quons'lo' ingerévele
azt megengedem, ncm is volt czélja azzal tiindokolni, de hogy az
abban foglalt clvek alapjin tényleg Iétezik ma cgy szévetség, azt —
engedelmet kérek — nem  hiszem, mert nem litom. HMa igaz Car-
tesius »cogitd, crgo sumea, akkor ezen szovetségnek, mely kiz-
tudomds szerint, magdrsl detjelt még™ gondolathban  sem adott,
létezését dllitani igazdn nem lchet. Tényleg nem is Iétezett, csak
czimleg, mert nem volt meg legelsd 1étfeltétele: az anyagi erd.

* Oh, hogy csak cnnyi retorta van!
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Ezt akarja még hozzdadni az ellenszenvvel fogadott uj propoziczié,
hogy legyen ercje élni és dolgozni; csoddlkozunk, hogy ¢ nélkiil,
hogy lehetett munkdssagot feltételezni annak idején s hogy lehet
egy szervezetet, melynek cgy garasa sincs, életképtelenséggel viddolni,

A 1III. orsz. gazdakongresszus, »a gazdasigi egyestiletek sz6-
vetségének ujjdalakitdsdt> hangsulyozza, tchdt a mir névleg meg-
levdt akarja ujjdalakitani; ¢ propoziczié is azt akarja, techdt c két
szandék kozt kardinalis cltérés nincs.

A III. orsz. gazdakongresszus, ennek a kivitelére »a szévet-
ségbe lépett gazdasigi egyletek nagygyiiléséte tartja felkérenddnek
L. XLIV. hat. D. pontja): a mostani intéz8 korok ezt a IV, gazda-
kongresszussal akarjak clvégeztetni (L. (A)) mdsodik ezikkének
midsodik bekezdését) ¢és e kozott a két torckvés kozott mar sarka-
latos eltérés van, mert tudvalevéleg a most sszeiilendd kongresszus
tagjainak kétharmad része is dilhat olyanokbdl, a kik egydltaldn
semmiféle egyletnek nem tagjai. Milyen joggal testesitenck meg
ezek a tagok egy olyan intézményt, a melyet megtestesiteni taldn
mégis az egyletek maguk hivatvdk elsé sorban? Miért nem hiva-
tott éssze a »szovetségbe [épett egyletek nagygyiilése«, hogy a
L. orsz. gazdakongresszus kivdnsdgdnak eleget tegyen? Mindezek
olyan kérdésck, melyckre mi feleletet nem is varunk®, de nem is
akarhatjuk, hogy mint czikkird mondja, — ' a mdr »megalakult
uj szovetsége wian kelljen utat keresniink »a hibdk, hézagok mdédo-
sitasdra, bdvitésére, vagy megszoritdsdrac, hanem ennck a sziikségét
akarjuk éppen kikeriilni.c _

Azokra a megjegyzésekre,  melyekkel e legutébbi vilaszom
kisértetett, nem Ghajtvin tovdbbra is igénybe venni a »H—k« szi-
ves liberalitdsat, czuttal Shajtom megtenni észrevételeimet.

Azt mondja cgész komolyan e megjegyzésel kozt a »11—ke,

¥

¢

hogy: »A szovetségl nagygyiilés figgetlen az O. M. G. . koz-
gyiiléseital, abban a vidéki gazdasdgi coyesiiletek domindlnalk; az
~O. M. G, E. igazgaté-vdlasztmdnya  cgyszerii végrehajté kozege a
nagygyiilés hatdrozatainak és hogy a végrehajtis se sértsen jogos
igényeket, az O, M. G. K. igazgatd-vilasztmdnyiban is a vidéki
cazdasigi cgyesiiletek képviseldi nemesak helyet kapnak, de domi-
nalnak is.« (1)

Iz a domindlds abban All, hogy mig a tervezet szerint az
O. M. G. 15, mindkét helyen o képviscldvel jelenik meg, addig

a tobbick Gsszes képviseldi alig kozelitik meg o sziamot. Tesséle

" Nem s kaptunk!



csak utdna szamitani, hogy a vidéki egyletek &sszesen hdny taggal
rendelkeznek s aztdn e tagok minden szaza, illetve Otszdza utdn
felvéve cgy képviseldt, azonnal megtudjuk: mily hatalmasan fogunk
mi domindlni.

“zck utdn megd8l az az Aallitds is, hogy a vidéki cgyletek
»autonomidjukbdl egy szemeérnyit sem kényszer(lnek feldldozni.« Mert
hisz a szovetségi nagygyiilés — hol az -O. M. G. E.nck biztos

tobbsége van hatdrozza meg a /fozzajarulasi kiltsce Gsszegiét,
allapitja meg a2 dgyrendet s mindkét hatdrozatot — alapszabdlyaik
értelmében — kételesek tiirni a szdvetséges cgyletek. Ilyen cselek-
vési szabadsdgot biztosit a tervezet!

Azt mondja tovdbb a H. czikkezgje, hogy »a IV. orsz. gazda-
kongresszus a szervezkedés modja felett hivatott hatdrozuni, vagy
helyescbben mondva javaslatokat fozni, a melyek felett vigéroényesen
azutin as cgybelivando s:ovetsigi nagygyilés hatdrozs . ..

Hogy czt miért mondjik csak most -— és miért nem mondtdk
ezelStt is — igy, annak kilon histéridja van. Tudvalevd, hogy a
szovetség megalakitdsdrar mdr a I orsz, gazdakongresszus megje-
16lte a médokat és meghozta javaslatdt (I.. XLIV. hatdrozat D.
szakasz) mely utdn nem volt hétra egyéb, minthogy asz cevesiletck
dsszelivando nagygyilése redlizilja a ssévctsés njjéalakitasdt, azaz:
a L kongresssuson egydtalaban ncin wolt sz6 arrdl, hogy ¢ kérdest
wmég a [V, kougresseus is térgyalja. Igen, de az intéz§ kéréknek
nem volt ¢/ég a IIl. kongresszus hatdrozata, nem hivtik Ossze a
naggyiilést, hogy a szévetséget azon az alapon megcsindljdk, mert
szilkségét érezték annak, hogy az idei kongresszuson még nckik
tetsz8bb mddokat fogadtassanak ¢l s igy tortént, hogy az cldirt
méd szerinti megalakitdst clhanyagolva, ¢ kérdést az idéni kongresz-
szusra is elShurczoltdk. Persze, hogy ezt tchessék, takardnak sziik-
ség volt arra, hogy az dpril 11-iki titkari értekezlet ennck kivdna-
tossdgdt kimondja. Az az értckezleti kérddpont ugyanis, melynck
czen Shajtds [étrejottét koszonjitk, igy hagzik:

»2. Kividnatos-c, hogy a szovctség alapszabdlya, illetve az
O. M. G. . ¢s a vidéki gazdasigi cgyesiiletek alapszabdlyaiba
beillesztendd és a szévetséohez vald tartozidst  kifejezd  sziveg a
gazdasdgi cgyesiileteknek mdjus hé folyamin megkiildesséle és a
Fongressiuson megalakuljon a szdvetsig.e
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Ezért mondatott e polemia kezdete eldtt mindig az, hogy a
1V. gazdakongresszus van hivatva a szovetséget »megalakitanic,
smegtestesitenic stb. s ‘e polemidnak eredménye az, hogy ma mdr
megint az cgyletck nagygyiilése fogadtatott el e kérdésben végér-
vényesen hatdrozé faktorul, ‘

Hogy a ,H—k« czikkirdja milyen stilusban vitatkozik, milyen
argumentumokkal czdfol és az O. M. G. E.-r6l sz616 részben mikép
jezsuitiskodik, annak bemutatdsdra — minden tovdbbi és felesleges
kommentdr nélkiill — itt adom megjegyzéseinek cgy finom.részletét,
teljes szévegében:

»De hdt tudjuk, hogy vannak érdekkorsk, a me-
lyeknek a gazdatdrsadalom e szervezkedésc inyiikre
nincs s vannak mdsrészt egyesek, a kika legjobb iigy-
nek is vagy nyiltan, vagy titokban mikédd ellensé-
gei. Eanck tulajdonithatd, hogy ez alkalommal is ujbdl sikerilt a
mdr rég clkoptatott és sutbadobott vad, hogy az uj szervezkedéssel
az O. M. G. E. dhajtja az & szupremdczidjit a videki gazdasdgi
egyesiiletekre i3 kiterjeszteni.

Csoddlkoznunk kellazon hogy mégkomolyaknak
litszé cgyének isnyiltanily nézetekethangoztatnak.
Pedig a ki az érdekképvisclet kérdésének multjdt ismeri, az 1égbél-
Lapottnak fogja ezen dllitast tartani.

Az 0. M. G L., wint olyun, az értle/;/fe'pviseiet kérdését az
wtobbi tiz dven beliil nem tdrgyalte.

Bz irdnyboan soha dlldst nem foglult és igy termdszétes, mem
is dolgozhatott ki oly jovaslatokat, a wmelyek az § szupremdezidjit
akarndl biztositani. <

Az olvasé kényclméért megkiildnboztetve szedettem ¢ critd-
tumban a vitatkozds uri hangjdt bemutatd részt, a »czifola:
tokat és argumentumokats és a czikkird altal sziikségesnck tartott
mmosakoddst.

Még csak cgyet. A »H - k.« czikkezdje annak a nézetének ad
kifijezést, hogy »a mexigasdasiy érdekei csak a kispontban van-
nak Lellileg Lépoisclocs, vagyis: a vidéki gazdasigi cgyletek a me-
zégazdasig érdekeit nem képviselik kell6leg. Nem tudom: milyen
mértélkel mérve juthatott czikkird o felfedezesre, de alig hiszem,
hogy a sok kéziill valamely fegyesiilet, az »O. M. G. li«ct sem’
véve ki, a mezdgazdasigi érdekek kell§ képviselésdt clég arrogdns
fenne kizdrdlag magardl feltételezni.
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Iis most végil, midén a >H-—k.« »cléggé értheté« legutébbi
vita-sorait kellden méltattam, csak az az egy kérésem van: hogyha
az itt irottakra — esetleg — reflektdlni elég kegyeslesza »H—Ik,«
czifolja meg dllitdsainkat, hozakodjék clé komoly argumentumokkal,
de ne gyanusitsa meg intentidinkat és ne igyckezzék kisebbiteni
ellenfeleit oly médon, mint azt az utolsd czitdtum elsé é5 mdsodik
bekezdésében tette, mert én az ilyen harczmodort tartom meddd vi-
tanak és nem azt, ha valaki mindig a tdrgyndl marad.

A »Aosteleke 6S. és 70. szdmdban irottakat, miutdn azok
Ggyis cléggé ismeretesek az érdekeltek elftt, nem tartom szitksé-
gesnek ez alkalommal b8vebben tdrgyalni,

A 7o0. szdmban kozolt soraimat kovets szerkesztdi megjegyzés
elsé  bekezdésében mondottakra feleletiil szolgdlhat ugyanaz, a mit
a IV. gazdakongresszus illetékességérsl nehdny sorral elébb irtam.

Hogy amiket eddig ¢ kérdésrdl irtam, nem »feltiinési vdgye-
bdl s nem -»felesleges harangkongatdskép« irtam, arrél eléggé meg-
gy6zheti a »K—k« szerkeszt6jét az »Hrdélyi Gazdasdgi LEgylete-
nek fennebb kozolt hatdrozata, melyet midr csak az iilésen jelen-
volt tagok impozans névsora is bizonyara igen komolynak és je-
lent8ségteljesnck fog mindsiteni mindenki elétt.

Igazdn sajndlom, hogy a »Hazinke-kal még egyszer foglal-
koznom kell, de épen e sorok irdsa kézben jutott hozzdnk annak
3o iki szama, melyben »A legujabb pucs< czimen az >E. G. E.« ellen
a legnemtclenebb hangu és irdnyu tédmaddsok foglaltatnak., A tsb-
biek koziil csupdn azon - még legembcerségesebb -~ vddjit aka- -
rom ezuttal megddnteni, mely az »K. G. E.cet, a »Kolozsvdre
aug. 24-iki els§ czikke alapjan, pdrtpolitika kovetésével vddolja.
Ime erre a feleletem: Olvassa el a »H—k« az » Ellengék« mai szd-
mdnak e kérdésre vonatkozd czikkét, mely ugyancsalkk a mi dllds-
pontunkat tartja helycsnek s aztin — ha ugy tetszik -~ vddoljon
meg minket azzal, hogy /lét cllenkesd politifai partot ssolgdimnl
Cegyszerre ... o» A legujabb pucse czimii diszmunka utdn —~ mely az
ezutdn kovetkezd kirobandsok tckintctbe vétele alél minket teljesen
folment -— gyis clvagyunk késziilve minden képtelen vddra a
»H—k« részérél; csak folytassa tchit nyugodtan tovdbb azoknak,
a kik abban gyonydriségiiket lclik.

*
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Az »Erdélyi Gazdasdgi Lgylete az cl§l kozolt hatdrozatban
kifejtette dlldspontjit és aszerint fog csclekedni. Véleményét sen-
kire sem akarja erdszakolni, anndl kevésbbé akarja megakadilyozni
a jelen tervezet szerinti szdvetkezést, ha azt a tobbség ugy akarja
megcsindlni; tehdt sem harangot nem kongat, sem nem izgat, . csupdn,
koztudomdsuvd teszi nézeteit. o

. Abban az esctben pedig, ha a- kizvélemény ' eldzetesen
mellette fog megnyilatkozni, — amint az a hatarozat legutolso
bekezdésében jelezve is van — hatirozati javaslatdt a kon-
gresszus eldé terjeszti. ' . _

Lehet, habdr az eddigi jelek az ellenkezére engednek kiidtdst,
hogy ez nem fog megtérténni s a »K —ke jésldsa szerint: mi vé-
Jeménytinkkel magunk fogunk maradni, de még ez esetben is jobb
a helyes nton magdnosan haladni, mint tébbedmagunkkal a mély-
ségbe rohauni .

Tokaji LaszIo.
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