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ERDELYI GAZDA

AZ ERDELY! GAZDASAGI EGYLET
HIVATALOS KOZLONYE.
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4 Megjelenik minden hé 15-6n kdét iven Szerkesztuség 6 Kiadohivafal: az ,Erdélyil
és az egyleti tagoknak ingyen kiildetik meg. Gazdasigi Egylet® titkdri hivataldhan (Knloze-f
| Nem tagok egész éyre 2 frital fizethet- vir, BelkG6zép-u. 11, s52.) hovd a lapot llleto|
| nek elg minden killdemények intézenddk.
: t Ilirdetések a legjntdnyosabb dron vétetnek fel. g’
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EGYESULETI ELET.
Kiralyi kitiintetés.

Egyletiink elnokét: Cs. Szabs Fdzsef szdszfenesi nagy-
birtokost, O FFels¢ge — gazdasdgi iigyiink érdekében hosszu
éveken at kifejtett kivalérmunkdssieddrt ar Ferencz Fozsef
rend kizépleresztjével tintette ki, Orommel gratuldlunk e ma-
gas kitiintetéshez, melyhez csatlakozik hazarésziink gazdako-
zonségének Gszinte elismerdse is.

* *
*

Az ,Erdélyi Gazdasiagi Egylet*‘ egy hoénapja.
(1826. majus.)

A budapesti d@llatkidllitisok négy cls§ és legfontosabb
osztilya mir befejeztetvén, cléttiink dllanak az eredményck, az clért

sikerck, mikesl — cltekintve a napi sajtéban ismertetett részictek-
t6l — az »lrdélyi Gazdac is bdven kozo!l reflexidkat, 1ipen ezért

¢ helyen ¢s ¢ tirgygyal kapesolatban csupin annak konstatildsira
szoritkozunk, hogy hazarésziinknck ¢ kidllitdsokon vald szereplése,

részyétele - daczira cgyletiink tobbszords buzdité és segitd ak-
czidinalk — nem volt oly ardnyu, mint azt wvideni lchetett volna.

Hogy ¢ csekély rdszvétnek mi Ichetett oka, azt meghatirozni nem

kénnyit A tdvolsig; a nagyon is mérsékelten adott vasiti szallitdsi

Lkedvezmények (megtortént &sigazolhatd esct, hogy Kolozsvirt fel-

adott 12 darah szarvasmarha felszdllitdsa 7 torinttal keriilt volona
23
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tobbe, ha a kedvezményes §. utdn és nem waggon szerint szdmit-
tatja dfjait a kidllité{); a tdjékozatlansig ¢és bizonytalansig (csak
az utolsé hetekben tudta meg pl. a kozonség, hogy milyen dru
lesz fenn a takarmdny, addig olyan hiresztelésck keringtek, hogy
egy ldnak 3 forintba keriil a napi kosztjal). Ezen kérillményeknek
tulajdonithaté egyrészt, hogy egyletiink toérekvése - mely az
erdélyrészi dllattenyésztés megfeleld arinyu bemutatdsdt czélozta —

nem arathatott teljes sikert.

A tenyészszarvasmarha kidllitdson —— Dr. Szentkiralyi
Akos kezdeményezése és dltala eszkozolt bevdsirlds utin ~  be-

mutatott az cgylet sajit koltségén 12 drb. havasi tdjfajta tehenet.

E hdénapban kiildte fel az elnokség a Foldmivelésiigyi Minis-
terhez az egylet mult évi mikodésérdl szd16 jelentését.

Felterjesztetett a heremagtisztitdraktir miikodésérsl
sz616 jelentés és kimutafds is.

‘ Gazdatiszti 411ds kozvetitését is eszkozolte az egylet iro-
ddja egy esetben.

Kolozsvar viros mdjus 17-iki millenndris diszkoézgyii-
1ésén hdrom kikiildottel képviseltette “magit ‘az egylet (Fakad
Lészlé, Dr. Szenthirdalyi Kélman, Tokaji Laszlo).

Az egylet belélete e hénapban a kovetkezd volt:

Ulést tartott az egylet mdjusban: egy igazgaté-vdlaszt-
manyit 21-én.

Az idigykezelés adatai a kovetkezSk: Iktatdi szdm mdjus
31-én: 1285. Levonva ebbdl az dprilisi 1128 szdmot, marad ¢ hé-
napra: 157 drb, melybé8l az érkezettekre: 123 drb, a kiadot-
takra: 34 drb esik. A 157 darabbél volt iilési tirgy: 29. (Ebbél
ministeri leirat és felterjesztés 6 deb); ntalvdnyozds: 155 el
noki: 21; titkdri: 20; »Erd. Gazddrac vonatkozé: 28; here-
magtisztitérakt. iigyben: 6; bizalmi: 6; ad akta: 32 drb.

A postakényvek tanusitdsa szerint clkiildetett a titkdri
iroda dltal ¢ hénapban 24 hivatalos ¢és 71 portds levél Ezen
95 levél 72 iigyben és ugyanannyi széveggel iratott,

Igazgato-valasztmanyi iilés. Az cgylet igazgaté-vilasztind-
nya mdijus 21-¢én tartotta rendes havi ilését,

Jelen woltak: Sszabé Jozscel, cnok; ifj. Lészay Ierencz; Br.
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Mannsberg Sindor; Csermafk. Janos, pénztdrndk; Gr. Vass Béla;
Dr. Szentberdalyi Kalmin ;™ Toth Zsigmond ; Macskdsy Pal és Tokaji
Ldszlo, titkdr. ;

Az aprilisi pénstarforgalom 4926 frt 46 kr.-bevétel (milt
havi maradvdnnyal egyiitt), 972 frt 63 kr. kiadds és 3953 frt
83 kr. maradvdnnyal -- helybenhagyatott.

A nagyobb dsszegii utalvdnyozdsok jévdhagydsa utdn
egyleti pénztirnok bemutitja a hdtralékosok névsordt, kiknek elnoki
tton valé felszélitdsa clhatdroztatott.

Elnokségnek - mialt ilés hatdrozatabdl — a Foldmivelésiigyi
Ministerhez intézett Strendbeli felterjesztése tudomdsul vétetik.

A FFoldmivelésiigyi Ministernek hirom leirata tirgyaltatvén,
az azurin permetezd anyagra vonatkozd leirat a szerkeszt&ségnek
kozlésre kiadatott.

Kolozsmegye gazdabizottsiga és alispdni hivataldnak adott
szakvéleménycek tudomdsil vétetvén, azok megszerkesztéseért
FPiter Béla és Ritter Gusztiv egyl. tagoknak koészonet szavaztatik,

Intézkedett a wdlasztmany a tenydészszarvasmarha ki-
dllitdsra kildendd dllatok felszillitisa tirgydban,

Tobb — kevésbbé jelentés — folyd iigy elintézése utdn —
az iilés befejeztetett. : T—1. '

¥ * 3 ) -

— Palyazati hirdetmény. Az »Erdélyi Gazdasdgi
Egylete alulirott elnsksége pdlydzatot nyit egy 600 {rt fize-

¥

téssel dijazott gyakornoki (és illetve a téli szezon alatt /fere-
magliszlild rakidr jeliigyelir) dlldsra. Ezen dlldsra felvétetik
ey oly gazdasdgi tanintézetet végzett fatalember, ki k é p-
zettséoe, irodalmi hajlamai és tehetségénél
fogva ily irdnyu foulalkozdsra hivatdst érez. — Egyenld ké-
pesséeii palydzokndl a gazdasdgi gyakorlat kimutatdsa elényt
biztosit — IFolyamodvinyok az egylet elndkségéhez czimezve,
a titkari hivatalndl (Belkdzép-utcza 11. sz. 1 em) folyé évi
junius hd 274k napjdig lehetdleg személyesen nynjtandék be.
Kolozsvirt, 1896. mdrczius h6. Szabé Fézsef, s. k., egyleti
clwok. Zolaji Ldszl6, s. k., cgyléti titkdr,
23*
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Meghivée. Az erdélyi gazdasigi egylet igazgaté-vilasztmidnya
1896. junius hd 25-én (csiitértokon) d. u. 4 Orakor iilést tart az
cgyesiilet hivatali helyiségében, melyre a tag urakat van szcrencsénk
meghivni. Az Kindkség. : _

Meghivo. Az erdélyi gazdasagi egylet lapfeliigycl8-bizottsiga
1896. junius hé 3o0-dn (kedden) d. u. 4 Srakor lést tart az egye-
. siilet hivatali helyiségében, melyre a tag urakat van szerencsénk
meghivni. Az Elnjkség.

MINISTERI INTEZKEDESEX,

Lalyazati hirdetmeény A magyar foldhitelintézet a ha-
zai gylimolestenydsztést a kozségi faiskolak utjin elGmozditani
6hajtvdn, az 1892. évtsl kezdve az 1902. évig minden évben

1 darab 800 forintos,

2 ", 200

8, 100
jutalmat ttiz ki oly tanitéh jutalmnzdsdira, kik faiskolit kezelnek
és a fatenyésztés terén  szembetiing sikert  képesek felmutatni.
Ezen dijakra palydzhat minden magyarorszigi faiskoldt kezels
néptanits, valamint oly kozségi kertész is, ki a faiskola kezeld-
sén kivill a népiskoldkban a gyiimolcstenyésztést hivatisszeriien
tanitja és tanitdsinak eredmdényeként kozségében és vidékén a
nemes gylimolcs termelése terén ldathatd sikert képes felmutatni.
A folyé évi dijakra a palydzati kérvények f. évi julius he 1-g
adandok he az illetd kirdlyi tanfeliigyelGséghez, mely azokat vé-
leménye kiséretében kozvetlen a vezetésem alatt 4llé ministe-
riumhoz terjeszti fel és a pilyizat eredményéril ugyanakkor
egyidejilleg a vallis- és kozoktatdsligyi m. kir. minister wrhoz
jelentést tesz. Az ekként bedrkezett kérvényck a vezetésem alatt
all6 ministerium daltal, az orsz. gazdasagi cgyesiilet ¢s az orsz,
kertészeti egyesiilet kebeléhdl Osszedllitott ¢s az orszigos gyii-
molesészetlt ministerl hiztos altal kiegdszitett hizottsig altal fog-
nak targyaltatni, mely bizottsig a pilyizék faiskoliit, ha azt
szitksdégesnek tartani, esetleg kozponti vagy viddki meghizottjai
altal meg is szemldélteti. A palyazé faiskolakezels tanitok 50 kros
bélyeggel cllatott palydzati kérvényeikhez faiskolijuk vizlitos
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rajzit, részletes leirasat, az abban taldlhaté csemeték és ojtvd-
nyok kor-, nem- és fajszerinti kimutatdsdt mellékelni tartoznak.
A Dbiralé hizottsdg altul a palyadijban vald részesitésre érdemes
palydzéknak odaitélt jutalmakat a vezetésem alatt 4116 ministerium
adoményozza, elismerd oklevél kiséretében. Kik mar egyszer ju-
talmat nyertek, ujabb jutalomra csak az adomanyozist kivets
3-ik évben pdlyazhatnak ismét. Ha valamely évben az 0sszes
jutalmak nem lennének kioszthatdk, a ki nem adott pdlyadijak-
kal tobb dij fog a kovetkezd évben palydzatra bocsattatni. Buda-
pest. 1896. évi mdajus hé 15, Foldmivelésiigyi m kir. minister.
- Ji4 ’ ’

Az azurin permelezd anyag tdargydaban,*
16112 VL 1. 96 szdm. A mult év folyamdn a hazai sz616bir-
tokosok koziil tébben azt a tapasztalatot szereztek, hogy a
peronospora viticola ellen azurinnal végrehajtott permetezés-
nek sok esetben nem volt kell§ sikere, s6t tobb helyen telje-
sen sikertelen maradt. ]

Ez a korilmény a permetezéshez  haszndlt azurin jé mi-
nésége ellen gyanut keltvén, szakkozegeim atjdn a forgalom-
ban levé azurinbdl) az orszdg minden részébdl mintdkat sze-
reztem be's azokat az orszdgos chemiai intézet altal meg-
vizsgdltattam.

A megejtett vizsgdlat azt deritette ki, hogy a megvizsgalt
azurin mintdknak csak egy része volt kifogdstalan, ellenben
sok azurin wminta (s tobbek kozt nehdny jegeczes azurin minta
is) helytelen Gsszetétele, tudniillik a rézvegyiiletek mennyisé-

* ls;észséggcl kozoljik ezen — kétségtelentil a kozjod eldmozditdsdt czélzd —
leiratot, mely s2G10s gazddinkat egy — pdr évvel ezelGtt épen a legilletékesebb timo-
gatdssal meghonositott — szer mellézésére hivja fel; legyen szabad azonban, tisz-

“eletleljes megjegyzésiil, kijelenteni, hogy mi az  asurint (lermészetesen- csak a
kifogdstalant), melynck a fentick 3. hekezdésében leirt vizsgdlatok sordn s :
» . .otgy része kifogdstalan voltY, Wgy sikeres haszndlhatosiga, mint leg-
konnyebb kezelése és olesosdgandl fogva, gyakorlati tapasztalds alapjdn
— ¢ ¢zdlra alkalmasnak tartjuk s miutdn épen a legjobb szercknek tamad [eglobb
hamisitvinya, czen megejlett vizsgilatok  eredménycekép is, wrra figyelmezntetjiik

pazdatirsainkat, hogy jovire ¢ szer beszerzéséndl nagyobb ovatossdgeal jdarjanak cl,
.S‘Zc'l':{'.



—304—

gének csekélysége s kovetkezésképen a szer hatdstalansiga
miatt a peronospora viticola ellen valé védekezésre nem ta-

l4ltatott alkalmasnak. .
Az azurinon kiviil ujabb id6ben »peronosporin« elneve-

zés alatt forgalomba hozott anyagbdl szintén tébb minta
szereztetett be s ezek a megejtett vizsgdlat alapjan a pero-
nospora viticola ellen valé védekezésre valamennyien teljesen
hasznavehetetleneknek bizonyultak.

. Ennek folytdn utasitottam a vinczellériskoldk igazgaté-
sdgait, tovabbd a sz6lészeti és bordszati feliigyelSket, hogy a
sz616birtokos kozinséget az eléadottak értelmében az » azurin
és »peronosporin¢ elnevezés alatt forgalomban levé anyagok
megbizhatatlansdgdrdl s kiilontsen az utébbinak teljesen hasz-
navehetetlenségérl meg a permetezési id8szak bedlita el§tt
vilagositsdk fel s iparkodjanak oda hatni, hogy a sz616birto-
kosok, sajdt érdekitkben,a peronospora ellenvalé védekezésre
az eddig legjobbnak bizonyult oldatokat, nevezetesen a réz-
galicz és mész oldatdt (bordeauxi keverék), vagy a rézgdlicz
¢s széda oldatdt (burgundi keverék) haszndljak; anudl is in-
kdbb, mert a tapasztalat beigazolta, hogy még a hamisitatlan
tiszta jegeczes azurin is kevésbbé alkalmas a peronospora
ellen valé védekezésre, miut az elébb emlitett rézgdliczos
keverékek (mészszel vagy széddval), mert az azurinnal vald
permetezés sikere tobb feltételtd] s kiilontsen az id6jirdstdl
is nagymértékben fiigg, mig ellenben a bordeauxi és burgundi
keverék ideje kordn és okszeriien alkalmazva, a peronospora
ellen biztos sikerrel alkalmazhatdk.

Végiil, minthogy {rtesiilésem szerint megtortént az is,
hogy a rézgdliczot vasgdliczczal keverve hoztdk forgalomba,
szakkdzegeim Gtjdn figyelmeztettem a sz8l8birtokosokat, houy
arra is ligyeljenck, hogy a permetezdés czéljaira csakis tiszta
rézgdliczot szerezzenek be.
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Errél az egyesiiletet tudomdsvétel végett oly felkéréssel
értesitem, hogy a sz8l8birtokosoknak az el8adottak értelmé-
“ben minél szélesebb kérben leend6 tdjékoztatdsa végett sajat
részérdl is kozremiikodni sziveskedjék.

Kelt Budapesten, 1896. évi mdjus hé 13-dn.

Darényi.
A loheremag-termelés jovdje.

A I6heremag drdnak folytonos emelkedése, a szorgos
kereslet, tovdbbd azon koriilmény, hogy az erdélyi részek dgy
éghajlati, mint talajviszonyai folytdn minden tekintetben meg-
{elelnek a léheremag egészséges fejlédése kovetelményeinek,

“eredményezte, hogy hazarésziinkben — a legutébbi idékig —
rohamosan emelkedett ennek termelése.

‘A gabonanemiiek dra folytonosan csokken, ugy hogy a
termel8nek nemcsak jovedelme nincs beléle, de gyakran még
tényleg rd is fizet; nem csuda tehdt, hogy igen kevés gazda
tudott ellentallani azon kisértésnek, mely a léheremag rend-
kiviil magas drai mellett, nagy jévedelemmel kecsegtette, a
legtobb egészen eltért eddigi vetésforgdjdtdl, hatra-vakra ve-
tette a léberét; tudok szdmos oly gazdasdgot, hol a szdnté-
nak 50--80",-dt vetették be egyszerre herével és ez mind
magnak lett meghagyva. Anoyira ment a I6heremag terme-
1ési-diih, hogy tjabb id6ben a legtobb haszonbéri szerz6dés-
ben kikotik, hogy évente hdny holdat szabad a haszonbérlég-
nek herdvel bevetni; pedig a I6here nem rontja, s6t bizonyos
mértékio (a mennyiben utdnna a legtobb gabonanemii jél
terem) még javitja is a foldet, mégis szilkségesnek lattdk a
fennirt pontot a haszonbérleti szerzédésekbe bevenni, hogy
ne tehesse a bérlG a birtokot ugynevezett hercunottd. Az
olyan gazdit, a ki a birtokdn a helyes ardnyokat fenntartotta
¢s csak rationabilis mértékben termelt herét, kezdték kiga-

nyolni ¢s mint ¢sdi, conservativ embert kinevetni,
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Az idén, illetéleg tavaly nydroun jott a kidbrdndulds.

Ezeun taltermelésnek okvetlen bekovetkezd c}'eclx]léll)'e
lett az, hogy egyrészr6l a maghere ellenségei (apion stb)
clszaporodtak s az el6bbi években elért holdankénti 100 -
150 kil6 dtlag leszdllott 50, s6t 30 kildra is, mds részrdl le-
szillott a mag dra is épen felére és még igy is alig lehetett
az idén tuladni rajta.

Most aztdn az ellenkez8be estiink bele ; Iépten-nyomon
hallani'lehet, hogy mdr nem érdemes tobbet loherét termelni,
hogy az mdr nem fizeti ki magdt, hogy az drak ezutdn is még
csokkeuni fognak stb. Pedig ez nem igy van, kifizeti magdt a
léheremag termelése ezutdn is, jobban, mint a gabonanemii-

- ek, ha nem is hoz oly busis jovedelmet, mint eddig, csak
helyes ardnyban kell azt termelni és nem kell azzal a rablé-
gazdasdgnak egy bizonyos nemét folytatni, mint a hogy azt
eddig tettiik.

A I6herének az a rendes észszerl termelése, hogy elsd
évben védnovény (rendesen Gszick) ald vetve, ha csak kissé
kedvez§ Osz lesz, ad egy sarjukaszdldst, a mi mindig kifizeti a
vetési koltséget; mdsodik évben hdromszor takarmdnynalk
kaszdlni és csak harmadik évben, midén mdr nem oly buja
novésii és egy kissé megritkult, hagyni meg magnak; de az
utébbi években nagyon kevés gazdasigban lehetett ezt a
rendszert ldtni, hanem mdr a mdsodik évben magnak hagy-
tdk, s6t sok helyt folytak kisérletek oly irdnyban is, hogy
véduovény nélkiil sorba vetve és megkapdlva, mdr elsé évben
magot termelhessenek.

Lire sokan taldn azt az cllenvetést teszik, hogy mi tor-
ténjck annyi tomdérdek takarmidnynyal, de hidt a takarmdny
soha sem igen sok, azt mindig lehet jol éridkesiteni, az ujabb
idében a szeszgydri hizlalds mind szitkebD, szitkebb kirbe
szorul, a hizlaldst 4t kell hogy vegydk a

cazdasdgok, a miut
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az helyesen is van és ugy a hereszéndval, mint a bevermelt
herével igen jél lehet hizlalni.

A vetésforgokat ugy kell beosztani, hogy lehetdleg 8—
10 évig ne keriiljon egy tdbldba Ujbél l6here, s6t ha lehetsé-
ges, még arra is kell nézni; hogy az 4j vetés mindig lehetSleg
tdvolabbi tdbldba keriiljon, mert azt mdr sajnosan tapasztal-
tam és tapasztalhatta mds is, hogy a szomszédos tdblaba
vetett [6herét mindig inkdbb pusztitotta az apion, mint ha az
a tavalyitdl bizonyos tavolsdgra vettetett.

Attdl pedig, hogy az drak még ezutdn is csokkenni fog-
nak, nem kell félni, mert nem minden vidék alkalmas a 1éhere-
magtermelésre; az cgész nagy magyar altéldon nem lehet
az: haszonnal termelni, a németorszdgi mag sem kozeliti meg
a mienket, ugy, hogy az ott 4rult L. osztdlyu mag tilnyomé
nagyrésze toliink keril, habdr azt még most is stiriai here
néven druljak. De volt alkalmam a Parisbél'a hires Vilmorin
czégtdl keriilt heremag mintdkat ldtni és azok tavolrdl sem
versenyezhettek a ndlunk termett maggal; de meg a ldhere
cséplégépek is folytonosan tokéletesednek, ezek folytin a
cséplési koltségek is apadnak.

Nem kell tehdt elesiiggedni és egy évi balsiker miatt
lemondani a reményrél; én meyg vagyok gy6z8dve, hogy ha
az eddigi tulsigos magos, mondhatni egészségtelen drakat
nem is ¢érjiik tébbet el de a jelenlegi 30 - 40 forint kozott
valtakozé drak dllanddan megmaradnak és ily drak mellett
is Iehet I6herdt jovedelmerzSleg termelni. Kilohosen meg-
fizetik az 1 osztalyu, lilaszini, nagy szemii magot, azt az idén
is konnyen el lchetett adni, igyckezni kell tehdt . lehetbley
ilyet termelni, a magot jol kitisztitni, hisz most mdr van tobh-
féle heremagtisztitd rosta és nem is iven driaga az A keres-
kedd ardoylag mindig magasabb drt fizet a tisztitott magdért,

mint a gazosért a mi magdtol drtetddik, mert a kitakaritds
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olcsébba jon a gazdasigban, mint a nagy vdrosokban, a
hol kétszer oly drdga napszimmal kell azt végezni, de meg a
gaz ¢s selejtes mag szdllitdsi dijdt sem kell a kereskeddnek
megfizetni, tiszta mag vdsdrldsa esetépen. Kisebb termelk
tdrsulva, ketten-hdrman vehetnek egy heremagtisztit rostdt;
a kinek azonban vagy ideje, vagy kedve nincs a kitakaritds-
hoz, ott van az erd. gazd. egylet dital nagy kéltségeel fenn-
tartott kolozsvdri heremagtisztité raktdr, ott jutdnyosan és
lelkiismeretesen kitakaritjdk a bekiildétt magot; kivdnatra
le is plombozzdk, az ily magot pedig mindig el lehet j6 4r-
ban adni. Ifj. Lészal Ierencz.

Nehany sz6 az ,Eszrevételekre.*

Az »Erdélyi Gazdaec 4 ik szdmdban kézreadott »Tenyészbika
vasdrainke czimii czikkemre Dr. Szentkirdlyi Akos az »Erd. G.«
5-ik szimaban | észrevételeket | tett. Az idézett  czikkben szévétett
iigyet hazarésziink gazdakozonségére és népies szarvasmarhatenyész-
tésiink elSbbvitelére nézve olyan fontosnak tartom, hogy ennek
tovdbbi megbeszélését ¢és az egyes, talin homilyos részleteknek
helyes viligitdsba valé helyezését nem szerctném sokd halogatni.
Gondolom, ncin élek vissza az »I. G.« tisztelt olvasdinak tiirelmé-
vel, ha azt a fonalat, melyet kdczosnak és rosznak mindsitettek:
toviabb sodrom és roszhirét gyengiteni torekszem.

Az ¢én tanitdsaimat természetesen nem vonja be a kathedra
zomancza ¢és nem szolgdlhatnak azok ujabb és ujabb nemzedék
alapvetd tanulmanydul, de azért ismercteimen alapulé wegapdside-
semet, ha a formdban talin nem is tudom ugy érvényrc juttatni, a
mint kellene, a lénycgbe mégis csak beleontom.

Lchet, hogy a nem tetszetds formdju  kifcjezéselk drtanak a
Iényegnek és talin drtanak esckélységemnck is, o mennyiben miattuk
nem juthatok abba a kellemes helyzetbe, hogy »sMagyarorszdgnalk
a magyar-crdélyi szarvasmarhdt tenyésztd nagy kozonségee
¢rzckenységét a magam javira felkelthessem,

Mind a mclictt, hogy mit illik, mit Ichet és miként clmon-
dani? . . . arra nézve tanitist nem fogadhatol c¢l, Iévén az a rosz
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szokdsom, hogy mindig csak azt mondom e¢l, a mit meggydz8dé-
sem diktal.

A czikkemet »tarkitde ncheztelt és helytelenitett mondasokat
itt nem idézem, de szészerint fenntartom, csak azt jegyzem meg,
hogy koztenyésztésrdl szélvin, kozdllapotaink és a gazdakozonség
a maga egészében — vagyis a koznép felfogdsa lebegett szemeim
elStt és csak mint kivételt emlitem fel, hogy . . . stekintélyes tes-
tiletek, gazdik, sét még szakért8k is« stb. stb. tulteszik magukat
a fajtisztasdg kérdésén. Szavaim tchdt az unokdkat csak annyiban
érinthetik, a mennyiben csakugydn tdltennék magukat a fajtisztasdg
kérdésén.

Masképen hangzanak az én monddsaim, ha az dltalam emlitett
nézpontrél birdljuk. 1n nem a hegy csucsait, nem az egyes kivé-
16bb tenyészetek tulajdonosait vagy azok eljdrdsdt és tenyészanya-
gaiknak mindségét vettem kiinduldsi pontul kifogdsolt czikkemben,
hiszen én cseket a tenyésseleket, kelld megvdlasstas mellett, cgyencsen
miint olyanokat jeloltene meg, a melyekre a fajta javitasinak dltala-
nos uagy vankajanal, mint becses beszerzési forvasokra tamasskod-
wank kell,

A f6intancziém az volt, hogy vagy a torzskonyvezés beho-
zatala, V'lgy tenyészszovetkezeteknek alakitdsa dltal a tenyészanyag
szdrmazdsdanak tisztasiga biztosittassék és igy az dllatok értéke
vdsdron ¢és visdron kiviil is oregbedjék.

A fajtajelleg szigoru koriilirdsdt azért siirgettem, hogy a faj-
tihoz kotott j6 tulajdonsigok dltaldnosabban terjedjenck, fejlesz-
tessenek és hogy az idegen vér beszivdrgdsinak ez dltal is gat
vettessék, vagy a mennyiben ez mdr megtértént volna, a helyces
kivilasztds és sclejtezds keresztiilvitele dltal, - a hol még lchetsé-
ges - a tenyészet tisztasdga visszadllittassék.

Hogy pedig én az czer év 6ta tenyésztéssel foglalkozd 6s6k-
nck ugyanezt a fajtit tenyészté unokdihoz igy merészkedtem szd-
lani, annak fdoka a mai viszonyokban rejlik. Vessiink csak cgy
pillantdst a Icfolyt czerévre és abban hazarészink viszonyaira,
tenyésztéssel foglalkozd gazddink helyzetére és azon irdnyclvekre,
melyck a mezdgazdasdg vezetése koriil cgészen az utolséd iddkig
domindltak. Mi otlik itt szemiinkbe? Tdrgyunkra vonatkozdlag clsé
sorban is az, hogy a bchozott Gsi fajta stenyésztddéséte -~ mert
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bizony nagyobbdra csak magdra hagyva tenyésztédott — egészen
a folyd szdzad mdsodik feléig nem zavarta itt semmi, legfeljcbb és
egyes. helycken minden valdsziniiség szerint, a mdr itt talalt szldv-
marhdval keveredett, melynek nyomait a kézuép kezén levd anyag-
ban ma is lépten-nyomon lathatjuk, mert hiszen ¢z a keverddés szé-
zadokon keresztiil folyt és most is folyik.

Eltekintve tehdt attél, hogy az llattenyésztés tananyaga, vagy
helyescbben: az okszerii dllattenyésztés alapelve még ¢ szizad
elején is inkdbb mende-mondikbol, mint tapasztalatilag megdllapi-
tott tényez8kbdl dllott: — azokban az iditben mig tudatosan is
neliés lett volna nalunk az Jsi fajtat olyan irinyban clkorcsositani,
mint a wilyende wma korcsosodik,

Szinte nehezen esik, hogy az »crdélyi magyar marha tiszta vér-
ben vald fenntartdsdért oly régéta kiizdéke« clétt éppen nckem kell
a megvaltozott viszonyokra felhivai a figyclmet. Gondoljuk csak
meg, mi tortént hazarésziinkben az utolsé 2—3 évtiz alatt? Vizs-
giljuk meg, hogy az idegen fajtik beozonlésére és clterjedésére
milyen hatdssal (volt' a wasuti' hdlézat kiterjesztése? Az bizonydra
nem kétséges, hogy czdltal az utébbi években olyan helyekre is
cljutottak az idegen fajtdk, a hol az cldtt soha sem lattak &ket.
Mi sem természetesebb tchdt, minthogy az alkalom bele vitte az
embereket, sokszor talin akaratuk ellenére is, a keresztezésbe. A
mi hostdti gazddinkndl példdul régcebben 40—50 bika kozill egyet-
len korcsositott sem volt, most a. legelére kiadott 18 ndvendék
bika kozott 8 darab korcs van. Most mdr tchdt csak mentére kel
lene hagyni az iigyct és pdr év alatt készen lennénk tenyészdlloma-
nyunkkal és vdltig bizonyozhatndnk a fclett, hogy az utddoknil
okvetlenil cléforduld kiilonbozd alak- és szinvdltozdsok nem bizo-
gat, hanem azok a fajtdk val-

&

nyithatjak a szdrmazds tisztdtalansad
tozanddsagianak cgycnes bizonyitékai ¢s sziilkséges kovetkezményel
Sok példdt tudok az ilt érintetthez haso nldt; a szemeim elétt
)
Icfolyt keresztezésck utdn bemutathatom a 6—8-ik generdezidt s
czek kozott nemesak cgy van olyan, a melyre az »Eszrevételcke
k kozott nemesak cgy van olyan, a melyre az »E
tanitdsa szerint nem volna szabad rid mondanom, hogy tisztavdrii-
.
séobhez kétség (ér. Is a heveszivzdsel: iyazi veszedelime éppen ennél «
3 g ! Pl
pontndl kezdddily mert a mig azok a kétesnck hirdetett és kevésre
begsiilt jellegzd alakulisok feltiindbb vondsokban vannak jeien, addig
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az dllat korcs volta nem eshet kétség ald, de mikor mir az egyik
Jajta befolydsa teljesen domindlji a mdsilat és wz eqyilkhdl taldn mdr
esak @z erekben csergedezs vérben van mey az a- bizonyos szdzalék, a
melyet apasztani igen, de teljesen letdrleszteni sohu sem lehet: akkor
bedll az a veszedelem, hogy a leqféltéhenyebben Jrzitt tiszta tenyé-
szetel:be s bele kerilhet — és néha bele is keril - olyan anyag,
melynek szdrmazdse nem tiszta '

Mindezekre azonban még visszatérek, de elébb tekintsiink ko-
ril; hogy az én kifogdsolt dllitdsaim csakugyan olyan /Zehetetienck
és méltatlanok-¢, mint a milyencknek némelyek hiszik?

Az >Erdélyi Gazdac idei 4-ik szdimdban Br. Kemény Béla ur
igy kezdi el érdekes levelét: »A jelenlegi ziirzavaros, hatdrozatian
allapot, miely jellemzi a gazdakozonségnek sokfajta felfogdsit a
szarvasmarhatenyésztés korében: igényli, hogy miclébb ki legyen
tisztazva azon fékérdés, hogy. mely fajta marhdt tenyésszen az er-
délyi gazdakozonség? Kisérletckre adja-e még mindig magdt, avagy
hatdrozottan dlldst foglaljou a kitiing és sokoldalulag haszndlhatd,
gyorsan fejleszthetd tiszta magyar fajta mellett2« Toviabb menve,
annak fejtegetését taldljuk, hogy a nyugoti fajtdk jobb formdja nem
kiscbbitheti a magyar fajta _marha  éetékét . . . smavel az Osiddk
ota a magyar ssarvasiiarlka ross wmodon volt tenyésstve.« - Még
tovdbb: »Tudni vals, hogy a marhatenyésztés alapja: as egoyedek
okszerit megvalasatisa és a dis tartdsa a novendék dllatoknak.«
Végiil igy zdrja sorait: . . . foglaljon a gazdakézonség hatdrozott
allist az erdélys tissta magyar fajta jellagi szarvasmarha mellett
és torckedjék ezen kineset arra a magaslalra fejlesstens®, a mely
magaslaton all jelenben a nyngati markafay.

Ugyancsak az L. G. 4-ik szdmdban Albisi Béla a Mez8ségrol
k6zol egy czikket, melyben egy tekintdélyes teriiletnek szarvasmarha-
tenyésztését ¢s az ckkoril mutatko:d hidnyokat igy tiinteti fel:

. . oennck a megfizethetlen dllatnak — sajnos — a legtobb helyen
nincs gazdija. Igen, ennck nincs gazddja, ki kelld gondot forditna
tenydsztésére, novelésére, hogy c pdratlan dllatesoport azt a helyet
foglalnd ¢l hazdnkban, melyet méltin megérdemelne.« A nagyobb
uradalmak tenydésztéséedl dltaliban cli merdleg szdl, de azért meg-
jegyzi, hogy a dicsérenddk szima nagyon kevés és sok, még na-
gyobb gazdasigban is taldlank  [szegiénpséoi bisonpitodanyt érdemls
Y Sajnos, chez midr igen el vagyunk nyugatiasodva®, Mindlunk kilesonvett
idegen sikerrel kinnyehb érdemet szerezni, mint hosszas munkissdgeal L.
Szerk,
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allatallomanyt.* — A Mezbségen taldlhaté kozos gulydkat igy jel-
lemzi: . ... »Van ott a kis borjuidl fclfelé minden nembé! vegye-

sen clég s wékol még egy-cgy bika is; legtobbuyire clesigizott, hibas
testallasu, rosssul telelt, sildanyul nyaralt és minden tenyészirdny nél-
kili keveréke ¢z a szép erdelyi marhdnak, valamely ismeretien és
sennind fajta-jelleget fol nem muiato, nem tudom hanyadik keresztezé-
sen atment, meghatdrozatian fajtaju dllatokkal* stb. stb.

Mond még Albisi sok mds megszivlelends dolgot, de czélom-
hoz a fentickben oly tomorséggel vizolja az igazsdgot, hogy kiz-
vetleniil utina csak a Sperker Ferencz ur sz.-kereszturi tanulsdgos
felolvasdsibol illeszthetek be méltd sorokat. Sperker az crdélyrészi
gazdak helyzetét tdrgyalvin, megemliti, hogy a magyat-erdélyi
marha, — »mint &s fajta, pdratian az egész viligon, melyet azon-
ban megbecsiilni sola sem tudtunk s még ma sem tudunk eléggé s
melynek apaddsa még sohasem volt oly nagy, mint jelenben s #iss/a
tenyéssele soka  sem wvolt annyira veszélyeztetve, mint éppen nap-
Jainkban® Tovdbb: »csak az, ki az crdélyi-magyar szarvasmarha
tenyésztésével (behatdan' foglalkozott;, tudjal megitélni, imilyen kincset
birunk benne s hova lehet azt idével fejleszteni. Yppen czéet redm
nésve igen leversleg hat ason koridmény, hogy as utelsé idoben is-
merdseimnél, vagy mdshol is, a lwol az clitt lizdrélog csak magyar
markat lattam, most hol fekete, tarka, hol vérds, hol sarga, hol az
Isten a megmondhatoja, milyen ssinii koresokkal talillcozunk, « stb. stb.

»Itt az ideje — mondja tovabb -- hogy az crdélyi-magyar
marha fenntartdsa, tenyésztése, nemesak, de okszerii fejlesztése ér-

dekében egyfeld! magunk tegyiink meg mindent.e . . . . »sMert —
fijdalom — a cselekvésnek utolsé drdjdt ériik mcg, a midén puszta

tandcskozdsok- és javaslatokkal tébbé nem scgithetiink.« . . . .
Kiilénben a szarvasmarhdrdl is az fog mondatni, 2 mit mi jelenleg
a hajdan oly hires erdélyi 16rél keservesen mondunk, hogy csak
voltle Szerinte a csclekvést azzal kell kezdeni, hogy »minden te-
nyésutd szigoruan és elfognltsig néllil vissgdlia meg tenyéssanya-
gdt, vagy amint taldn még jobb, czt tobben, cgyiitt a kozos czél
elérésére tirsulva, eszkozoljék. «

Mert: » Akdrhinyszor, 15 —20 ¢vi faradhatlan tenyésztSi mun-
ldssdg utdn, dtik ki magukat cyyces cgycedeknél az of6dék hibdi,
midén azokra mar nem is gondolunk« sth. sth.
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Az iré tapasztalatbdl tudja, . . . .»hogy ndl nk dltaldnossidgban
a bikdk kivalasztdsindl — fanem inkabb a telie-

nem annyira itt
neknél véteneck« stb,

Ezeket a killonboz8 és bizonydra illetékes egyénektsl ercdd
véleményeket nem fejezhetem be méltdbban, mint az »Eszrevételek «
utolsé bekezdésénel ezen szavaival: »Sajndlni kell, hogy sok vidé-
kiinkon nagyon cllorcsosodott a wmagyar-erdélyi marha, részint szdn-
dékos, részint véletlen Zeresstesésel folytdn.« '

, h? mdr igaz sz6 és mivel az sEszrevételeke irdjanak tolldbél
ercdt akdr be is fejezhctném szavaimat azzal a kéréssel, hogy mi-
vel »sol vidékiinkdn nagyon clioresosodott« az erdélyi sziirke marha,
hit taldn mégis csak jé lesz valamit tenni cnnek meggidtlisa és az

illapotok javitisa végett.
Iin e végbél Zlf’l_]t'l-_]e]l o szigoru koriilirdsdt, torzskonyvezést,

illetve tenyész-szovetkezetek alakitdsat hoztam javaslatba. Gondola-
tom szerint, ha mi cgy bizonyos formiba megdllapodunk és ezt
részletesen koriilirva, esctleg megfeleld dbrakkal kiegészitve, az er-
délyi sziirke marha tenyészkeriletében miik6ds apadllatszemléls —
recte: mezdgazdasigi - ' bizottsigoknak 'némi ‘dtmutatdsul kozre-
adjuk: taldn valamivel praktikusabb dolgot fogunk mivelni a saj
nalkozdsndl és az elvont elméleti tételek vitatdsdnal.

Miutén pedig éppen az idéztem sorokbdl vildgosan kitiinik,
hogy mdsok még feketébbnek litjdk azt a bizonyos 6rdogét, mint
én: teljes megnyugvissal tekintek a jovébe és bizom az ébredezd
fizyelembe, hogy most, mikor valéban elériezctt a »cseickvés utolsé
Srdjac, tenyésztéink programmba veszik tenyészeteiknek — a he-
lyes kivdlasztds ¢és cgydéb sziikséges teendél foganatba vétele dltal
— cgy vérben vald kifejlesztését. Ha cz programmba keriil és némi
erélylyel lesz felkarolva, akkor a kiegyenlitettség ¢s a fajtajelleg
dltaldnosodidsa nem fog sokdig vidratni magira,

N6 de talin nagyon is hosszura nyujtottam szavaimnak ezt a
részét, melynck vilaszul kellene szolgdlni az  »liszeevételeke egyik
indité okdra, mely szerint »Magyarorszdgnak a magyar-erdélyi
szarvasmarhdt tenydsztd nagy kozonsége nem adott okot még eddig
olyan mondatok leirdsdrac, mint a milyencket én leirtam.

Hogy adott-¢ vagy nem? .. . . az clfogulatlan olvasé a fentick

alapjin is megitélheti. "
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A miésodik 16 indité oka az »liszrevételekneke ez: »Nem tu-
dom helycselni nagy részét a fajtatisztasdg jellegérél dltalan és a
m -erdélyi sziirke marha jellegérél killondsen szdld tanitdsnalk.

Az sBszrevételeke irdja tehdt nem helyesli a fajtajeliegrél

nyilvdnitott nézeteimet. Vannak ellenben olyan tenyészték is, a kik
nagyban és egészben helyeslik,* s6t készek is velem egyirdnyban
haladva, a kéztenyésztés javitdsiért faradozni.
' Az én czélom az volt és most is az, hogy valami bizonyosat
dllitsunk a mai bizonytalansdg helyébe és a miris 6sszekuszdlt fo-
galmakat bizonyos szérszdlhasogatissal, elvont elméleti tételekkel,
ne kuszdljuk tovdbb, ’

Nagy vondsokkal vdzoltam a fajtatisztasdg jeleit és a m.-
erdélyi sziirke marha jellegét, azért, hogy czcket a vondsokat ag-
godalom nélkiil utdnozhassik gazddink tenyészeteikben. Nem akar-
tam czt a hircssé vdlt monddst utdnozni: »az clke-gerendely ne
legyen se rovid, se hosszu, se vékony, se vastag, se cgyencs, se
gorbe.« , . . Milyen legyen hdt? . . .

En legjobb  tudomdsom szerint, keriilésével minden teoreticus
elmefuttatdsnak' és' magvas''elméletek ' citatumdnalk, dgyszeriien ta-
pasztalati tényekre tdmaszkodva térckedtem megmondani azt, hogy
milyennek tartom ¢én a tiszta vérii mu-erdélyi sziirke marhdt, kiilo-
nosebben pedig amnak cgyik vdltozatdt: az crdélyi jellegii sziirke
marhdt. Vajjon megérdemlem-c ezért a megszdldst? . . . Es vajjon
az sliszrevételeke ir6ja Topinard, Darwin, Miiller, Wilckens és
Tormay idézésc mellett ad-e ndlamndl jobDh tanitdst?

Az »Liszrevételeke tanitdsa szerint sok minden lehetséges, de
semmi sem bizonyos, csak az, hogy »az él§ 1ényck minden kiilén
vilt csoportjdnak bizonyos mértékben dllandd és dtorokithets jel-
legz6 tuiajdonsdga van.« IEbbél folydlag: » A magyar-crdélyi (szarvas-
marha) fajtit is megkilénboztetni Ichet a bosnydk marhidtdl és a
magyar-crdélyi marha alféldi viltozatidt is az crdélyi vdltozattdl,
valamint a Csdky-félét az Almissy-félétél ¢és a Sennyci-felétsl is
megkidonbéztethetnie . . . »de ki az, a ki wminden cores dllatedl
biztosan megmondani tudnid, hogy magyar-crdélyi-c vagy pedig
woldvai, alféldi-e vagy pedig crdelyi?e stb. sth. .. »De méyr azt
sem lehet distosan mondani windenit szarvasmarhiardl, hogy vala

" Lisd az Brd, Gazda 5-ik szioiinak 287-ik lapjit,
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mely mds szarvasmarha-csoport vérébdl van-e benne valami vagy
nincs; hogy példaul tiszta sziirke, vagy tiszta borzdercs, vagy tiszta
hegyi tarka.«

Ezek utin — 1dccrtvc az »Lszrevételeke-ben taldlhaté tsbbi
széiséségben mozgd kifejezéscket is — azt a kérdést kell feltennem,
hogy ki az, a ki magdrdl clhitetné vagy plane dllitand, hogy ,mzin- -
den egyes dallatrol* . . . jmindenik szarvasmoar/ldrol“ meg tudja mon-
dani, hogy melyilk tajtacsoporthoz tartozik, vagy, hogy van-c benne
‘id'cgen csoport vérébdl vagy nincsen? . . . Ezt jézan észszel senki
sem dllithatja és tudtommal még nem is dllitotta senki. Részemrol
teljesen megelégszem azzal, a mit az sliszrevételeke iréja is bizo-
nyit, hogy: »Megkiilénboztetni lehet a fajtacsoportot egészben vagy
dltaldnossdgban«. Hogy aztin cgycedeiben is megkiilonbéztethetd
legyen, épen arra szolgdlna a fajtajelleg szigoru kériilirdsa és ennck
figyelembe vétele. De mit beszélek én mdr itt fajtajellegrdl? .
»Hiszen az él6lényck mindenik csoportjdban faldliatok oly indivi-
dunmol:, melycken a csoportot jellegz8 vondsok kisebb-nagyobb

mértékben clmosddtak, hatirozatlanok.« lis . . ..»Ha az éllények
jellegzd tulajdonsdgai' 'nem “viltozhatndhak, < .77 »ott! volndnk ma

is,’a hol az &sember volt, mert mi magunk sem tudtunk volna
czivilizdlddni.« . . .

Ez mdr bizonyos, hanem az én igénytelen »tanitisom« alap-
jat nem a’ belithatlan millié évek mddosité hatdsa, nem a fajta-
kivdlds elmélete és nem a létérti kiizdelemnek hosszu szdzadokon
4t is alig észrevehetd hotdsa képezi. En még az czerdv eldtti 8si
fajtit sem kerestem a maga tisztasdgdban ¢és semmi okom sem volt
eddig arra, hogy annak viltozallansdgihoz olyan mddon ragasz-
kodjam, mint a hogy azt rdélam feltételezik, 1dérhetien utin nem
nyultam, lchetetlent nem  kéveteltem, sét hitem szerinti érveimet
is mindig olyan kozelbdl szedegettem, hogy azok ercdetét min-
denki meglithassa ¢s valdsigukrdl megoydz8dést szerezhessen.

Igy vagyok a fajtajelleggel is.

Azért, mert a fajtacsoportban talailatof olpan (ﬂ)'uz’r/ is, me-
lycken a csoportot jellegzé vondsol elmosddottak, hatirozatlanok és
azért, mert minden cgyes dllat homlokird! nem Ichet leolvasni, hogy
milyen vérieverék escergedezik erciben, "nem megycek ol a vildg
keletkezésének torténetéig bizonysiagot szerezni arrdl, hogy mindaz,
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a mi most bizonyosnak litszik, lehet, hogy nem bizonyos. Nem
torom fel az Ssrégi sirokat, hogy a porladé koponyik méreteinek
ingadozdsaval tegyem bizonytalannd az él6 allat formdajardl tdplalt
nézeteket. ‘

Az emberismerettan nagytehetségii tuddsok mély tanulmdnyait
“foglalja magdban, hanem "azért még sem merem a koztiink fenn-
forgé nézeteltérésck kiegyenlitésénél bizonyité forrdsul tekinteni.
Az emberfajok kivildsa, mindezeknek  esélyci, a miivelddés, a kii-
Jénboz6 életviszonyok, foglalkozdsdk és a szellemi élet fejlettsége :
ki tudnd megmondani, hogy mikor, hol és miként befolydsoltalk
fajunk kiképz4dését? Ezckhez az esélyckhez hdzi dllataink kivild-
sinak folyamata nem mérhetd és mégis az cmberi koponydkon
mutatkoz6 kiilénbségek koziil ,némelyel midr magukba véve is olyan
Jellemzbek, hogy egyediil réluk rigéon. megdllapithatiule az illetd fujto
Jellemeit és legott az els6 pillunathan eldinthetjiilk, hogy vajjon az illets
tsmeretlen sadrmazdsu koponye honnan és melyik rasattél ered.” Persze
az ilyen koponydk csakis »kivételeseke, Hanem az él§ dllaton ta-
lin mégis csak gyakoribb az ilyen kivétel, 1in tgy képzelem, hogy
ha két egymds mellett levd ablak cgyikében a Barna Mihdly ba-
tydm fejét, mdsikaban pedig a Zcifensteiner Salamon fejét pillanta-
ndnk meg, Topinard nélkil is eligazdhatnink a fajt illetSleg.

Ahhoz sem kell valami nagy éleslitis, hogy a m.-erdélyi
sziirke marhdt mds fajtiktsl megkiilonbozietni tudjuk, sét taldn
még ahhoz sem, hogy a vele keveredett idegen fajtik vondsait az
utédokndl felfedezziik. Hiszen e¢zek mindennapos dolgok, ép czért
kir volt Topinardot hdborgatni olyan dolgok bizonyitisiért, a
melyek vita tdrgydul nem szolgdlnak ¢és a melyek mellett ugyan-
csak Topinardbdl talin még tébbet Ichet idézni, mint a mennyi
ellene idéztetett.

Az sBszrevételeke-ben taldlt idézetek szerint a koponya csak
kivételesen szolgdlhat alapul a fajta meghatirozdsindl; a szin te-
kintetében pedig csupin csak a fechéreknek és barndknak megkii-
lonboztetése van megillapitva, de ¢ mellett teljes és nem  teljes
albinok (fehérfoltosok) valamennyi cmberi raszsz kozott s minden
égalj alatt cliéfordulhatnalk.<

Hogy mennyiben vonatkoztathaté cz arra a szdban forgd
esetre, bogy a fechér foltokkal bird mi-erdélyi sziirke marhidt nem
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tartom tisztavériinek -— azt nem tudom, mert azt Topinard egy
széval scm mondja, hogy az cmberi raszszok kozott mindenhol
cléforduld albinok tisstaviriek. O ugyanis szintén.a 208-ik oldalon
ide vonatkozélag czeket mondja: »Ismételve is kijelentjiik, hogy az
albinismus nem egyéb, mint torzulat, azaz kéros dllapot; s azt is
tapasztaltdk mdr, hogy 6n magdtdl is meggyébgyul.c - Kétség-
telen tehdt, hogy Topinard az albinizmust, nem mint a véltozan-
désig cgyik jelét, hanem mint kéros dllapotot emliti fel.

Egyébirdnt Topinard tlzetesen foglalkozik az ember-raszszok
szinével és ide vonatkozdlag a 453-ik oldalon egy tdbldzatos ki-
mutatds magyardzatdul czeket mondja:

»Ii.ckbdl az adatokbdl a kovetkezéket vonhatjuk ki: 1. hogy
egyik sorozat (tdblizat) scin foglal magdban tiszta raszszt és hogy
névszerint zsidék kozott vannak szdkék és gesztenychajsziniiek,
egyébirdnt scnkinek sem szabad cszébe jutni, mintha a zsidék min
dig csak maguk ko6zott hdzasodndnak és mintha hébe-korba dttérés
atjan idegen clemekkel nem keverednéneke . . .. 3, hogy a zsidék
mind délen, mind északon majdnem  teljesen egyenld ardnyban bar-
nak, a mi raszsz-vondsra mutate stb. stb,

A szinben vald cltérés okdt- tehdt Topinard is a fajta-keve-
redésben keresi és egybefoglald fejezctében (455. oldal) az »liszre-
vételekben is idézett sorok utdn kézvetleniil ezeket mondja: ,De
ha a testszin mint jellemvonds méy mds jellemvondssal egyiitt vétetil: fel
az oszhilyozds alapjiul, wgy oz eqyes csoportol: (’qe.szen hatdrozotlan
meqy lesznel: dallapithal Gk

A mennyiben tehidt az ember-raszszok jellegérdl kévetkeztetni
lechetne, az én dllispontom eczek miatt nem gyengiilne meg, sét
cllenkezéleg, erésodnék.

De mivel nem tartom  szerencsés gondolatnak az ember rasz-
szok jullegz6désébdl kévetkeztetni az dllatfajtik jellegére és azok
dllanddsdgiara vagy viltozanddsigira: nem akarom az sliszrevéte-
leke-ben idézett forrisokat kiakndzni. Elhagyom tchat Darwin » Az
ember szdirmazisa ¢s ivari kivilise czimii mbd3l idézett tétele-
ket, melyck kitlonben is nem annyira a mi sziirke marhdnkndl ész-
lelhetd eltérésckre, mint a négerek, polynéziaial: és holtentollil: cgyes
tulajdonsigairn vonatkoznak ¢s végercdményiikben oda concludil-
nak, hogy ymilyen elsiettetett bisévles a fojl allandd jellemvondsol: seyi-
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lyével meghatdrozni.* Persze ez az emberfajokra vonatkozik, mert
hiszen mir el8bb idéztem az »Eszrevételeke irGjanak azon vélemé
nyét, hogy nemcsak az egyes szarvasmarha-fajtikat lehet megki-
lonbéztetni dllandd jellemvonds«ik alapjin egymidstdl, hanem mdég az
egy fajta kerctébe tartozd erdélyi jellegii sziirke marhdt is az al-
foldi jellegiitél.

Nagyon kozel jdrunk tehdt mi egymdshoz, de dgy ldtszik,
Gtaink mégis eltérék. Ezért térekszem nehdny, talin tdrgyunkhoz
inkdbb taldlé idézettel dthidalni azt az iirt, mecly nézeteinket szét-
“vélasztja. '

Darwin® »Atviltozds a domesticatio alatte czimii fejezetében
a vdltozanddsdgrél szélvdn, a 3o0-ik oldalon igy végzi be ezt a fe-
jezetet: ., . . »azt dllitani, miszerint nem vagyunk képesck verseny-
vagy igavond lovainkat, hosszu vagy rovid szarva marhdinkat s
hdzi szdrnyasaink kiilonboz8 valfajait, vagy novényeinket a nemze
dékek végtelen sordn keresztiil fentartani, ¢z minden tapasztalattal
ellenkezik. « Bdr miként is gondolkozzunk tehdt a fajtajelleg vilto-
zandésdgdrdl, az a nemzedékek végtelen sordn keresztiil fentart-
haté. A mi pedig a viltozanddsdgot és annak “itjait, mddjait illeti,
Darwin a kivdlasztdsrél szélé fejezetben (47. old.) igy emlékszik
meg: »Az oly kitiing dllattenyészté Sir J. Sebright a galambokra
nézve azt dllitja, hogy 8 3 év alatt valamely fajtinak a tollazatadt,
6 év alatt pedig még fejét és csdrés is képes dtalakitani.« Tehit a
fej és csér itt is a legutolsd, melyrdl az eredeti jelleg eltiintethetd;
egyéb csak megy, de a fejrél az credeti jelleg nem igen akar el-
tinni és ha mdr itt is kezd elmosddni, biztosra vehetjitk, hogy
baj van.

Tovidbb fejtegetvén Darwin a kivdlasztds (tjin cszkozolt allat-
nemesitések mddjait, ezeket mondja: «Ha a kivdlasztds csak annyi-
bdl dllana, hogy valamely nagyon feltiing vilfajt kivilasszunk és
tenyésztésre alkalmazzunk, ez csctben oly kézzelfoghaté az clv, hogy
alig volna érdemes réla beszélni. De fontossiga éppen ott rejlik,
hogy a gyakoriatban ssem olitt fel sem tind s cgy bizonyos irdny-
ban tébb nemzedéken keresztiil folytonosan figyclemmel tartott vil-
tozdsok Osszegyiijtogctésénck van csak ¢ nagy hatisa, — oly vil-
tozdsoknak t. i. melycknek feltalilisiban magam is hasztalan fira-

* LA fajok eredete I, kitet.
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doztam. Ezer kozott alig van egy, kinek elég éles szeme és itélete
van arra, hogy Aitiind tenyisstivé lehessen; ha bir e tulajdonsdggal
és évekig tanulmdnyozta tdrgydt, sét torhetlen kitartissal ennek
szentell cgész életét, akkor mutathat fel csak eredményt s akkor
eszkozolhet csak nagyobb javulisokat. Ha cllenben csak egy is hidny-
zik benne ama tulajdonsigokbdl, akkor biztos lehet, hogy semmit
scem fog felmutatni. Csak kevescknek van arrd! fogalmuk, mily ter-
-mészeti képesség s mily sok évi gyakorlat kivdntatik ahhoz, hogy
csak egy iigyes galambtenyésztévé is Ichessen valaki.«

Ezeket a nagyon is megszivlelend§ nyilatkozatokat teszi Dar-
win. Idézhetnék még igen sok ide tartozd és felettébb érdekes té-
telt, de sictck mdr kézelebb térni a tdrgyhoz.

Kifogds ald esett Tormay-tél vett azon idézetem, hogy a fe
alkata a fajta-csoport meghatirozasindl kivaiébban vétetik alapul.
Engedelmet kérek, de most ismételve ki kell jelentenem, hogy én
élddllatokrdl beszéltem, nem pedig az §s fajtik koponya-csontjainak
alakuldsdrdl, J6l tudom, hogy czen a réven a fajtdkat, illetve fajta.
csoportokat mi jellegzi; és hogy mi kdze vana mi sziicke marhdnk-
nak a lipmarhdkhoz ¢és minden egyéb, a primigeniusok csoportjiba
tartozd szarvalt és szarvatlan fajtdkhoz. Amde ebbél az ési rokon-
saghél — szerintem - nem kévetkezik az, hogy most mdr bdtran
osszetéveszthetjiik a hollandi, moldvai vagy m. erdélyi marhdt, mi-
vcl cgy fajta-csoporthoz tartoznak és a koponydjuk csontalapja nem
elsd sorban és foképpen, hanem csak livdlobban vétetik alapul, ugy-
annyira, hogy cgy tisztdn primigenius eredetii Shorthorn-bika ko-
ponydjit (persze a f6ldbél kidsottat) a nem teljesen avatott mds
csoportba osztand. iz ugyan megichet, de ebbdl még — gondolom -—
nem szdrmazpa semmi baj a koztenyésztésre, hanem ha valakiegy
Shorthorn-bikdt 6sszctévesztene példdul egy csiki busdval, vagy egy
m.-crdélyi sziirke bikdt cgy fekete-tarka hollandival, avagy éppen
cgy szarvatlan galovay-val, ¢z mdr bizonyosan kcllemcetlen lenne,

Ha azonban csak vizlatosan, rovid kivonatba ide iktatom
nchiny hozzink kozeldllé és a primigenius csoporthoz tartozd fajta
fejalkatinak ismertetését, alig hiszem, hogy dllatismerd ember cgy-
szeri litds utdn is Osszetévesztend Glket. |

Ime: » A moldvai marha clnyult testii, alacsony, mély, de nem
dongits. Tgje durvin korvonalozott, fejéle jellegzett  primigenius,
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Szarva csutnk, kis villds, s6t a Bukovindban tenyésztetteken kis
csakd is el6fordul.«

»A bosnydk marha k&z6tt a tisztavériick csak a testnagysd-
got illetéleg kiilonboznek; fejok a testhez mérten nem  kicsi, éle-
sebben kérvonalozott, hosszu és a nyakkal nyiltabb szégben egyesiil;
a ssarvak clove @llok, tillkisck, vagy kis csakok és gyakran a kézepe
tdjin kissé¢ emelkedettebb fejéllel egy sikban allanak. . . .«

»A mokdny marha feje a testhez mérten kicsinynek nem
mondhatd, de okvetleniil keskeny kérvonalai nem finomak, A fejél
egyenes, sgarval sokszor kis csiké alakuak vagy folfelé allanak és
tillkiselk, tobbnyirve kissé vaskosak.c

»A magyar-erdélyi szarvasmarha feje kicsi, fejéle egyences és
ha nem is durva, de mindenesetre erdsebb és hosszabb szérkoszo-
ruval fedett, a mi a tengerpartokon tenyésztett, j6l tejelé primi-
genius eredetit marhdndl nem szokott lenni.«

»A fejélbél indulnak ki a szarvesapok és czeket fidik a rop-
pant hosssusagn szarvak, melyek el8szor mindig kétoldalt a fejtél
elalléan nének és csak bizonyos tdvolsdgra gorbiilnck felfelée. . . .
»A szép hosszu, vékony szarvak és azok helyes dllisa becsiiltetik
és ez nagyon is igazolt, mert rendescn a jelleg jésigdval és a con-
formitdssal jir.< . ‘

Annak bizonyitdsira, hggy az ¢l§ allatok fejalakjaibdl — Ossze-
vetve persze a test formdldddsdival, a szdr és bér szinezddésével —
talin mégis meghatdrozhatjuk (ha nem is minden cgyes es.tben),
hogy az illet§ dllat melyik fajta-csoporthoz tartozik, alig kell mdst
idéznem, hiszen aki a fajtik ismerctébdl valamicskét clsajdtitott, az
csak nem téveszti Gssze a fehéret a feketével vagy a pirostarkdval ?
Ha a fajtija jellegét magidn hordja az dllat, ¢z nem is okoz nagy
fejtorést senkinek, hanem ha a jelleg birmi okbdl clmosddottabb,
vagy esetleg torzalakuldsok és cgyéb, a fajta keverddésébél ceredd
eltérésck vannak jelen, akkor igenis nchéz hatirozni. Do igazin
szakavatott cmber akkor sem eshetik (€16 dllatokedl van szdé1) abba
komikus tévedésbe, hogy cgy dllatot »weyanazon csoport mids faj-
tijidba osszon be. Vajjon dllatismerdnek tartandle azt az urat, a ki
biar cgy csiki busidt clibénk dllitana crddlyi jellegit magyar marha
gyandnt ? hdt mdég aztdn mit szdlandnk annak, a ki cgy hollandi
bikdval tisztclne meg ilyen czimen? Azt még éetem, hogy az cgy
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fajta csoporthoz tartozé és megkozelitd szind dllatok paroztatdsa
utdn szdrmazd utédok, f8leg ha az egyik fajta jellege a mdsiké
felett domindl, kétely nélkiil becesusznak a tiszta fajtdba, de hogy
mds fajta-csoportba tartozd dllatoknak, pl. a primigeniusnak brachi-
cerussal vald pdroztatisibdl szdérmazott utddok felismerése kétsé-
gesnek latszassék, azt nem tudom érteni. Aki az ilyen fajtakeve-
résb6l szdrmazd utddokat pliné clsé-mdsodik generdtiojdban fel nem
sismeri, az nem beszélhet fajta-ismerctrél. Ebben az »BEszrevételeke
ir6ja bizonyosan egyctért velem.

Hanem van még mikéz6ttiink egy nagy békkend és ez a szin.

Franz Miiller a Sweizban €18 szarvasmarhdkat nem tudta fajtdjuk
szerint j6l megkiilonboéztetni és arra az eredményre jutott, hogy:
» A testméretek és testformik a megfigyelt allatokndl oly csekély
kiilombséget mutatnak, hogy a fajtik megkiilénbdztetésére megbiz-
haté alapot nem szolgdltatnak; erre legssembetiinibb jelnek a ssint
leket mondani.

Ebbél folySlag azt a conzekvenczidt taldlom az »Eszrevéte-
leke-ben, hogy' minden csekély cltévés; 'médosulds’ miatt valamely
allat fajtatisztasdigit kétségbe vonni nem lehet.« Hat éo is azt mon-
dom, hogy wminden csekély eliérés miatt a fajtatisztasdgot megtagadni
nem lehet, s6t nem is szabad. )

Hogy Ifranz Miiller a Sweizben 1évé primigenius, brachiceros,
frontosus’ ¢s brachyccphalus *csoportokat miért nem tudta egymds-
tél a koponya-alakulisok, illctve méretek utdn megkilomboztetni,
azt nem keresem és cnnck meglejtéséért feltevésckre nem tdmasz-
kodom, dc¢ annyit ‘mcgjegyzck, hogy ma mar hazdnknak is vannak
olyan teriiletei, ahol csaknem az utolséd évtizedekig nem volt mads,
mint primigenius credetii marha és most, ha valakinek fajtdikba
kellene sorozni az ottani dllomdnyt, a legtibb cgyedndél a Tranz
Miiller sorsira jutna. Mikor pedig mdr cgy szakember ide jut, az
cltérés ¢s mdbdosulds megsziint esckélység lenni. '

Na de vigasztalédhatunk, mert a mi sziirke marhanknal meg-
marad még a szin ¢ a szarv, mely utdn cligazodhatunk, ha ugyan
czt is nem ¢ri valami kizus

A szarvval midr baj van, mert adatok bizonyitjik, hogy az
Ichet hengeres s Ichet Japitott is andlkiil, hogy abbdl a jelleg tiszta



vagy tisztdtalansigdra lehetne kovetkeztetést vonni. Itt tehdt nin-
csen semmi bizonyossdg.

»A szarvak, a kormok, a szérok, a bér ssiue szintén nem
oly vdltozhatlan vondsa a fajtajellegnek, hogy némi cltérés az dtla-
gostdl a vérkeverddés biztes jeléil szolgdlna« . . . . Még j6, hogy
van egy kevés fontartds, mert annyi bizonyos, hogy wéwi cltérést
én sem tckintek a vérkeverddés diztos jeléil. Igen, de nem mindenki
gondolkozhat ugy, mint én és lehetnek olyanok is, a kik a wémi
cltérés hatdrit messze latjak, kilondsen azok utdn, hogy: »tulsd-
Sosan  aggodalmasnak« taldltatott az a monddsom, mely szerint
egy fehér tincs a farkbojtban, vagy cgy kesely-siv a sziirke patd-
ban, a fajta tisztasdga irdnt tdpldlt hitiinket megczifolhatja.

En azonban ennél sokkal aggodalmasabbnak tartom azt az
allitdst, hogy: »Ma a simmenthali fajtindl a tarkasig van oly je
lentds jellegtulajdonsdg, mint a magyar-erdélyi fajtindl az cgyszi-
niiség.« Ez nagy és sok tévedésre alapul szolgdlhaté kijelentés.

Hogy a simmenthali marhinak, mely mai alakjit és szinét
alig 2030 ¢y éta birja, milycn sziniick| voltak az dsei, nem tu-
dom, de hogy a mi sziirke marhdnk legaldbb is ezer év éta sziirke
¢és gondolom az elétt sem volt mds szind, cbben engem mindenki
megerSsit. Azt mondani tehdt, hogy a mi 8si fajtankndl, mely val-
tozatlanul sziirke maradt napjainkig, csak annyi jelent8séggel bir
ez a jellegtulajdonsdg, mint a simmenthali fajtdndl — melybél te-
nyésztdi szemeink clétt formdltak vildgos-tarkdt, majd fakd-tarkat,
majd egyszinii vilagos zscmle-fakét, tehdt varidltak a sététpirostdl
egészen a kesclyig: nem lchet, hiszen czen a unyomon csak cgy-
szeriien gusztus dolga, hogy a mi sziirke marhankbél clébb fehér-
foltos, utébb pedig tetszés szerinti tarka vdljék. Ilyen vidltozandd-
sdgot feltételezni és scjtetni a mi szirke marhdnkndl, tiszta vérben
vald tenyésztés mellett, annyit tesz, mint megtagadni azt az czer
évet, melyben ez a fajta hazdnk foldjén sziirkéllett,

A dolog ugy dll, hogy a mi sziirke marhinknak pdratlan fj és
testalakuldsa mecllett éppen a szine a legjellegzetesebb, melynck
cgészben viltozhatnak a viligoshdl sotéthe hajlé drnyalatai, de fol-
tot nem tiirnck ¢s minden arra matat, hogy cgészen tiszta  vérii
cgycdeknél foltosodds nem is fordult ¢l soha.

Adataim vannak rd, hogy azokban a jé hirii ¢s cmberemlé-
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kezet Ota egy vérben tenyésztett tiszta tenyészetekben is, melyekre
hivatkozds tortént, csak egy-cgy ¢és mindig ugyanazon csalddban
fordul el§ a kesely-sdv, fchér tincs vagy pigment nélkiili folt; mds
csalddokban soha. A mez8hegyesi gulydban csak a »Hunyadie csa-
lddban fordul el8, a. »Rdkdczic ¢és »Attillac csalddban még soha
sem fordult ¢l8, noha az Almdsy és Csidky-féle gulydk egyesitése
d6ta mar a csalidok részben Gsszekeveredtek.

Dec mondjuk, hogy cléfordulhat gyanutlan tisztavérii dllatokndl
is. A tenyészté miképen védekezhet ellene, mikor az »Eszrevételeke
irdja is clismeri, hogy nckem s»kétségbevonhatlanul igazam van ab-
ban, hogy a czikkemben' felsorolt sajatsdgos alakuldsok nem tiszta-
vérit dllatokndl is mutatkoznak.« Na hit kérem, ha ez igaz és nin-
csen - mert ilyen esctben nem is lehet — biztos tudomdsunk
arrdl, hogy az dallatndl nem-é keresztezés tutjdn létesiiltek a~ eltéré-
sck, nem az lesz a legjobb tandcs, hogy az ilyen dllatot a tenyész-
tésbdl kiiszoboljiik ki?

Szerintem igen. A tenyésztd, ha egyszer czélja van, csak ha-
ladjon egyenesen és a legrdvidebb, tton arra felé; feltevésekre, tisz-
tan tcorctikus tételekre ne alapitson. A fajta megismerteti maga-
magat, csak legyen érzékiink az ismertet-jelek megfigyeléséhez.
Léttam olyan konddst, a ki szdz kocza mellett minden koczdnak
ismerte a szopds malaczit és ismerek olyan juhdszt, a ki a keze
alatt levé nydj minden juhdt és bdrdnydt ép ugy ismeri, mint a
tanité az clébe jaré gycrmckeket.

Mecgvannak tchdt az dllatokon nemcesak az egyces ﬁjtal\at meg-
killonboztetd vondsok, hanem még az egyes cgyedeket jellegzd vo-
nasok is, csak fci kell azokat ismerni.

Mindezck a kivdldan jellegzé vondsok azonban minden »aggo-
dalome daczdra mégis csak a fejen oszpontosulnak és szeretném
én azt a fajta-ismerdt ldtni, a ki cgy fajtabeli dllatot a fajta tiszta-
siga “tekintetében meg tudna birdini andélkiil, hogy az dllat fejét
litnd, cllenben megforditva, ha tiszta fajtirdl van szd, sokan villal-
kozndink rd ¢s hiszem, hogy sikeresen megoldandnk feladatunkat.

A fajtajelleg meghatdrozisa végett tett felszdlaldsomra is tor-
tént ugy sub rosa megjegyzés, mint cgészen felesleges valamire,

Azdta mir littuk a tenyészszarvasmarha-kidllitdst, littuk azo-
kat a nagy ¢és kivild credménycket, a melyck a fajtajelleg kifej-



lesztése és cgydntetiivé tétele dltal egyes magyarorszdgi gulydkban
elérettek és mégis a »Kozteleke idei 44-ik szdmdban ezeket olva-
som: »Soha annyi kitind magyar marha egy csoportban nem volt
egyiitt, mint most s ha- valamikor, most alkzlom van arra, hogy
az ember ez dllat kiils6é és belsd tulajdonainak egybevetésével meg-
dllapodjon végre cgy idedlban, a magyar telivér marka cszimény-
képében, mert a szamos viltozatot ldtva, félg, hogy hazink ez dllat-
janak faftajcllege mindinkdabb clmosodik s a kézds tenyészetekben
sem lesz fixirozott czélpont, mely felé térekedni, a j6l felfogott
Kkoz6s érdekben elkeriilhetleniil sziikséges.«

Szél még ez a hang tovdbb is indokaiban és czélzataiban
tisztdn, ékesen és részrehajlatlanul.

De én mar nem szélhatok, mert nckem ‘ahoz az erdélyi jel-
legii sziirke marhdhoz, a melyik annyira tokéletesedik, hogy »eset-
leg Znyegesen megviltozni fog a szarvak szine, nagysiga, a torzs
formdja, proporczidja, a &y ssine is, s6t a fej alakja ise¢: semmi
kozom se Ichet és szivembdl kivdnom, hogy az erdélyrészi tenyész-
téknek se legyen. Jakab  Lészlo.

Tagositasi rendszeriink hianyairol.
Irja: Geometer.
IL*

Most mdr dttérhetiink arra, hogy a birtokrendezések és
kiillondsen tagositdsokndl a fennebb elbadott sérelmek mind
intézkedések 4ltal nyerhetnének orvosldast

Mindenek el6tt szitkséges volua, hogy a birtokrendezési
tigyekben a {oldmivelésiigyi miniszter hatdskore kitdgittassék,
olyformdn, hogy a gazdasdgi érdekek megédvdsa td\mteteben
befolydst Uyakmoljon és az iigyek lpfolyasarol esetrol-esetre
értesiilve legyen.

Barmely kulturdlis sziikségnél az dllam dldozatkészsége
azonnal észlelhets. Anndl inkdbb kivianatos, hogy a gazdikat
érdekld, az addalapot megteremtd birtokrendezési tigyek k-
riil dszlelt tultakardkoskodds terdérdl lelépve, mdr vala-
hidra ezen mostoha gyermek dpoldsdra is juttasson anyagi

* K¢t eldbbi kizlemény lapunk 2, ¢s 3. szdmaiban jelent meg,
Szerk.
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dldozataibdl, anndl is inkdbb, mert a napirenden levs és
mindinkdbb el6térbe nyomulé dgrir kérdésben, semmi nemii
intézményre forditott anyagi dldozat am]yira meg nem hoznd
gyiimblesét és oly megelégedést semmi sem vonhat maga
utdn, mint a blrtol\rendenm tigyek javitdsara fordltott Allami
l\oltsgcr

Az dllami nacryobb anyagi dldozat e téren a kovetkezo-
kép volna foganatositandé: ’

A foldmivelésiigyi minister, egyetértve az igazsdgiigy-
ministerrel, nevezzen ki a sajdt fennhatdsdga ald tartozandé-
lag egy vagy két egyént, mint dllaadé hivatalnokot oly czél-
bél, hogy az erdélyrészi birtokrendezések elhelyezkedési (ér-
a’em/eves mr(ryalzmm) a kiosztdsi munkdlatok bemutatdsira
L1tu7ott targyaldson és az \j kiosztds, birtokba adds és hite-
lesitési tirgyaldsokon miikods testiileteknek hivatalbol tagja
legyen és a gazdasdgi szakértd ellendrz6 teen-
d§jét teljesitse.

Ezen eljdrdssal; ha kell6 koriiltekintés meliett lesz kivad-
lasztva az alkalmas szakember, teljesen ki lesz zdrva az el-
jaré bird dltal alkalmazott szakerto figgd helyzetébdl szdr-
mazo hidnyos munka ¢és feliiletes ellenGrzés gyakorlata.

A mai rendszer szerint az idénkint ma itt egy, holnap
ott mds szakérté alkalmazdsa mellett, bdrmely tehetséges
egyén legyen is az, mindig csak ujoncz munkat végez, mig az
allandéan dll\almalott egyén gyengébb tdlctsur mel]ett is
bizonyos gyakorlatot, rutint szerez, mely &t buonyara igen
hamar id6szaki kollegdi felé emelné a munka eredménye te-
kintetében.

Az dllami gazdasdgi szakértére nézve ezen ditaldnossig-
ban dmondotta]\ utdn nézziik részletesen: a killonboz6 targya-
[dsokon ming hatdskore lenne az illet§ hivatalnoknak.

Az osztdlyozis ¢s becslési targyaldson az illet érdek-
csoportok jogait a becesldk vdlasztdsa és alkalmazdsa tekin-
tetében nem taldlom szitkségesnek érinteni, mint a hogy azt
a ]wpvm.l()lnu mdrczius 9-iki lll(‘S( ' Lzelutz Gy6z6 orsz. kép-
visels az igazsdgiigyi koltségvetds tdrgyaldsakor megjegyente:
»()]]{l_]t_)d hogy hivatalos egyénekbdl @116 bizottsdg dllittassék,
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mely a becsléseket eszkozilje.« Miutdn Izekutz képvisel6nek
is ugy ldtszik tagositdsi ismeretei tobb tapasztalaton alapul-
nak, — az alkalmazandé gazdasdgi szakértd iigyben az dllami
interventiot § is sziikségesnek tartja.

Az elhelyezkedési tdrgyaldson az dllami gazdasdgi szak-
értének hivatalbdl okvetlen jelen kellene iennie és azon eset-
ben, ha egyezség jon létre, az érdekelt birtokosokat figyel-
mezteti az olyan koriilményckre, a melyek kés8bben vitds
kérdéseket tamaszthatndnak, vagy esetleg a kivitelben gaz-
dasdgi '1kadzilyokba titkozhetnék és a melyek révén az elére
nem ldtds czimén az etryezseatoll eltérésre szoruljon a kiosz-
tds teljesithetése.

Birtokrendezési végrehajtdsoknal felmeriilhet, howy egyik
érdekcsoport a neki nem tetsz8 munkdlat ellul azt dllia,
hogy az dltala propondlt elhelyezési egyezséget nem ugy ér-
telmezte, mint a hogy az a kivitelben formdt nyert, hanem
mds modon Végtére az ilyen félreértésekbdl szdrmazhaté
hibakat sohasem_lchet helyrehozni. . Tovdbbd, hogy az elhe-
lyezkedés necsak egyoldalu, hanem minden tekintetben és
gazdasagilag jol berendezhetd legyen, a kinevezett szak-
ért6 lenne lnvatva az eljdrds ismeretének hidnyaibdl szdrmaz-
haté tévedésekre figyelmeztetni az illetd birtokosokat és meg-
6vni a gazdasdgi botldstdl.

Azon esetben pedig, ha egyezség nem jon létre, az dlla-
mi szakérté hivatalos teenddje lenne a felek dltal meghivott
szakért6k figyelmét felhivni az elhelyezkedés és a felsGbb
birésdgok itélkezésére fontos mindazon koriilményre, a melyet
az eljdré bir6 — nem lévén gazda — nem tudhat és a melyeket
a véleményekbe feldlelni okvetlen sziikségesnek tart, minél-
fogva a gazdasdgi érdekek megdvidsa S/(,mpOI][_]dbOl felek
smkcrtm mmdcn koru]mulyben ]\1(~lcw1to szakérto véleményt
terjeszthessenek be.

Izen fontos teenddje volna az dllami gazdasdgi szakérto-
nek az Gj munkdlat bemutatdsakor a helyszi-
nére tlizott tdrgyaldson. Nevezetesen azért, mert a
legtobb kifogdsolhaté hiba ellen ezen tdrgyaldson van helye
a birtokosok felszélamlidsainak és ha ezen tdrgyaldison az el-
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helyezés ellen kifogdsait a birtokos elmulasztotta volna,akkor
bdrmely sérelmes beosztds, avagy egyezség, illetve itéletelle-
nes kiosztds dltal lett valaki megkdrositva, a hitelesitési tdr-
gyaldson eljaré biré dltal a reclamatiok el lesznek utasitva,
mivel a bemutatdskor a kiosztds ellen reclamatio nem tor-
tént. Ez pedig nagy hiba, mert a gazdakozonség csak
a térkép és miliszaki munkdk utdn meghatdroz-
ni nem tudja hogy valjon illet6sége az egyez-
ség vagy 1tcl tnek megfelelbleg lettelxladv
¢s csak ha ki lesz hqsltva akkor tudja magdt
tdjékozni Igen am, de mdr akkor az elhelyezés clleni fel-
sz6lamlds jogdnak vége van. :

Ezen korulmenyel\ kozt a gazdasigi szakért6 lenne hi-
vatva minden erdel\csopozt elhelyezesere vonatkozé (:O‘yezsecr
vagy itélettel az uj kiosztds munkdlatait osszehasonlitni és az
egyes birtokosokat figyelmeztetni az &Gket illetdé sérelmes
kortilmény fenforgdsara.

A jelen l\omlmf*nyel\ kozott az e]_]dl‘O bird dltal alkal-
mazott szakért6tdl ezen teenddk elvégzését nem varhatjuk,
mert nem fiiggetlen hivatalos tagja a bizottsignak, hanem
szintugy aldlendeltje az eljdrd birénak.

Es miutdn igen gyakran megtorténik, hogy a meorhlvott
szakértd a tagositdsi ligyek legelemibb részében sem avatott,
az uzusndl fogva sok esetben az eljdré bird végz az ilyen
stromannnak teend&jét, a mid6n a felvett szakérté szerepe
csak igenlés és beleegyezésbdl All

llowy egy ilyen stromana szikérté helyett rendes hiva:
talnok alkalmazdsa utdn a tdrgyaldsok menete a birtokossag-
ban mennyivel tobb bizalmat keltene és az erkdlesi hatds
mennyire mds lenne, azt a tisztelt olvasd gazdakszonség van
hivatva megbirdlni.

Az utolsd tdrgyaldson az uj tagok birtokbaaddsa és hite-
lesitéséndl a gazdasdgi szakért§ szerepe sok tekintetben csak
miiszaki ismeretekkel kapesolatosan végezhets el lel-
kiismeretesen, a midén a kiosztdsi akaddlyok czimén tortént
villtoztatds vagy bdarmely mas miiszaki kérddshe iitkozd elbi-
rilds teljesitends, a gazdasigi szakértének feltétlen kombi-
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ndlé képességoel és a térképi munkdlat ismereteit kell birnia;
mert a hitelesit6 mérnok a miiszaki pontos munka és a szi-
mitdsok josdga, ugyszintén a természetbeni kihasitds helyes-
ségének megvizsgdldsaval eléggé el van foglalva és a gazda-
sdgi tigyekkel kapcsolatos kérdések elbirdldsa nem tartozik
hatdskorébe, mert azokhoz tulajdonkép nem is érrhet.

Ezen felillitanddé hivatal székhelyéiil Kolozsvdr leane
mecrjelolcndo hol az illet§ tisztviselé az erdélyi gazdasdgi
cgyletnek is hivatalbdl tagja lehetne, az egyleti oyiiléseken az
el6forduld tapasztalatairdl beszdmolva és ismertetve a lefolyt
birtokrendezéseket, ugyszintén mds tapasztalatait az idénként
észlelt hidnyokrdl, az erdélyi gazdasdgi egylet elébe tdarnd, a
hol ezek felett megz’tllapodﬁsok johetnének létre, a melyeket
a gazdakozonség is id6nként az eoylet hlvata]os lapja utdn
ﬁcryelemmel kiséthetne.

A tisztelt gazdakozonséy dltal olvasott ezen hdrom koz-
leményem utdn mieldtt dttérnék azon médositdsok meghatd-
rozdsidra, melyek az érvényben levd birtokrendezést torvények
és utasitdsok, érdemleges eljards és vigrehajtds keretébe be-
illesztend6k lennének, szitkségesnek vélem a szives oivasé
kozonséghez, a ki ezen szdraz es nem nagyoun érdekls, inkdbb
a gazdasdgi kozérdeket szolgdld fejtegetdéseimet volt szives
elolvasni, azon kérdéssel fordulni, vajjon w‘leményiik szerint
he]yesel\nek vélik-e a fentebblel\ben megirtakat, min6é hozzd-
tennt vagy elvenni valéjuk lenne l\o/lemcnyembol széval
tobbek szives hozzaszéldsit kérem e tdrgyban, melynck foun-
tossdgdt és siirg8sségét szimos példa bizonyitja, — *

Telivér magyar marha.

Az >Erdélyl Gazdac f. & 4. és 5. szimiban igen érdekes vita
indult meg azon fontos kérdés folitt, hogy: a hazai sziirke marhdt
tiszta vérben fenntartandd, meg kell-e médr végre allapodnunk azon
ismertetd jelckben, melyck czen primogen dllat fajtajellegére nézve
karakterisztikusak, avagy nem kell megillapodnunk azon egyszerii

* Szives figyelmiikbe ajinljuk  olvasdinknak ¢ kérdést, mely a gazda-
kizinség legelsd rangu érdekeivel foglalkozik és készséggel fogunk helyet adni
lapunkban minden idevonatkozd hozzdszdlisnak. Szerl.
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okndl fogva, mert a jelek ezer csztendd 6ta ismeretesck s kiilon-
ben is egyszer s mindenkorra cgy idedlis formdban meg nem dlia-
pithatdk, mivel a kultura kezében levd dllatok _]CHCO'UH)CH viltozi-
soknak vannak aldvetve,

Ha szabad '041ytclcn nézetemnek kifejezést adni, az oda
konkluddl, hogy: épcn mivel a domestikalt kultur-dllatgenerdcziok
sordn s a tenysszték kiilénféle formdju irdnyitdsa folytdn kisebb-
nagyobb mérvii és lasubb vagy gyorsabb valtozdst és 4dtalakuldst
szenvedhet, daczdra annak, hogy czer év ota ismerni véfjiik a
magyar-erdélyi primogén marhdnak fajtajellegét, nagy ideje, hogy

a jovendbben tisztavérben — mdr a térvény rendelkezésénél fogva

is tenyésztendd — oda dllitsuk maguunk elébe az idedlt olyképen,
a mint azt a vildg minden valamire vald tenyésztje odadllitotta
a multban és odadllitja a jelenben, ki nem '1évén zdrva igy sem,
hogy ez idedltél egy még tokéletesebb forma felé abberalhasson a
tenyészté, avagy hibdkat ejtve mesterségében, stagndljon, vagy
épen visszaessék dllatjdval annak el6bbi primitivebb jellegébe.

Mert hiszen hol az a modern teny¥szté dllam, a mely vala-
mely Allatfajtdt tiszta’ vérben fenntartandd, annak fajtajellegére egé-
szen a szérszdlhasogatisig nem kényes? Mi akarndnk lenni azok,
a kik allataink fajtajcllegét semmibe venndk?

Hat errél az imént jelzett vitatkozd felek kozétt szé nincsen,
sz6 csak arrdl van, hogy az egyik fél nagyon is nagy precizitdssal
Shajtand a magyar-crdélyi marha fajtajellegét megdllapitva ldtni, a
midsik fél cllenben nem tartja szitkségesnek a szérszdlhasogatdsba
valé bocsitkozdst s megclégszik feliilctesebb meghatarozdssal is.

En nekem az a véleményem, hogy mint sok dologban, cbben
is a kozépen van az igazsidg.

Azt mondtam cl8bb, hogy a magyar-crdélyi marhatajta jelle-
gét ismerni wéfik. 18 monddsom mecllett most is megmaradok. Nem
iSI;)Cl‘jiik, vagyis jeltétlen biztossiggal nem tudjuk leirni a magyar-
orszdgi sziirke primogen marhdnak fajta-jellegét, mert hiszen 8seink
czen dllatidrdl sem képben, sem irdsban mi sem maradt rednk, a
mi az akkori s a mai tipus kézotti piarhuzam megvondsira alkal-
mas volna, a mibgl tchdt kiderithetd volna mindenckel$tt az, hogy
cogyiltalin az a marha-¢ hit a mai magyar marha, a mely volt
czer év o clbtt, vagy volt 500 ¢v clbtt, vagy csak 100 év clbtt is,
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En nckem nagy a gyanum, hogy a vitatkozé felek kéziil
egyik se akarja czt lkutatni, ezt hat én se kutatom; de katatni ki-
vinja az egyik fél azt, hogy a mai erdélyi forma-¢ hit a tipikus,
vagy a Kirdlybdgdn inneni, avagy tipikus mindakettd. Csakhogy
aztdn a tisztavériiségre nézve melyikben dllapodjunk meg, kérdezem
én: a 300 kilé vagy a 600 kild:silyuakban; a zomék, széles al-
katuakban, vagy a hosszabb libuakban; a sziirke szériickben, vagy
darukban, borzderesekben; a hengeres vagy lapitott szarvuakban?
Azokban-e, a melyeknek f{ijélik szélesen terjeszkedik és egyenes,
avagy a melycknek a testrésze keskeny és hepehupds? Azokban-e,
a melyek szarva fel- és hitrafelé torekszik a novésben, avagy a
melyeké alacsonyabban és oldalt terjeszkedik? A keskeny és sckély
sziligyii, mellkasu és faru, vagy a széles és mély szigyii, mellkasu
és medenczéjii példidnyok-c. azok, a melyckben meg kell dllapod-
nunk, tovibbd a hosszu vagy rovid dgyékuak, a telt vagy nyurga
konczu és czombuakban-e? stb. sth.

Egyszéval mdr a kiilsé ezen nagy hatdirok kézétt mozgd
kiilonbsége eléggél mutatja, thogy e rcsoportban (mely a podoliai
vagy sziirke siki marha neven szerepl8 nagy csoportnak egy alcso
portja, vagyis egyik fajtdja) bdr amugy nagyjiban van egyéntetii-
ség és van elég karakterisztikus jel, de kerckre kidomborodott
fajta-jelleg nincs, olyan legalibb nincs, a melybdl megnyugvissal
kimondhatudk, hogy ez az a marha, a melyct telivér magyar mar-
hanak nevezhetiink.

De igy dllunk a bels§ tulajdonokkal is! Egy pdr kéz6s vonds
van itt is, pl. az ardnylag lassu fejlddés, az ardnylag kicsi tejeld
képesség, az ardnylag nem nagy hizodalmassig és az altaldban j6
igavond képesség, kapcsolatban szildrd szervezcttel, edzett termé-
szettel.

Mi legyen mdr most meg az idedlis magyar marhdiban mind-
ebbél, mikor tudjuk, hogy vannak 1500 liter tejen felil adé tor-
zseink, 1000 kildn feliil hizlalhaté individuumaink, vannak mozgé-
konyabb s kevésbbé mozgékony cgyedeink.

De hol, melyik fajta keretében nincsenck  egymastdl  cliitd
tenydészetek és individuumok, mondja igen helyesen az cgyik vitat-
koz6 fél s mondom énis. Amde miért idedlja az angol telivér 16 teny ész-
téjénck a hosszu, karcsu nyaku, terjedelmes dinnye alaku farg, bir
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nem nagyon dongds, de hosszu és mély melikasu, a magassdgnil
hosszabb torzsii, sok foldon 416, hosszu, diilt lapoczkdju, hosszu,
jOl izmolt fels§ . és alsd karu, fels§ és alsé czombu s hatalmas
csdnku 167 Miért idedlja a simmenthali marha tenyészt8jének a
nagyhomloku, fedélszerii fejélii, lapitott szarvu, fehér fejii, kesely
szutyaku, fehér farokbojtu és kesely kérmii marha? Miért eszmény-
képe a yorkshirei diszné tenyészt8jének a korai fejlddés vagy sza-
‘porasdg, a torzsének paralellopipedon formdja, a finom kesely szér-
zet, a kicsi fej és ldb stb.? Hdt mi mutat valamely 4llat tisztavé-
riiségére, mi adja meg fajta-karakterét, ha nem mindezen és egyéb
kiils6 és bels§ tulajdonsdg ?

Amiért a fajok és fajtdk viltozanddésdgdt, dtalakuldsit, mint
kétségtelen tényt valjuk, kovetkezés-e, hogy odadllitott idedl nélkiil -
menjiink neki valamely dllat tisztavérben vald tenyésztésének abban
a hitben, hogy aztdn elhiszik nekiink, hogy csakugyan tisztavérben
tenyésztiink, kiillonosen abban az esetben, ha — mint a magyar
marhdrdl 4&ltalaban — torzskonyvet is igen kivételesen vezetiink.

Ha4t arrdl valéban nem lehet, sz6, a mint nincs szé semmiféle
domesztikalt allatfajtandl a vildgon, hogy az eszményképtél eliits,
s taldn jéval hasznosabb individuumok s egész csalddok, torzsek
ne keletkezzenek akdr czéltudatos tenyésztés, akdr atavizmus és
visszafajtdzds utjan, de daczdra ennek s illetSleg épen ezért, ha
nem is teljes precizitdssal de nem ‘is csak feliiletesen, meg kell
allapodnunk magyar marhink fajtajellegében, hogy a tisztavériiség
kriteriumdt ismervén, tudhassuk, hol a hatdr a tiszta vérben valé:
javulds vagy elcsenevészedés és hol a keresztezés, a kevertvériiség
s tiszta vagy telivériiség kozott.

Szérszalhasogatdsig menni nem tandcsos, de feliiletesen bdnni
el a dologgal, egyenesen veszedelmes, ha csak ki nem akarjuk
mondani, hogy: mit nekiink tipikus magyar marha, mit nekiink ha
kesely, ha daru, ha rigé, ha z6mdk, ha nyuldnk, ha karakterisz-
tikus, primigenius fejii, hanem esak huzza jél az igdt, hizzon gyor-
san és nagyra s adjon sok és j6 tejet. Persze, hogy igy van! De
mikor mds marha fajtaban is mind erre s egyéb bels6 tulajdonokra
is csak a kiilsé jelekbdl kovetkeztethetiink, a tisztavériiségre pedig
ilyen karakterisztikus jelekben valé megdllapodds és térzskdﬁyv nél-

kiil abszolute nem|
25
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Felfogdsom szerint ebben a dologban més jé kibuvé nincs,
mint igenis megdllapodni végre valahdra egy dltaldnos fajtajelleg-
ben, mely pusztin csak a tisztavériiségnek legyen kriteriuma a
magyar marha viltozataiban s az ilyen jellegii magyar marha —

feltevén még, hogy toérzskonyvezve van — fefivér magyar marhd-
nak neveztessék, elhagydsdval az erdélyi és magyar jelleg hanytor-’
gatdsdnak.

Vonatkoznék tehdt a telivér magyar marha jelz8 egy olyan mo-
* dern magyar marhdra, a mely kiils6 és bels6 tulajdonai tekintetében
ma a legkivdlébb és pedig nem csak az igavond, tejelé és hus
jellegben kiilon-kiilon, hanem e hdrom hasznositdsban egyiittesen is.

Meg kell hit legyen e modern magyar marhdn és° marhdban
a lehet§ legnagyobb mértékben kiilon-kiilon vagy egyiittesen. az
igavond vagyis er8kifejtd képességre, a hizodalmassigra és jé teje-
léste mutatd mindazon jel, mely mindnydjunk el6tt eléggé ismere-
tes, a nélkill, hogy gyanusitani lehetne azt a bizonyos individuumot,
hogy bér csak egy csepp vér is van benne egyéb marhdbdl,.
mint az u. n. magyar-erdélyi, sziirke primigeniusbél.

S ezért van igaza annak a félnek, a ki a koponyaalakuldsra,
bér és szor szinre, szarv és kéréom mindségre, s6t termetre, torzs-
és 14b alkatra stb. mind sdlyt kivdn helyezni. ‘

Annyit nem lehet elvitatni, hogy a kultura &ltal alig érintett,
egyéb fajtikkal Gssze nem keveredett smai orosz siki marha az, a
mely az egész podoliai csoportnak legdsibb fajtajellegét magdin
viseli — s tény, hogy nagy itlagban épen ehhez hasonlit leginkdbb
a legtipikusabbnak tartott magyar-erdélyi marha is. A tisztavérii-
ség megitélésénél tehdt anndl inkdbb elfogadhatjuk mérvadéknak
azon kozds vondsokat, melyek az orosz és magyar siki marhdn fel-
lelheték, mivel ezek a kozoés vondsok egyéb — a podoliai cso-
portba tartozé fajtdkndl is - - tobb-kevesebb kivétcllel s eltéréssel —
jelen vannak. .

Jellegz6 tehdt a magyar marhdra a sziirke szin, mely a leg-
vildgosabbtdl a legsotétebb drnyalatiz mehet, rigdé szdjjal is jdrhat,
de borzderes szinii nem lehet. Jellegzé az &ltaliban festékes bér,
melyben kesely foltok sehol el6 nem fordulnak s legfeljebb a fiilben
a pamacs sz6r fakult. A bdr mindeniitt festett 1évén, a fény szdj
legaldbb is palasziirke vagy aztdn fekete. Ilyenek a kérmék is s a
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farok vége (bojtja) és a' szarvak hegye is. A szarvak egyébként
mindig legaldbb is oly hosszuak, (rendszerint azonban hosszabbak)
mint a fej, hengeresek és soha se csutka alakuak, se nem lapitot-
tak, se nem keselyel, hanem sziirkék, legfeljebb sdrgds, olajzoldes
vagy rdzsaszinbe jatszd sziirkék., A fejél — akdr kisebb, akdr na-
gyobb a szarvtovek kozotti tdvolsdg — mindég vizsziutes, vagy
ahhoz egészen kozeldlld, jellegz§ a lebernyeg, mely legaldbb is
kozépnagysdgu. Jellegz8, hogy a 'mar a hdtvonallal — kiilénésen
tehénnél — egy sikban sohase fekszik, hanem magasabban 4ll, a
far pedig sohase tornyosodik s a sily legaldbb 450 kild.

Mind e jelek a vértisztasdgnak jelei. Ha a modern magyar
marhdndl ezek nincsenek- meg, legaldbb is meginog tisztasigdba
. vetett hitiink, E hitiinket, ha a vértisztasdg éppen mondott jelei
fennforognak, nem ingathatja meg azonban a szokottndl szélesebb
hit, egyenesebb, nagyobb-far, teltebb koncz és czomb, korrektebb
labdllds, nagyobb mélység és dongdssig, nagyobb t8gy, csende-
sebb vérmérséklet, gyorsabb fejlédés, jéval nagyobb sily.

E szerint én telivér- magyar marhdnak merném nevezni —
kezdetben torzskonyvi bizonyitvdny nélkil is — a mondott tulaj-
donokkal biré szarvasmarhdt akdr szélesebb fejélii, z6mokebb testt,
sz6val erdélyi, akir keskenyebb fejtetejii, nyuldnkabb alaku, széval
magyar tipusu az; telivérnek merném nevezni még azon egyedeket
is, melyek csak a fajtatisztasdg jeleit viselik magukon, de idedl-
képen persze nem azokat dllitandm a tenyésztd elé, hanem azokat,
a melyek az utébb emlitett tulajdonokkal Zs birnak. Tenném ezt
azért, mert ugy gondolkozom, hogy a miért a magyar marha kor
rektebb alkatuvd, valamivel jobb tejelévé, egy kissé gyorsabban
fejl6dévé, jobban hizévd lesz, azért nem sziintk meg kitiind igds
allat lenni; és illetSleg a tenyésztdtdl fog fiiggni tovdbbra is, hogy
tiszta verben 3 hasznositésra dolgozzon 4llataiban, avagy tiszta
vérben husprodukdld, igds és tejel§ marhdt kiilon-kiilon dolgozzon
ki abbdl a becses anyagbél, a mely semmiképen se nehezebben
gyurhato matéria, mint a modern marhiknak barmelyik primitiv ése.

Ha ez igazsigot eddig nem ldttuk, nem hittik volna, az
ezredéves kidllitds tenyészmarha csoportjiban a hiresebb magyar
tenyészetek errdl vildgosan meggydzhettek, a melyek egyedein
cgyébirdnt azon tipust is telfedezhettiik, melyet én ezen dllatfajta
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jellegének tartok és egyszersmint.a vértisztasdg zdlogdnak is

nézek. : ,
Sz(ﬁrszzﬂhasogatésba ne bocsétkozzunk tehat, de ennyire leg-

az illetékes tenyeszkeruletekben valé fentarthatdsa, a priori 1s, fe-
lettébb kérdéses. , Monostori Karoly.

Az ezredéves tenyészjuh-kiallitas.

Minthogy a ,Kidlliték jegyzéke“ a sBevezetésc-ben megbizha
téan tdjékoztat hazdnk juhtenydsztésének mai dllapota és torekvései
felgl, szdszerint ide igtatom a »Bevezetése szi)'vegét egész terje-
delmében,

»A gyapju ardnak hanyatlasa tarsulva  az utébbi idékben a
juhhus exportjdnak megsziintével, egyiittesen. idézték elé azt a ko-
riilményt, hogy Magyarorszég egykor oly -hires juhtenyésztése ha-
nyatldsnak indult. Ennck a hanyatldsnak a jellege nem a minéségben
nyilatkozik, hanem inkdbb a juhok szdmdnak csékkenésében.

Magyarorszdg mingségileg ma is az eurépai kontinens legelsé

juhtenyésztd orszdgdt képezi. Sehol Eurépadban a finom posztégyapju
oly minéségben és akkora mennyiségben el6 nem Aillittatik. Ez az
irdny adja meg els§ sorban a jelen ezredéves tenyészjuh-kié.llitésnak
a jellegét is; mert ugy szdmra, valamint mindségre a legfinomabb
posztéo'yap)at szolgdltatd electoral-negretti a domindld. Az a kevés,
de j6 tipldlékot igényls gyapjas juhfajta, a mely a legnagyobb és
legjobban kezelt uradalmaink mdasként nem’értékesithetd téres lege-
16it hasznositja.

Mavyarorszag juhtenyésztésére azonban nem maradhatott hatds
néikiil az az irdny, mely elébb Francziaorszdgban, késébb Német-
orszégban mind nagyobb tért héditott épen akkor, a mid4n a gyapju
aranak hanyatlisival egyidejileg a hustermények dra emelkedni
kezdett, mibél kitolyélag a juhtenyésztésben az eddigi tultenyésztett
gyapjutermel$ 4llatokat a hus termelésére dtalakitani kezdették és

a tomeges gyapjutermelés mellett a hustermelésnek megfelelleg a-

nagyobb és ardnyosabb test kifejlesztésére torekedtek. A gyapju
finomsdga médsodrendiivé cs6kkent, annak mennyiségi termelése lépett
el6térbe s ezzel egyidejiileg a hustermelésre alkalmas testaranyo
fejlesztése elsé rendii feladattd vdit. Igy honosodott meg ndlunk is
mind nagyobb mértékben a fésiis gyapjas juhok tenyésztése rész-
ben tiszta tenyésztésben, részben a meglevé finom gyapjas fajtdk
keresztezésében.

Ezzel egyidejiileg azonban az eredeti hazn juhtajtdk, melyek-
nek gyapja a meghonosodott és évszdzadok ¢ta meglehetds magas



fokra emelkedett hdziipar részére szolgéltatta gyapjdt, részben pedig
mint tejel§ dllat a hazai kivadlé mindségii juhsajtok elddllitdsdnak
nyers anyagdt adta, a raczka és czigaja tenyésztése legnagyobb-
részt extensiv irdnyban orszdgszerte régi kiterjedésében fentartatott.

Ellenben az angol husjubfajtdk ardnylag csekély mértékii tért
tudtak foglalni, kivdlt azért, mert gyapjutermelés nélkiil pusztin
hustermelésre alkalmasak, ennek az értékesitése pedig a franczia
hatdrok elzdrdsa Sta még nehezebb, mint a gyapjué.

A fent réviden vdzolt viszonyok adjik meg a jelen kidllitds
jellegét. A finom electoral-negretti merino mellett a hazai és kiilfolds
fésiis, a hazay raczka és czigajdk és csak kis mértékben vannak a
husjuhok és ezek keresztezései képviselve.

“ A kidllitds -berendezése is ezen fajtdk szerinti beosztdssal
tortént.s

E »Bevezetése-nek a raczkdkrdl (czurkdnokrdl) és a czigajakrol
sz016 része az erdélyi varmegyékre vonatkozvdn, nem tdjékoztat
kell6en a mai dllapotok felsl. Azt tartom, leghelyesebb lett volna
ugy fogalmazni, a mint kovetkezik:

Az eredeti hazai jubfajtik, melyek az évszdzak 6ta meglehe-
tés magas fokra emelkedett, ujabban azonban hanyatlani kezdd
hdziiparnak szolgdltatnak gyapjut és ma mdr Srvendetesen virdgzo
‘gydripar gyapjusziikségleténck nagyobb részét is fedezik, az eddigi
extensiv irdnyban s koriilbell egy évtiz 6ta valtozatlan szamban
tenyésztetnek, mint tejeld juhok nyers anyagot szolgaltatva egy-
szersmind az évrél-évre nagyobbodd mennyiségben forgalomba ke-
riild csemegesajtoknak és turénak, valamint a kdznép ama nélkii-
lozhetlen ételnemiiinek, melyek juhgazdasdgok fotermékei. Nevezetes
tudnivalé tovdbbd, hogy ujabban a czigajajuh kezd tért héditani s
mér tobb nydj alapittatott ennek a jeles fajtdnak tisztavérben vald
nemesitésére,

‘ * * *

Hazdnkbdl a ftenyészjuhok osztilydba felkilldetett Osszesen:
752 merinos, 148 raczka (czurkdn), 49 czigaja, 62 husjubh és 141
kiilonféle keresztezésii juh.

Tehdat majdnem négyszer annyi merinos volt a kidllitdson,
mint czurkdn és czigaja egyiittvéve. Tudva azt, hogy ez id6 szerint
aligha nem tébb czurkdn és czigaja legel hazdnkban, mint a hdny
merinos, a kidllitds eme csoportjainak szdmardnytalansiga meglepni
fogja bizonydra mindazokat, kik czurkdn-czigaja tenyésztésiink vi-
szonyait nem ismetrve, nem veszik tekintetbe, hogy ezeknek a ju-
hoknak tenyésztési teriiletei tdvol fekitsznek a székesfGvdrostdl, hogy
a czurkdnok és czigajik legnagyobb része kisbirtokosok, szegény
juhos gazdik tulajdona és hogy a tehetésebb, a nagyobb birtoku
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nydjtulajdonosok tulnyomd nagy része még mindig nem juhtenyésztd,
hanem csupdn juhtarté, a ki tobbet tér8dik a vaddszkutydjdval,
mint a juhnydjaval, nagyobb gondot fordit a nyakravaléja megva-
lasztdsdra, mint a szaporitdsra megtartandé bdranyok kivalasztasdra
s a kik még mindig nem tudjdk, hogy nydjuk tobbet jovedelmez
sok hirneves merinos nydjndl. Nem nemesitik, nem tokéletesitik
nydjukat, abban a téves hitben élve, hogy arzal a ,paraszt® juhval
nem érdemes vesz6dni; azt nem érdemes kidllituni, mert hiszen
amind egyforma az* és aztdn ,mi nézni valé van azon“?

Az erdélyi részekben még csupan egy merinos nydj létezik
tudomdsom szerint, Mez4-Zéhon Betegh Sandor birtokdn, a tobbi
nydjak lassanként, szép csendesen eltiintek, helyet adva ismét a
czurkdnoknak vagy pedig a czigajdknak, Ezért feleslegesnek tartom
a merinosok csoportjat részletesen ismertetni.

A ki a merinosok - a birkik — irdnt érdeklfdott, napokig
tanulmdnyozhatta az egyes tenyésztési iranyok kiilonb6z8 variaczidit,
melyek mindenike tanusdgot tett a feldl, hogy merinos tenyésztéink
nagy gondot forditanak majdnem kivétel nélkiil arra, hogy necsak
a gyapju legyen a kivdnalmaknak megfelels, hanem a test is, a
torzs formdja s a ldbak 4lldsa is j6 legyen. Czurkin és czigaja te-
nyésztéink ¢ részben sokat tanulhatndnak a birkanydjokban.

A szakérté 'szemlélének | azolk caiicsapatok okoztak legtébb
gyonyoriiséget, melyek a magas finomsdgu nemes posztégyapjut
termeldé régi hires nydjakbdl kiildettek fel. A nagy testen tomeges
Sfesiis gyapjura térekvd franczia - Rambouillet — rdnyu tenyészté-
sek is kitiing csapatokkal voltak képviselve. Ugy latszik, ennek az
iranynak hédolnak tobbé-kevésbbé azok a tenyésztések is, melyek
a hazai fésiis irdnynak voltak kitiind reprezentdldi nem is oly régen,
az 1385. évi orszdgos kidllitds alkalmaval.

A czurkdnok csoportjdban a felfelé dllé porge szarvakkal ékes-
ked8 magyar juh meglepén szegényesen volt képviselve. Debreczen
vdros juhtarté gazddi kiildéttek egy fehér és egy fekete csapatot,
nehdny szép bdrdnynyal és pdr hatalmas czimerii kossal.

Hat csapattal volt képviselve a czurkanjuhok oldalt 4llé, csi-
gds szarvakat hordozd vdltozata, a mi czurkdnunk. Feltiinést kelté
szép egyforma kosokat és anydkat kiildott Gréf Bénfly Gyorgy
zentelki nyajabdl, melyeknek szabdlyos teste, gyonyorii fiirtds fehér
bunddja mindenkinek tetszett; a kosok a homlokfelé hajlé és he-
gyiikkel elére irdnyulé szarvaikkal Bosznia-Herczegovindbo!l felkiil-
détt kitiing czurkdnokhoz hasonlitottak az Osszetévesztésig. Egy-
formasdgdval tiint ki az erdélyi rémai katholikus status radndti
uradalmdbdl kiildote igen szép fehér csapat és — a kolozsviri m,
kir. gazdasdgi tanintézet jShirii fehér czurkdn nydjabdl is szép dlla-
tok kiildettel. ' '



Az ugynevezett népies tenyésztést 50—30 juhbdl dli6 két kis
. nydj fehér czurkdn volt hivatva bemutatni, az egyiket Hdromszék-
meqye gazdasdgi bzzottsa_/a a masikat pedig a liptémegyei gnzdak §20-
vetkezete kiildotte a kiallitdsra, Mind a két nydjat Iejtek is és rog-
tonzott estendkban feldolgozva a tejet, a sajtkészitést is bemutattak
a kozonségnek a maga eredeti egyszeriiségében, Sziirke-fekete czur-
Kidnok nem voltak a kidllitdson. A kik megigérték, hogy kiildeni
fognak és be is jelentették csapataikat, elmaradtak, kellemetlen za-
.varba hozva ezzel a rendezdséget.

Rendkiviil tanulsdgos volt a czigajdk csoportja, daczdra annak,
hogy csupdn négy nydj vett részt: Forizs Mihdly tatrangi nydja, a
kolozsi . kir. dilami birtok, « szentimrei m. kir foldmives-iskola
nyaja és az algydgyi foldmives-iskola nyaja. A kolozsi nydj éppen
ugy, mint a szentimrei nydj Forizstél védsdrolt dllatokkal alapitta-
tott ezelétt 67 évvel és valéban bdmuldsra méitd, a mit ez alatt
a rovid idé alatt ebbdl az ugyan j6, de ugyszdlva primitiv anyag-
bél formdini tudtak a helyes kivélasztdssal és jé takarmdnyozdssal.
A kolozsi czigajdk kitiindk, az egyik kos pedig mintaszerii 4dllat.
A szentimreieket ldtva, azonban alig tudtam elhinni, hogy azoknak
az utédai, melycket a brasséi havasokon annak idején kivdlasztani
segitettem. Szabdlyos formdju nagy dallatok, melyeket mindenki an-
gol down juhoknak ‘tartott." A ki 'ezeket 'a’ 'czigajdkat latta, nem -
fogja tobbé dlomnak tartani, a mit mostanig irtam és mondottam
a czigajakrdl. Ha Szentimre ugy halad tovdbb, mint a hogy meg-
indult,” révid idé multdval joggal elmondhatja, hogy megteremtetfe
a magyar husjuhot.

Megemlitésre mélténak tartom, hogy szakérts gyapjuismerc’ik
a czigaja-gyapjut a fésis jjapjlm koz¢ soroljik és szép jovét jésol-
nak e oryapjuna]\ oly Jjol tejelé és hizalmas dllatokon termelve, mint
a milyenek a czigaja juhok.

Férizs Mihdly elismerést érdemel azért, mert fekete gyapjas
czigajdkat is kiildott fel; a kolozsi nydj intézéje pedig j6l tette,
hogy a veres — piros — fejii és ldbu czigajdk koziil is kiildott
nchdny darabot, alkalmat adva ezzel a nevezetesebb szinbeli va-
riacziék megismerésére. Ezekrsl az utébbiakrdl azt tartjdk a czigaja
nydjtulajdonosok, hogy jobban tejelnck és finomabb gyapjuk van.

A husjulol csoportja arrél gy6z6tt meg, hogy a juhtenyész-
tés czen dga hazdnkban csakugyan stagndl. Nincs egyetlen oly te-
nyésztésiink, mely valami kiléndst tudna felmutatni, mely nélkii-
l6zhetévé tenné a kilfoldrél valé kosbehozatalt., Szép formdju és -
jol fejlédott 11/, éves anydkat és ugyanily koru kosolkat dllitott ki
grof Kirvolyl Alajos  drikisel stomfai Cotswold X Hampshire <
Southdown nydja, meclyben tchdt hdirom angol husjuhfajta vére
cgyesittetett. Figyclmet érdemeltek még omréf Pallavicini Alfonz
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Annamajori — Nagy-Surdny — nydjinak fiatal anydi és kossai,
Minthogy azonbdn ez a nydj 1881-ben kozonséges hazai fajta (mi-
féle?) volt, a »kidlliték jegyzéke« magyardzata szerint és csak azdta
kereszteztetik Hampshire-kosokkal, -a keresztezések csoportjdban
kellett volna szerepelnie.

Erdekes volt a keresztezésel: csoportjdnak képe. Nevezetesen
a zsombolyai — gréf Csekonics Endre — czigaja Hampshirei ke-
resztezések okoztak feltiinést jol formdlt mély torzsiikkel. Abban
azonban némiképpen kételkedem, hogy az alanyul haszndlt czigajak
tisztavériiek lettek volna.

Nemeskéri Kiss Miklés véghlesi czigaja frieslandi keresztezéssi
is feltiinést keltettek; szépen formdlt jé 4llatok. A kidllitdk jegy-
- zéke magyardzata szerint a 3500 tenyészanya-juhbdl dllé nydj 100,000
liter tejet adna dtlag évente; egy fejés anya.tehdt kerek szamban
csak 29 liter tejet ad. Ez azt bizonyitja, hogy a bétejeld frieslandi
fajta nem tudta a czigajak tejelését foknzni, sét ellenkezbleg a ke-
resztezés ugy latszik. kdrosan hatott ezen irdnyban, mert hiszen
tisztavérii czigaja-nydjakban bdtran lehet 45 liter tejet dtlagul venni
egy fejés juh utdn.

Kiilon dicsérd felemlitést érdemel a , Bosnyak—lerczegovinai
cs. €s kir. orszdgos kormdnyzosdg csopori-kidllitdsa.* Egyiitt lattuk
ebben a csoportban mindazokat a juhokat, melyek Bosnidban, Her-
czegovindban Gseredeti fajtdk és azokat a fajtikat, melyekkel a cs.
és kir. kormdnyzdsdg bézsebii atyai gondoskoddssal igyekszik bos-
nydk testvéreink juhtenyésztését feilenditeni. A bosnia—herczego-
vinai czurkdn és czigaja-juhok szép testii, vdlogatott példanyokbdl
illé csapatokkal mutattattak be.r A cs. és kir. kormdnyzésig 4ltal
az ugynevezett ,mezbgazdasdg: dllomdsok“-on tartott fajtdk kozil a
bétejeld frieslandi, a nemes posztégyapjas telivér electoral merino
és a driga prémet add telivér fekete perzsiai hdjas farku juh 4llit-
tatott ki nagy csapatokban ; tovdbbd a kiilonféle keresztezési kisérletek
eredményét is bemutattdk, A cs. és kir. kormdnyzdsig fényesen bebi-
zonyitotta, hogy mit lehet tenni, ha elegendd pénzzel és kell6 idSvel
rendelkeziink és példajit adta egyuttal annak is, hogyan kell vala-
mely orszdgrész, vidék stb. dllattenyésztését a kidllitdsokon bemutatni.

A midius 15-t8l 19-ig tartott tenyészjuhkidllitds birdld bizott-
sdga a kovetkezd erdélyrészi tenyésztéket tiintette ki: Raczkdhndl :
millenniumi nagy érmet kapott gréf Bdngfy Gyorgy, kidllitdsi érmet
az erdélyi rém. kath. status radnéthi uradalma és Hdromszék vdr-
megye gazd. bizottsigdnak kollektiv kidllitdsdban Iénig Vaszi. Koz-
remitk6d5i érmet Asvdnyi Lajos intéz8 (Kolozsmonostor). Czigajdkndl :
Kidllitdsi érmet kapott Férizs Mihdly, Lizremiikoddi érmet Hauer
Géza (Szent-Imre), Mdlndssy TFerencz intézd (Kolozs-Puszta).

Dr. Szentkiralyi akos.
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A tenyészszarvasmarha kiallitasrol.

Az utébbi évtizekben elég stiriin kovették egymast nal-
Iunk a tenyészallatkiallitasok és igy hazank tobb vidékén
ismételve nyilt alkalmunk &llatallomdnyunkat megismerni;
arrol az orvendetes haladdsrél azonban, a mely nalunk ugy
a hazal, mint az idegen fajtak tenyésztése koriil észlelhetd,
teljes képet nem alkothattunk magunknak.

Az ezredik év kiallitdsira volt szlikség, hogy alakja-
ban, értékében és tomegéhen egyardnt tisztdin lassuk meg
azt, a mink van és egyszersmind vegyiink tudomdst arrél
is, a mink nincsen. Minden fénynek meg van a maga arnya,
tehdt a mi fényesen sikeriilt kidllitdsunknak is meg kell,
hogy legyenek szomoru tanulsdgai.

Minél nagyobb a haladas egyfeldl, anndl feltiinébb az
elmaradottsdg' masfeldl. A tapasztalatokat @zonban, akar
jok azok, akdr rosszak, okkal-mdddal egyarint hasznosit-
hatjuk s igy a mi kidllitdsunknak is dgy fényessége, mint
arnyéka, hasznos tanulsdgul szolgdlhat.

Mi els6 sorban is azt sajndljuk, hogy hazarésziink gaz-
dakozonségének csak kis része nézhette meg ezt a kidllitast,
melynél sikeriiltebbet, gazdagabbat és tanulsidgosabat nem
lathatott mostandban senki.

A rendezés nagy munkéjat Pirkner Janos dllattenyész-
tési fofeltigyeld elismerésre mélté buzgalommal, kivalé szak-
értelemmel és a mi {6, eredményében fényes sikerrel végezte.
Es ha ezt itt feljegyezziik, legszebb kotelességiinknek te-
sziink cleget, a nélkiil, hogy a végzett oridsi munkat érdeme
szerint méltatni tudnank.

A kidllitott allatok szdm és fajtik szerint a kovetkezd-
leg oszlottak el:
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magyar altéldi marha . . . 763 drb.
” erdélyt marha . . 111
” hegyi marha . . . 12
berni-simmenthali marha . . 384
freiburgi fekete-tarka . . . 10
pinzgaui marha .- . . . . 198 ,
borzderes hegyi marha . . 321
hazai tajfajtak 1 . . . . 267
keresztezések . . . . . 99
bivalak . . .. . . . 48
boszniai és hemzegovmmak . 149
Osszesen: . 2362 drb

Nagyon Orvendetes ezen nagy szdm mellett az, hogy
a kiallitott allatoknak tobb mmt fele a hazal fajtakbol, illetve
tanaJtakbol vald.

Minket természetesen  els@ so1ban a -magyar-erdélyl és
a magyar-alfoldi marha érdekel, melyhez hozzdvehetjiik még
a magyar hegyl marhdt is, noha ennek tenyésztésével ez
iddszerint szakszeriien nem foglalkozik senki.

Szemlélddéstinket a magyar-altoldi marhak koriil kezd-
hetjiik, melynél nemcsak a kidllitott collectiék mint teljes
egészek, hanem az egyes példanyok egyen-egyen is elragad-
hatjak figyelmlnket. Akar a collectiékat, akdr az egyes pél-
ddnyokat birdlgatjuk, bizony nehéz eldonteni, hogy melyik
" tenyészet a legjobb. '

A testformdk korrektsége, a test tomege, nagysiga, a
kiegyenlitettség szinben és formdban olyan, hogy védlogatas
nélkul mintadl szolgalhatna. Hellyel-k6zzel némi valtoza-
tossag észlelhetd a fejél szélessége és a szarvak dllasa koril,
melyekre nézve, a mint tapasztaltuk, még az alfoldi nagy-
tenyésztGk kozott is eltérdk a nézetek. Mi ott, a hol egyéb-
ként a test maga jol fejlédott, formas és hibdtlan s tgy a
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szin, mint egyéb jellegz6 tulajdonsdgok irdnt kiilondsebb
kivanni valék nem meriilnek fel, a szarv alakulds! eltérése-
ket bizonyos hatdaron belil nem kifogasoljuk. Az, hogy fel-
felé 4ll6 villds szarva vagy széjjel allé csikd szarva van-e
valamelyik magyar alf6ldi vagy magyar-erdélyi marhanak,
keveset nyom a latban akkor, ha egyébként a testalakuldsok
jok és a fajtajelleg kifejez6dése kifogds ald nem esik.

A mi pedig a testalakuldsok és a fejlédés wrant tamasz-

tott koveteléseket illeti, ugy taldltuk, hogy abban az erdé-

lyiek és az alfoldi gazddk nézetei kozott nincsen eltérés. A
kiillemtani ismeretek mai fejlettsége mellett a csak némileg
- tajékozott gazda is tisztdban van azzal, hogy mit nevezhe-
tiink jo testalakuldsnak. A testaranyok mérlegelése, a cson-
tozat és izmossag megbirdlasa csak egy tekintet dolga; a
részletezésnél azonban mar sokfelé dgazhatnak a nézetek. Ré-
szunkrdl azonban itt sem tapasztaltunk nagyobb vélemény-
beli eltéréseket, de az feltiint, hogy egy testrészre, t i. a mar
alakuldsara 4ltaldban nem forditunk annyi figyelmet, a
mennyit ez a testrész a m.-erdéiyi sziirke marhdnal meg-
kovetel. :

A nyugoti marha torzsének hossznégyszegii alakja le-
begvén szemiink el6tt mintdnak, mindenki az egyenes hat-
vonalat, hosszu egyenes fart sth. keresi és a legtobben bele-
olvasztjak a hatvonalba a mar és nyak fels6 vonalat is,
helott a mi sziitke marhanknal epen ezen testrésznek saja-
tos alakuldsan alapszik a j6 igavond képesség. g Lzl

Q"“fw

Nem lehet feladatom ezen testrész helyes alakulasmrrakf"“-

magyardzgatisa, masrészt nem akartam, hogy emlités nél-

kiill maradjon ez az észleletem, melynek nyilvanitisa utan,

lehet, hogy masok is figyelmesek lesznek cire a kérdésre és
észre fogjak venni, hogy a mar alakulisit ez idGszerint
csakugyan kevés figyelemre méltatjuk. Ebben a tekintetben



tehat a birdlatoknal el kell térniink a nyugoti mintatél és
specialis magyar minta utdn kell indulnunk.

A tenyészczél a magyar alfoldi malhakat tenyeszto
gulydkban a j6, edzett igavond 4llatok novelése, melyhez
itt-ott a fejlodés gyorsitdsa és a test tOmegének novelése,
mint lattuk, sikerrel csatoltatott. Ezekben a gulydkban fe-
jésrdl, tejtermelésr6l természetesen nincsen sz6, elég, ha a
tehén évenként egy j6 borjut félnevel. Szemmel 1athaté azon-
- ban, hogy ez a gulyabeli marha ilyen dllapotdban nem a
kis gazda s még kevésbbé a parasztgazda ,marhdja, mert
“az llyen dlldsu gazdanak te] kell, a mivel/ pétolhassa héz-
tartdsdnak sziikségleteit; 6 nincsen és taldn soha sem lesz

abban a helyzetben, hogy kiilon tejeld, kiilon igavond és
taldn kiilon hizé marhat allitson az istalléjdba. Az e téren
mutatkoz6 szlikségleten tehdt Ugy segit a kis gazda, a hogy
tud és mit tudna egyebet, minthogy, a hol csak hozzaférhet,
keresztezi, korcsositja a kezén levs sziirke anyagot minden-
féle fajtaju tarkamarhdval czél és irdny nélkiil. Az is all
ugyan, hogy az alfoldi kis gazddk kezén is taldlhatok jol
. tejeld sziirke tehenek, mert az érintett gulydkbol kiszivargé
anyag egy részénél szintén elég tdg a tejér arra. hogy kisebb
igényeket kielégitsen.

Ezeket latva teljes mértékben osztom azon nézeteket,
hogy a koztenyésztéshen mas czélok utdn is kell torekedni,
mint a milyenek utdn a gulyabeli tenyésztok torekszenek.

‘Ezeket igy daltaldnossigban felemlitvén, magunkra
nézve némi kovetkeztetést is vonhatndnk le, annyiban, hogy
a népkezen 1év§ erdélyi jellegli magyar marha egyik kivals
vondsa mdris a jobb tejelés és taldn nem tévedek, ha ennek
tulajdonitom azon Orvendetes tényt, mely szerint nehdny
év 6ta csak a kolozsvari dllomdson, tobb szdz darab erdélyi
jellegil kisborjas tehén lesz feladva, a bihar- és sziligyme-



gyei vasarokon valé tovabbi eladds végett. Ez az anyag
tehat folyton szivdrog toliink a kirdlyhagén tulra, a hol le-
het, hogy megtaldlja a maga mesterét, a ki megformdlja
bel6le azt a kozép alaku sziirke marhdt, a melyre a kisgaz-
danak nalunk égetd sziiksége van; azt t. i. a melyik helyes
test-alakuldsok mellett j6 igavon6, elég gyorsan fejl6ds és
kozépszeriien tejel. Legyen tehdt nalunk is ez a czél lehe-
t6leg jo6l kidomboritva. ‘

A kiallitott anyag részletes birdlatadra sem idénk, sem
teriink, sem képességiink nincsen, éppen ezért csak 4ltala-
nossdgban emlitjiik meg, hogy a bemutatott 763 magyar al-
foldi marhanal az egyontettiség — egyes példanyok kivéte-
lével — meglepd volt, a mi ezen marha tenyésztfinek szak-
értelmét és intelligencidjat ékesen bizonyitja. Féajdalom,
hogy a hazarésziinkbdl kiallitott 111 darab marhanal ez a
jeles tulajdonsdg — a kiegyenlitettség — nem domborodott
eléggé ki. Nekiink tehat, még sok tenni valénk lesz itthon,
ha a latottakbdl meritett tanulsdgokat komolyan akarjuk
hasznositani.

A nyugati fajtak kozzil hdrom f6-csoport domborodott
hatalmasan el6. a) simmenthali; b) A pinzgaui és d) A borz-
deresek (ober és unter innthal montafon) Hazarésziinkbdl az
,Brdélyi szisz gazdasigi egyesiilet* a nagyszebeni, nagy-
csiiri, nagydisznddi, segesvari és brassoi tenyészegyesiiletek
és még nehany szeben- és brassé megyei kozség jelent meg
100 darab j6 pinzgaul marhdval. Csak egy hajszdlon. mult,
hogy hazarésziinkb6l a tarka marha nagyobb szamban
nem versenyezett mint az &si sziirkemarha. Azt pedig
dontsék el méasok, hogy vajjon tenyésztettség tekintetében,
milyen viszony all fenn ndlunk a széban 16vé fajtak kozott.

Az  Erdélyi Gazdasigi Egylet« altal kiallitott 12 drb.
részint mokany, részint csiki busakbol 416 tehén csoport



igen érdekes képet nyujtott a mi hegyi marhainkrél. Ezek
az igénytelen kis testi allatok tobb alfdldi tenyésztonél
‘keltették fel a figyelmet azirdnt, hogy tejtermelés czéljabdl
ez az anyag akdar tisztdn akar megfelel6 borzderessel ke-
resztezve mint kiilon csoport tenyésztés és gondozés targyat
képezze. Mindenesetre 6hajtandé volna, ha ez irdnyban elsd
sorban is hazarésziinkben taldn az dllam &ltal segélyezendd
vagy egyenesen fenntartandé havasi tejgazdasdgban tétet-
nék megbizhaté médon kisérlet, mint azt a bosznia és her-
czegovinai orszdgos kormany az ott levs riskdkkal méar si-
keresen folytatja. '

Meg kell még emlékeznem, a bivalakrol, melyek kozziil
a legkivalébb példanyok hazarésziinkbél Gréf Banffy Gyorgy,
Br. Joésika Gébor és a fogarasi m. kir. ménesbirtok tenyé-
szeteibdl keriiltek ki. Szdmra kevés (48 drb.) volt ez az osz-
taly és mint a birdlat rendjén meggyézddtiink, ma mér
nem igen hajlandék gazddink orszdgos jelentdséget tulaj-
donitani a bivaltenyésztésnek. Ez a nagybirtokosok és a
nagybirtokokat belterjesen miiveltets gazdik szempontjabol
lehet, hogy igy van, de a koznép igényei mdsok és hazaré-
szlinkben kiterjedt teriileteket taldlunk, melyeken a népnek
egyediili métora, megélhetésének, boldoguldsanak egyediili
biztositéka a bival. Ezeken a helyeken még igen sokdig
talan kiszamithatlan ideig nélkiilozhetlen lesz a bival s
mivel az orszdg tulajdonképpen egyes részekbdl 4ll és van-
nak vidékek a hol a gazddk a.mi szirke marhdnkat is fe-
leslegesnek, nélkiilozhetdnek tartjik, per analogidm, a sziirke
marhdtdél is meg lehetne tagadni az orszigos jelentGséget.

Mi tehat nem osztjuk a bivaltenyésztés jelentOségét
kisebbitd nézeteket, s6t ellenkezlleg sajndljuk, hogy ezen
osztaly legkivalébb képviselGje a zentelki collectid, meg-
feleld méltatdsban nem részestilhetett.



Teriink nem engedi, hogy a kitiintetésben és jutalom-
ban részesiilt tenyészték hosszi névsorat kozreadjuk, ép
ezért csak hazarésziink kidllitéir6l emlékeziink meg.

Igy: diszoklevéllel lett kitintetve Gréf Wass Béla, mezd-
zahi uradalmabdl kiallitott remek tehenei és kivaléan j6 bi-
kaiért. Milleniumi nagy éremmel lettek Kkitlintetve: a) az
erdélyi rém. kath. status radnéthi; b) Lazar Janos szész-
mathéi; c) Br. Jésika Gabor szamosfalvi és d) Sperker Fe-
rencz szent-demeteri tenyészete.

A két utébbi kozil elébbi kilénos teklntettel a tejelést
képesség Oregbitéséért, utébbi pedig a gyorsaéb Seplodés és
hizalmassdg fokozdsdért.

A Dbivalak csoportjdban milleniumi nagy eremmel lett
kitiintetve Gréf Banffy Gyorgy zentelki tenyészete és kialli-
tasi éremmel a Béar6 Josika Gabor szamosfalvi tenyészete.

Kozremtikodési éremmel lettek kitlintetve: Gonczy Mi-
hély, Balla P4l és Dedk Igndcz radndthi uradalmi intézs,
Malndssy Ferencz, a kolozsi dllami gulyatelep intézdje és
Gréf De Lamotte Arthur, mint a fogarasi ménesuradalom
intézGje.

Egészben véve a kiallitdson latottak és tapasztaltak
megnyugtatasil szolgdlhatnak a legnagyobb koveteléssel

szemben is. Hidnyok természetesen itt is-ott is észlelhetSk
~voltak, de ezeken konnyii lesz segiteni, csak a dolgok és
események elfogulatlan megitélésétol és a felismert hidnyok
és szlikségletek eloszlatdsinak talan kissé nehéz munkajatél
ne idegenkedjiink. J—

A budapesti tenyészlokiallitas.

Otodikén d. e. 10 Srakor nyitotta meg a foldmivelésiigyi mi-
niszter a tenyészldkidllitds igen tanulsigosan csoportositott gyiijte-
ményét, mely hd képét adja hazdrk IStenyésztése jelenlegi allapo-
tdnak és kovetkeztetést enged vonni a jovére is. Nem érzem magam
hivatottnak kellleg méltatni az Gsszegyiijtdtt anyagot, a mi a bi-



ralé-bizottsdgnak is, melyben hazarésziink t6bb kitiing szakértdje
is részt vett, bizonydra igen nehéz munkdt adott.

Mindossze azon madsfél nap alatt nyert inpresszioimnak dhaj-
tom halvdny képét ecsetelni gazdatdrsaim el8tt, a melyeket az em-

- litettem id6 alatt ott nyerhetni szerencsém volt. Hogy ezen kép
tokéletes nem lehet, abban igazat fognak adni nekem mindazok,
a kik szintén szemtanui voltak a tenyészlékidllitdsnak, a melyet
méltatni, vagy elképzelni majdnem lehetetlen, csak litva lehetett
azt igazdn élvezni.

Osszesen 854 darab tenyészlé lett be)elentve, a mely tekin-
télyes szdmbdl mintegy 810 darab tényleg meg is jelent. Az egész
anyag hdrom f8csoportba volt beosztva a kovetkezbleg: L. Nagyobb
foldbirtokosok ménesbeli tenyésztései. II. Ailami ménesbirtokok és
méntelepek tenyészanyaga. III. Népies tenyésztés.

L
Az els§ f8csoport anyaca vérszerinti szdrmazds tekintetébdl
hat alcsoportra -oszlik, u. m. Angol telivérek. 2. Angol félvé-

rek. 3. Arabs vériiek. 4. L1p1cza1ak 5. Ugetsk. 6. Nehé7 igdsok.

I. Az angol telivér tenyésztés 2 tenyes7tovel és 5 darab 16-
val volt képviselve. Pejacsevics Jénos és Festetich Tassilg gréfok
hires méneseib6l, melyek mir- oly sok dicséséget arattak a gyepen
a magyar telivér tenyésztésnek.

2. Az angol félvérek osztdlydban mintegy 33 tenyészté alli-
tott ki, koztik hazarésziink nehdny hiresebb ménese is prezentdl-
tatvdn, mint a Bédnffy Erné br. borsai, Banffy Albert br. vélasziti
¢s a Gerendy Akos sovényfalvi ujabb (1880) tenyészete. Nagyobb
szamban dllitottak még ki félvéreket Festetich Tassils, Szapdry Gyula
gréfok, kitiint ‘tovdbbd Trauttenberg Frigyes br. gyonyorii sirga
collectioja, a Zirczi apdtsig pej-ménese, Déry Jend és Jézsef tenyé-
szetei, melyekbél killondsen az utébbinak egy éves Ara Il nevii
157 cm. magas pej csikdja keltett dltaldnos feltiinést. Végre nem
hagyhatom emlités nélkiil a Vojnich csalddok pompds collectiéjit
sem. Szintén e csoportban helyeztetett el Szabadka vdros gyiijte-
ményes kidllitdsa Gidrdn és Nonius-mének utdn nevelve, mely anyag
kitiing voltdt semmi sem bizonyitja fényesebben, mint azon koriil-
mény, hogy Bédcsmegye évi kivitele mintegy 5—6000 darab léra
tehetd, 16 tenyészts vett részt ezen alosztalyban, 22 darab nagyobb
fajta kitiind kocsi-léval.

3. Ezen alcsoportban dllottak az arabs vériiek 10 tenyéS?to
altal kiallitva, melyek kozil elsé helyen emlitends Miklés Odon
alacskai fekete ménese, volt ezek kozott a remek dllatok kozott 2
darab bessardbiai importdlt kancza, melyek 15 éves éves koruk
_daczdra, oly gyo6nydrii testalkattal birnak, hogy bdtran szolgdlhat-



ndnak akdr szobormintdul is. Itt taldlkoztam hdrom erdélyi székely-
arabs tenyészettel, az Orbdn Otté br., Illés Lajos és Kovdcs Dé-
nesével, kik koziil az elsd tiint ki killondsen. Nagyobb szdmban
allitottak még ki arabsokat Rédl Béla br. és Apponyi Sdndor gr.
Almdssy Imre gr. pedig igen j6l sikeriilt anglé-arabsokat muta.
tott be.

4. Ezutdn kovetkeztek a lipiczaiak, melyek igen szépen vol-
tak képviseive 6 tenyészt$ altal, kik koziil kitiintek Jankovics Bésan
Elemér kett6sbe és 6tosbe bemutatott cséddrei, tovdbbd emlitésre
mélték a Dégenfeld, Majlith grofok és Tiikory Alajos szép collectidi.
Valamennyi tenyészetben uralkodd szin a sziirke és egy fajtdndl
sem oly jellegzetes a forma, sét a jdrds egyontetiisége is, mint a
lipiczaiakndl, a mely fajtdnak bizonydra eldkeld szerep fog jutni
hazdnk jové 16tenyésztésében, azt hiszem ez a fajta van hivatva
megvetni alapjit a magyar gyors és kitarté jukkereknek. (? ? ? Sz.)

5. Az 5todik alcsoportot az iigeték toltotték be, a mely fajta
ugy ldtszik még nem részesiil hazdnkban kells méltatisban. Mind-
Ossze 2 tenyésztd vett részt, Lipthay Guidé amerikai és orosz iige-
tékkel, kinck 6000 forintos Frances Alexander nevii ménje a nagy
hdségben kifejtett bamulatos szép iigetés utdn guttaiités kovetkez-
tében elhullott szemiink ldttdra. Kdrolyi Laszlé gr. angol félvér és
amerikai tiget6 utdn'nevelt'egy éves' keresztezéseket mutatott be.

6. Bezdrta a nagytenyésztSk kiallitdsdt Jankovics B. Gyula
n6ri vérii és Wahrmann Erné br, brabanti szdrmazisu hatalmas,
nehéz igds lovaival.

11

A miésodik fécsoportot a ménesbirtokok és méntelepek tenyész-
anyaga toltotte ki a kovetkezd sorrendben: Kisbér angol teli- és
félvérekkel, Mc?ohccryes kitiiné és ma mar constdns fa)ta szamba
mend Gidrin, Furioso és Noniis ¢salddjaival, Bdbolna fest8i szép-
ségii arabs teli- és félvéreivel, végill Fogaras a lipiczaiakkal. Ezutdn
kovetkezett a 18 m. kir. méntelep 32 csodorbdl ésszedllitott elra-
gadé gyiijteményes kidllitdsa. Mdr maga ez az egy csoport oly
érdekes és tanulsigos volt, hogy annak méltatisa kiviil esik egy
hevenyészett czikk keretén, ezért nem is dhajtok e pontndl tovdbb
idézni, csak azt emlitem, hogy igen sikeriilt eszme volt ¢ csoporttal
pdrhuzamosan bemutatni a Mezéhegyes-vidéki Békés és Csandd me-
gyékre kiterjedé népies tenyészirdnyt, a melynek anyaga élénken
demonstrilta azon bamulatos kedvezé hatdst, mit az emlitettem
ménes ¢ vidék lddllomdnydra gyakorolt.

Bezdrja czen csoportot a kisbéri ardeni vérii 1mlslétu1) éwtés
gytiiteményes kidllitasa, o darab hatalmas mén, kancza 3 és 2 éve-
sckbdl osszedllitva, melycknél jellegzetes a pej szinezct.

26
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Végiil nézziink 4t a harmadik csoportba, a mely méltin ké-
pezheti a magyar l6tenyésztés biiszkeségét. Népies tenyésztésnek
neveztetett ez a csoport, de tényleg nem az anyagra vonatkozik
ezen elnevezés, hanem azon derék emberekre, a kik azt megvalo-
sitottdk s kik a magyar nép flai.

Taldlkozunk e csoportban lépten-nyomon oly magas vérben
tenyésztett angol és arabs félvérekkel, a melyek diszére valndnak
akdrmelyik féuri ménesnek is. Remek collectio ez, a melyért a leg-
nagyobb elismerés illeti ugy a derék kidllitékat, mint azon szak-
férfiakat, kiknek sikeriilt azt igy Osszedllitani. Lehetetlenség volna
megdllanom minden egyes tenyésztdnél, hiszen csak dijat mintegy
150 magyarorszagi és 50 bosniai tenyészt§ nyert. Tehdt csak ro-
viden végzek velitk. Leginkabb kitiintek Debreczen vdrosa Nonius
tenyészetével, melynek kivdiébb egyedei Babos 7 éves kancza,
Annika szopds csikdja és Fortuna 3 éves mén, remek az 6t mén-
bél osszedllitott fogat, a mely a hodold diszmenetben is részt vett.

Hédmezdvdsdrhely sem maradhat emlitetleniil, a honnan 13
kis tenyésztd vett részt, koztik Meszlényi Mihadly, kinek Mirza
nevii kanczdja a juryt bdmulatra ragadta és igy kovetkeztek sor-
ban remeknél remekebb dllatokkal Szathmdr, Fehér, Heves, Somogy,
Gyér, Baranya, Veszprém, Sopron'stb. 'megyék tomegesebb és még
10 - 12 varmegye kevesebb szdmu dallatokkal.

Kiilon kell megemlitenem Torontdl-virmegyét, a mely kozel
40 darabot mutatott be és ugy taldlom, hogy sem anyag, sem
jbsdg, sem egyontetiiség tekintetében nem versenyezhet vele egy
megye sem {0 Sz) Az 8sanyag nyugati szdrmazdsu, a mely ango!
és Nonius vérrel keverve egy oly kitiind hdmos és hintés 1édllo-
ménynak vetette meg alapjdt, a mely ritkitja parjdt a maga nemében,

Ha egy dltaldnos pillantdst vetiink Magyarorszdg 1étenyész-
tésére, constatdlhatjuk, hogy a millennaris évben az uralkodé tenyész-
irdny az angol félvér és a Nonius.

Végiil igen megragad6 volt a bosnia és herczegovinai 16kidl-
litds is, igazdn bdmulatos, hogy mit tudott ott produkalni alig 1%/,
évtized alatt a j6l megfontolt és szakértelemmel vezetett tenyésziés,
ott 4ll az 8si anyag mellett az uj generatio, a réginek minden 6
tulajdonsdgait birvdn, de e mellett formdaban megszépiilve és vérben
megnemesitve.

Fzzel végére jutottam volna szerény referdddmnak, igen szép,
nagyszerii volt minden, de nem mondhatom, hogy némi keseriisé-
get nem hoztam magammal a 18kidllitasrél. Eltekintve az emlitettem
nagy tenyészt8ktél, Erdély minddssze 5 darab udvarhelymegyei
kanczdval volt képviselve, bejelentve volt ugyan tébb is, de csak
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5 jelent meg. Tehdt szomoru valdsidg az, hogy hazarésziink l6te-
nyésztése hanyatlik, bebizonyitotta ezt az ezredéves kidllitds is. De
ne buslakodjunk most e felett a mikor mindenki ériil, hanem biz-
zunk a kolté szavaiba: »Majd jonni fog ha jonni kell« stb, és ne-
kem erés meggyéz8désem, hogy ldtenyésztésiink felviragzasdban
nem kis része lesz az Erdélyi Gazdasdgi Egyesuletnek, a mely mdr
is tett iidvos lépéseket ez irdnyban a fogarasi ménes ligyében s
bizonydra jovében sem fog elmulasztani egy alkalmat sem, melylyel
I6tenyésztésiink iigyét elébbre viheti,
Szasz Istvan,

Tervezet Hunyadvarmegye szarvasmarhatenyésztésé-
nek emelésére.

Tekintettel Hunyadvarmegye nagy kiterjedésére, talajfeliileti,
‘magassiagi, termékenységi é€s éghajlati viszonyainak, lakossdga
miiveltségi fejlédottségének kulonbozoségére, legyen szabad nagy-
jaban ezen ktilonb6z6 viszonyokat érintenem, mieltt magara fel-
- adatomra térnék 4t.

I. Felilleti és magassagi viszonyok.

Hunyadvarmegyét harom kiilonboz8 természetii, a feltilet
és az emelkedettségnél fogva kiilonbizd osztalyba, kiilonbozs te-
nyésztési vidékre osztom fel:

1. A4 lapdlyos részre, mely all a Maros vilgyéhdl, a - Sztrigy
volgyéb6l Magyar- Brettyelg és a Cserna vilgyébdl Vajda-Hunyadig.
KEzeken kiviil ide szdmitom a hatszegi fensik egy némely kozségét.

2. A kizépmagas hegységre, a mely magdba foglalja a Maros
jobb partjan fekvg egesz teriiletet, a vajda hunyadi jards, a dévai
jards, a maros-illyei jards és a szdszvarosi jards hegyes vidékeit,
kivévén a keleti havasos vidéket (a kudsiri havasokat) és a
hétszegi jards Hunyad felé esf részét.

3. 4 havasra, mely ismét a petrozsényi ja:rftst a puji jardst,
a hatszegi jaras déli részét és a szdszvdrosi jdrds keletl részét
foglalja maoaba

II. Eghajlati viszonyok.

© A lapalyvidék enyhe, tobbnyire szaraz, hé nélkiili telekkel,
szeles tavaszokkal, szdaraz nyarakkal, hosszu enyhes Gszi id&ja-
rissal bir.

A kdzépmagas hegyvidék valamivel csapadékdisabb, vala- -
mivel zordabb, de egészben véve ugyanazon jeileggel bir.

A havas vidék mdjus elGtt ritkdn nyilik és ekkor is csak
az alantibb hegységekben nyilik meg; szeptember kozepén tul
pedig nem legelhets. A magasabb hegységek csapadékban tibh-
nyire gazdagok s mar a feny\ esek zdéndjaba tartozdék.

20*
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A lapdly minden gazdasigi magvak és takarmany-novények
szamdra alkalmas, draddasoknak Kkitett, de nem mocsaros talaj.

A kozéphegység sovéany, részben erdds, de igen nagy rész-
ben mar letarolt s szakaddsokban b6velkeds talaj. A déli olda-
lak takarmanyszegények, volgyei keskenyek, de elég jo fivet
teremnek.

A havasok j6 havasi fiivet teremnek és nagyobbara lege-
16nek, kisebb mértékben kaszalénak is hasznaitatnak.

IIl. A nép gazdasagl fejlettsége és mellékfog-
, lalkozésa.

Majdnem az egész varmegyében a lakossdg gazdaséagilag
elmaradott, Gjitdsok irdnt idegenkedS. A vodlgyekben a nép mar-
hajat szereti, gondozza, j6 marhara sokat tart, azt istdllézza és
jol taplalja.

A kozépmagas hegységben a nép fofoglalkozdsa a banyd-
szat ; gazddlkodds és dllattenyésztésre kevés gondot fordit, nem
gondozza, nem taplalja kell6leg marhdjat. Egy része a vilgyekbe
jar le napszdmoskodni.

A havas lakdja aranylag sok marhat tart ugyan, de azt
sem jol nem gondozza, sem j6l nem tdpldlja ; télen &t tobbnyire
a szabadban telel a marha''s a hdrdl eszi meg az odaszort kevés
takarmanyt. ‘

IV. A meglevd marhafajtal\

A vblgyekben régebb, mint mindeniitt az:erdélyl részek
gazdagabb vidékein, a magyar-erdélyi fajta volt elterjedve.

A vilgyekbdl felfelé emelkedd magaslatokon ez a fajta mind
kissebbedett s szinben sziirkébb lett, egészen a fekete szinig
menve. A kozépmagas vidék magasabb hegyel k6zott és a hava-
sokon majdnem hihetetlen torpévé alacsonyodott, szarvai aprék
lettek, néhol a szarvtd erfsen vastag maradvan, néhol ellapulvin,
egészen eltorzultak.

A koroshanyai jardsban s a bradi jérdsban csak a legésza~
kibb tekvésit vidéken taldlhaté ez a fajta. délre egy valdszini-
leg nagyon régiddtsl fogva tenyész8 sarga, voroses, néha tigris
szeriileg csikolt, bordds, rovid szarvu faj volt honos, mely a bradi,
maros-illyel s mis szomszédos jardsok vidékeire is elterjedt s jo
tulajdonsigaiért, nevezetesen jo tejeld tehetségeért szivesen sza-
porittatott : ez a riska.

Koriilbelill ez lehetett jo darabig az itt levd marhadllomdny
képe.

Azonban Hunyadvirmegyében is, mint a dél{ hatdarszél hegy-
vidékein mindeniitt, a marhit tarté gazda arra a tapasztalatra
jutott, hogy a magyar-erdélyi fajta itten nem tenyész jol, nové-
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sében elmarad, mert ezen a vidéken nem tdplalkozik kellGleg.
Rajott arra, hogy ezen fajta tartdsa mellett a versenyt nem 4&ll-
hatja ki az erdélyi részek termékenyebb vidékein tenyésztett
hasonfaju marhdival, nevezetesen nem a mez8ségi marhdval.

Ennélfogva egyes kisérletek tétettek kozségek és birtokosok
altal, anélkiil azonban, hogy nagyobb eredmények érettek volna
el, akar a magyar-erdélyi mez&ségi bikdk, akdr a nyugati fajta-
juaknak behozatala &ltal. Igen, mert a kisérletek szdrvdnyosan

tétettek és minden rendszert nélkiiloztek, nevezetesen a nyugatl
- fajtaknal a fajta tobbszor viltoztattatott.

Az els rendszeres nemesitési kisérleteket a szdszok kez-
dették meg. Azonban a nyugati fajtakkal megkezdett keresztezési
kisérietnél sem az apadllatok, sem a fajtdk nem lettek kellGleg
megvalasztva. Az els§ import ugyanis a hollandi fajta volt, mely
sem éghajlatunk nagy véltozdsait nem dllotta ki, sem takarma-
nyunkkal nem elégedett meg, sem mint keresztezesx anyag honi
fajtdnkra nem valt he.

Ezen importalt hollandiak, ambdr akkor megyénkhez kozel
még csak Szaszvaroson léteztek, szérvanyosan a szomszédos koz-
ségekben hagytak nyomokat s igy meg a magasabb vidékre is
beoltattak. .

A hollandi import ‘csakhamar megsziinvén, mds nyugati
fajta kezdett itt tulsalyra emelkedni s tért hdéditani és pedig.
ardnylao gyorsan, ugyis mint tiszta vérben izott tenyésztés,
ugyis mint keresztezési anyag. Ez a nyugati fajta a pinzgaui
volt, mely nemcsak a termékenyebb lapalyon terjedt, hanem a
kézéphegyek egy nagy részén is — sOt a havas vidék lakottabb
részein is. _

Mielstt azonban a pinzgaui terjedni kezdett volna, az elsd
nemesitési kisérleteket birtokosok és kozségek a magyar-erdélyi
fajtaval kezdették meg.

Teheneket vasaroltak a Kiktlid mentérdl, a Mezségril, st
még Mezshegyesrsl is, bikikat hoztak a tehenekkel egyiitt, bi-
kakat vdsdroltak azutan killonbozd helyekrdl, de sajnos, az ered-
meény mindig csak visszaesés volt.

A tordai bikatelep t6bb rendbeli bikdat adott a megyének,
de mindig a vdsarlé elégedetlenségére titott ki a kisérlet.

Kozéphegységeink és havasaink igen nagy ellenszenvvel fo-
gadtik a tordai bikatelep nagy testii bikdit s valéban nem ok-
nélkill: az utédok torzsziilottek lettek, hosszu, nagyszarvu, vé-
kony labu, vékony testii torpék; a tehenek a borjuzis alatt nagy
szamban pusztultak el, sét a pdrosodds alatt is sok tehén lett
nyomorékki.
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Magok a bikdk is megsinylették — még a téres helyekem
is' — & hazdjokban megszokott dus legelst, a hegyeken pedig
egészen lesovanyodtak, vagy a meredek oldalokon elpusztultak.

1879-ben vagy 80-ban Barcsay Kalman alispan 14 db. allgaui
bikdt hozott a megyébe. Nagy mohdsdggal kapkodtik el ezeket
a bikdkat a kozségek, nevezetesen a hegyi kozségek szerették
meg ezt a fajtat. Nem tudom mely kozségekbe lettek kiosztva,
csak annyit tudok, hogy kapott egyet Maros-Solymos, egyet N.-
Répolt ¢€s tan egyet Demsus. Az eredmény valdban megleps voit.

Nemcsak az els¢ ivadék lett jobb, szebb, hanem daczdra
annak, hogy ezen fajta —- pedig a nép most is folyton kéri ezt —
azéta tobbé megyenkbe nem jott — még most is meglitszik
-.ezen hdrom kozség és vidéke marhaallomdnyéan.

- Miutdn a pinzgaui fajta nagyobb mennyiségben hozatott be
az erdélyi részekbe, a magyar-erdélyi fajtaval tett kisérletek pe-
dig teljességgel nem sikertiltek sem a lapdlyosabb helyeken, sem
a hegyes vidékeken és havasokon, végll minthogy pinzgauival
tett keresztezési kisérletek tobb j6 eredményt mutattak fel, tobb
rendbeli import eszkozdltetett a puji, a maros-illyei, a kéroshanyai
¢s a petrozsényi jardsokba is.

A nép 4ltalaban véve eleinte nagy ellenszenvvel, majdnem
akkoraval fogadta a tarka marhat, mint eldbb a magyar-erdélyi
fajtat. Miutdn azonban a keresztezési kisérletek mind jobb és
jobb eredményeket mutattak fel, ma mdr a nép maga is kéri a
pinzgaui bikdkat s egyes vidékek kivételével ezen tenyészirdny
* meg is latszik az utédokon.

A magyar-erdélyi fajta tenyésztése ma mdar a megyében
hatarozottan hattérbe szorult, még ott is, a hol némi kilatdssal
a haladdsra lehetne folytatni. De hattérbe kellett szorulnia azon
okbdl, mivel a nyugati fajtik és korcsaik gyorsabban fejlodnek,
jobban hiznak, keresettebbek a piaczon, jobban fizettetnek s vé-
gilil mivel . a megyeben igavondsra is épp oly jél* hasznéltatnak,
mint a honi fajta.

A megye hegyesebb vidékein csak elvétve taldlhaté magyar-
erdélyi fajta tenyészmarha, a havasokon pedig sehol.

A havasokon a nép még mindig nagyon idegenkedik min-
dentsl, mi az ¢ kis mokdnyatdl eltér.** Pedig legnagyobb mérték-
ben raszorult ez a vidék arra, hogy marhatenyésztését valaho-
gyan emeljék. Szivésan daczol ez a nép mindennel, a mi &t

® )

** Sokszor az Oszton jobb vezetd a kombinatidndl. Nem Ichetetlen, hogy
ott ¢és olyan gondozdssal mds fajta sohasem fog megélni. Abbol az ési fajtd-

h oz valdé ragaszkodasbdl mi is tanulhatndnk sokat, igen sokat! . . .
Szerke
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megszokott egykedvii tétlenségéhtl és gondtalansigibdl kivenni
igyekszik.

Bikaik. melyeket a v1zsgakra elgvezetnek, alig nagyobbak
egy jokora kosndl, sovdanyak, elcsenevészettek és fejlédéstkben
teljesen el vannak maradva.

Idegenkednek a nagy erdélyi bikdktdl, idegenkeduek a tar-
kaktol s idegenkednek kiilonosen azon gondolattél, hogy marhé-
jukat, nevezetesen bikdikat gondozni kellessék.

Az eddigiekb6! kitiinik, hogy a vdrmegye teriiletén, a havast
kivéve, a marhaallomcmy nem egyontetu s6t még a havasokra
is felhatott ma mar a nyugati vér.

Megkozelitsleg ilyen ardnyban lehetnek a megye teriiletén
a kiilénboz fajtdk elterjedve kerekszdmban:

1. magyar-erdélyi fajta . . . . . 2500
2. mokany és riska . . . . . . 29000
3: nyugati tisztén . . . . . . 2000
4. nyugati kores . . . . . . . 8500

Osszesen . 42000

Riska és mokdny 66%, nyugati korcsok 20%, a mas 14%
majdnem egyenletesen oqzhk meg a magyar €s nyugati fajtak
kozott.

Hogy a koriilmények ilyen dlldsdban helyes volna-e vissza-
térni akarni a magyar-erdélyi fajta tenyésztésére, még akkor is,
ha ezen faj tenyésztése vidékiinkodn, megyénkben eddigelé tiir-
hettleg sikeriilt volna is? Azt hiszem, kimondhatom feleletdll jé
lelkiismerettel azt, hogy nem, hanem gondoskodni sziikséges arrél,
hogy mely fajta legyen az, vagy jobban: mely fajtik legyenek
azok, a melyekkel a nemesités és tenyésztés, marhatenyésztésiink
fejlesztése legelonyosebben, legrovidebb id¢ alatt legsikeresebben
lenne eszkozolhetd.

KozbhevetSleg megemlitem azt, hogy ha 100 drb tehénre
vesziink egy bikat, akkor is mdr 420 drb bikdra van a virme-
gyének sziiksége, ezt az ardnyt pedig kissé csekélynek tartom.
Csekélynek féképen azért, mivel a fedeztetési idény alatt — a
mely nagyobbdra a nyari hénapokra esik — a bika a tehenek-
kel egyiitt legeltre kell jarjon, tehat erStakarmdanyt nem kaphat.

80 darabra véve fel egy bikat, 525 bikira volna sziikség,
ebbdl pedig nincsen meg csak 169, tehat 356 bika hidnyzik je-
lenleg a megyében. .

Es ezek sem olyanok, a melyek a mdrtéket egészen meg-
iitnék, mert tekintettel kellett lenniink arra, hogy ha a kivilasz-
tasndl teljes szigorral jarunk el, akkor alig marad a tovabbi
szaporulat fentartiasira apadllat.



V. A marhatenyésztés tovabbi fejlesztése és a
bikdk mikénti beszerzésének médozata.

A nélkiil, hogy a joévdhagyandd bikatartdsi szabdlyrende-
letben, & jardsi bizottsdgok részére fentartott jogot sérteni, vagy
a jarasi mezgazdasagi bizottsdgok véleményét elfzetesen befo-
lyasolni akarndm, sziikségesnek tartom tisztdn egyéni nezetemet
és meggydzddésemet a valasztands fajtdkra nézve elmondani.

Ott, a hol a magyar fajta még meg van, a hol a nyugati
nagyobb fajtdk tenyésztését megkezdették, a jardsi mezdgazda-
sdgi bizottsagok meg fogjak taldlni a helyes irdnyt arra nézve,
- hogy tenyésztésok iranyat merre tere]jek Sokkal nehezebb a
kérdés megoldasa ott, a hol a mokany és riska van otthon.

Nehéz azért, mert ezen fajta, a mint mar emlitettem, egé-
szen el van esve, a nép épp ezen vidéken nem szeret gondot
forditani marhéjara, rosszul taplilja és nem istdllézza. De nehéz
azért is, mivel minden rendszert6l, minden tjitdstdl fél és idegen-
kedik ; képes sajit j6l tudott kardval a neki nem tetszd bikat
elpusztltam csakhogy a red haramls kotelesség teljesitése aldl
menekiiljon.

Es éppen ez a segélyre leginkabb red szorult, legtehetetle-
nebb, legelmaradottabb vidék az, mely a. szarvasmarhatenyész-
tésre leginkdbb red van utalva.

Kivalasztds utjdn nemesiteni fel ebbdl a fajtabdl apadllatot,
hosszu id6t igényelne, nagy szakavatottsdgot kivanna és csakis
folytonos utdnjards utjin lehetne az alkalmas borjakat feltaldini
és a legszigorubb kényszer utjan azokat illGképen felnevelni.

Mindazonaltal ezt sem ldtom teljesen kizdrtnak a nemesi-
tési teendSk sorabdl. Hogy azonban gyorsan, legaldbb gyorsabban
éressék a czél el, mar felnemesitett fajta dltal kell a munkat
megkezdeni és ezen fajtdval leend§ vérfrissités utjan a tenyész-
tést folyton emelni.

Ehez azonban olyan fajtat .kell valasztani, a mely ellen a
nép kifogast nem tesz, a mely az § jelenlegi szarvasmarhdjahoz
legtalalébb.

Ilyen fajtat miast nem képzelhetek, mint a borzderest.

Ezen fajta akar a viligosabb, akdr a sotétebbekbGl valg,
sajat marhajahoz hasonlé lévén, a nép altal nem kifogdsoltatik
s fejalkotdsanak eltérésétdl eltekintve, ehhez mindenként hasonld
s mint zord vidékeken honos fajta, nem kényes.

En tehat a borzderes fajtanak engedném &t a petrozsényi
jarast, a puji jarasnak felsGbbh falvait, a hatszegi jarasbél a bu-
kovai kirjegyzéséget és az attél fekv egész éjszaki erdds részt,
Pancsinesd-Lindzsindtol nyugatra, a vajda-hunyadi jiris és maros-
illyei jardsok azon részét, mely a Lindzsina, Erdhat, Sztregonya-



kosesdi vonaltél nyugatra, illetve délre teriil el; a kértsbdnyai
jards, a bradi és algyégyi jarasokban az Obersa-Bulzesd-Blezsény-
Dupepiatra-Porkura-Balra-kurpenyi vonaltél éjszakra.

A kozéphegyek tobbi kozségeiben a pinzgaui fajta jol meg-
felel; a volgyben a nyugatiak kozil valamely nagyobb fajta, pél-
daul a simmenthali. :

Attérek a bikasziikséglet fedezésére.

Arra egyelére gondolni sem lehet, hogy az egész bikaszik-
- séglet teljes mértékben és megfeleld mindséghen azonnal fedez-
hets legyen. A ki erre kényszeritené a kozségeket, az a varme-
gye végpusztuldsdra torekednék.

Még arra is, hogy a bikaszikséglet rendre fedeztessék, ok-
vetlen sziiksége van a varmegyének allami segélyre. Ha az dllam
nem segélyezi a varmegyét, akkor szarvasmarhatenyésztése vég-
kép elstilyed.

De ha az allamtél varunk és kériink segélyt, bizonyos
garanczidkat kell nyujtanunk arra nézve, hogy a nyujtott segély
nem oknélkiili kidobott pénz.

Mindenek elstt tehdt elkeriilhetetlen, hogy a kozségekben
gondoskodva legyen helyrdl, a; hol a bikik rendesen elhelyeztet-
‘hessenek, mddrdl, hogy rendesen gondoztassanak és tartassanak.
Gondoskodni kell tehat mindezen kellékek elfallitdsanak koltsé-
geirdl s azon biztositékrdl, hogy a teendSk pontosan teljesittetni
is fognak. ’

A kis kizségeket egymds kozott csoportositani kell, vagy
ezeket nagyobb kiozelfekvd kozségekhez bikatartds tekintetében
csatolni.

Ezutdn meghatdrozands a veendd bika fajtdja, a tehenekhez
mérten pedig annak nagysdga és azok szdma.

Csak mid6n mindezekr6! mar gondoskova van, mikor mindez
biztositva van, csak akkor lehet kérni az allamsegélyt.

A kormany két uton segithetne a virmegye ezen égetd
szilkségén. -

1. Az dltal, ha a bikasziikséglet részbeni fedezése czéljahol
a hirtokdban levs bikak koziil a leheté legfdbbet nagyon ked-
vezményes idron, sGt ingyen a kizségek kozott leendd kiosztds
végett dtengedné a varmegyének, a kedvezményes dron adottak
arat legalibb 5 évre 0t, egy-egy éves részletben ¢és kamatmen-
tesen engedélyezné.

Ugyanekkor az algyégyi foldmives iskola bikateleppé volna
dtviltoztatandd és pedig azen fajtakbdl, a melyek tartisa a var-
megye teriiletén el van hatdirozva ds a fajtdk ardnydban, a
honnan a hikasziikséglet tovibbra fedeztethessék.
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. Az ingyen adott bikdk nem képeznék a kizség tulajdonit,
hanem ha a Kkiselejtezés szitksége bedll, azon esetben a jarasi
mezigazdasagi bizottsdy egy kikildottsége és a kozgazdasdgi
eldadd daltal eladatnék, az 4ra pedig szarvasmarha tenyésztési
alap czimen a megye pénztariban kezeltetnék és csak bika-
vésarldsra lenne fordithato.

2. Ha a.segélyezés ezen mddjat a kormany magira nézve
igen terhelének tartand, azon esetben a mdsik méd az volna,
hogy legaldbb 10 éven 4t, évenként részesitse a varmegyét 3000
frt segélyben, melyet legalabb februar havaban folydsitana, |

HEzen Osszeg szarvasmarha tenyésztési dllami segélyalap
-czimen a megyei pénztarban elhelyeztetvén, tétessék konnyen
hozzéaférhetsvé, azon okhél, hogy a kindlkozé alkalom ne sza-
lasztassék el az id6t rablé alakiassag altal.

Ezen pénzbsl maganosoktél, haztsl és vasaron vasdroljanak
az allami A4llatorvos a megye kézgazdasdgi el6addjaval annyi
bikdt, a mennyit épen kapnak és bocsissak azokat a megszo-
rult kozségek rendelkezésére.

Gazdagabb kozségek a bikdkat azon &drban veszik at, a
mennyibe keriiltek és fizetik készpénzzel az alapnak. Az alispan
a mezbgazdasdgi( bizottsdggal | egyetértve engedélyezhetne egyes
kozségeknek fizetési haladekot és részletfizetést, de mindig csak
az ataddsi és valamely 0szi hd napjaig, legjobban novemb. végéig.

Szegényebb kozségeknek a bika kiadatnék hasznalatra. A
hasznélatért tartani, gondozni volndnak kotelesek és felelnenek
oly kdrért, a mely gondatlansag kovetkezménye.

A kozgazdasigi eladé és az dllami dllatorvos mint vasar-
I6k a mezogazdasdgi bizottsdgnak eljarasukrél havonként jelen-
tést tenni, a pénzrdl pedig elszamolni kotelesek lennének.

A foldmivelésiigyi ministeriumnak a mezgazdasagi bizott-
sag a jelentés és szamadas egy példanyat atvizsgalas utdn, meg-
Jjegyzéseivel ellatva, havonként felkiildené, ezen felil pedig a
miniszterium az eljardst sajat kozegei altal ellendriztethetné is.

Meg vagyok gyozddve arrdl, hogy daczdra legjobb igyeke-
zetemnek, elSterjesztésem hianyos, hogy nem oleli fol az Osszes
teenddket; ép azért kérem a tisztelt mezigazdasigi bizottsagot
és minden egyes tagjat, hogy ezen fontos kérdést tanulmanyozva,
hianyait pétolni sziveskedjék, hogy ezen fontos teenddre vonat-
kozélag a leghelyesebb adatok s inédozatok jussanak az e telett
donté miniszteriumhoz, hogy a teendd irdnt keliGleg tdjékoz-
hassa magat.

Kun Istvan,
k. g e



A magyar foldmivelésiigyl ministerium.*

»Nem csoddlkozhatunk kiillsnben, hogy Magyarorszdgon ilyen
felfordult viszonyok vannak, sét természetesnek taldljuk. Alkotma-
nyos korszakunk kezdetétsl mindjrt ferde irdnyban indultunk az
anyagi és mezdgazdasdgi téren is. Az egyediil iidvozit, mindenhez
érté s mindenre képesitd tudomdnynak a jogi egyetem képesitése
dllapittatott meg, ezért kozhivatalainkat, kiilondsen a nemzet szel-
lemi és anyagi vezetésére hivatott ministeriumokat s féleg a f6ld-
‘mivelési szakministeriumot, csekély kivétellel csak-
is jogdszok, azok is az egyoldalu jogi képesités
alapjdn toltik meg; olyan jogdszok, a kik a buzdta
rozst6l s a zabtél megkiilonbéztetni nem tudjék, kik
mezdgazdasdgi szaktanulmédnyokkal nem birnak, az
‘orszig mezégazdasdgi viszonyait az életben ne m
ismerik, anndl kevésbbé a nemzet magasabb gazda-
sdgi érdekeit, s ezen egyébként kedves urak, tdmegesen iilnek
a ministeriumban s kedélyesen intézik az orszdg legvitdlisabb gaz-
dasdgi iigyeit, legtobbszor, épen a gazdasigi, szempontok érvénye-
sitése nélkiil ; kénnyen vallalkoznak ezen jogdszaink évekre kiterjedd
kozgazdasdgi szerz8dések megkotésére; a legfontosabb anyagi kér-
‘déseknek mds orszidgok korményaival vald egyiittes megolddsara-
¢s irdnyitdsdra. Mindezeknek szomoru eredményeit tapasztaljuk azon
dldatlan” helyzet sulydban, mely ma a kiilfoldi versenynek meg-
erdsitésével s Ausztridval vald kiegyezéssel nyakunkba zudult, mig
sajit terményeinknek, juhainknak és marhdinknak dllandé kivitelét
még Ausztridban sem tudtak biztositani, annyival kevésbbé a kiil-
foldre utjukat s kiviteliket megnyitni, mely helyzeten ma csak
ujabb dldozatok drdn ldtszik segithetni.

Oridsi veszteségek érték mezégas dt%acrunkat ezek miatt. Ausz-
tria kormdnya szdmtalanszor haszndlta ki sajit elényére a kozos
eljdrds czimén a ministeriumokban iilt jogdszainknak a mezdgazdasag
terén mutatkozé gyengeségét. Németorszdg nem is vette komolyan
a vdmszerzddéseknél feltételeinket, a mint ezt mdr elébb szemlél-

* Atvessziik ¢ fejezetet a wMagrar Gasdik Szemiéje* mdjusi szdmdnak
»Gazdasigi vilsdg és a buza drhanyatlisa Magyarorszdgon® czimi folytatdsos czik-
kébol, mint olyan részt, mely legtaldldbban jellemzi mezdgazdasdg-ligyiink jelen
helyzetét. Szerk.



hetdvé tettem s kikiildotteink érdekeinket megvédeni absolute nem
tudtdk. Romdnia s Szerbia a polydiban lev$ kis dllam is erdsebb-
nek, képesebbnek bizouyult, mert buzdjit s marhdjit, disznéjdt
szabadon, nagy témegekben hozhatja be Magyarorszdgra s kiilénésen
Bécsbe, s a mi viszonzdst adott, a tények bizonyitjdk, hogy az is
mind csak Ausztridnak haszndl. Oroszorszdg is bdtran hozhatja be
hozzdnk nyers terményeit, de mi sem bort, még gyiimolcsGt sem
vihetiink driga fiskdlis vdmjainak megfizetése nélkiil.

Mindezen okok igen nagy mértékben idézték el mai gazda-
.sdgi vdlsdgunkat. Es azok, kik itten e téren a nemzeti vagyon
megbrzését elmulasztottik, semmi felel6séggel nem tartoznak sen-
kinek.

Egyébirdnt nem kell tébbet kiemelni ezen viszonyoknak kells
megvildgitdsdra, mint csupdn azt, hogy Magyarorszdg kereskede-
lem-, ipar--és foldmivelésiigyi ministeriumanak hosszu éveken 4t
olyan jogdsz volt, mondhatni akkor mindenhatd dllamtitkdra s az
vezette kézgazdasdgi politikdjat ezen orszdgnak, a ki mezdgazda-
sdgunknak nyilt ellenese s ma is a merkantil iriny s tdbor egyik
vezére,

Még mindenki élénken emlékezhet vissza, hogy sokd — igen
sokd — o0ndllé foldmivelésiigyi ministeriumunk sem volt s hogy
ennek az ipar- és kereskedelemiigyi ministeriumtél valéd elkiilonité-
seért és ondlléan vals feldllitdsdért, mily hosszu idén at kellett
kiizdeni a gazddknak. Es mikor fel is 4llitottdk, akkor is hibds
alapon szervezték, minek nem kis szerepe van mai vilsigunk kdros
kévetkezményeiben, mit tetéz az is, hogy épen a foldmivelési mi-
nisterium iddig, a mint az dllami koltségvetések igazoljak, csupdn
statiszta szerepre volt utalva olyan orszdgban, a hol minden csak
a mezlgazdasigon nyugszik s minden csak a mezdgazddk sorsdn
fordul meg.

Mindenkor szivesen gondolunk vissza boldogult Kemény Gébor
baréra, mint foldmivelési ministerre, kit bdr élczlapjaink folyton
élezeltek, a mi az akkori szereplését kozgazdasigunknak igen jel-
lemzden vildgitja meg, mégis elismeréssel kell mezégazdasdgunk
irdnti jéakaratdt itten is kiemelni, mert érdeméiil tudjuk be, hogy
azon szerény osszegekkel is, melycket rendelkezésére bocsdtottak,
egyszerre a valddi bajokon 6Shajtott segiteni s mert jéakarata tobb



volt a befektethetd osszegeknél; a gazdasdgi fellendulés, az ujabb
er8k kifejlesztése terén sok helyiitt megindult, de hogy dllandé s
_nagyobb eredményei nem maradtak, annak oka ismét csak a pénz-
eszkozok hidnya volt. ‘
Foldmivelésiigyi ministereinknek mtikodését leginkabb az bé-
nitotta meg, hogy pénziigyministereink a sziikséges Osszegeket
tglitk iddig megvontdk s azokat a minimumra leszoritottdk, vagy
egyenesen megtagadtik.
' Igy fejlédni s fejleszteni nem lehet az orszdg kozgazdasdgét.«
M. G. 8z

KISSEBB SZAKKOZLEMENYEK.

Az orrmdnyos répabogdr az erdélyi részekben még nem
pusztitja a répavetéseket ez idé szerint. Fels§-Magyarorszdgon azon-
ban mdr is nagy kdrokat okoznak a répabogarak s irtdsuk sok
gonddal és borzasztd kéltséggel terheli a gazddkat. Mindenféle mdd-
jat megprébaltdk mdr: az irtdsnak és legjobbnak a bogarakat elpusz-
tité valamely folyadékkal valé permetezés bizonyult. Most csak az
a kérdés, hogy miféle szerbdl készitsék a folyadékot, melyik hat
a legbiztosabban s e mellett melyik a legolcsdbb ? A »Gazdasdgi.
Lapoke 1806, 23-ik szdmdnak érdekes kdzleménye szerint a gr.
Breuner-féle zelizi uradalom zeliz pusztai intéz8je Moravek Fanos
altal Cllorbarinm-b6! készitett permetezd folyadék meglepd gyor-
sasdggal 6li meg a répabogarakat. Moravek bebizonyitotta a »Gazd,
Lapok« iréjdnak, hogy holdanként 8o kr-ndl nem keril tébbe a
szitkséges folyadék. A chlorbarium mm. 13 frt 50 kr; egy holdra
1'/, hl. folyadék szitkséges és egy -munkds naponként 1!/, holdat
tud meglocsolni. A chlorbarium olyan, mint konyhasé, vizben kony-
nyen oldhaté és legezélszeriibb, ha 100 liter vizben 3 k. oldunk
fel belsle, tehdt 3%/ -os oldatot készitiink. Embernek, dllatnak nem
art és a novényrészeket nem tdmadja meg. , £

A sOrarpa aratasira vonatkozélag fizyclemre mélts, a mit
Dr. P. Thicl ir a »/Fikling's landzwe. Zeitung « 18396 —6-ik szimiban.
Arra torckedjiink, hogy sordrpiank szép oildgos ssinit leeyen, ha
azonban az idéjirds kedvezéticnsége miatt drpank sGtétebb  szini
lett, tigycljink, hogy legalibb cgrenii sanit legyen. Ugyclni kel
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tovdbbd arra, hogy labdn érjen meg a szem, mert érés el8tt aratva
rendekben grorsan ssdrad, iiveges lesz a szem torése, ez pedig hiba
a sordarpandl. Akkor fogjunk az aratdshoz, a mikor a szemek ze/jes
érése megkezdodik; ha pedig nem nagy a learatandé teriilet, illetd
leg ha nagy erével dolgozva, hamar bevégezhetjitk az aratdst, vérjuk
be mig teljesen megérett valamennyi szem, a mikor a kaldszok
mér lekonyulni fesdenck. Ha esés id§ lenne akkor a mikor ez be-
kovetkezik, bevarjuk a szemek talérését, mely esetben a kaldszok
médr mind lekonyultak és csiingenek. Ekként jarva el, kissé sotétebb
szinii leend ugyan 4rpank, de legaldbb egyenléen szinezett lesz, a
mi ﬁagy elény. A learatott 4rpdt azonnal kévékbe kétjik, feltéve,
hogy nem vetettiink herét kozéje. Nem szabad azonban nagy ké-
véket kotni, melyek késén szdradndnak ki. A rendekben fekvd
arpa szine hamarabb romlik kedvezdtlen id&jdrds esetén. Igaz ugyan,
hogy kévékbe kotve késébben szdrad, mint ha rendekben fekszik,
késébben hordhaté be tehdt, de az nem hatdroz, ha atrdl van szd,
hogy jé; szép szinii arpdt kapjunk; »lassan, de jél¢, ez legyen
jelszavunk. sz, ‘
] Az istallé desinficidlasa szdj- és koromfdjdas utan. Lefolyt
szaj- 6s koromfajas utdn az istallénak a legradikdlisabb desin-
ficidlasa az, hogyha forré luggal minden részt megmosunk és
aztdn chlormészbtl készilt tejjel (109, -0s) minden részt, a fala-
kat és a jaszlakat is bemeszeljiik. A tragydt gondosan tavolitsuk
el, seperjik ki az istallét jol és a foldjét is alaposan 6ntdzzik
meg chlormész-tejjel. Ilyen mdédon a fertdz§ hatastsl az istallét
teljesen megszabaditottuk.

LEVELEK,
Kendertermesztésiink.

Igen tisztelt Szerkesztd tr! Az »Erdélyi Gazda« 3-ik szdmd-
nak »Szerkeszt8i iizenetei« kozott »Olvasdinknake czimen felhivdst
intézett a lap olvaséihoz, mondandnak véleményt az erdélyi kender-
termesztés meghiusultdnak okairdl, lehetdvé tételének médjairdl és
hasznossdgdrol.

Legnagyobb 6rommel teszek eleget e felhivdsnak, mert nem
tchetem azt, hogy a kendertermelésre vonatkozdlag megjegyzései-
met lehetbleg roviden meg ne tegyem és adataimmal a nyilvdnos-
sig terén a kozosiigy érdekének ne szolgdljak. Igazdn szivesen teszem,



— 361 —

anndl is inkAbb, mivel a mult évben szemmel kisértem virmegyénk-
ben a kendertermelést, s6t magam is kisérletképen termeltem.

. A mult évben megkeresést kapott Hdiromszék virmegye Br.
Rudnydnszki Jozsef, a szegedi kenderfondgyar részvénytarsasig el-
nokétsl, melyben kotelezi magdt, ha a vdrmegye 400 k. hold ken-
dert 5 évig kotelezbleg termel, a megye egy alkalmas pontjan gya-
rat letesxtem és a kendert metermazqankmt szdritott dllapotban, a
szaritds utdn kozvetlen, dztatds nélkiil 2—2 frt 30 kron bevdltani.

Tekintve a mostani nehéz agrdr viszonyokat, a gabonadrak
nagymérvii darcsékkenését, a megye gazdasdgi bizottsiga hozsdnna-
val fogadta e felhivdst, igazdn mindent elkovetett a kendertermelés
érdekében, hogy a kivdnt quantum kételezbleg termeltessék. Ho-
zatott a termecléshez elGirt olasz kendermagot és azt ki is osztatta
a termelendd birtokosok kozott kilgjat 30 kron a bevdltds utdn
fizetve.

A birtokossdg is kapott az alkalmon, bele is ment a kender-
termelésbe, 300 k. heldon joéval feliil kotelezéleg és ugyanannyit
majdnem kisérletezésképpen termelt.

A kenderfond-gydr nem tudni mi okbél — késedelneske-
dett a termény bevaltdsaval, a legjobban hallgatott. E miatt a kéré
kiszdritdsa utdn(a termelSk kozott a legnagyobb zavar uralkodott,
nem volt a ki a terményt bevdltsa, egyik termelé a mdsiktdl tu-
dakozta, ki, hol és mikor fogja bevaltani, zaklattdk az eléljarédsd-
got, gazdabizottsagot, gazd. eldaddt, de biztosat senki nem vdla-
szolhatott s a miatt a termel8k jobbrésze elvesztve minden reményt
a bevdltdsra, megunva a bizonytalan helyzetet, az id§ elérehala-
dottsdga miatt a terményt elkészitette és sajit czéljaira haszndlta
fel, ha ugyan felhaszndlhatta., A kender kéréja nagy volt s éppen
a miatt durva mindség vdlt beldle. Mi a kendert, a mit a hdz szd-
mira termeliink, még egyszer oly témotten vetjilk, mint a hogy a
kenderfond-gydr elSirja, hogy anndl vékonyabb kérdét nyerjink és
kenderiink finomabb szdlu legyen. En magam is a gydr szdmdra
kisérletképpen termelt kendert a késedelmeskedés miatt a hdz sza-
mdra elkészitettem, de oly durva szdln. mindség valt beléle, hogy
nem hasznalhattam s kénytelen voltam Brasséban feliben felcserélni
finomabb mindségiivel. A hogy értesiiltem, mdsok is kovették pél
ddmat és ﬁnomabb mindségiivel felibe kxcsereltél\

. Nagy késére életjelt adott magdrél a szegedi kenderfond-gyir
is, Arkos kozség mellett dllitott egy bevdlté raktdrt, a hol a ma-
radékot be is vziltottzik; nem is emlitve a tisztdtalansdg czimen
levont "/ -ot, dv wiég a termény ardt, a mint- Becsdsy Inre ddlnoki
birtokostdl tudom, a mai napig sem flzették ki

Az ilyen eljdrdsok teljesen clvették a hdromszéki gazdik ken-
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dertermelési kedvét, ugyannyira, hogy vajmi kevesen ha termelnek
jovére a gydr részére kendert.

Itt a kendert a kiadott utasitds szerint termeltilk és elég szép
is voit szdldba, daczdra az abnormadlis id8jdrdsnak, mert 41/,, s6t
5 méter magas kdro is volt helyenként, a mit a sepsiszentgydrgyi.
4szi terménykidllitds fényesen igazolt, de hdzi szivésnél, a gyér
vetés miatt vastaggd fejlédott kéré durva fonalat advdn, alig hasz-
nalhatd.

En az aldbbiakban a Beczdsy Imre ddlnoki birtokostdl beszer-
zett adatokat kozlom, mivel 6 a termését a szegedi kenderfond-

yarnak szolgdltatta be.

O a kenderét folyé melletti humuszban, gazdag réti dradminyi
talajban termelte s az abnormalis idéjdras miatt kozepes termést
ért el. Termelt 3 kat. holdon és lett netté 80 métermdzsa kender
kéréja teljesen kiszdritott allapotban.

Az elért tiszta jévedelem kiszdmitdsdra alljanak a kovetkezd
adatok:

A gazdasdgi bizottsig 4ltal hozatott olasz kendermag (a

mag elhozataldt nem szdmitva fel) go kilé a 30 kr. . 27 frt.
Kétszeri szdntds, borondlds, hengereczés és vetds . . . 20 frt.
Aratds és elsd kotozés koltsége vowiite [ bpmpoel e - . 50 frt.
Midsodik kotozés, lombozds és rakodds . . . 12 frt.
Diélnokbdl arkosi raktdrhoz vald szdllitds koltsecre 8 sze-

kér a 2 frt S (o2 (2
Adé . . . - 2 £
Fold tdke- Lamatja R 0 i 1

Osszes koltség: 175 frt.
Kellene hogy fizessenck minden levonds nélkill a tiszta, ki-
tiinden kiszdritott kérdért 184 frtot.

Ioy tehdt osszes bevétel lenne . . . . 184 frt.
EbbSl levonva az 8sszes kiaddsokat . . 175 frt, marad
tiszta haszon 3 k. hold utdn . . .o 9 frt o. érték-

ben, esik tehdt egy k. holdra a kendertermeles utdn tiszta jovede-
lem 3 frt, a mi nagyon csckely haszonnak mondhaté olyan talaj
mellett,

Legnagyobb baj ndlunk a nagyobb termelésnél a kender le-
aratdsa, mert a tarldja kemény és éles lévén, a munkdsoknak lib-
belijét egy nap alatt is kihasogatja, szétrongyolja s a miatt 2-szeres
napdij mellett sem lehet munkdst hozza taldlni; az emlitett birto-
kos is csak kényszerhez nyuldsa altal tudta letakarittatni, mert még
a hétszdmosai sem akartdk az aratdst folytatni mindaddig, mig ki
nem adta rendeletbe nckik, hogsy a ki kendert aratni nem megy,
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azt azonnal a lakdsdbol kiteszi az utczdra és csakis annak koszén-
heti, hogy idejében le birta aratni.

A géppel vald learatds is nchézséggel jar, alig lehet a kés
szélességénck felével vdgatni, mert a Kender-kérd magas lévén, a
gépen tomdodik, crés volta miatt igen nagy igds erét kivin s a
miatt ' a gép is ki van téve romldsnak, de még az igavond dllat
libait is Osszeszurkdlja, megscbzi, nemkiilénben a mcllette levé cse-
lédnek is.

Nagy hdtrinya a kendertermelésnek még az is, hogy az dsszes
termés eladddik, semmi hulladék sem marad belble a ‘gazdasdgnak,
a mi pétolnd a talajnak a téle elvont részeit, a talajerst

Ezek volndnak a meghiusuldsnak okai.

“A kendertermelés lchetdvé tételének médja lenne:

1-6r- A szegedi kenderfond-gydr viselkednék a termelSkkel
szemben méltdnyosan, idejében tenne eleget igéretének, viltand be
a kender-kdrét a kiszdradds utda azonnal és

z-or fizetné ki azt idejében, nem pedig mint a jelenben teszi,
hogy a mai napig sem fizette ki.

3-or. Adjak meg a ma0'y1ror97a(71 arakat, a hogy Mezbhe-
gyesrdl dtveszil, 2 frt 50 kron, s6t még ott a pozdorjit is vissza-
szolgdltatjdl alomnak. Az erdélyi kender minésége pedig nyilatko-
zatok szerint nem gyengébb a magyarorszdgi kenderndél,

4 er. Igéretok szerint dllitandnak fel dztatkat és gydrtelepet
¢és szolgdltatndk vissza a termel8knek a pozdorjit.

Ily feltételek mellett kevés haszon mellett is nagyobb lendii-
letet nyerne a kendertermelés, de ha a mult évi metodust koveti
a gydr, bizony vajmi kevés birtokos fog termelni a gydr részére
kendert. :

D. Hadnagy Vincze.

VEGYES KOZLEMENYEK.

— Tudomasal. Az ,Trdélyi Gazdasigi Faylet® tagjai
részére tohh nagy ezég és szovetkezct rm,gyohb Y kedvez-
ményceket nynijb a sziikségletek beszerzéséndél. Gépek, mag-
vak, miitragydak, permetezd anyagok sth. mind
nagy megtakaritissal szerezhetok be egyletiink utjan. Fi-
gyclmeztetjitlk ezért gnzdatirsainkat, hogy inegkeresésokre
minden szitkséeletiik heszerzdsénél készsdooel szoleal utha-
1gazitissal az cgylet titkari hivatala.
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~— Palyazati hirdetmény. A kolozs-monostori m. kir. gaz-
dasdgi tanintézet igazgatésdga a tanintézet konviktusdban az 1899/,
tanévben betbltendd o¢ @llani alapitvanyi dsztondijas (ingyenes)
helyre ezennel pdlydzatot hirdet. Ezek a helyek a tanintézetbe be-
1€ps I-s§ éves hallgatéknak vannak els§ sorban fentartva. Ezen .
helyeket az alapitviny értelmében kizdrélag csak az erdélyrésai
megyékben (a tulajdonképeni erdélyi megyékben s a volt »kapcsolt
részekbene, azaz a volt Kraszna-, Ko6zép-Szolnok- és Zardndme-
gyékben és K&vdrvidékén) sziiletett, iskolai tanulmdnyaikat sikerrel
végzett, vagyontal-n ifjak nyerhetik el. Az 06sztondij dll: teljes
élelmi ellitdsbdl, az intézetben lakds, fiités és viligitisbdl, ingyenes
dgynemiiekbdl és ezek mosatdsibdl, betegség esctén ingyenes gydgy-
kezelésbdl. Az ezen helyekért valéd bélyegmentes folyamodvdayok-
~hoz melléklendd: 1. Iskolai bizonyitvdny legalibb 6 gymnasiumi,
redliskolai, vagy polgdri iskolai osztilyrdl, vagy a kereskedelmi
iskola (akadémia) végbizonyitvdnya. A kik tobb osztdlyt végeztek,
vagy érettségi vizsgdt tettek, eldnyben részesiilnek. 2. Kereszteld
levél a sziiletési hely s betoltott 16 éves kor igazoldsira. 3. Suze-
génységi bizonyitvdny. 4. Orvosi bizonyitvdny az cgészséges, ép
testalkat s a himlg ellen valé védoltds igazolisdra. 5. Sziiléi vagy
gyami nyilatkozat arrdl, hogy a folyamodé részére a félévi 10 fit
tandfjat, a félévi 5 frt konviktusi dijat, az 5 frt' biztositékot, 2 frt
félévi olvasétermi dijat leteszik s neki a sziikséges kézi kertl esz-
kézoket megszerzik (4 frt érték) és a folyamodo egyéb sziikségle-
teir§l (taneszkozok, ruhdzatrdl) kellleg gondoskodnak. A Iolya-
modvény okat f. évi julins hé 15-éig a m. " lir. gasdasdagi tanintézet
igazgaiosigahos Koloss-Monostoron, posta ugyanott, kell benyujtani.
A tanintézetre  kiinlakd hallgaték is folvétetnek s szamukra a be-
iratkozdsi hatdrids folyd évi oktéber hé 1—8-ig tart. Az intézeti
»Szabdlyzatokate« kivdnatra megkiildi az igazgatésig Kolozs-Monos-
tor, 1896. mdjus hd 15-én. [7orés Sandor, kir. tandcsos, igazgato.

— ,,Az Erdélyi Gazdasigi Egylet egy éve‘ czimen ez
évben el8sz6r nagyobb és részletesebb évkonyvben szdmolt be mult
évi miikddésérsl az erdélyi Gazdasigi Egylet. A tébb ivre terjedd
munkdt egyletiink irdnt érdekl6ds gazdatirsainknak — kivdnatra

ingyen és bérmentve kiildi meg a titkdri hivatal.

— Ingyen konyvek Egyletiink iroddjdban a aldbb
felsorolt kényvek és fiizetekb6l tobb felesleges példdny lévén,
a titkdri hivatal kivdnatra ingyen ¢s bc rmentve ]\uld
azokbdl egyletiink tagjainak ¢s mds érdekl8d6knek is.

1. Az erdélyi szarvasmarmarha tenyésztés feladatai. Ligan
Ldectol.
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2. Torvényjavaslat-tervezet a gazdasdgi cselédekrdl
Tallidgn Bélitol. ’
3. Ugyanannak indokoldsa. T. 5.
4. Torvényjavaslat ugyanarrdl és indokolds. Dr. Csillag Gyulitol.
5. Torvényjavaslat a munkdsok és cselédek Qorsanak
biztositasarol. Twllién Bélitol. .
6. Yszrevétclek ugyanarra. Dr. Csillag Gym'fito'!.
7. Zdlogba tett Magyarorszdg. —— DPolitikal tanulm Bernas
Istvantol.
8. A bihza dra; az drcsokkenés igazi oka A orvoslis médja
 Kézgazdasigi tanulmdny Bernat Lw‘mzuz‘o/

" 9. Blanké-Termingeschiifte in Getreide. Dr. Rulland Gussz stavtdl.
10. A takarékossig oromei. Dr. Bernat Istoantol.
. A szovetkezeti torvény reformja. Bernat I[stvdntol,
12. A kereskedelmi torvény szovetkezetekre vonatkozd - sza-
kaszainak magyardzata, [fj. Hollin Sandortl. '
13. A hitelszovetkezetek haszna s az alakitds médja. Berndt
Istoan.

14. Neptamtol\ és a szovetkezés. S"lj gyarto Alberttdl,

15 Gyongék és erbsek. [fvankovics Fdinos.

16. A kisiparedl. Berndt Istudantdl.

17. A czukorrépa termelés vezérfonala. Ssemere Hubdtol.

18, Az «Erdslyi Gazda» 1896. évi tarcza-naptira a miitrd-
cryamq és gyiméslcsbor és pdlinka f8zés bé lelrasaval

o/mjl Lasslotol.

19. A sz6l8 peronospora betegsége Linkart Gy. és Mesey
Gyrleitdl.

20. A mutmrryak alkalmazdsa. H. Gott}"m/d Sendortol.

21. A mez8ség koparainak befdsitdsa. fiekete Lajostol.

22, A t()'rvényes fohibakrdél és a kezességrdl. Reick Alberitdl.

23. Jclentés Magyarorszdg selyemtenyésztésérél és selyem-
ipardrdl. ds orss sclyemteny. feliigrveldségtol.

24. Az <¥rd. Gazd. Egylct> dllattenyésztési szakosztdlydnak
miksdése 1882—1880-ig. Dr. Ssenthiralyi ckostsl.

25. Az «Jird dyx Ga/dasam Egylet» cgy éve. 1895. Totaji
Laszlotol.

26. Gépek és eszkizok az Egyesiilt allamokban. Loosy Adolftél.

27. Az <Lrdélyi Gazdasdgi Egylet> Monographidja.  /indly
Henriftdl.

28. Nehidny szerény s26, erdélyi magyar szarvasmarha tenyész-
tésiink érdekéhen. Sperker Ferenestdl,

20. Az «Yrdélyi Gazdas Monographidja. Tokaji Ldszlotol.

30 Iparosaink Szovetkezése. Dernat Istodntol.
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Ezen miiveknek beszerzése €s ingyen kiosztdsa tanusd-
got tesz arrdl,-hogy egyletiink a szakismeretek minél széle-
sebb korben vald terjesztését egyik legkomolyabb feladatd-
nak tekinti. Kiilonosen is figyelmébe ajdnljuk olvasdinknak
Dr. Berndt Istvinnak y.,8.,10.6és 13.sz alatti miiveit, melyck-
ben -- nehéz gazdasdgi helyzetunl\ javitdsdt C/LlOLV& ~—— nagy
horderejii és kovetendo irdnyu eszméket taldlunk.

- Kinevezés. A foldmlvclesugyl m. kir. minister 7u6a Lajos
kolozsmonostori gazdasdgi tanintézeti tandrt a mesterséges borok
készitésénck és forgalomba hozataldnak tilalmazdsardl sz6lé 1893.
évi XXIHIL t.-cz. alapjan alakitott kolozsvdri dllandé borvizsgald
szakérté-bizottsidg tagjiva nevezte ki.

— A vetesek allasa és hazarésziink mezdgazdasdgi dllapota
juniuvs hénap elején az dllanddé gazdasdgi tuddsitdktdl beérkezett
jelentések szerint a kovetkezd volt: Mdjus hénap masodik felében
sem volt ugyan legkedvez6bb az id6jards, mindazdltal a novényzet
elég kedvezben fejlddott. Néhol az es6zésck hatdsa alatt ugy az
$szi, mint a tavaszi névényzet j6l elérehaladt, nagyrészt azonban
a szdrazsdg és héség miatt kissé hanyatlott. A szdrazsdg leginkdbb
Szolnok-Dohoka, . Maros.Torda, és - Besatercze-Naszdd - varmegyékre
terjedt ki. A Zzzz zak altaldban kozépszerick ; néhol ugyan §—¢ mm.
terméshozamot is remélnek a gazdidk — de azért vannak oly vér-
megyék is, a hol a vdrhaté termés hozam a rendes kézéptermés- -
hez viszonyitva csak 70—80 szdzalék. A vdrhatd bizatermés atlaga
ez idészerint katasztrdlis holdanként korilbelil 6., métermizsira
tehetd. - A rossssal bevetett terilet vdltozatlan, szemben a muilt
¢vi teritlettel, ambdr, ez év tavaszan cléfordult fagykdrok miatt
alighanem csékkent. A vdrhatd dtlagos termés kariilbeliil 6., méter-
mazsdra tchetd kat. holdankint. Az dssi arpa tesméskilitdsok, mi-
utdn a téli fagy sokat kipusztitott a vetésckbdl, egyaltaliban csak
kevés kivétellel kielégitdk, észi drpabdl csak kézepes termésre van
kildtas. Az Gszinél jelentékenyen jobban &l a- tavaszi, kivéve ter

“mészetesen azokat a virmegyéket, a hol a szdrazsig miatt a ve-
getdczié nem képes clérchaladni. A warhatd dtlagos termést pedig
kat. holdankint 5 - 6 métermazsira becesiilhetjiik. A zaddol kat. hol-
dankint vdrhaté tu‘méscrulm(’\ny a begytlt adatok szerint 7—7.
métermazsdra tchets, vagyis a terméskilatasok kedvezébbek, mint
a milt évick voltak. A Aluloricza kiclégitéen all, a szdrazsig né-
mcly helyen azonban annyira tonkre tette, hogy ujra kellett vetni,
Orszigos csre nagy sziiksége volna f(ilu; a kukoriczinak, a mely-

apdldsa ¢s részben a tolto(mtuc is crésen visszamaradt, —
sold az cgdsz orszighan jol fl]\d(lt de a huzamosabb ideig tartd
hiiv(is ¢s szeles tavaszi 1(10)(11 as, tovibbd a dér és fagy is sol kdrt
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okozott a fris és korai bhajtdsokban; utdbb férgek is mutatkoztak
tobb helyen, most meg a peronoszpora is jelentkezik, ez utébbi
ellen azonban sok heiyen védekeznek. A tavalyihoz hasonld nagy
termés tavolrdl sem remélhetd. A csukorrépa jol tartja magat s ha
es6t kap, szép termés vdrhatd. Twlarmany dltaldban gyenge; réti
széna kevés; sziik takarmdnyesztendd clétt dllunk.

—- Allast keres egy Kolozs-Monostoron jelesen vég-
zett, nyolcz évi gyakorlattal biré 3o éves gazdatiszt. Czimét
kivdnatra kozli a szerkeszt8ség.

— Gyiimolestermésiink. Ha a cscrebogarak nem tesznek
nagy pusztitist s az iddjdrds tovdbbra is kedvezé marad, ugy az
idén évek Sta nem tapasztalt nagy gyiimolestermésiink lesz. Ez id6
szerint a késéi gyiimolesfélék, de a korai meggy, cseresznye, szilva,
alma, korte és szamdczafélék is altalaban véve jél dllanak s ha -
tovabbra clemi csapis nem éri a gyiimolesot, jé termést fognak adni.

— A nemzetkozi gazdakongresszus, mclyet a foldmivelés-
iigyi miniszter rendez, szeptember 17-—20. napjain lesz. A kongresszus
szakosztdlyokban fog tdrgyalni. A kongresszus tirgya a gabona
drhanyatldsdanak, okait kutatni s a segitd eszkozoket keresni. A tdr-
gyalds hdrom szakosztilyban torténik; az I. szakosztdly a termelés,
“a II. a kereskedelem és kozlekedésiigy, a III. a vdm- és hiteligy
kérdéseit tdirgyalja. A kongresszus tagjai lesznek: 1. A meghivott
kiilfoldi kormdanyok és testiiletek, valamint egyes meghivott szak-

-emberek. 2. Az érdekelt magyar miniszteriumok kikiildétt képviseldi.
3. A magyar tudomdnyos akadémia, az orszdgos magyar gazdasdgi
egycsiilet, az erdélyi gazdasagi cgylet, az orszigos gazdakongresz-
szus, vidéki gazdasdgi cgycsiiletek és mds testiiletck kikiildottei; a
székes-févaros, a magyar koézgazdasdgi tdrsasdg képviseli. 4. A
foldmivcléstigyl miniszter dltal meghivott tagok. — A kongresszus
hivatalos nyclve a magyar; azonban tckintettcl annak nemzetkozi
jellegére, a tagok a f6bb curdpai nyclvek barmelyikén el8terjeszt-
hetik munkidlataikat és szélhatnak az iléscken. A szakosztilyi iilé-
sck hatdrozatait a zdrd iilésen magyar, franczia, német és angol
nyclven fogjak kihirdetni. — A tagoknak joguk van az osszes iilé-
sckben részt vennd, folszdélalni és szavazni, cléaddsokat tartani, mi
irdnt a kongresszust megeléz6leg  kiadandd  napirend  hatdrozatai
irdinyaddk. A tagok a kongresszusi kiadvdnyokat ingyen kapjik,
az orszigos kidllitisba a kongresszus tartama alatt szabad beme-
nctet nyernek és a téviros kazintézményeit ingyen tekinthetik meg.
A kongresszusi disz- ¢s szakiiléscken érdeklédék is megijelenhetnelk,

de 6l nem “szélalhatnak ¢s szavazatuk nines. — A kongresszus
végrchajté  bizottsdgdnak clndke Dardnyi. Ignicz foldmiveldésiigyi
- _-‘7\
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miniszter, masodelnokei Dessewffy Aurél gr. és Beds Albert. Tagok:
Biro Tamds min. osztdlytandcsos, a kereskedelemiigyi miniszterium
képviseletében, Gadl Jend dr., a Magyar Kézgazdasigi Tdrsasdg
kikiildottie, Jekelfatussy Jézsef dr., mint az orszdgos statisztikai
hivatal igazgatdja, Kdrolyi Sandor gr., az O. M. G. E. kikiildottje,
Kovacsy Sindor dr. és Krisztinkovichk F.de min. osztdlytandcsosok
a foldmivelésiigyi miniszterium. részérél, Matuska Alajos tandcsnok
a féviros képviseletében, Podmaniczky Géza br., a magyar tudo-
manyos Akadémia képviseletében, Pupovies Sindor dr. miniszteri
tandcsos a pénziigyminiszterium képviseletében, Rakovssky Istvan,
az 4llami szdmvevdszék e¢lndke, a III. oszdgos gazdakongresszus
végrehajté-bizottsdgdnak kikildottie, Rodiczky Jend dr, kongresszusi
fotitkdr és a végrehajtdé-bizottsdg elbaddja,, ifj. Sszéckenyi Imre gr.
az O. M. G. E. kikiildéttje, Szé// Igndcz beliigyminiszteri dllamtitkdr
a beligyminiszterium* képviseletében. Egyletiink képviseletében G
Banffy Gyérgy, Virss Sindor és Tokaji Ldszlé titkdr fognak a
kongresszuson megjelenni.

— A foldado leszdllitisa Anglidban a mult hé utolsd nap-
jaiban az alséhdz elé terjesztetett s f. hé 6—7-én el is fogadott
javaslat szerint mielébb ténynyé vélik. Nagyon figyelmet érdemls
rendszabdlyrdl, az adénak 5o"/j-kal vals leszallitdsarSl ivan s26. Az
a tény, hogy e javaslatot az alséhdz rovid vita utdn 177 szdra
rugé 6ridsi tobbséggel fogadta el, mutatja, milyen hathatésan mi-
kodik az a fiatal agrdrpédrt, mely Winchelsen lord vezetése alatt a
mult évi vilasztdsokndl lépett f6l el6szor mint politikai tényezd.
Azt a faradsdgot és kiaddst, melybe az angol gazddknak ¢ szer-
vezkedés keriilt, mily sokszorosan visszatériti az az egyetlen rend-
szabdly, melyet révid harcz utdn tigyiik jogos voltira tdmaszkodva
kivivtak. Pedig ezt maga a kormdny sem tartja még olyannak,
mely egymagdban segitne a gazdasdgi valsigon. '

— Margarin hamisitds. A berlini birésignd! a napokban egy
oly mintamargatint mutattak be, mely emberi és dllati csontokbd! ké-
sziilt és Konigsbergbdl keriilt oda. A gydros azzal van vddolva,
hogy emberi és dllati csontokbdl kisajtolta a zsiradékot és marga-
rin vajat gydrtott beléle. Azt mondjik, hogy a birdsdg kezei kozt
van cgy cmberi kéz, mcly abbdl a hires gyarbdl keriilt ¢l5. Marad-
junk csak a mi régi vajunknil!

— Kozleményeink cgy j6 része tirgyhalmaz miatt kovet-
kezd szimunkra maradt.
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1896. maiius' havi dllat és dllati nyerstermény-forgalmunk
Romania, Szerbla és Bulgariaval.*

Behozatalunk Roueiniabol a
hatirsséli belépd  dllomdsokon
68 drb dkor.

79 » bika.
127 » tehén.
178 » fatalmarha.
274 » borjl.
" 30070 » .jub, kecske.
13200 » bdridny és goédolye.
51 » 6.
26 » csiké.
24 » o6szvér és szamdr.
977 kg. marhabér.
100 » borjubdr.
16959 » juh-, kecskebér.
11146 » bdrdny- és godaly ebor
5 » 16bér. :
215152 » nyershds.
) 4 » faggyu.
631 » turd.
20653 » tehén-, nyul, kecs-
, keszér.
997 » disznébér.
3 » dgytolld.
8513 » belek és hdlyagok.
57 » szarv, pata, korém,
51820 » gyapju
3637 » rongy.

Kivitelink Romaniaba:

S drb. okor.
2 » Dbika,

49 » tchén,
11 » fiatalmarha.
37 .» Dborj.
746 » 16,
505 kg. fagygyu.
488 > disznobér.
545 ». belek, hélyagok.

Behozatalunk Bul oariabsol :

1565 drb okor.
22 » Dbika.
33 » tehén.
6 » l6.
11623 kgr. marhabér.-
35504 kg. juh- és kecskebdr.
227330kg. bdrany- s godolyebdr
372 > nyilbér.
90 » vadbér,
1466710» nyershus.

133 » szalonna.
11421 » zsir.

966 » szdér.

2443 » diszudbér.

2262 » belek és hélyagok.
20099 | » . csont.
17080 » bérhulladék.

»

5424 » rongy.

Kivitellink Bulgariaba :

5 kgr. jih-, kecskebér.
3 « wvaj. ‘

Behozatalunk Szerpidbil:

21 drb &kor.
100 » Dbdrdny és godolye

| 5777 kgr. nyershus,

Kivitelink Szerbidgba :
7 drb tehén.

25 » 16,
I » csikd.
I »  Oszvér.
1 » Dbival

76 kgr. tej.
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SZERKESZTOI UZENETEK.

K A. Ismerve lapunkat, nem lesz nehéz 1djo‘nnic arra, hogy mit irhat nckiink.
Fédolog, hogy a gyakorlati életben tapasatalt és helyesnck b170nyult dolog lcgyen
az, a mit megir. Masodik feltétel 1 az érthetd, rovid szabatos forma; harmadik:
az id6szcri'lség. Mindazt — még dltaldnossigban is — eldsorolni, a mirdt irni kell,

nem lehet. Ezt — ha jon az alkalom — megérzi az, a ki irni akar, Mds kérdés
az, hogy mi, mit éhajtandnk, mire volna sziikségiink, Szivesen litnink — ecredeti
czikkei mellett — forditdsokat, németbdl, esctleg francziabdl

Ha médjdban van ilyen nyelvii szaklapokat olvasni, azokban mindig taldl olyan
kisebb-nagyobb szakkézleményeket, melyeket — egészben vagy részben leforditva —
tantlsdggal olvashatunk mi is. 1—4 nyomtatott oldalt minden szdmunkbdl szentel-
hetnénk ilyen czélra. Aztdn az irdi tiszteletdij fedezné az illetd lapok jdratdsi dijdt. —
Vdrjuk kéziratdt! — V, M. Nem kozilhetjuk, hihetetlen dolgok vannak benne. - -

F. L. Talin bevilik, — C€S. T. Ki fogjuk hizni Nem csindlunk.rcklamot egy
olyan Tapnak, a mely rélunk soha egy sort sem irt. — L. V. Egy kicsit megkés-
tiink vele; ki olvasna most olyasmit? Eltessziik jovs tavaszra, mikor ujra vetni
fogunk, taldn jobb 1emenyse gel. — P.-t Csak tessék.megirni, szivesen kozoljiik.
Tudtunl\kal ilyesmirél rég nem irtak szaklapjaink. — R. 0. Természetesen, irhat
oda is, ide is, a miatt nem lesz baj. — CS. L. Jonni fog; kériink aktudlis dol-
gokat. — A. B. Ki van szedve; jovire jon. —. TObb kéziratrdél jévére. —

Erdélyrészi vasarok jegyzéke 1896. julius 1—31-ig

(NB. Ha valamely vdsdr iinnep- vagy vasdrnapra csik, akkor
a rdkovetkezd hétkoznapon lesz megtartva. A napok a kirakd vd-
sdrok napjat mutatjdk, a' mely nap el6tti 23 hétkonnpon vannak
a marhavdsdrok.)

2, Baldzsfalva, Harasztkerék, 13.
Kdszon-Altiz, Mar.-Vécs,

Csik-Szereda,
Pojina.

Medgycs,

Radnét. 14. Kraszna, Sodsmez§.
3. Tasndd. - 16. Szilagy- ngyﬁlu. :
4. Korond. 17. Gyergyd-Ditrd.
5. A.-Cserniton, Erzsébet- 18. Zalatna.

varos. 20." Uzdi-Szt-Péter, Zim,

6. Alsé-Arpds, Drdg, Gycke, 21. Hadad.
M.-Ldpos, Maros-lllye, 22. Kovidszna, Nagy-Almds.
Mez8-Orményes. - 24. Dics8-Szt.-Mdrton, Gyaluy,

7. Kirdlyfalva, Puszta-Kama- Nagy-Ida, Vajda-Kamaris
rés, Székely-Keresztur. 25. Kghalom, Szamos-Ujvitr.

8. Gyéres, K8rosbanya, Szék. 26. Binffy-Hunyad, Gyula-

9. Topanfalva. fchérvdr, Parajd, Sajé-

10. Zsibd. Udvarthely.

11. -A.-Szopor, Borkenyes, Rgt 2S8. Biza,

teg, Rozsnyd, V.- llunyad

Kiadé- tulraJdonos

.A_z ,,Erd.élyl G‘razdasagl :E}gylet-“

Nyonmtott Gdmin J. srokise lumyvnymml i 1l>'m Kolozsvirt.



