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A k.-monostori gazd. tanintézet 
értesitvénye.

A kolozsmonostori magy. kir. gazdasági tanin­
tézetben az új 1871/72-ild tanév november 4-én ve­
szi kezdetét, s az előadások november 6-án kez­
dődnek.

A tanfolyam 3 évre terjed és pedig:
1) Az első év kiváiólag a gyakorlati oktatásra 

van szánva, oly módon, hogy a növendékek a mezei 
gazdaság minden ágában előforduló mindennnemü te­
endőkkel gyakorlatilag megismertetnek, s az év foly­
tán a mezei gazdaságban napi renden levő műveletek 
közül előjövő műszaki kézfogásokba tényleg begyako­
roltatnak. Ezen kívül a növendékek a téli hónapok 
alatt, nem különben a többi évszakokban is. a kül- 
munkákra kevésbé alkalmas napokon, a gazdaság 
vezetése közül előforduló fogalmazás és számvetésben 
is oktatást nyernek.

2) A második és harmadik évben az elméleti ! 
oktatás lép előtérbe: azonban az összeköttetés az el­
méleti és gyakorlati oktatás között ez években is a 
lehető legbensőbb leend.

A második és harmadik évben előadott tan­
tárgyak :

Átalános és részletes növénytermelés, gazdasági 

erőműtan, gazdasági gépisme és rétmivelés. Előadja 
Vörös Sándor, tanár.

Átalános és részletes állattenyésztés, előadja Ga- 
mauf Vilmos, tanár.

Erdészettan, előadja Székely Mihály, tanár.
Állat-és növénytan, természettan, légtünettan, méh,

hal- és selyemtenyésztésztés. Előadja dr. Entz Géza, 
tanár.

Átalános, gazd. és műszaki vegytan, s földtan. 
Előadja Tuba Lajos, tanár.

Gazd. házi állatok boncz és élettana, küllemtana, 
s állat egészség-és gyógytan. Előadja Mina János, 
tanár.

Mennyiség- és mértan. Előadja Kertész György, 
segédtanár.

Mezei gazd. üzlettan, mezei gazd. nemzet gazd. 
tan, s jószágrendezés és kezelés. Előadja Kodolányi 
Antal, igazgató.

Gazd. építészet. Előadja Heigel József, tanár.
Gazd. statistika és agrarialis törvények. Előadja 

dr. Haller Károly, tanár.
Kertészettan, szőlőmivelés, Előadja Bittér Gusz­

táv, intézeti fő kertész.
Felvételi föltételek: 17 éves kor, mezei munká­

ra alkalmas, képes, egészséges testalkat, s 6 gymna- 
sialis, vagy 4 reál iskolai osztály jó sikerrel lett be­
végzése.

Tandíj fél évenkint 10 frt.
A beiratás október 4-ig tart.
Kívánatra bővebb tájékozás végett az intézet 

t tervrajza bárkinek megküldetik. Kolozs-Monostor, ok- 
j tober 10. 1871,

Az igazgatóság.
•' ** *

A fönnebbi értesitvénynyel kapcsolatban közöl­
jük azon okmányt-is, mely a monostori tanintézetnél, 
a közelebbről megnyitandó új tanodái évre rendelke­
zés alatt állott

állami «alapítványi helyek kiosztását
tartalmazza:
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„A nagyméltóságu földmivelési, ipar-és kereske­
delmi magy. kir. minisztérium október 3. 9925 sz. 
alatti elhatározásával a kolozs-monostori magy. kir. 
gazdasági tanintézetben rendelkezés alatt álló 12 ál­
lami alapítványi helyet a következő ifjaknak adomá­
nyozta: Márton Béla, Tulogdi Samu, Páll Károly, 
JBenczédi János, Kálmán Mózes, Vaska Gyula, Simon 
Lajos, Nyárádi István, Damó Vilmos, Tömösvári Mik­
lós, Imreh Zsigmond, Kastély Gyula. A szabad he­
lyekre pedig kineveztettek: Báli Kálmán, Kakucsi 
Sándor, Szattinger József, Nagy Imre.

Miről az illetők azon megjegyzéssel értesittet- 
nek, miszerint helyeik elfoglalása végett magokat fo­
lyó hó 28-ig az igazgatóságnál okvetlenül bejelentsék. 
A többi folyamodok pedig folyamodványaik átvétele, 
vagy hová küldése végett forduljanak az alólirt igaz­
gatósághoz.“ K.-Monostor, október 10. 1871.

Kodolányi Antal,
igazgató.

M-Vásárhelyi vándorgyűlés és tárlat.
. ; ■ ív. •

Föladatunknak tekintjük, hogy bár vázlatos, de egész 
képet nyújtsunk azon fontos gyűlésről, mely okt. 5—8 
napjain a székely fővárosban folyt le. Kérjük olvasóinkat: 
vegyék kezökbe azon előrajzot, melyet lapunk 15-ik száma 
.mellett küldöttünk szét, s kísérjenek minket nyomról- 
nyornra.

Első nap.
Futó pillantást vetvén az okt. 4-ikéu tartott, s gyé­

ren látogatott ösmerkedési estélyre: siessünk 5-ikén reggel 
10 óra tájt a tolongó közönséggel, kik közt nagyszámú fa­
lusi székely gazdával találkozunk, a székházhoz, Marosszék 
gyüléstermébe. Ritka élvezet várakozik itt reánk!...,

Mikó Mihályt, Marosszék derék főkirálybiráját rég­
óta ismerők talpraesett, velős, a fenforgó tárgyhoz alkal­
mazkodó beszédeiről, melyekben egy-egy ügyesen közbe- I 
szőtt uj gondolat, meglepő fordulat által érdeket tud kői- ’ 
csönözni már ismerős dolgoknak is s mind végig képes 
lekötni hallgatói figyelmét. A vándorgyűlést megnyitó be- ! 
szódén azonban a föntérintett tulajdonokon kívül, még bi- j 
zonyos szokatlan lelkesültség ömlött el, mely önkénytelenül ; 
magával ragadó a mintegy 300-ra tehető hallgatóságot, kik a 
szónoklat közben és végén többszöri zajos tctszésnyilatko- 
zattal adtak feltörő érzelmeiknek szabad kifolyást.

Ismertetői tisztünknél fogva s c lapok terjedelme 
által is korlátolva, a megnyitó beszédnek csak' vázlatát 
adhatnék; szépsége és tömörsége azonban arra kényszerit, 
hogy egész terjedelmében ideiktassuk:

„Midőn az erdélyi gazdasági-egylet megtisztelő bi­
zalma következtében e széket elfoglalni s a közgyűlés tag­
jait hazafi tisztelettel üdvözölni szerencsém van, nem te­
hetem, hogy még mielőtt a tanácskozást megnyitnám, egy 
általam mélyen érzett kötelességnek ne tegyek eleget.

Mindnyájan tudjuk, hogy e széken nem nékem, ha­
nem hazánk és a székely nemzet egy nagy fiának kellene 
ülni, kit a nemzet oltárára önzéstelenül hozott áldozatai 
s ezek által kiérdemelt népszerűsége folytán, az erdélyi 
gazdasági-egylet elnöki székébe 17 év előtt Erdély osztat­
lan közvéleménye ültetett.

Ugyanazért úgy vélem, nem csak magam, de e gyű­
lés s átalában a gazdaközönség érzelmeit tolmácsolom, 
midőn őszinte sajnálatomat fejezem ki a felett, hogy ő 
nmltsgát gr. Mikó Imrét, e gyűlés elnöki székében nem 
tisztelhetjük.

Nékem, ki a nmtgu gr. tisztét vagyok köteles e gyű­
lésben teljesíteni, kétszeresen van okom e nyilatkozatté­
telre, mert érzem, hogy ott, hol a ns. gróf tudományos is­
mereteinek lángoló szövétnekével előre világítván, biztos 
sikerrel vezetheti vala a tanácskozást: én egyedül a jó­
akarat halvány mécsével világíthatok azon utón, melyen a 
gazdasági-egylet bizalma előre mennem parancsolt.

Azonban a tisztelt közgyűlésnek erőtelenségem iránti 
szives elnézésében bizakodva, a tanácskozást megnyitom, 
s szabadságot veszek magamnak a gazdasági-egylet ala- 
kulásáról és működéséről; fennállásának szükséges voltá­
ról s jelen gyűlésünk czéljáról lehetőleg röviden néhány 
szót előrebocsátani.“

„Az erdélyi - gazdasági-egylet több százados gazda­
sági elhagyatottságunk szükségképpeni következménye volt. 
Ha ugyanis nemzetünknek több, mint 8 százados életére 
visszatekintünk, azon fájdalmas tapasztalatot kell szerez­
nünk, hogy noha ez ország eleitől fogva földmivelő és 
baromtenyésztő ország volt, mégis semmire e hazában 
oly kevés gond nem fordittatott, mint éppen a gazda­
ságra. .

A magyar királyok szintúgy, mint a nemzeti feje­
delmek, összhangzásban a nemzet akkori geniusával: tanuló 
intézeteket alapítottak, hol ügyvédek és táblabirák, kik 
az elszáutott barázda felett versengjenek és ítéljenek, ki- 
képeztetést nyerhettek ugyan, de arra hogy értelmes és 
képzett földmivesek és iparosok neveltcthetésc tekinteté­
ből gazd. intézetek alapittassanak; hogy a gazdák szintúgy 
mint az iparosok között nemes verseny hozassák létre; 
hogy a föld jövedelmezőbbé, a gazdaság könnyebbé és ju- 
talmazóbbá tétessék; hogy a hazai ipar elfoglalja az őt 
megillető állást; hogy a hazai termesztmények és iparczik- 
kek a külföld piaczára érdemesittetvén: általuk a nemzet 
vagyonosabbá, hírneve ismertebbé, sőt fényesebbé váljék, 
s mindezek megkönnyítésére gazdasági egyletek alapiitas­
sanak,— arra nem gondolt sem törvényhozás, sem kormány, 
sem maga a nemzet.

Ki nem tudja ? hogy hazánknak azon időszakában, 
midőn az idegen kormány Magyarország gazdagulását elő­
mozdítani érdekeinél fogva magát hivatva nem érezhette; 
midőn Magyarország gazdagulása a bécsi vélemények sze­
rint, a szomszéd tartományok hátrányán kívül az ország 
gravaminalis fellépéseit tehette volna nyomatékosabbá: 
hazánk fóldmivelóse és iparra azon árva gyermekhez volt 
hasonló, kinek gazdag örökségéből gondnoka gyermekei 
pompáznak, mig maga rongyokban háttérbe szoritmtik.
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A roivelt osztály, mely amaz időben a törvényhozás 
sorompóin belől a nép nélkül állott: nem alázta le 
magát arra, hogy a földdel és barommal foglalkozzék, vagy 
az ipar és kereskedés terén az izraelitákkal érintkezésbe 
jöjjön, és ezt tenni képes is volt, mert a Magyarföld 
még primitív silány mivelés mellett is többet termett, 
mint a mennyit az akkori idők igényei felemészthettek, 
s az ország utai elég roszak voltak arra, hogy a lakoso­
kat a jobb és szebb élet utáni vágyak terétől, a külföldtől, 
távol tartsák.

Ily viszonyok között csoda-e? ha a nép, mely sze­
gény és tudatlan volt; sem pénzzel, sem idővel nem ren­
delkezett, sem alkalmat nem nyerhetett újabb eszmékkel 
megismerkedésre: makacsul megtartá s az újabb korba is 
áthozá előítéleteit; megőrző a régihez ragaszkodását; s 
mindezek természetes következménye lett, hogy a kor­
mánytól szintúgy, mint a nemzet minden osztályától egy- 
iránt elhagyatott gazdaság és ipar terén minden haladás, 
minden újabb eszmének érvényrejutása lehetetlenné vált?

Azonban a viszonyok változtak; szomszéd államok 
vusutai közelébb hozták hazánkat a nagyvilághoz; a villany 
és gőzmozdony uj eszméket, uj szükségeket s uj élvezetek 
utáni vágyakat hozott be hazánkba, s igy természetesen 
uj eszközök után kellett nézni.

Ezen időre esik, midőn hazánk jobbjai komolyan 
kezdtek gondolkozni, hogy gazdaságunkat szükséges uj ala­
pokra fektetni ; az ipart pedig meg kell teremteni. Átlát­
ták, hogy az egyes gyenge, erőt csak az egyesülés ád, s 
Kolozsvártt 1844 ben kezdetét nyerte az erdélyi gazdasági 
egylet. De csak kezdetét, mert noha az egylet az aszupa- 
taki 90 holdnyi birtokot megszerezvén, azon mintagazda­
ság folytatását elhatározta: még mielőtt a szándék léte­
sülhetett volna, mint sok más kezdetnek, úgy a gazdasági 
egyletnek is az 1848/9-beli szabadságharcz s az elnyoma­
tásnak azt követett korszaka korán véget vetett

Mily mélyen kellett azonban a gazdasági-egylet szük­
ségessége iránti meggyőződésnek az erdélyi hazafiak keb­
lében gyökerezve lenni, azt igazolja azon körülmény, mely- 
nélfogva épen akkor, midőn hazánk alkotmányos egét éj­
nek sötété boritá; midőn a szabadság földünkről messzi 
elköltözött, s nemzetünk önkéntes tétlenségre kárhoztatta 
magát: épen akkor, midőn minden egyesülés gyanakodó 
szemeit vonta magára azoknak, kiknek az erőtelen meg­
oszlás, a közös szolgaság érdekében óhajtandó volt; épen 
akkor uj életre hívták a már enyészetnek átadott gazda­
sági-egyletet, s az 1853-ban Kolozsváitt tartott c tárgy­
beli értekezlet következtében, az egylet 1854-ben február 
26-án Kolozsvártt gr. Mikó Imre elnöklete alatt tartott 
gyűlésben forma szerint megalakult. Nem fogom a t. gyűlés 
figyelmét fárasztani hosszas és részletes előadásával az 
egylet évenkénti működésének s azon munkásságának, me­
lyet az újabb gazdasági eszméknek a gyakorlat terére át­
vitele körül kifejtett, csak röviden kívánom megemlíteni, 
miszerint, az egylet 1854-ben az első termény-s 1857-ben 
az első állatkiállitást. rendezvén : ezt évről-évre, több-több 
állat- és terménytárlat. s ezek között az 1859-ben itt Ma­
ros- Vásárlielvtt rendezett kiállítás követte.

1855- ben létre hozta az egylet az évről-évre rend­
szeresen folytatott borászati körutat s később kifejlődni 
segítette a pincze-egyletet.

1856 után fordította figyelmét a selyemtenyésztésre, 
maga nagy eperfa-iskolát rendezett be s mások által is 
országszerte beállittatott.

1856- ba vette meg az egylet a mostani nagy-utezai 
szöllőt és köztelkének egy részét.

1862-ben a köztelket az Eszterházi-kert megvétele 
által mostani alakjára kiegészítette.

Ez idő óta az egylet a párisi és bécsi kiállításokon 
feltűnő szerepet vitt boraival, nem kevésbé nehány ter­
ménynyel is.

Itthon pedig befolyásával a kolozs-monostori gazda­
sági tanintézet felállítását segítette elő.

Megemlitendőnek tartom, miszerint az egyletnek' je­
lenleg van 263 alapitó- s 234 részvényes tagja. Tőkéje in­
gatlanban, úrbéri papirosokban és magán kötelezvényekben 
59,000 frt, évi költségvetése 3,600 frt.

És-most ha azt kérdi valaki: „mégfelcit-e az egylet 
hivatásának?“ 17 éves működése idejéből mutat-e fel ered­
ményt, mely létezésének szükségességét igazolja ? habozás 
nélkül azt felelhetjük: „Igen is, mutat fel eredményt I igaz,. 
nem anynyit, menynyit a kormányok és nemzet lelkesült 
pártfogása, gyámolitása mellett lehetett volna, de sokkal 
többet, mint a menynyit elhagyatott helyzetétől várni jo­
gosítva volnánk.

Mint emlitém, gazd. egyletünk ujrászületése hazánk 
elnyomattatásának korszakára esik. Az- országos vesztések 
közös fájdalma alatt egyesült nemzet részvéttel és szere­
tettel karolta fel az uj intézvényt; igaz, de mit várhatott az 
az idegen kormánytól azon korban, midőn az egyesületek 
lépései gyanúsítva, törekvései ellensulyozva-voltak.

Midőn pedig az üldözés kora elmúlt, akkor ismét a 
közönség részvéte kezdett hanyatlani; hiszen ki nem tudja, 
hogy a magyar csak az elnyomatásban tud egyesülni, lel­
kesülni és áldozni? ! !

A mi a jelenkort illeti: nem tagadhatjuk, hogy ország­
gyűlésünk és kormányunk, úgy a népnevelési törvény alko­
tása és életbeléptetése,. mint gazdasági és ipar-intézetek 
felállítása s a gazdák és iparosok kiképzése körüli segé­
lyezéssel gazdaságunkat és iparunkat szintúgy, mint keres­
kedésünket őszinte pártolás alá vette, s anynyit tett e té­
ren, menynyit legjobb akarattal ily rövid idő alatt tenni 
lehetett ott, hol nem csak haladni, de századok mulasztá­
sait is helyrehozni ke 11; mindamellett, ha magunkat hiú 
ábrándokban: ringatni nem akarjuk, el kell ismernünk, mi­
szerint mind ennek gyümölcse országrészünkbe. Ízlelhető 
még ez ideig alig volt. Azon óriás forgalomnak, uraim! 
mely a lőváros utczáin és Dunáján bámulatra ragadja a 
szemtanút, hozzánk csak zaja, csak Ilire juthatott el; ha 
geográfiái fekvésünket s régi, elhagyatottságunkat figyelem­
be, vcszszük, meg. kell győződnünk, hogy másként ez" eddig 
nem is lehetett; hiszen ki nem látja át? hogy az értelmes­
sel, mely generatiokon átvezetett népneveléssel emeltet­
hetik csal; kellő magaslatra : sem törvénynyel, sem kor­
mány rendeletckkel egyszerre oda emelni nem lehet.

*
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Mindezekből világosan kitűnik, hogy noha hazánkban 
a közelebb lefolyt években a földmivelés és ipar átalában 
véve, tekintélyes lendületet nyert, a ki azonban ezt ország­
részünk gazdasági állapotának megítélésére akarná felhozni, 
s a ki ezért azt kívánná kétség alá hozni, hogy Erdély 
földmivelése és ipara felemelésének tekintetéből gazdasági 
egyletünk további fennállására, sőt több gazdasági egyle­
tekre, ipar- és gazdasági intézetekre s ezek által felébresz­
tendő szorgalomra, munkásságra és versenyre van szüksé­
günk: azt uraim! egy részrehajlatlan pillantás Erdély álla­
potára, az ellenkezőről fogná meggyőzni.

Hiszen ott áll még parcellás földmivelésünk századok 
előtti helyzetben, alig fizetve viszsza a ráfordított költséget; 
lankasztva munkaképességét a szétszórt tagok keresésében 
ki fáradott embernek és baromnak; s terjesztve az erkölcsi 
sülyedést a parcellák száz meg száz szomszédjainak, a per­
rel kínzó barázdavágás bűnére csábításával.

Ott állanak ezeréves őserdeink, mint földbeásott ka­
mat nélküli kincs, rendezetlenül, őrizetlenül, hangosan czá- 
folván meg a józan gazdászat azon törvényét, mely a létező 
tőkét megtartani s kamatozni parancsolja; és a székely föld- 
mivesnek kétség kívül zavarba kell jönni, ha valaki azon 
kérdésre vár tőle feleletet, „ki gondozza, ki értékesíti amaz 
óriás havast ?“ —- de ki ne lenne értesülve arról, hogy eme 
nagy nemzeti capitális elpusztításához, kiirtásához határta­
lan és féktelen joga van birtokosnak és nem birtokosnak, 
ki fejszéjét annak levágására felemeli, vagy azt felgyújtani 
tudja. Az élelmes székely gazda, hogy legelőjét szaporít­
sa, sőt maga a barompásztor, csupa unalomból is, az ős­
erdők közepette száz meg száz óriás fenyőt gyűrűz meg 
nyárban, hogy azok kiszáradásával a következő őszszel vagy 
tavaszon könnyebben tüzet adhasson az erdőnek! mikor az­
tán a mérföldekre terjedő büszke fenyves lángba borul s 
rémitő ropogásával hirdeti a világnak népünk bűnös értel­
metlenségét, törvényhozásunk mulasztását, s megyei önkor­
mányzatunk semmivel nem menthető tehetetlenségét. És ha 
az idegent ily havasokon keresztül viszi útja, szánalomtel­
jes mosoly vonul el ajkán midőn a százezreket érő fahal­
mazokat czél nélkül egymásra ontva rothadni látja, s kér­
dem: nincsenék-e magában e gyűlésben többen kiknek a 
borszéki fürdőre mentőkben könyet csalt szeműkbe a nagy 
kiterjedésű kopár legelő, melynek helyén pár évvel ezelőtt 
az ős havasnak 20 öles fenyőfái büszkélkedtek.

Nem is említem itt azon rendkívül viszszás körülményt, 
mely szerint az által, hogy a kiirtott községi erdő az irtó 
tulajdonává vált, daczára a Verbőczi s utána élt minden 
jogtudósok által felállított acquircndi dominii modusoknak; 
egy uj s a civilizált világ birtokszerzése által elitéit rend­
szer sanctionáltatik, melynél fogva a büntetésre méltó erdő­
égetés hazánkban egy módja a birtokszerzésnek.

S ki nem sejti hegyeink gyomrában menynyi kincs 
rejlik? a nélkül, hogy kormány vagy társulatok annak kiak- 
jiáizására komoly kisérlctcket tennének. Az egyes ereje 
kimerül a kísérleteknél, s meglehet épen akkor kénytelen 
viszszarettenni a munkától, midőn egy kis kitartás után 
fáradtsága aranynyal lesz vala jutalmazva!

Úgy vélem, ezen állapotok a gazdasági egylet fenn­

állásának szükségességét elég hangosan igazolják. Lássuk 
most á jelen gyűlés czéljait!

Az erdélyi gazdasági egylet az elmondottak tekinte­
téből a Királyhágón innéni részekben tartani elhatározott 
vándorgyűlésekkel két főczélt törekedett elérni.

Egyik czélja az, hogy megismerkedjék ez országrész 
különböző vidékéinek gazdasági viszonyaival; földének ter­
mő képességével; a mivelés módjával és rendszerével; ter­
ményeivel, barmaival, iparczikkeivel, jövedelmi forrásaival, 
s a gazdaságot akadályozó hiányokkal.

A másik czél: helyes gazdasági eszmék terjesztése; 
fejlesztése; a gazdáknak, ezen eszmék elfogadására szóval, 
tettel, példaadással és jutalmazással való buzdítása. Czélja 
versenyt állítani föl a gazda közönségben; megismertetni azt 
a gazdaság hiányaival, s ily gyűléseken szerzett tapaszta­
latai alapján közvetítőül szolgálni a gazda közönség és kor­
mány között, és ezen közvetítés által oly törvényjavaslatok 
vagy kormány-intézkedések létrejöttét eszközölni, siettetni, 
melyek nélkül az előadott czélokhoz jutni nem lehet.

Mi módon fog a gazdasági egylet a kitűzött czélok 
felé e gyűlés folyama alatt törekedni: azt a gyűlés pro- 
grammjából méltóztattak önök megérteni. Engedje meg né­
kem a közgyűlés, hogy e helyen talán némi kitéréssel, de a ki­
térésnek szükségessége felöli erős meggyőződéssel, azon helyi 
viszonyok közül, melyek a gazdasági egylet vándorgyűlései 
ószlelődéseinek tárgyát képezik, csak egyetlen-egyre ve­
zessem a gyűlés figyelmét; melyről ha nem is ezen gyű­
lésen, de bizonyára, a vándorgyűlések legközelebbikén ha­
laszthatatlanul elmélkedni, tanácskozni: a haza érdeke kí­
vánja.

Nem fogja senki tagadni miszerint úgy kicsiny, mint 
nagy gazdaságban a kedvező eredménynek két fő feltétele 
van: „elegendő munkaerő, s a létező munkaerőnek czélsze- 
rü beosztása.“

Sajnálattal kell elismernünk, hogy országrészünkben 
gazdászatunk e feltételekkel nem bir ; ott fekszik a népet- 
len Mezőség buján termő szénafüveivel, dús rétéivel és ku- 
koricza földeivel 1 de ki nem tudja mily sokszor rothad ott 
a termés; hányszor nem marad kapálatlan a kukoricza, ara- 
tatlan a búza, mert nincs munkaerő! mig 10—20 mért- 
földnyi távolságban a túlnépesedettnek emlegetett székely 
nép munka erejének nem megvetendő része idegen ország­
ban használtatik fel; nézetem szerint nem a nép sokasága 
miatt, de azért, mert otthon nincs munka, melyre a létező 
munka erőt felhasználni lehetne.

Sok szó emeltetett a közclébb múlt években ez ér­
dekben, mig végre jó' akaratú, de helyi viszonyainkkal is­
meretlen kormányunk a székely nép érdekében vélt csele­
kedni, midőn egy a magyar Alföldre irányzott székely ki­
telepítés iránt előlépésekct teletett.

Én nem tagadom, hogy az államgazdászat törvénye a 
túlnépesedett vidékekről a nép élen vidékek betelepítését 
parancsolja.

Azt sem kívánom kétség alá vonni, hogy a Székely­
föld némely völgyei a honi gazdaság és ipar jelen állásá­
ban, s különösen addig, mig a székely nép munkaereje 
egyedül a föklmivelésrc fordít tat ik, túlnépesedettnek tekint­
hető.
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De ha igaz, hogy csak azon munkaerőlfelesleges, me­
lyet- otthon czélszerün felhasználni nem lehet : úgy nem vé­
lek csalatkozni abban is, hogy helyesen rendezett állam­
gazdaság mellett sem a székely nép munkaereje feleslegesnek, 
sem a kitelepítés e czélból szükségesnek nem tekinthető 
volna.

Csak nyissa meg a kormány vagy társulat a Székely­
földnek arannyal, rézzel, vassal tele hegyeit; állítson az 
Olt, Maros, Küküllő és Nyárád partjaira gyárakat, melyek­
ben Erdély gyapja, marhabőre, kendere, lene feldolgoztas­
suk : s a Székelyföld fiai és leányai karjok munkaerejét 
sem Moldva-OIáhországba vinni nem fogják, sem a tulné- 
pesség miatt kitelepítésre szükség nem lesz.

Én csak futólag kívántam itt emlékezetbe hozni ezen 
ügyet: a vándorgyűléseknek lesz majd sürgős feladata, ezen 
körülmény felől kellő értesítést szerezvén, a kormányt s 
általa a törvényhozást helyes irányban informálni.

És most nehány szót magunkról.
Hogy a gazdasági egylet vándorgyűléseivel mindenek 

előtt a Székelyföldre fordítja figyelmét: azt én ép oly fon­
tos, mint örvendetes jelenségnek tekintem, már csak azért 
is, mert a Székelyföldén van legsürgetőbb szükség sinlő 
gazdaságunkon segíteni.

Csalódott-e az egylet t midőn azt hitte, hogy a szé­
kely nép, mely annyiszor lelkesült egy-egy szép eszméért, 
s lelkesültségében kihűlni hagyta családja tűzhelyét, hogy 
vagyont és életet áldozhasson a hazaszeretetnek? nem fog­
ja-e a gazdasági egylet felhívó szavait hideg közönyösség­
gel fogadni most, és midőn ugyanazon hazaszeretetnek nem 
vagyont és életet többé, csak meleg részvétet, és közre­
működést kell áldozni ?

Nem uraim! én remélem, hogy nem csalódott; én biz­
ton hiszem, hogy a székelyföldi gazda-közönség átlátja, 
miszerint földmivelésiink és iparunk, éppen szabadságunk 
érdekében kívánatos! átlátja, hogy anyagi jóllét és vagyon 
nélkül szabadságát korunkban biztosítottnak egy nemzet 
sem tekintheti!

Én azon erős meggyőződésben élek, hogy a Székely­
föld, a mint sokszor volt már menhelye az üldözött haza- 
fiság, az elnyomatott szabadság szeretetnek, úgy menhelye 
lesz most is az elhagyatott hazai ipart, és gazdászatot 
felemelni siető szent törekvéseknek; s a mely őszinte ven­
dégszeretettel nyitá meg népünk ajtaját a gazdasági egy­
let tagjainak, épen oly szeretettel fogadandja keblébe az 
általuk gazdaságunk és iparunk felvirágoztatására terjesz­
tett nézeteket.

Engedje meg a közgyűlés, hogy ez édes meggyőző­
déstől lelkesítve, talán hosszúra is terjedett beszédem be­
zárásául, a gazdasági egylet által kimutatott térnek elfog­
lalására, s ezen téren munkásságra, szorgalomra, és min­
denek felettt egyesülésre hívjam fel hazám gazdaközön­
ségét.

Ez úgyis azon neutrális tér, melyen minden pártkü­
lönbség mellett megférhetünk, sőt a melyen a pártküz- 
deltnckbcn egymástól elhiilt kebleknek, a közügy feletti 
érintkezésben egymás iránt ismét felmelcgülni alkalom mu­
tatkozik.

Ez azon tér, melyen az előre haladás közalapja fe­
lett meghasonlanunk nem lehet, mert bizonyára nincs: nem 
szabad hogy legyen egy igaz fia is e hazának, ki ne töre­
kednék arra, hogy az országgyűlés és kormány gyámolitá- 
sa, valamint szintén a nemzet tevékeny’ részvéte mellett 
felvirágozzék hazánkban a fölmivelés, ipar és kereskedés, s 
ezek és a közmivelődés alapján jólétben és állandó sza­
badságban boldogul éljen a hon 1“

*
★ *

- Az elnöki megnyitó után két értekezés állott napi­
renden. Mindkettőt kivonatban ismertetni kívánjuk olva­
sóinkkal :

1.)  Kodolányi Antal, a k.-monostori tanintézet igaz­
gatója következő kérdést fejtegette: „Miként lehetne a 
gazdasági szakismeretet a nép között, nálunk, legköny- 
nyebben és legczélszerübben terjeszteni átalában véve ? 8 
különösen miként lehetne erre hatni az úgynevezett c s e- 
lédképezde és vándor tanári intézmény 
által ?“

„Oly nemzetgazdasági kérdés- ez, melynek helyes 
megoldásától, - - miután hazánk földének '/3-dánál több a 
nép birtokában van, — mig egyrészről milliók jobbléte 
függ; másrészről: miután azon gazdaosztály, melynek szak­
értelme emeléséről van itt szó, látja el munkás kézzel az 
egész országot, — e kérdés helyes megoldásától a nemzeti 
vagyonnak legalább is . megkétszerezését várhatjuk. A ter­
melés terén egy-egy újabb, jobb eszme, ha milliók mun­
kájának ad irányt és lendületet: óriási eredményeket ké­
pes előidézni!..

„Első kérdés: vajon e baj orvoslása körül mely köte­
lességek illetik a kormányt; s melyek tartoznak a nagyobb, 
a mivéltebb birtokos osztály teendői közé?

; „Jellemzőleg mondja Korizmics László, hogy „nálunk 
a nép hiányos és százados szokásaihoz makacsul ragasz­
kodik ; az értékek millióit kiaknázatlanul hagyja a földben; 
derüre-borura zsarolja a talajt, mintha kifogyhatatlan lenne 
abban az erő; trágyáját eltüzeli, elvesztegeti; a jobb gaz­
dasági eszközök szükségét és hasznát nem érzi; takar­
mányt nem termeszt; állattenyésztését teljesen a véletlenre 
bízza; földjeit csak karczolja, ahelyett hogy mivelné sat...“ 
mindezen bajok oka: a gazdasági szakismeret hiányában 
rejlik, s ellenszere egyrészről a gazdasági szakoktatás, 
másrészről a miveltebb birtokos osztály okszerű gazdálko­
dásán okulás, lehet.

„Hogy a nép csakis a gyakorlat kézzel fogható ered­
ményeit látva, hajlandó őseitől öröklött gazdálkodási mód­
ján változtatni, abból láthatjuk, miszerint az okszerűbb 
gazdálkodás hazánkban a nép között, főleg a német tar­
tományokkal szomszédos nyugoti megyékben, továbbá az 
okszerűbben kezelt uradalmak szomszédságában s a nagy 
városok közvetlen közelében kezdett fejlődni s fejük ma is 
folytonosan, sugár alakban tovább. A Királyhágón inneni 
részben vajmi csekély számmal és rövid idő óta léteznek 
még oly közép és nagyobb birtokok, melyek okszerű mi- 
velésc s czélszcrü kczcléso példa gyanánt hathatott volna 
a népre!

»Ezen elmaradottságunk okát főleg abban kell keres- 
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nüiik, hogy a nemzetgazdasági viszonyok hazánk Királyhá­
gón inneni részében, teljesen ős állapotukból még csak a 
legközelebbi időben, úgyszólván a legelső vasúti gőzmoz­
dony megjelenése óta kezdenek kibontakozni; ezen állapot 
a nagyobb birtokok fejlődésére kétszeresen nyomasztólag 
hatottamért a kormány elmulasztotta volt annak idején al­
kalmat nyújtani a közép- és nagyobb birtokok kezelőinek, 
hogy a gazdasági tudományokat könnyű szerrel, közelben 
sajátíthassák el.

„Ma már e nemzetgazdasági viszonyok javulása; a 
k.-monostori gazd. tanintézet felállítása s a népnevelés te­
rén mutatkozó haladás naponként könynyebbé teszik a mi- 
veltebb birtokos osztálynak azon bár önhaszonnai is öszsze- 
kötött, mindamellett hazafiasnak is nevezhető feladatát, hogy 
példája által a nép okszerűbb gazdálkodására hasson.

„A mi veit birtokos osztálynak ezen törekvését a kor­
mánynak is kötelessége táplálni, és pedig első sorban 
buzdító dijak kitűzése által oly gazdaságok részé­
re, melyek valamely vidéken mint az okszerű haladás zász­
lóvivői tűnnek ki; s második sorban föld míves isko­
lák felállítása által oly helyeken, hol a nép ilye­
neknek létesítéséhez s fentartásához maga is, erejéhez mér­
ten, hozzá járulni kész. Igaz, hogy az ily földmives isko­
lákba, amint a tapasztalat mutatja, egyelőre nem igen nagy­
számmal sereglenek a földmives nép gyermekei, de jóté­
kony hatásuk idő folytán ki nem maradhat.

„Szóba hozták újabban némelyek a kormány teendője 
gyanánt állami mintagazdaságok felállítását 
is az ország különböző vidékein. Nézetem szerint sokkal 
czélszerübb, ha ezen az ország pénztárának túlterhelése nélkül 
létre nem hozható mintagazdaságok állítása helyett, a kö­
zép és nagyobb birtokosokat buzdítja minél okszerűbb gaz­
dálkodásra ; egy részről kellő s z é m u s a k o r i g é- 
nyeinek megfelel őleg félsz ereit szakisko­
lák felállítása; más részről: megfelelő buzdító dijak 
kitűzése által. Bátor vagyok tehát a t gyűlésnek következő 
két indítványt ajánlani elfogadás végett:

a) Kérje fel a jelen gazd. gyűlés az erdélyi gazd egy­
let utján a földmivelési minisztériumot, hogy tűzzön ki az 
erdélyi részek számára két gazdasági buzdító di- 
j a t oly gazdaságok számára, melyeket a legközelebbi 3 
év múltával, az erdélyi gazd. egylet kebeléből kinevezendő 
bíráló bizottság, a legokszerübben kezeiteknek talál; vagyis 
melyekről a hely színén ki fog tűnni, hogy az adott viszo­
nyok között, a föld tennőérejének lehető kímélése (a folyto­
nos jövedelmezés eme biztosítékának szem előtt tartása) 
mellett, aránylag a legnagyobb tiszta jövedelmet képesek 
hiteles és rendesen vezetett számadási könyvekből kimu­
tatni. Természetesen pályázhatnának a bérlők és gazda­
tiszti kezelés alatt álló birtokok is. A mcgkivántató könyv­
viteli mintákat, a gazd. egylet állítaná előre öszve; a di­
jaknak az elérni óhajtott őzéit tekintve,.lehető magasaknak 
kellene lenni.

b) Hivassák fel az erdélyi gazd, egylet, hogy keres- ‘ 
sen az országban 2—3, földmives iskolák felállítására al- j 
kalmas helyet, s felszólítván az illető községeket: mennyivel i 
volnának hajlandók ezen iskolák felállításához és fentartásá- ; 

hoz járulni ? mihelyt az egylet az intézet jövőjét a tett aján­
latok és kormányi, segély mellett biztosítva látja: kérje fel 
a földmivelési minisztériumot, hogy azon helyekre minél 
előbb állítson földmives iskolákat. Tudom, hogy czélszerübb 
lenne az államsegély igénybe vétele, nélkül társulás útján 
létrehozni ezen intézeteket, de nálunk kormányi támoga­
tásra még jelenleg szükség van.

— A cselédképe zdék olyneraü gazdaképző in­
tézetek, hol a földmives nép gyermeke, ki birtokának sa­
játkezű mivelése után fogja majd családját eltartani; és a 
zsellérek, s cselédek gyermekei, kik kézi munkájokkal má­
sok birtokán keresik kenyerüket: elsajátíthatják az ok­
szerű földmivelés körül előforduló műszaki kézfogásokat, 
valamint az állatok okszerű tenyésztése és czélszerü gon­
dozása körüli teendőket. Ily képezdék vagy gazd. taninté­
zetekhez csatolva, vagy teljesen felszerelt., s a mezei gaz­
daságnak lehetőleg minden ágát magában foglaló magán 
birtokon állíttathatnának fel czélszerüleg.

Mily kevéssé érdeklődik azonban nálunk a gazdakö­
zönség, saját legégetőbb szükségeit tárgyazó segédeszközök 
iránt is : eleven példája az, hogy a Királyhágón inneni 
egyetlen cselédképezdéhez,- mely a k.-monostori tanintézet 
mellé van felállítva, ezidéig felvétel végett csakis 
e g y i f j u j e l e r. t k e z e 11.

— Ezen érzéketlenség és közöny ellen mely népünk­
nél átalában minden oly eszköz iránt mutatkozik, a mi a 
szakismeret terjesztésére hathatna, leghatalmasabb fegyver 
a v á n d o r t a n á r i intézmény. Küldessenek ki oly 
egyének, kik alapos’ elméleti és gyakorlati képzettségök 
mellett a nép nyelvén, ennek fogalmaihoz alkalmazva, de 
egyszersmind az ügy horderejéhez méltó lelkesedéssel, buz­
dító meleg szavakkal, barátkoztassák meg a népet a gaz­
dasági ismeretekkel; továbbá az egyes vidékek gazdasági 
és kereskedelmi viszonyait felismerve, oly tanácsokkal, út­
baigazítással szolgáljanak, hogy ezek nyomán a nép a szak­
ismeret hasznos voltáról meggyőződjék.

„Az ily vándortanárok a nép tűzhelyénél fölismerve a 
gazdaság fejlődésének akadályait: részint társulatok alakí­
tása, s vezetése, részint a szükséges államsegély kieszköz­
lése, s helyes alkalmazása által rendkívül nagy befolyást 
gyakorolhatnának a nép gazdálkodásának emelésére. Pél­
dául :'

Segédkezet nyújtana a vándortanár alkalmas tenyész­
állatok beszerzésében ; rávezetné a vidék figyelmét, vala­
mely. elhanyagolt, de odaillő gazd. növénytermelésére, meg­
ismertetné ennek legokszerübb mivelési módját, gondoskod­
nék jó vetőmagnak olcsó bcszerczhetéséről, s közbenjárna 
a termény darusítása körül is. A legsziikségesb gazdasági 
gépek beszerzésére társulatokat hozna létre. Megismertetné 
a néppel a legjobb gazdasági folyóiratokat és könyveket, s 
gazdasági könyvtárak alakítására egyleteket szervezne. Hol 
egyes birtokok rendezésére felkéretnék : segítene, s igye­
keznék a népet a tagosítás hasznáról meggyőzni. A gazd. 
statistikai adatok- gyűjtésében, s az országgyűlés által a 
mezei gazdaság egyes ágainak emelésére megszavazott ősz­
vegek miként, felhasználásában; véleményt mondana: satb.

„Hivatkozva azon kedvező eredményre, mely a ván­
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dortanári intézményt külföldön mindenütt kisérte: járuljon 
ezen gyűlés az erdélyi gazd. egylet útján a földmiv. minisz­
tériumhoz azon további kéréssel is, hogy a vándortanárok 
az országban mielőbb neveztessenek ki. Ha ezen kérelem 
folytán sikerülend Erdély részére egyelőre csak egy pár 
vándortanárt nyerni, vándorgyűléseinknek ezen egyetlen 
eredménye képes lesz ezek emlékét megörökíteni, a hálás 
gazda-nemzedéknél!

„Felkérendő volna végre a közoktatási minisztérium: 
hasson arra, hogy a néptanító képezdék és papnöveldék 
mellé a gazd. tudományok előadására egy-egy tanszék rend- 
szeresittessék; minthogy a néptanítók és lelkészek magok 
is jövedelmük egy részét földmivelés által kénytelenek elő­
állítani, s e szakban a népnek legközvetlenebb és legjobb 
tanácsadói, vezérei lehetnek.

2. Lészai Lajos kir. táblai ülnök ismertető a tagosí­
tás ügyének állását Erdélyben.

Előre bocsátá, hogy a tagosítás, a valódi földteher- 
mentesítés ügyének előmozdítása: nálunk nem az egyesek 
vagyoni kérdésének, hanem államczélnak tekinthető, — s 
miután a hajlam hozzá nem hibázik, hogy felvértezhessük 
magunkat a hozzá ráért erős akarattal és kitartással : mi 
sem szükségesebb, mint a helyzet kellő ismerete.

Egyenesen kimondó, hogy a tagosítás ügyének álla­
pota nem felel meg a helyzet szükségének, s az ebbeli mu­
lasztások védelmére, felhozd agrariai viszonyaink történelmi 
fejlését. — Feltüntető, hogy gazdasági rendszerünk mily vég- 
zetszcrüleg lett a jobbágyságra alapítva; miként kelle e 
szövetségből az urbériség eszméjének kifejleni, s a birtok­
rendezés és úrbéri rendezés miként fejlettek egy nyomo­
rék testté, kik mint a siami ikrek: kérlelhetlenül egymásra 
utalva, kérlelhetlenül gátolták egymást a szabad fejlésben.

Feltüntető, hogy a jobbágyok szabad költözködésének 
az 1791-beli országgyűlés által történt kimondatása miként 
fejlesztő a birtokrendezések eszméjét, mely azonban a szá­
zad elején még csak aprobatalis törvény szerinti határosz­
tályokként létesittetett imitt-amott, a melyekben a tagosí­
tás eszméje még ritkán fordul elő; a század harmadik ti­
zedén innen adván csak némelyek dicséretes példát a tago­
sításnak birtokaikban eszközölt keresztülvitelével.

Felhozá értekező, hogy midőn az eszme már annyira 
ért, hogy az 1846—47-beli országgyűlés a tagosítás létesí­
tését törvénybe iktatta, az 1848-at követő változások miatt 
a nagy munka meg sem kezdethetett, és 10 hosszú év ve­
szett cl mig az úrbéri nyíltparancs szerint megengedett 
tagosítások az 1858-ban felállított cs. k. űrbéli törvényszé­
kek előtt folyamba indulhattak.

A tagosításoknál küzdő érdekek megvédésére intézett 
tagositási eljárás, az úrbéri törvényszékek csekély létszá­
ma, s a rövid idő, mely alatt c törvényszékek fennállottak: 
nem engedték, hogy nagy eredményt lehessen ez időből 
felmutathatni; és még mostohább helyzetbe jutottunk volt 
az ideiglenes törvényszékek korában.

Ezek után örömmel üdvözölte és ismertette az újabb 
kormányi és törvényhozási intézkedéseket, melyek a tago­
sitási ügy előmenetelére fognak lenni, — s ezek folytán egy 
kimutatásban felmutatta az eddigi küzdelmek eredményét.

E kimutatás szerint a tagosítás keresztül von vive 83 
helységben, folyamban van 135 helységben, és fel van tün­
tetve, hogy ezen kívül 1428 helységben vannak folyamban 
másnemű birtokszabályozások u. m. legelő elkülönítések és 
erdőszabályozások, és ezen nagy munka mérnöki részének 
keresztül vitelére jelenleg körülbelől csak 15 mérnök 
ajánlkozik. .

Ezek után az újabb tagosítások által eszközölt uj el­
helyezkedésről nyilatkozott értekező, s kimondó, hogy a 
keresztül vitt tagosítások öszvesités tekintetében a tagosí­
tás czél jónak megfelelnek a nagyobb birtokok uj elhelyezé­
sénél, de a kissebb birtokosok balitéletei miatt ezen jó ered­
mény a kissebb birtokok elhelyezésénél általában nem ta­
pasztalható; ez utóbbiak ugyanis többnyire nem a lehető 
összesítést tűzik ki czélul, sőt gyakran a nekik jutott bir­
toktagok eldarabolását tulságra viszik

A tagositott határok gazdasági előnyeiről szólván, ki­
emelő, miszerint ez az egyedüli út a tudomány vívmányai­
nak a földmivelési ipar körül érvényesithetésére, s felhozá 
a tagositatlan állapot hátrányait, melyek legtöbb ékesszó­
lással hirdetik a tagosítás előnyeit. — Felhozá az előnyöket, 
melyek a jószág tőkeértékének és jövedelmének növekedése, 
által közvetlenül érték a birtokosokat, de kiemeli különö­
sen, hogy nagyobbszerü lefektetések nélkül is azonnal, a ta­
gositott birtokban minden darab földet, rendeltetéséhez mért 
művelés alá lehetett venni.

A fönnebbi előnyökön kívül a feléledett munkakedv 
mindenütt több-kevesebb lendületet nyert; a tagositási elő­
nyöket nagy és kis birtokosok egyaránt élvezik, sőt a kis 
birtokosoknak a tagosítás utáni állapota még előnyösebb, 
mert ezek birtoktagjai többnyire a helység közelében jutot­
tak s osztattak ki.

A gazdasági rendszer átalakulására nézve előadá, mi­
szerint ott, hol a tulajdonosok magok kezelik birtokaikat 
a gazdaság okszerű berendezésére az akarat és néhol a si­
ker sem hiányzik,— bárha többnyire még a kezdet nehéz­
ségeivel küzdenek. — Már is látunk váltógazdasági rend­
szerre alapított gazdaságokat Szamosfalván, Tancson, Fara­
gón, Nagy-Nyulason, Kis-Petriben, Nagy-Almáson, Frátán, 
Berkenyesen, Búidon, Kis-Sármáson, Mocson; Csekelakán, 
Uzdi-Szent-Péteren, Gernyeszegen, Gyéres-Szent-Királyon. 
Beresztelkén, Tereimben, Kodorban és más helységekben; 
ezzel szemben- felhozá Csombord helységét, hol a főbirtokos 
tagositott birtokán a minden tekintetben virágzó gazdaság­
ban, a forduló rendszer fentartatott,— s más hasonló ese­
tekre is hivatkozva állító, hogy nálunk még nyílt kérdés; 
vajon a váltógazdasági rendszer minden vi­
déken feltétlenül alkalmazandó-e?

A tagosítás akadályaira térve át: előadja hogy egy 
tagosítás b< fejezhetésére eddig két évtől kezdve tiz év is 
kivantatott, s e néhol oly lassú lefolytatásnak okát nem a 
törvényes eljárásban keresi, melynek formaságait a tago­
sításnál egymással küzdő-roppant érdekek megvédése te­
kintetéből szükségeseknek tekinti; hanem a tagosítások el­
hárítható akadályaiként felhozza, miszerint akadálya volt 
a tagosításnak, hogy kiválóan úrbéri ügynek tekintetett és 
igy az úrbéri ügyekben többnyire mutatkozó féltékeny­
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kedés, és a földhöz való'ragaszkodás ösztöne által táplált 
vagy palástolt önzés hozzájárulásávala tagosítás a legne­
hezebb lejáratú úrbéri ügyet képezi, és e tekintetben élén­
ken üdvözli a törvény hozás új irányát, mely különösön a 
tagosításnak az erdélyi városok, szabad és vegyes közön­
ségekre is kiterjesztése által, a tagosításnak eddig kiválóan 
úrbéri természetét módosítani fogja. — Akadályul hozza fel, 
hogy eddig csak a határ felerészének tulajdonosai kérhet­
ték; ez azonban a törvényhozás czéljai szerint rövid időn 
egyharmadra szálland. — Akadályok még az eljárás iránti 
tájékozatlanság: a mérnökök csekély száma; a mezei 
rendőrség fejletlensége; s az eddigi gyakori rendszer­
változás.

Ezekből kifolyólag a gazdaközönség teendője: hogy 
a tagositási eljárás ismeretének terjesztésére hasson; hogy 
mezei rendőrségi törvényeink az általok elérhető magasabb 
szempontok tekintetéből revidialtassanak; hogy a mérnö­
kökben érzett nagy szükség a kormány előtt feltárassék; 
hogy azon még nyílt kérdés: vajon tagositott birtokokban 
mily gazdasági rendszer legczélszerübb ? minta gazdaságok 
berendezése vagy biztos adatok beszerzése alapján tisztába 
hozassák.

De a gazdaközönség teendője: a bekövetkezhető aka­
dályokkal, addig is, mig azok eltávolithatók lennének meg­
küzdeni; ott pedig, hol azok keresztülvihetőknek nem mu­
tatkoznak, ajánlja a b. Szentkereszti Zsigmond által Vár­
hegy helységében és mások által is cs ere utján keresz­
tül vitt tagosításokat.

Befejezésül figyelmezteti értekező a gazdaközönséget 
azon válságra, mely ránk bekövetkezett; mely arra int, 
hogy kezdjünk egy újabb életet, s fogadjuk el korunk 
életerős irányát: a munkát, mely műveleteit nem a vélet­
lenre, hanem a tudomány elveire fekteti; s hogy a tér e 
munkára gazdaságainkban megnyíljék: te’jesitnünk kell 
feladatunkat, mely minket tagosításra int, hogy áldástho- 
zóvá. váljék köztünk Széchenyi nagy jelszava: szabad 
föld és szabad munka!

- *
•—Az elnöki megnyitó beszéd után, a fönnebb kivo­

natosan ismertetett két értekezés előtt, a testületek kül­
döttei mutatták be megbízó leveleiket.

A földmivelési minisztérium okt. 2-dikáról távirati 
utón tudatja b. Huszár Sándor gazd. egyleti alelnökijei, hogy 
a kinevezett miniszteri küldött, Kenessey Kálmán, halmo­
zott teendő miatt a gyűlésen; jelen nem lehet s képviselő 
gyanánt b. Huszárt bizza meg.—Az országos magyar gazd. 
egylet Pestről intézett átiratában 14 tagot nevez meg, ki­
ket képviseltetésére fölkért; ezek közül azonban csak Gal- 
góczi Károly, Kodolányi Antal és titkár Morócz István je­
lentek meg. A galicziai és felső-ausztriai gazd. egyletek 
megbízottja Gamauf Vilmos egyletünk titkára volt, kit a 
jelen vándorgyűlés egyszersmint a jegyzői teendőkkel 
bízott meg. A küküllőmegyei gazd. egylet 15 biztosa kö­
zül hatot: Pócsa József alelnököt, Farnos Elek jegyzőt, Fe­
kete Pált, Gyárfás Lajost, Gcrendi Istvánt és gr. Ilaller 
Györgyöt üdvözölhettük. Tordamcgyét képviselte Horváth 
Mihály alispán; forda városát Lengyel Adóin; Dobokame-

gyét Vályi ElekAranyosszéket Zudor Károly, és a kolozs­
vári pinczeegyletet Dávid Antal.

. Kodolányi értekezése után többen (id. gr. Teleki Do­
mokos, Galgóczi, br. Apor, Tímár K. sat.) felszólalván: az 
értekezésben foglalt indítványok fogalmazására bizottság ki­
nevezését sürgetik; némelyek az indítványozott szakisme­
retterjesztő módok sorozatán óhajtanak változtatást tenni; 
Dózsa Dániel az állami buzdító dijak határidejéül 3 év he­
lyett 5 évet ajánlj Kis József a községeket is fölvcendő- 
nek véli a jutalomra pályázhatók közé. Kodolányi felvilá- 

■ gositásai után a gyűlés az értekezést magáévá tévéD, to­
vábbi kezelés végett átteszi az erdélyi gazd. egylethez. — 
Lészai Lajos nagy tetszéssel fogadott felolvasásának is, 
jegyzőkönyvi elismerés és köszönetnyilvánitás mellett, egész 
terjedelmében való kinyomatását határozták.

Második és harmadik nap.
I Az első napon kinevezett különböző bizottságok kel­

lett hogy tisztökben eljárjanak, s jelentéseiket a 7-én d. u. 
6 órakor, tartott közgyűlésre beadják. De közbeszólott a 
gazdák kérlelhetlen zsarnoka, az időjárás; 6-dikára viradó- 
lag egész éjjel és a reggeli órákban csorgó eső a vidékre 
tervezett kirándulások egyrészét sárba fulasztá, vagy teteme­
sen módositá.

És most toliunknak korlátot szabni vagyunk kénytele­
nek. Azt a nehány derék és önismeretünk szempontjából 
rendkívül becses ismertetést, melyet a küldöttségek nevé­
ben, mint előadók Nagy Fer'encz a tófalvi szöllőtelepről-; 
Szentiványi Kálmán Nagy-Ernyéről, — Galgóczi Károly Mező- 
Panitról, —- és Bereczki Sándor Nyárád-Gálfalváról olvastak 
fel: egész terjedelmekben csak közelebbi számaink közöl­
hetik. A Báli Gábor fintaházi szöllőtelepének vizsgálatával 
megbízottak jelenték, hogy az idő mostohasága miatt kül­
detésükben nem járhattak el.

A tárlat különböző osztályainak megbirálására kine­
vezett bizottságok jelentései is a 7-dikén délután tartott köz­
gyűlésen olvastattak fel. Lássuk őket rendre. J

1) Az állatbiráló bizottság elnöke: Kende 
Gusztáv, jegyzője: Kis József; tagok: Kodolányi Antal, 
Bereczki Sándor, Jenei József, Szöllősi Sámuel, Csupor 
Mihály, állatorvos Dósa György.

j Átalában az egész állattárlat feltűnően szegény volt, 
. s kényelmesen befért azon szűk deszkarekcszbe, mely az 
i Elba melletti malomárok mellett, a fő átjáró hid jobb fe­

lén emelkedett. Volt öszvesen 38 db. szarvasmarha és 22 
db. sertés.

| Harmadfft bikát gr. Lázár Jenő állított ki 2 darabot; 
az első és második jutalomra nem találtattak méltóknak; 

: a kettő közül a Bokros nevűnek bronz államérem ítéltetett.
Másodfő bika volt G drb; 1-ső jutalmat egyik sem érde­
melt; a 2-ik dijt, 1 db. aranyat nyerte marosvásárhelyi 
Biró János, dicsérő oklevelet kutyfalvi Bede Károly. Nc- 

; gyedfű tejelő telién volt ő db; 1-ső jutalomra egyik sem 
; találtatott érdemesnek; a 2-ik dijt, 3 db. aranyat kapta 

szcntgerliczei Csupor József, dicsérő oklevelet Bedé Ká­
roly. Jármas ökör ki volt állítva 5 pár; ezek közül a G 
db. arany első díjra egyhangúlag érdemesnek ítéltetett bacz- 
kamadarasi Fejér János igen szép 2 ökre; másod dijt, 3

Mai számunkhoz ';.t ív melléklet van csatolva.
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Melléklet az „Erdélyi Gazda» 19-dik számához, 1871.
db. aranyat nyert nagy-ernyei Tavaszi József 2 ökrével; a 
3-ik díjra egyik sem ítéltetett méltónak. Másodfű ünöbor- 
ju volt 15 db; 1-sö dijt, 3 db. aranyat nyert Bede Károly, 
másoddijt 1 aranyat bálintfalvi Oláh Ilyés, dicsérő okleve­
let nagyernyei Horváth Ferencz.

Kisebb-nagyobb 1 éves tenyészkan volt kiállítva 5 
drb, kocza 5 drb, süldő 12 drb. A főbb jutalmakat Macs- 
kási Ferencz ur, Nagy-Görgényből nyerte el, u. m. kanért 
ezüst államérmet, koczáért is ezüstállamérmet és egy na­
gyon szép süldőért 1 db. aranyat; továbbá mezőmadarasi 
Pataki Miklós tenyészkanjai bronz államéremmel díjaz­
ta ttak.

2) A mezei termékeket bíráló bizottság el­
nöke: Macskási Ferencz, jegyzője gr. Lázár Jenő; megje­
lent tagjai: Velits Károly, gr. Haller György, Pataki Miklós.

Átalában a mezei termékek tárlatát is nagyon szegény­
nek találtuk; ily lanyha részvétnél ezen fontos osztály sok­
kal többet érdemelt volna. Kiállító volt 78.

Tiszta búzáért állami aranyérmet nyert mező-csávási 
Jenei József, mérője volt 87 fontos. Rozsért állami ezüst­
érmet nyert, maros-keresztúri Domokos Dénes, mérője nyo­
mott 80 fontot. Kukuriczáért ezüstérmet kapott maros­
vásárhelyi Müller József Duttcn-cornja; állami bronzérmet 
körtvefáji Kende Gusztáv nápolyi kukoriczája, mely súlyra 
nézve a Dutton-cornot mérőnként 2 fonttal múlta felül. 
Árpáért szász-régeni Schuller Dánielnek egyleti ezüst ér­
met ítéltek, súlya volt 76 font. Repczéért balástelki Geren- 
di István állami bronzérmet; nagyon szép mák s figye­
lemre méltó burgonya és paszuly fajok kiállításáért ma­
ros-vásárhelyi Keresztesi Jánosné egyleti bronzérmet kapott. 
A kerti vetemények közt leginkább kitűntek ilenczfalvi 
Sós József óriás nagyságú és kitűnő minőségű káposztái 
és czellerei; kapott egyleti bronz-érmet. Óriás nagyságú 
takarmány művökért Pataki Miklósnak bronzérem ítéltetett. 
Dicsérő oklevelet nyertek: Tisza László Csánból: a gaz- 
gasági termények körében felmerülő uj fajok meghonosí­
tása körül tett nagy áldozatai s tömeges kiállítása szép­
ségének elösmerése jeléül; a bonyhai udvar kivált do­
hányaiért; a küküllőmegyei gazd. egylet szép és tömeges 
kerti zöldség kiállításáért; Paget János főleg kitűnő szép­
ségű takarmányrépájának 6 válfajáért; Gál László Süket- 
falváról szép tisztabuzáért; Bereczki Sándor Torboszlóról, 
mezei borsójáért.

3) A fris gyümölcsök osztályát bírálták Nagy 
Ferencz elnök, Villási Pál jegyző; tagok.- Fekete Pál, Haj­
nal József, Lokodi János, Kis József, Filep Albert, Vályi 
Elek, Balás Antal.

A gyümölcsök (és borok) a vásárhelyi tárlat fény­
oldalát képezik; c tekintetben tudósításunk csak örven­
detest jelenthet.

A bírálók értekezletén, bevezetés gyanánt Villási Pál 
egy kis értekezést olvasott fel: „a gyümölcsészet napszá­
mosai és előhaladása“ cziin alatt, melyben 1717-től a je­
lenkorig működött nevezetcsb gyűmölcsészek tevékenységét 
vázolja; alkalmunk lesz az „Erdélyi Gazda“ olvasóival 
egész terjedelmében megismertetni.

Ezután Vályi Elek kiemelvén, mennyire fontos vala­
mely vidékre nézve az ott kitűnő minőségben és mennyi­
ségben termő gyümölcs fajok biztos megállapítása: ily 
czélból Maros-Vásárhely vidékére nézve albizottság kikül­
dését indítványozza. Indítványa elfogadtatván: a M.-Vásár­
helyt és vidékén kiválóan diszlő gyümölcsfajok gyanánt ki­
jelöltettek, almák közül: Batulen , arany parmain, piros 
stettini; körtvék közül: bon chretien William, Bőse ko­
bakja, téli esperes és Diel vajoncza.

Elnök Nagy Ferencz fólemlitvén, hogy a jelen tárla­
ton sok névtelen gyümölcs fordul elő, melyeknek megha­
tározása részint az idő rövidsége, részint azou oknál fogva 
is lehetetlen, mert még éretlenek: jónak találná, ha e vá­
ros és vidék gyümölcsészeiből egylet alakulna, kik az ősz 
és tél folytán ezen fajokat az érés kellő pontján rendre 
megizleljék és határozzák; a kétes fajokat pedig az érd. 
gazdasági-egylet gyümölcsészeti szakosztályának Kolozs­
várra küldenék be. Ezen indítvány elfogadtatottt s valósí­
tása megigértetett.

Következett az érdemleges bírálat; az erdélyi és kü- 
köllőmegyei gazd. egyletek s Kecskemét városának becses 
gyűjteményeikért a bírálók elismerő okiratot hoznak indít­
ványba. Különösen tanuságos volt ránk erdélyiekre nézve 
a kecskeméti küldemény, melyben a nálunk is meglevő 
gyümölcsfajok jóval nagyobbra, testesebbre fejlődve mutat­
koztak, de olvadékonyság és zamat tekintetében az azonos 
erdélyi fajoknál alább állottak. Kiváló köszönetét érdemel 
részünkről Kecskemét városa, hogy september végnapjai­
ban lefolyt saját tárlatáról ezen szép gyűjteményt hozzánk 
beküldeni szíveskedett.

Torda város nehány gyümölcstermelője együttesen és 
Tisza László Mező-Csánból egyedül igen szép gyümölcs­
gyűjteményeket állítottak ki. Ide Írjuk az illető jegyző­
könyvet szó szerint: „bár a csáni gyűjtemény 8 fajjal meg­
haladta a tordait, de Torda küldeményén oly szakavatott 
jártasság keze vonult keresztül, mely a synonim fajoknak 
egymás mellé helyezett csoportosításával, valamint a gyü- 
rüzés műtétének a gyümölcs tenyészetére gyakorolt ked­
vező befolyásának kitüntetése által ezen gyűjteményt min­
den ahozértő előtt véghetetlen tanuságossá, ugyanazért a 
gyümölcsészet előmozdítására nézve is nagy horderejűvé 
tévé. A gyümölcsészeti szakosztály a rendelkezésére állott 
aranyérmet egyhangúlag Tordavárosának határozta kiadat­
ni; Tisza László urnák pedig az állam ezüstérmet ítélte 
oda, oly megyjegyzéssel, hogy az imént kitüntetett két ki­
állítóval a jelen jegyzőkönyvnek rajok vonatkozó része ki- 
vonatilag közöltessék.“

Ezen pontnál kérdés tárgya lehet: vajon akármely 
vidék több kiállítója együttesen birhat-e előnynyel, 
valamely magános kiállítónak oly gyűjteménye felett, 
mely belbecsére nézve külön akármelyik egyesé felett áll? 
Oly kérdés, melyet jó lesz megvitatni, hogy jövőre sinor- 
mértékül szolgáljon.

A jelen tárlat gyümölcsészeti és terménytári részén 
átvonuló egyöntetűség, öszhang és az áttekintést megköny- 

i nyitó berendezés legnagyobb részt az erdélyi gazd. egylet 
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főkertésze: Dugaszi Béla fáradhatatlan buzgalmának kö­
szönhető. Ámbár ő saját személye részéről a kiállítók közt 
meg nem jelenhetett, minthogy azonban a felügyelete alatt 
Kolozsvárt álló egyleti kertnek szakértő kezelése, valamint 
a nagy közönség közt évenként elosztatni szokott nagy­
számú gyümölcscsemeték és szőlővesszők megbízható minő­
ségben terjesztése által magának feltűnő érdemet szerzett: 
Dugaszi Béla az első egyleti ezüstéremre érdemesnek ítél­
tetett.

Egyleti ezüstérmet nyertek továbbá: gr. Hallév Fe- 
rencz Fejéregyházáról; Lokodi János, Knöpfler Vilmos és 
Hajnal József Marosvásárhelyről. Bronzérmet: Vadadi La­
jos, Kis József, (Geges) Vályi Elek, (Kentelke) Görög Jó- 
zsefné (Vásárhelyt, a régi Brandecker kert birtokosa), Pa­
taki Miklós (M.-Madaras), Dézsi Károly (Kis-Görgény), Fi­
lep Sándor (Vaja), gr. Haller György és Stefáni Demeter.

Pénzjutalmat nyertek: id. Hincs Dániel 2 db. aranyat; 
ifj. Nagy János, Kacsó László és Kovács Péterné (Márkod) 
1—1 db. aranyat; Fazakas János 1 db tallért. Dicsérő ok­
levélre érdemesítettek: Bereczki Sándor (Torboszló), Fekete 
Pál (Szőkefalva), Dr. Melzel Oskár (Szász-Régen), a kü- 
küllővári uradalom, Keresztes Sándor, Csíki Károly, Bállá 
József, Szilágyi János, Kende Gusztáv (Körtvefája), gr. Beth­
len Farkasné (Bonyha), Antal Imre (Mező-Kövesd), Sánta 
Károly (Sz.-Háromság), Kacsó Gábor, Szentpáli Ignácz 
(Aranyos-Polyán) és Petelei János.

4) A borok osztályát bírálták: Gyarmati Sá­
muel elnök, Tímár Károly jegyző; Lengyel Ádám, Dávid 
Antal, gr. Teleki Gusztáv, Galgóczi Károly, Pócsa József, 
Farnos Elek, Velits Károly, Szabó Sámuel, Bodola János, 
s mint szakértő: Kovács Áron.

Ezen osztály kétségkívül a vásárhelyi tárlatnak leg­
fontosabb és legbecsesb részét képezte. -Oly gyűjteményt 
lehetett volna a kiállított 157 faj borból egybeállitani, mely 
a világ akármely tárlatán Erdélyt az elsőrangú jutalomra 
érdemesek közé emelé vala. Örömmel telhetett el minden 
hazafi szive, látva, hogy a közelebbi két évtized kitartó 
szorgalma, minő szép eredményt szült; kivált a legutób­
bi évekről feltűnő haladás mutatkozott a borok tiszta 
kezelésében. Megromlott, kivetni való bor csak ki­
vételesen volt egy-kettő az öszves nagy tömegben. Lássuk 
azonban Erdély kincseit, büszkeségét rendre, a bizottsági 
jelentés szerint.

Követett vezérelvek gyanánt jelentik: A beküldött 
borokat oly módon vizsgálták és bírálták, hogy a bizottság 
tagjainak a kiállító nevéről tudomásuk nem volt. Szüksé­
gesnek találtatott a boroknak következő 6 csoportba soro­
zása: asztali, pecsenye (dessert), fajborok, illatos, piros és 
aszú borok.

Ki volt állítva öszvesen 157 különböző bor; u. in. 
vegyes asztali 32, pecsenyebor 31, aszú 16, piros 9, hazai 
pezsgő 1, fajbor 47: melyből leányka 12, traminer 11, ba­
kator 8, furmint 7, som 4, welsch rizling 3, klcvner 2, 
lámpor I; illatos fajbor 21: melyből rizling 13, alexandriai 
muskotály 6, croquant 1, hazai muskotály 1.

Kitüntctcndőknek ítélte a bizottság:
1. Állami aranyéremmel. Gróf Mikó Imre I 

1834 és 1866-beli tasnádi bakator, 1868-beli o-szilvási tra- 
mine^ 1866-beli o-sziivási és ugyanazon évi m.-ujvári fur­
mint, 1868-beli o-szilvási riesling, 1866-beli o-szilvási aszú, 
1866-beli o-szilvási asztali és több más jelesekből álló nagy 
bor gyűjteményét.

2. Egyleti aranyéremmel. A kolozsvári pin- 
czeegyletnek, 1866-beli som, furmint, traminer, riesling, to­
vábbá 1834 és 1862-beli küküllőmenti pecsenye, 1866-beli 
czelnai aszú- és több más fajokból álló diszes gyűjte­
ményét.

3. A vegyes fajú közönséges asztali borok közül el­
ső állami ezüstéremmel dijaztatott a küküllővári 
uradalom küküllővári 1866—1862, és 1853-beli asztali bora.

4. A pecsenye borok közül első egyleti ezüst dijra 
érdemesittetett Földvári Ferencz 1862 és 1868-beli török- 
hegvbeli jeles bora.

5. Egyleti ezüstéremmel dijaztatott Kinizsi Pál 
küküllőmenti, sz.-csávási, 1866-beli pecsenye- és ugyanazon 
évi asztali bora.

6. Az asztali borok közül kitüntetendők még:
a) Gróf Bethlen Gábor keresdi 1867 beli bora állami 

bronzéremmel.
b) Knöpfler Vilmos 1862-ik évi küküllőmenti sáros- 

törökhegybeli borai állami bronzéremmel. — Végre
c) Gróf Lázár Jenő megyesfalvi 1868-beli bora di­

csérő oklevélre érdemesittetett.
A fajborok közül:
7. Egyleti ezüstéremre méltónak ítéltetett Pócsa Jó­

zsef küküllőmenti. sz.-dányáni 1866 — 1862 és 1868-beli le- 
ányka-szöllő borai.

8. Ugyancsak egyleti ezüstéremre — Gerendi István 
küküllőmenti 1868-beli balázstelki leányka- és 1862-beli 
som-aszu borai.

9. Egyleti ezüstéremmel dijaztatott továbbá Paget Já­
nos küküllőmenti,- szőkefalvi. 1869-beli welsch riesling, — 
1862-beli szökefalvi asztali, — 1868-beli törökhegyi asztali, 
1866-beli szökefalvi pecsenyebora, — gyéresi carbenet piros 
és más jeles fajokból álló gyűjteménye.

10. Nem kevés feltűnést idézett elő Báró Apor Ká­
roly tófalvi 1868-beli riesling bora, s ezért a riesling bo­
rok közt első helyen állami ezüstéremmel dijaztatott.

11. Állami bronzéremmel tüntetendő ki Gál Róza 
küküllőmenti mikefalvi 1866-beli traminer bora, és végre

12. ugyancsak állami bronzéremmel kitüntetendönek 
Ítélte a bizottmány Vályi Elek kentelki 1868-beli trami­
ner borát.

Ezek szerint ki nem osztatott két egyleti ezüst és 14 
egyleti bronzérem, mint szintén 7 dicsérő oklevél, minek 
oka abban feltalálható, hogy átalán a borkiállitási osztály 
igen diszes és jeles fajokban kitűnő volt, de aránylag igen 
kevés bortermelő volt abban képviselve.“

Öszvesen a kiállított palaczkokon csak be­
küldő nevét jegyeztük meg, kik között azonban gr. Mikó 
36 félével, a pinczcegylet 30, — a kükiillőmegyei gazd. egy­
let a dicső-szentmártoni tárlaton kiválasztott 20, — Paget 
János 18 félévei szerepeltek, sat.

5) A gazdasági i p a r c z i k k c k bírálói voltak :



elnök b. Huszár Sándor, jegyző: Filep Albert; tagok: Gal- 
góczi Károly, Lészai Lajos, Kis József.

Öszvesen"’csak 17|kiállitó jelent meg ezen osztályban. 
Len 1 és kender 4 kiállítótól; kenderért nyert ezüstér­
met marosvásárhelyi Keresztes Sándorné, bronzérmet Lu- 
kafalvi Jánosi Andrásné; lenért bronzérmet galambodi Csí­
ki Lajosné.

A selymészeti osztályban egyetlen küldemény volt az 
Andrásovszki testvéreké Kolozsvárról, kik saját gombolyi- 
tásu japáni selyemmel mutatták be ezen a téren átalánosan 
ismert szorgalmukat és kitartásukat. Bronzéremmel jutal­
maztattak.

. Komlót is csak egy kiállító küldött Stcin testvérek 
és Cseh Héjasfalváról, (Segesvár mellet); ezen egy kitűnő 
jóságunak találtatott, de ezüstérem nem állván a bíráló 
bizottság rendelkezésére, csak bronzéremre ajánltatott. Ez 
alkalommal megemlítjük a-komlómivelés barátai számára, 
hogy Stein és Cseh urék jövő tavaszon: márczius végén, 
vagy ápril elején 25 ezer darab csehországi komlógyökeret 
bocsátnak a közönség rendelkezése alá, ezerét 10 írtért.

A méhészet köréből 4 kiállító jelent meg. Rendkívül 
tanuságos és érdekes vala azon Berlepschféle méhkasok és 
legújabb méhészeti eszközök gyűjteménye, melylyel Kende 
Gusztáv Körtvefájáról gyönyörködteté a meglepett közönsé­
get; ha több nem lett volna, egyedül a Hruska cs. k. őr­
nagy által pár évvel ezelőtt feltalált központfutó gép, mely­
nek egyszerű forgatása által a lépekből azok legkisebb 
zuzódása nélkül a lehető legtisztább, minden mellékiztől,— 
csípős, a mézet erjedésbe indító anyagoktól ment, lúdzsir 
tömöttségü mézet lehet kihajtani, — képes korszakot alkot­
ni a méhészet történetében. A ki a gazdászat minden ágá­
ban nagy szorgalommal és szakértelemmel működő tulaj­
donost vendégszerető házánál, Körtvefáján fölkeresi, s meg­
tekinti ott azon közelebbről épült, hazánkban eddigelő pá­
ratlanul álló „méhpalotát“, mely 62 fekvő Berlepsch kassal 
van ellátva: ritka élvezetet szerez magának. Kendét a bi­
zottság állami aranyéremmel jutalmazandónak határozta; 
ezüstérmet nyert Molnár József Maros-Szentgyörgyről, bronz­
érmet Rieger Antal borszéki páratlan jóságu és felséges 
zamatu méze, s Dicső Lajos Marosvásárhelyről.

Sajttal 5-ön jelentek meg; Pagct János kitűnő tehén­
sajtja ezüstérmet nyert, Gálfalvi Imréné Harczóról bronz­
érmet, a küküllővári uradalom dicsérő oklevelet.

Végre különfélék rovata alatt: Bállá Józsefné kender­
és Tolnai Jánosné lenszöveteikért dicsérő oklevelet, mak- 
falvi Albert Mdiályné és dcmetcrfalvi György Fcrenczné 
gyapjúszöveteikért 1—1 tallért nyertek.

6) Az i s me r c 11 e rj e s z t ő tárgyak bírálói 
voltak Knöpflcr Vilmos elnöklete alatt Kodolányi Antal, 
Bihari Sándor és Mentovich Fercncz mint jegyző.

Ezen szak kétségkívül hivatva van, hogy ezutáni 
vándorgyűléseinken a leggazdagabbak és tanuságosabbak 
egyike legyen; ezúttal mondhatni csak a kolozs-monostori 
tanintézet, az erdélyi gazd. egylet és Gamauf Vilmos kül­
deményeikből állott az egész osztály. Ideiktatjuk a bizott­
sági jegyzőkönyvet szószerinti szövegében:

1.)  Az államdijra, mely áll egy ezüstéremből, Gamauf 

Vilmos urat tartjuk^érdemesnek, gondosan és szakértelem­
mel összeállított gyapjú- kalász- és a juhászati fogtanhoz 
tartozó tanulságos gyűjteményeiért, valamint szines vegy­
tani (a tápszerekre vonatkozó) táblázataiért is.

2. ) Az egylet által kitűzött ezüstéremmel a követ­
kező czimü nyomtatványt tartjuk megkoszoruzandónak: 
„Gyümölcsészeti levelek“ irta Száva Farkas, mint a mely 
népszerű irályáért nem kis befolyást fog gyakorolni a prac- 
ticus ismeretek terjesztésére, a gyümölcsészet körül.

3. ) Az egyik bronzérmet Schuller Dániel urnák hatá­
roztuk, kiállított tanulságos gazdasági füvek gyűjtemé­
nyéért.

4. ) A három dicsérő oklevelet Székely János, Pethő 
Miklós és Csiszár Mihály gazdasági növendékeknek a ko­
lozs-monostori m. kir- gazd. tanintézetben, csinosan kiállí­
tott ojtási minták- és a múlt évi tanfolyam alatt nagy 
gonddal és figyelemmel vezetett gazdasági naplóikért.'

5. ) A második bronzérmet tárgyhiány miatt viszatar- 
tani voltunk kénytelenek.

6. ) Kedves kötelességünknek ismerjük: a közgyűlés 
kiváló figyelmébe és elismerésébe ajánlani a kolozs-monos­
tori m. kir. gazd. tanintézet azon buzgóságát, mely szérént 
felette tanulságos növénytani minták, gyapjú, soknemü mag­
vak és erdei fák gyűjteményének, valamint számos gazda­
sági gépek és eszközök rajzainak kiállításával nem kis 
mértékben folyt be a tárlat dísze és érdeke nevelésére.“

** *
A bíráló bizottságok jelentései után a jövő évi gyűlés 

helye és az ott tárgyalandó kérdések indítványozása került 
szőnyegre.

Pócsa József a küküllőmegyei gazd. egylet nevében 
meghívja a gyűlést, hogy jövő évi tanácskozásait tartsa 
Dicső-Szentmártonban: azon hozzáadással, hogy a tárlat­
rendezési költséget, — miután egy időre esik évenként ren-' 
desen tartatni szokott kiállításaival — a küküllőmegyei egy­
let hordozni ígérkezik. Gyarmati Sámuel óhajtaná, hogy 
egyelőre a gazdaságilag kevésbé előre haladott vidékeket 
látogassa a vándorgyűlés; jövő évben nézete szerint, Fe- 
járvár és vidéke: az erdélyi Hegyalja, lenne meglátogatandó. 
B. Apor azon ellenvetést teszi, hogy Fejérvár gyűlésünket 
nem hívta meg. Többen Szentmárton mellé nyilatkoznak, 
Szabó S. is, azon elvi kérdés védelmére emelvén egyszers­
mind szót, hogy a vándorgyűlés a meghívásoktól függetle­
nül, csak a czélszerübbségct tartva szem elölt, választhatja 
gyülhelycit, a nélkül, hogy a meghívók mellőzve érezhetnék 
magokat. Tehát jövő évben tűzhelyeiknél fogjuk fölkeresni, 
reményünk szerint a mostaninál is nagyobb számmal, azon 
derék férfiakat, kik annyi buzgalommal és kitartással ala- 
piták, s tartják fenn Erdélynek ez idő szerint még egyet­
len vidéki gazd. egyletét.

A tárgyalandó kérdésekre nézve: Kodolányi fölemlité 
a német vándorgyűléseknek azon eljárását, hogy hírlapi 
úton felhivatnak a résztvenni akarók: küldjék be jó előre 
a nézetük szerint megvitatásra kitűzendő kérdéseket, az 
elnökséghez (jelen esetben az erdélyi gazd. egylet választ­
mányához) ; ott történik a kiválasztás, melyet gyűlés előtt 
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pár hóval a közönség tudomására juttatnak. Ezen eljárás 
helyesnek találtatván: sinormértékül elfogadtatott.

Szóba jött annak szükségessége, hogy vándorgyűlése­
ink számára alapszabályokat kellene szerkeszteni; ezzel 
kapcsolatban Galgóczi nyilvánitá, hogy a gazd. egylet tár­
lati bizottsága, egy ily rövid alapszabály, tervezetet már 
készített is, s ezen gyűlésre magával hozta. Abban történt 
megállapodás, hogy a jövő évi gyűlésig, hírlapi utón meg 
kell vitatni az alapszabály tervet és azon lényeges kérdést: 
miként lehetne vándorgyűléseink költségeinek fedezésére 
állandó alapot teremteni?

Negyedik nap.
Nagy érdekeltséggel várta a közönség a mára kitű­

zött kérdés tárgyalását és várakozásában nem is csalódott. 
Napi renden volt: „az ötvenes évek óta Erdélybe behozott 
külföldi szöllőfajok sajátságainak, előnyeinek sat. ismerte­
tése és annak megvitatása: vájjon az uj fajokkal behozott 
különböző, külföldi .mivelésmódok gyakorlatilag alkalmazva 
oly eredményt mutatnak-e, hogy valamelyiket régibb, o k- 
szerűen kezelt karikás mivelési rendszerünk felett 
átalános terjesztésre ajánlani lehessen?“

Nagy Ferencz, e téren veterán bajnok s maga is egyik 
úttörő: oly alapossággal s kedélyes, vonzó modorban fejte­
gető a kérdést; anynyi nagy fáradtsággal gyűjtött becses 
adatot sorolt elő az uj fajokkal beültetett területekről, azok 
természetéről ; melyik hová, minő mértékben ajánlatos? hogy 
a gyűlés osztatlan figyelmét mindvégig leköté s zajos tet­
szésnyilatkozatát érdemié ki. Midőn előadása végén azon 
nézetét nyilvánitá, hogy az uj mivelésmódoknak elsőbbségü­
ket még a gyakorlatban be kell bizonyitniok; és hogy ka­
rikás mivelésünknek, okszerűen kezelve, kivált oly talajon, 
mely a szöllöfát dúsabban neveli, kétségtelenül jövője van, 
azon indítványt tévé: tűzessék ki jövő é.re pályakérdés 
gyanánt á karikás mivelés legczélszerübb módjának ismer­
tetése. Ezen kérdés oly viszhangra talált, hogy b. Apor 
Károly rögtön 10 aranyat ajánlt a pályadijhoz, mely ösz- 
veget, többen ott a gyűlés színén mintegy 30 aranyra 
emeltek.

Nagy Ferencz nagybecsű felolvasását egész terjedelmé­
ben közölni fogjuk.

— Ezután a gazd. egylet szöllőszeti szakosztályának 
megbízásából Szabó S. az Oidium Tuckeri fellépésére hívta 
fel a gyűlés figyelmét, jelentvén, hogy az egész alsó Maros­
völgyben mindenütt mutatkozott, sőt a Tófalvára kiszállott 
bizottság ott, a hegyderekán nehány rizlingtőn s a vásár­
helyi kertek szellőtökéin több helyt megtalálta; a beteg 
fürtök és a kénezésre használt fúvó is a gyűlés előtt be- 
mutattattak.

Ugyancsak Szabó S.'felkérendőnek indítványozza Ma­
rosszék gyümölcsészeit: gondos utánjárással válasszák ki 
és jelöljék meg azon tulajdonosokat, kiknél a marosszéki 
páris alma, mely ritka szépsége és későérése miatt becses, 
legjobb minőségben díszük, minthogy e név alatt sok ter­
mesztést nem érdemlő válfaj kerül forgalomba. — Hasonló­
ing figyelembe és pártolásra ajánlja azon sok természeti 
tehetségre mutató agyag készítményeket, melyeket egy mak- 
faivi 13 éven székely fiú, Molnár Dani, mutatott be tári.i-
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tünkön; ajánltatni fog a kormány pártfogásába s a tárlati 
alapból 2 tallérral jutalmaztatik.

— Galgóczi Károly előadván, hogy a mostani tárlat­
nak gépészeti szakosztálya ugyan nem volt, mégis egy pár 
gép (rögtörő és Howard kormányu Vidacs-eke) küldettek 

j be; ajánlja, hogy jövőre a kiállítás terjesztessék ki a gaz- 
í dasági gépekre is s rendezzen ily alkalmakkor a vándor- 
; gyűlés főleg e k e v e r s e n y e k e t, a czélszerü gépek is- 
j mertetése és terjesztése végett. Indítványát közhelyesléssel 
i elfogadták.
i — A gyűlés végéhez érkeztünk. Mikó Mihály, elnöki
• zárbeszédében megemlíti, hogy az erdélyi gazd. egylet a 
! jelen gyűléssel elvetett egypár életrevaló magot, s ha a 
l gondviselés megengedi, hogy a szabadság és tűzhelyünk 
! védelmére eddig elpazarolt erőnket, csendes békében, a
; gazdaság és ipar emelésére fordíthassuk: e magvak kétség 
; kívül megtermik gyümölcsüket; sekéntvégzi: „vigyékmeg 
; a testületek küldöttei küldőiknek a gazd. vándorgyűlés szi- 
í vélyes üdvözletét; számomra pedig adják meg a jelenvol- 
! tak a minden kitüntetésnél, éremnél becsesb jutalmat: von- 
i zalmukat, barátságukat! “
> *; * *
i A közgyűlés bezártával déli 12 óra után következett 
J a tárlati helyiségben az érmek kiosztása, s a délutáni órák­

ban késő estig, sőt másnap is az egylet számára benhagyott 
tárlati tárgyak árverezése.

Levelezőnkre bízzuk, hogy a gyűlés anyagi oldaláról: 
fényes vendégségekről, Vásárhely derék polgárainak vendég-

! szeretetéről sat. részletes tudósítást tegyen. ÍS)
I Mi még csak egy pár adatot jegyzőnk ide: Vásárhely
• városa a helyiségek díjtalan szolgáltatásán kívül a költsé- 
j gekre aláirt volt 100 ftot; az úgynevezett tárlati alap, 
i mely régebbi Vásárhelyt tartott kiállítások maradványa gya- 
| nánt némi pénzöszveggel rendelkezik: adott 100 ftot; a 
; helyi keresk. és iparbank 50 ftot. Köszönetét érdemlő ál- 
! dozatok.
i A tárlat rendezése körül legtöbbet fáradott a hely-
■ beli bizottság jegyzője Lokodi János; a Kolozsvárról oda­

utazott rendezők közül: Dugaszi Albert egyleti kertész, és
; a k. monostori tanintézet 4 növendéke (2 az egylet, 2 az 

intézet költségén küldve), Gamauf Vilmos titkár vezeté- 
se alatt.

■ A gyűlés tagjai gyauáut hivatalosan bejegyeztették 
magukat. 150-n (Kolozsvárról 9), s a megnyitó gyűlés után 
tartott bizottsági és köz-ülésekben resztvettek 40—50-n.

Adjon isten jövő évben szerencsés viszontlátást! 
__________ — ó.

* A m áros v á s á r li c 1 y i v á n d o r g y ti 1 é s n c k mindent 
háttérbe szorító fontossága és terjedelme mentse ki, hogy a jelen 
számra kiszedett többi czikkcink és szokott rovataink hiányoznak.

*) llcly szűke miatt a jövő számra kellett halasztmmnk. 
Szcrk.

TARTALOM: A monostori tanintézet két értesitvényc. — 
Marosvásárhely! vándorgyűlés és tárlat, IV. — Egyveleg. 

Felelős szerkesztő: SZABÓ SÁMUEL.
fomdája Kolozsvárt.


