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Un liberal clasic, Barbu Catabgi‘)

Epitetul de liberal clasic, dat lui Barbu Catargi, va
pdrea, desigur, straniu celor mai mul{i.

Intr’ adevar patimile politice au raspandit, despre acest
fruntas al vietii noastre politice de acum 70 de ani, pirerea
cd era un spirit ,,conservator si reactionar®, — de§1 acesti
termeni nu sunt sinonimi —; o inteligenta rece, fara ingelegere
pentru aspiratiile si suferintele celor multi si, mai ales, omul
care voia ,,s& mentie massele tardnesti in servitute, saricie
si ignoranti“. Asemenea aprecieri s’au acreditat intr’atat,
incat se regisesc si sub pana unor cercetitori, in alte pri-
vinte obiectivi. Este o-mare nedreptate ce s’a facut, derivatd
dintr’o neintelegere voitd a teoriilor social pohtlce ale lui
Barbu Catargi.

Trebue si reamintesc in ce cons1sta ‘liberalismul clasic,
care nu se confundi cu democratismul.

‘Liberalismul' clasie, astfel cum P’au formulat cu strilu-
cire, un Guizot, un Benjamin Constant, un Royer Collard
si, mai aproape de noi, Emile Faguet, este o scoala de energie
individuald. Fiecare trebue sd-si cucereasci situatia econo-
micd si politicd, prin singurele mijloace cu care natura l'a
inzestrat. In acest scop, desvoltarea insusirilor individuale
trebue sd fie nestanjenitd. Prin libertate trebue si se faci
selectia naturald a elementelor celor mai destoinice. In ordinea
economicd, numai acestea pot fi parghiile propésirii. In ordi-
nea politica, numai lor trebue sa li aparfie conducerea. Asa
dar, liberalismul nu este nici egalitar, nici democratic. El
cere ca libera desvoltare individuali si fie feritd de orice
despotism, fie al unui singur om, sau al unui singur corp, fie
al masselor.

Introducerea la noi a principiilor liberale apusane a
fost ceruta- de spiritele inaintate inci dela 1848, iar la 1857
crau admise de intrecaga clasi conducitoare, dupi cum do-
vedeste manifestul din acest an al lui Barbu Catargi insusi,
care voia: cgalitatea inaintea legilor, supunerca fiari dcosebire
la toate sarcinile Statului, primirea tuturor in functiile publice
»dupd capacitatea lor“, guvern reprezentativ, riispundcrca
ministeriald, o adunare legislativi compusit ,,in raport cu

1) Publicat in revista ,Libertatea“, 20 Fevr. 1935.



starea morald si materiald a tarii“. Principiile liberale au
fost puse la baza organiziirii Statului nostru prin Conventia
dela Paris din 18538. De atunci, deosebirea dintre partide,
[a noi, n’a mai existat pe taramul liberalismului, ci pe acel
al democratismului.

Intr’adeviir, Conventia dela Paris hirazise Principatelor
romane un regim electoral censitar foarte restrans, cere
didea conducerea Statului pe seama marii proprietati, mai
ales rurale. Este de observat insd, cd aceastd proprietate
nu mai era reprezintatd numai de vechea boerime, dar si de
elemente noui, instiarite mai de curand. Dreapta, condusa de
Barbu Catargi, era de pirere ci, in alcituirea sociala de
atunci la noi, regimul electoral al Conventiei era cel mai
potr1v1t crltarlu de selectionare a conducitorilor politici. So-
cotia cii marea proprietate rurald reprezinta inc#, la noi, elita
natiunii, dupd cum acelas rol, in Franta, Guizot il atribuise
marii burghezii.

Opozitia democratici era reprezintata prm »rosii“, con-
dusi de Ion Brétianu si C. A. Rosetti, cari voiau o neintar-
ziatd reforma electorald. Intr'un memoriu citre Cuza Vod4, la
1859, Ion Bratianu arita simpatie numai pentru boernasi,
mici funcfionari, prea putinii profesionisti liberi de atunci,
negustori si meseriagi. Numai acestora li atribuia insusiri de
energie si moralitate. Preocuparea lui esenylala in acea vreme,
era de a forma o burghezie romaneasca. Dar, o burnhene nu
se 1mprov12eaza In occident, ea cucerise mai 1nta1 puterea
economici, pe urma cireia dobandlse, apoi, si pe cea politici.
Noi numdiram atunci cel mult 25.000 negustori si meseriasi
in Muntenia, 15.000 in Moldova, fari a socoti pe Evrei, iar
negustorii mari si profesionistii liberi erau, cei mai multi,
straini recent veniti. A revendica drept de vot pentru starea
mijlocie dela noi, se traducea astfel, practic, la inmultirea
candidatilor, iesiti din randurile boerna§1lor sl profesmmstllor
liberi, la roluri politice si la func‘gu cat mai inalte.

Barbu - Catarg1 era de parere ca largirca dreptului de
vot trebuia. sd vie in mod treptat, ca o consecintd a instiririi
economice si a selectiunii firesti, posibile, de acum, prin apli-
carea principiilor liberale din Conventia dela Paris, nous
noastrd Constitugie. Cuvantarile lui, in aceastd privin{a, sunt
lectii de energie, patrunse de spiritul liberalismului clasic.

;08 incetdm — spunea el — de a huli pe cei bogati
si mai cu seamé de a tangui clasele de jos ale societatii. Cu
aceasta nu facem decdt ale descuraja si a fe inrdutiti. In-
sufland lenea, neribdarea, invidia, nu dim oamenilor mijloace
noui si bune de bogitie si fericire; din contrd, li pregitim
mizeria si ticilogia. Greutatile vietii, marite din ce in ce mai
mult de trebuintele noui ale civilizafiei, silesc omenirea a
ciuta sd zmulga, din zi in zi, noui mijloace de existentd din

—_ 2 —



adancurile misterioase In care stau ascunse. In aceastd cam-
panie, fireste, ca si in acea a ostirii, nu” putem cere ca toti
" s& fie biruitori, to{i norociti, toti mari.si ca nimeni sia nu
cazd, si nu rdmée in urmd. Dar oare, cand intr’o ostire am
vedea pe un soldat obosit, cdzand pe marginea drumului,
indrazni-vom a-i zice: bine 'faci nenorocite {rate, rdmai, cul-
ci-te, odihneste-te, nu te mai supune datoriei ce ti-a impus o
soartd asprid si nedreaptd, nu mai asculta glasul comandirului
tiau, el e cdlare si tu pe jos. Eu gandesc cd, din contra, trebue
a-l incuraja, zicandu-i: curaj, voinice, destinul tau, poate, cu
cati-va pasi mai inainte, ti-a insemnat un loc de rasplati.
Cici, d-lor, intr’'un Stat unde libertatea, dreptatea si securi-
tatea sunt garantate, fiecare poate fi incredintat cd va ajunge
acolo unde el merita“.

,»,In loc de a min{i poporul, zicAndu-i cid posedd toate
‘calitatile si virtutile i ci nu mai are decat a se bucura de
drepturile politicz ca si cel mai ales, al natiei, eu i zic din
contri, fira si mi ocup de-i va plicea ori nu: tu, poporule,
cauti a te ridica prin educatie, sileste-te a ajunge prin cu-
nostintele tale la acele drepturi ce s’au pus inainte-ti de legi,
ca un imbold pentru activitatea ta, ca o tinta, ca o riasplata a
desvoltarii tale morale si materiale®.

,,Crcatorul a aflat de trebuintd sd facd oameni — capete,
cari si gindeascd, oameni — brai;e cari sd lucreze si astfel
se compune acca piramidd umana, a cidreia bazi incepe dela
cel de pe urmd muncitor, si al ciireia varf este format de
acele genii care lumineazid ca niste fare si par cd se inaltad
pana la dumnczeirwe, spre a se sfatui cu dansa.

»,Nu va oprim, d-lor, de a vd sui pe scara slujbelor.
Niciodatd n ap fost oprﬂ;l nici d-voastre, nici périnii d-voa-
stre. Va rugdm insd sa cdlcati mai incet, din treapta in
treaptd. Nu voiti a siri din capul de jos al’ scirii, tocmai la
cel de sus, pe strasind. Iiind pasull cam mare, mi-e frica si
nu cideti ¢i cecace ar fi mai rau, sa cédeti peste noi, cari v
pmVlm cu atdta pldcere si sd nu ne rupeti gatul ¢i noud si
voua, ‘

Barbu Catargi voia ca, mai intdi, sa fie lasate si-si
dea roadele, principiile liberale, asupra cidrora toatd lumea
era de acord, ale Conventiei dela Paris. Pentru aceasta cerea
insistent ca partidele si-si dea mana, aruncand vilul uitdrii
asupra picatelor si desbinarilor trecutului: ,,Dela unire,
spunea €l, nu mai cunosc nici de cum dreapta si stanga, ci
deosebirea e numai cd unii voesc sd mearga mai repede si.
altii cred, cum spune italianul, chi va piano, va sano. Un
deputat ne amintea de noaptea dela 4 August (cind se des-
fiintasera in Franta privilegiile). Fu nu stin c¢d sunt la noi
privilegii, atara de acela de a poSeda ceva, sau de a nu avea
IllCl o avere. Orice alte pI’lVlle(Tll mai ramiseserd din trecut,

s’au desfiintat®.
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Apelul la concordie risuna in zadar. In graba lor de a
democratiza tara, spre folosul unei pseudo-burghezii, rosii
nu incetau prin scris si caricaturi, s atace in modul cel mai
violent pe urmasii fostei boerimi, cdrora nu voiau si li se
recunoascid nici micar adeziunea sincerd la principiile libe-
rale. Rascoliau mereu trecutul, pentru a pune in evidenta
numai sciderile vechii clase conducéitoare. ,,Batranii aceia pe
cari-i dispretuiti, rdspundea Barbu Catargi, prin intelepciunea
si rabdarea lor, au tinut lucrurile cum au putut, in mijlocul
atdtor menorocite incerciri, cu slabele lor puteri, ca sia ni
lase drepturile de care ne bucuram azi“.

Pentru a-si ajunge mai repede scopul, democratii nostri,
urménd sistemul practicat la 1848, strangeau plebea ordsi-
neascd pe Campia Filaretului, unde sub cuvant de’ comemo-
riri nationale, se atata lumea impotriva regimului electoral
in vigoare. Barbu Catargi era, fireste, dusmanul neinfricosat
al acestor manifestdri populare. El nu recunostea alta vointa
decat a tirii legale. ,,Nu poate fi vorba, zicea el in Adunare,
de opinia acelui public care subscrie petitii pe campul li-
bertatil, ci de a aceluia care ne-a trimis aici, de opinia legala
a tarii, cdci numai lor i da, azi, Conv‘enpa, dreptul de a se
amesteca in interesele tarii. Dacé maine, lucrurile vor lua
altd fiin{d, dacad acestia vor fi COp16§1§1 de altii, fara drept
azi, aceasta este alti chestiune“. Intocmai ca marii liberali
din occident, adioga: ,,Urdsc zgomotul, si turburirile din
partea partlcularﬂor ceeace se numeste anarhie; urasc abuzul
de putere din partea guvernului, ceeace se numegte des-
potism*.

Pentruca a oprlt o manifestatie populara razvrdtltoare,
a cizut victima unui complot organizat de un grup exaltat al
partidului rogilor, la esirea din Camerd, unde tocmai rostise
cuvintele: ,,pacea si odihna sunt sciparea térii si voi preferi
moartea mai nainte de a. cilca, sau de a lidsa si se calce
vreuna din institutiile ei®. Este impresionant ci, dupid 73 ani,
pentru aceleagi motive, a fost sacrificat seful guvernului si
partidului liberal, fostului partid al rosilor, devenit partid
de dreapta.

. De altd parte, este deosebit de interesant sd regisim
liberalismul, astfel cum I’a propovéduit Barbu Catargi, adoptat
de d. Gheorghe Brédtianu, intr’un articol din revista ,,Liber-
tatea“, din August 1933. ,,0 elitd, scria d-sa, nu poate cu-
noagte decit un singur criteriu: acel al valorii si al capacitatii
.individuale, raméanand astfel permeabild, de jos in sus, tu-
turor elementelor capabile sd se ridice prin munci si price-
pere. Liberalismul acesta, economic si politic, raiméine o scoald
a energiei individuale®. Intocmai teza lui Barbu Catargi, cel
invinuit totu§1 de reacglonarlsm.

Tot prin prisma liberalismului clasic a privit el si
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chestia tdrdneascid. Argumentele istorice aduse in discutie,
erau foarte discutabile. Esentialul era de a gasi solutia cea
mai bund de dat problemei, din punctul de vedere social si
economic. Numai o minoritate, in frunte cu Mihail Kogalni-
ceanu, se strangea in jurul lui Cuza Vodi, spre a cere im-
proprietirirea pe - cale de lege. Credeau sincer ci astfel vor
pune la temelia tdrii o piturd numeroasa de tdrani pro-
prietari, de sine statitori. Adversarii improprietiririi de drept,
al caror reprezentant cel mai strdlucit a fost Barbu Catargi,
prevedeau cd scopul nu va fi atins, din cauza insuficientei
loturilor si pulverizirii lor prin mostenire. Pentru ei, o ase-
menea improprietarire mai insemna si o-nabusire a energiilor
individuale, in loc de a fi, cum ar trebui, rezultatul nesilit
al acestora. Voiau deci, desciitusarea proprietitii de orice
indatorire de a da tidranilor pamént de folosinta, dar si libe-
rarea tiranilor de orice indatorire de muncd fati de pro-
prietar, rdmanand ca intre ei si se inchee, in viitor, tocmeli
de buna voe. Taranul harnic va putea apoi, din agonisita lui,
daci va voi, sa cumpere paméant din mosiile particulare, ce se
ofereau in mare numir spre vinzare si pentru achizifionarea
si lotizarea- carora, Catargi propunea, de atunci, infiintarea
unei case rurale, sau din proprietatile, inca foarte intinse,
ale Statului.

Acelora cari se temeau cad tdranul, rdmas cu singurele
sale brate; va fi silit si primeasca invoieli asupritoare, Barbu
Catargi li raspundea: ,Dacid asemenea tranzactii se fac in
alte parti, unde sunt zece oameni pe o pirticici de pamant,
cum va puteti teme cd nu s’ar face la noi, unde pentru un
om sunt zece buciti de padmant? Guvernul, proprietarul cel
mare, care poseda a treia parte din teritoriul Romaniei, vine
sd concureze pe acei proprietari rdi si nesocotifi, zicand té-
ranilor prea apidsati: veniti la mine, iatd paméantul consacrat
de stramosii nostri pentru faceri de bine, locuiti-l si-l cul-
tivafi. Atunci, acel proprietar nu va pleca el oare capul si
va zice taranului: stai, frate, rdmai la mine, munceste, si ne
folosim impreund; aici nu e nici stipan nici slugd, suntem
tovariisi: interesele, iar nu impilarea, trebue si ne lege®.

Cat priveste improprietdrirea de drept, Catargi ca adept
al liberalismului clasic, care pune sfortarea individuald la
temelia propésirii, zicea: ,, Téranii sunt partea cea nfai mare
a natiei si o natie nu traeste din milostenie. Oare aceasta este
virtutea ce trebue si ardti natiei, a rapi ce este al altuia?
Voiti sd imbunitatifi soarta taranului si tremurati a-i zice:
mergi, esti liber, munceste, desvoltd-ti averca si facultitile
sl toate carierile tarii tale i sunt deschise; poti deveni
bogat, amploiat, deputat, poti sd te sui pand la banca minis-
teriald si sd faci binele tédrii prin chiar exemplul laborioasei
tale vieti, cici astfel sunt institutiile ¢irii noastre, care pe
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alte natiuni Ie-au costat géarle de sange. Dati tdranilor liber-
tatea si vor cumpéara pamént cand vor socoti de.trebuintd
si cand vor sti cum se agoniseste averea, mai bine vor sti
s’o si conserve. De veti da tdranului o pirticica de pamaént,
vetl face dintr'insul o fiintd a cireia viatd sii n’aiba nici un
scop. Ce -va face el cu acea bucitici, ce abia i-ar putea
asigura hrana vietii? Nu 2 sau 5 pogoane vor imbunatati
soarta- tdranului. Cand tdranii vor voi a se Improprietari,
vor gdsi mari avaniagii in concurenta ce-si vor face pro-
prletaru si daca nici aceasta nu va fi mull:unlltoare va veni
sd li-o facd vanzitorul cel mare, care este Statul®.

In sfarsit, pédtrunzand gandul interesat care indemna
pe unii s’ adere la improprietirirea de drept, ii denunta pro-
fetic: ,,Sa va 'spun eu ce preocupd pe acel cari sustin im-
proprietirirea taranului cu sila. Este aceea cd, dénd téranului
3, sau 5 pogoane, care sd fie proprietatea "absoluti a lui,
cu aceasta el se robeste, se leagd mai mult de pimantul acelei
mosii, pe cind prin invoielile de bund voe, vi temeti ci
sdtenii vor parasi cu totii mosia si vor merge sd se aseze
pe alta, unde vor gisi conditii mai avantagioase® :

Prevederile lui s’au implinit intocmai. Improprietirirea
dela 1864 si cele ce i-au urmat in aceleasi conditii, cu loturi
divizibile, dar inalienabile, n’au emancipat tirinimea, ci au
tintuit-o pe loc, in dependentd economica si politica. Nu s’a
putut forma, prin selectiune fireascd, acea numeroasi pro-
prietate ;éréneascé de sine statatoare, visata de idealistii im-
proprletarlru in mésura de a economisi prlsosur1 de castig,
izvor al unui capital national si debu§eu al unei industrii na-
tionale, largd temelie constientd, mai intdi a interesclor ei
locale, apoi si a celor superioare de Stat, apti sa participe
si deci datoare sa si contribue, intr’o mai largi masura,
la binefacerile unor manifestari superioare de civiliza;ie Nu
s’a putut forma nici o clasd de salariati liberi romani, de
cari totusi si agricultura si industria noastra, aveau nevoie.
"Au constatat raul Eminescu si junimistii la 1879, Haret la
1897. Cauza reald au recunoscut-o, dand dreptate lui Barbu
Catargi, la 1907 d. Constantin Garoflid, la 1910 Dobrogeanu-
Gherca care a gasit pentru caracterlzarua situatiei ;aranulul
expresia atat de nimerita de n"OlObdgle Dupd razboi, d.
Constaiitin Garoflid s’a stridduit in zadar sia impiedice re-
inoirea vechilor greseli. Am revenit si eu asupra acestei ches-
tiuni, intr’un articol din ,Libertatea®, din Aprilie 19331). Mai
interesant insd este, ca in aceeas revista, in August dccla;‘, an,
d. George Britianu facea acelea§1 constatiri. OS¢ impunea,
scria d-sa, reconstituirea unel proprietiti mijlocii, prin selec-
tiunea ce ar fi rezultat din jocul liber al forfelor cconomice,
din vanzirile si cumpdrdturile intre tdrani, care ar fi adus

1} Vezi aci pag. 24,



stépénirea péméntului in mainile celor mai harnici®. Este toc-
mai ceea ce voia Barbu Catargi, asa zisul dusman al ta-
ranilor.

: %

S’a serbat zilele trecute, cum se cuvenia, unirea. Abia
s’a pomenit de cel dintdi presedinte de Consiliu al princi-
patelor unite, Barbu Catargi. S’a spus numai, in treacéit intr’un
ziar, ca acest ,matador al dreptei” a rostit si el atunci un
discurs, cu blesteme asupra celor cari ar pune unirea in
pericol.

Acel discurs mi se pare totusi un monument al elocm1;e1
noastre, care ar merita si fwureze in antologii si chiar in
cartile de citire pentru tinerst. Nu de geaba Kogalniceanu
a proclamat pe Catargi de ,,cel dintai orator al tribunei par-
lamentare romaéane®.

Discursul este nu numai inaltitor, dar si inci de actuali-
tate si de aceea socot folositor si-I reproduc

,,Umrea este sdvarsitd. Acest cuvant cuprinde fagaduinta

mantuirii i viitorului tirii. Sunt incredinfat ci daci existd
nemurirea sufletelor, dupid cum religia ne asigurd, striamosii
nostri au simtit si ei infiorare si cu lacrdmi de bucurie ne
binecuvdnteaza din indlfimea cerurilor. Unirea s’a ficut.
Aceastd unire este simtitd de aceste doud popoare de mai
mult timp decdt ne putem aduce noi aminte; dar, de au
simtit-o, nu's’a fdcut, sau, de s’a ficut, n’a finut decat o clipi.
Pricina neizbutirii au fost mijloacele ce au intrebuintat. Aceste
mijloace se bizuiau pe puterea materiald. Puterea veacului in
carc tridim este puterea morald, pentru unirea nationalititilor.
Unirea noastrd de azi se face sub scutul intelepciunii si in-
fratirii. Infratirea intre oameni este unul dintre cele mai de
ciipetenie comandamente ale religiei noastre. S4 zicem dar,
ca biserica noastrd: ceeace Dumnezeu a unit, oamenii si nu
mai indriazneascd a despérti. Dar, ca sid ne asigurim contra
unei asemenea primejdii, nu este destul unirea dintre tirile
surori; ni trebue unirea intre fiii lor. Altfel, acea binecuvén-
tare a strabunilor nostri, cari ne privesc din sanul vegniciei,
se va preface intr’un blestem si sunt in drept a zice cid cel
ce va indrizni, de astdzi inainte, a mai arunca ticiunele dis-
cordiei intre noi, sd aiba blestemul nostru si al urmasilor
nostri. Acum, pe drapelul nostru, inaintea cédruia si fim cu
to§11 mgenunchla;l sd scriem azi: tot pentru tara, nimic pen-
{ru noi“

Dorese tuturor conduciatorilor garn sa aiba adanc sdpati
in mintea §i inima lor, lozinca lui Barbu Catargi. Li mai do-
resc si merite toti prinosul ce-i aducea francezul Le Cler;
»lira de o integritate neintinatd. Intrat in minister cu méinile
curale, ’a pdrdsit cu mainile goale®.



Retusari la un portret al lui
lon C. Bratianu')

*

In brogura ,JIon C.:Britianu“, de I. G. Duca, am citit
cu mirare, la pag. 17—18 urmatoarele randuri-despre marele
barbat de stat:

»A vrat unirea Principatelor, s’a implinit.

»A vrut desfiinfarea clicii..., a dobdndit-o.

»A dorit o tdardnime stipdnd pe ogorul ei si o Romdnie
scdpatd... de nenorocirea economicd si nafionald a mdndsti-
rilor mchlnate a reusit sd le obtie, dar cu preful unei lovituri
de stat care venea, la mceputul vietii noastre constitutionale,
sd-i sdruncine temeliile®.

Oricat de nesocotita ar fi, la noi, in afari de cercul
catorva specialisti,  cunoasterea  trecutului, socotesc ca ade-
varul istoric'prezinté oarecare interes, micar cand este vorba
de timpurile noui. -

. Alegerea dela 24 lanuarie 1859%) — -

Ideia wunirii Principatelor, care incd de acum o sutd
de ani frimanta clasa conducitoare, era strans legatd de
aceea a Domnului strain. Una fard cealaltd, era compromisa.
Fle se confundau. Intr’adevir, firi Domn strdin, unirea nu
era cu putintd, din cauza rivalitatilor dintre familiile indigene
fruntagse. Cu rezerva ci Domnul améanduror Principatele va
fi un striin, erau unionisti, in Muntenia, pe vremea divanuluj
ad-hoc si fostit domni G. Bibescu, B. Stirbei si Al. Ghica.

Conventia dela Paris din 1858 nu admise insi -unirea
cerutii de divanele ad-hoc. In aceste conditiuni, unionistilor
din amandoud Principatele nu i rdméinea decit sid caute
mijloace de a ajunge ulterior la realizarea scopului. Pentru
accasta trebuia, in primul loe, ca Domnii ce urmau si fie
alesi in fiecare tard, sid fie ei insisi partizani ai unirii, pentru
.ca sub -scutul lor sd se lucreze mai departe pentru unire.

1) .Adevirul* de la 19 lanuarie 1933,
2) ,Adevarul” de la 24 lanuarie 1933,
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O scrisoare, de curdand publicatd, care din cabinetul im-
paratului Napoleon III era trimisd lui Ion Baldceanu, atunci
la Paris, cuprmde indemnul c¢i, odatd ce adeziunea Puterilor
pentru unire nu se poate obtinea, este bine sid se recurgid
la o solutie provizorie, alegindu-se Domnul numai pentru
patru ani, pentru a se da vreme Puterilor si mai reflecteze
si sd revie la altd parere. Aceastd scrisoare n’are astfel
intelesul, pe care i ’a atribuit Academia noastra, de a fi fost
indemnul deghizat dat Romaénilor de a realiza unirea pe
calea piezisd a alegerii aceluias Domn in améndoua Prin-
cipatele. ‘

Odata ce congnesul european a respms unirea si fiecare
tari avea astfel s#-si aleagd Domnul ei, rivalititile pentru
scaun au rendscut. Cu greu a putut fi ales la lasi Alexandru
Cuza, in ziua de 5/17 Januarie 1859.

La Bucure§t1, candidatii rivali erau fostii Domni Bi-~
bescu, Stirbei si Ghica, toti dealtfel unionisti. Desbinarile
lor personale sc altoiau pe acele ale clasei conduciatoare de

atunci. Ea se impértea in conservatori, progresisti si radicali,

desbinati insd numai in privinta problemelor de organizare
interna. Deosebirile, din" acest punct de vedere, dintre par-
tide, le-am expus in studiul de anul trecut: ,Alegerea dela
24 Januarie 1859,

Candidatii conservatorilor erau Bibescu si Stlrbel al
progresistilor Alexandru Ghica, iar radicalii sau rosii, condusi
de Jon Britianu si C. A. Rosetti,. sustineau pe Nicolae Go-
lescu, in indoita lui insusire de ,,om dela 1848 si de boer
mare, opozabil celorlal{i. Caimacamii, cari formau atunci gu-
vernul provizoriu al Téarii Romanesti, erau impirtiti si el
Doi, Ion Manu si Emanuil Bileanu, sustineau pe Bibescu,
iar al treilea, Ion Al. Filipescu, pe Stirbei. Pentru a com-
bate pe amandoi rivalii, Al. Ghica inclinase, inca din timpul
ciimécamiei sale, incheiate in Oct. 1858, spre oamenii de
stanga, si era invinuit cad favorizase pe revolutionarii dela 1848.

In aceste conditiuni nu putea fi vorba, fireste, de unire.
Cel dintai caruia totusi, indatd dupa alegerea lui Cuza la Iasi,
ii trecu prin minte cd unirea s’ar putea infiptui prin alegerea
aceluias Domn si la Bucuresti, a fost beizadea Grigore M.
Sturdza. Ideia lui a fost, se vede, imediat inregistrati de
vreun stridin, céci numai astfel se poate explica depesa de
chiar a doua zi, 6/18 Ianuarie, a ministrului de externe
austriac citre plenipotentiarul siu dela Paris: ,,Cuza a fost
ales la lasi, va fi ales si la Bucuresti“.

Dimitrie Bolintineanu a scris, mai tarzm, ci deputatii
trimisi de Cuza Vodi la Constantinopol, ca si notifice Portii
alegerea lui la lasi, ar fi avut misiunea de a trece prin Bu-
curcsti, spre a cerceta dacid unirea nu s’ar putea realiza prin
alegerca si aici a aceluias Domn. Fapt este insii ci ideia
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n’a prins. La 28 Februarie 1859, un intim al lui Ion Ghica
scria: ,,dupd alegerea lui Cuza ca Domn al Moldovei, multd
lume vorbea de alegerea lui in Valahia, cum se vorbegte de
mii de alte lucruri, fird a se opri serios la aceastd ideie,
care era privitd ca-imposibild, sau himericd”.

Incd la 22 lanuarie, radicalii, fari a marturisi cd aveay
candidat pe N. Golescu, scriau numai c¢i voese un ,Domn
al poporului, adevdrat principe constitutiondl”. FErau insa
de acord cu Al. Ghica pentru a impiedica alegerea lui Bi-
bescu, sau a lui Stirbei. Impreuni si dau lupta, in prima
sedintd a Adunarii elective, din dimineata zilei de 22 lanuarie,
contestand: regularitatea aleﬂerllor 2

In aceastd zi, Chesar Bohac, care nu era deputat se
prezintd la Barbu Vladaianu, seful ostirii,~ si-i zice: ,,Stiu
cd pofi sd md trimiti de aici drept la inchisoare, dar iatd
propunerea ce am sd-fi fac: sd alegem pe Domnul Moldovei®.

Vladaianu ii raspunse cd ,avdnd cineva asemenca idei
mari nu se poate teme de inchisoare”. Vliddianu era, ca si
seful politiei, colonelul Caragea, devotatul lui Al Ghica.
Amandoi fuseserd mentinufi in functiunile lor prin mijlocirea
acestuia pe langd comisarul turc din Bucuresti, contrar voin-
tei caimacamilor. Adeziunea lui Ghica la propunerea lui Boliac
se -putea obtinea cu atdt mai usor, cu cit el insus avea mai
putini sorti de a fi ales, majoritatea adunarii fiind compusé
din partizani ai lui Bibescu 'siai lui Stirbei.

Asa se face cid incd din seara de 22 Ianuarie, pe ba-
riera Colentinei, sosird in oras tirani de pe mosiile invecinate
ale Ghlculestllor, pe cand Britianu si Rosetli ridicau maha-
lalele. Totusi, aceasti lume amenintdtoare, stransa astfel in
curtea mitropoliei, de agentii lui Ghica si-ai radicalilor, in
dimineata zilei de 23 lanuarie, nu avea inci de scop si
asigure alegerea lui Cuza, asupra céreia acordul cu radicalii
nu se stabilise, c¢i numai s& impiedice alegerea lui Bibescu,
sau a lui Stirbei.

Ordinul dat de doi din cei trei caimacami, de a se im-
pristia multimea cu forta, n’a fost executat de Vlidaianu,
sub pretextul cd nu emana dela ciimécamia intreagi.

Seara, conservatorii vizandu-se desbinati, unii fiind par-
tizani ai lui Bibescu, altii ai lui $tirbei, s’au aritat dispusi
sd renunte la amandoi, cu condifia ca si adversarii sid re-
nunte la candidaturile lui Ghica si Golescu. Progresistii si
radicalii, chemati sa declibereze, s’au adunat in sala Con-
cordia. Acolo, beizadea Dimitrie Ghica, nepot de frate al lui
Alexandru Voda, a propus, ca solutie tranzactionald, alegerea
- Ini Cuza gi realizarea astfel a unirii.

Cei din urmi cari se raliard propunerii au fost lon Bra-
tianu si C. A. Rosetti. La izvoarele ce am adus in amintita
mea brogsurd, mai pot addoga memoriile colonelulut Jon Voi-
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nesca I, publicate in ,/ Trompeta Carpatilor la 1860 si con-
firmarea din recenta lucrare a lui Riker, The making of Rou-
mania, p. 200—5. Patru ani in urmai, Britianu scria el insusi
ca se temuse cd opiniile sociale si politice ale radicalilor mun-
teni, fiind putin gustate in Moldova, ei si nu ramaie in
minoritate, prin unirea principatelor sub un Domn moldovean.
(Vezi volumul ,Lui Ion C. Britianu“, Bue. 1921, p. 533).
Acordul s’a stabilit, astfel, abia la ora 2 a diminetii de
24 lanuarie. ,Jatd cum au fost acesti mari patriofi pentru
. indoita alegere a lui Cuza §1 cu toate acestea au sfruntarea
a se fali caA el au facut-0“, scria si Grigore Zossima, mai
tarziu in ,,Biografii politice® (1884, p. 42, 66).

Atunci se duse lon Britianu la generalul Vladalanu,
unde gisi ,,saloanele lummato si ofiterii adunati sd hotarasci
ce si faci a doua zi*

Vladiianu il mtreba ,Ce vrefi dela mine? Care vd este
candidatul? Este Golescu?“.

,,Nu, rdaspunse Britianu, s alegem pe Domnul Mol-

dovei®, . .
»Atunci 1i dddui mana c¢d vom merge impreund®,
Mai tarziu, in 1869, intr’o intrunire publicd, Britianu
pretindea, fard a observa contrazicerea, cd cu doud zile
inainte de 24 lanuarie ceruse sid vazd pe VIidaianu, cu care
de mult nu mai avusese raporturi; si se inteleagi cu el ce
vor face a doua zi. Si incheia, atribuindu-si o initiativd pe
~care n'o avusese, cd ,acei care se laudd azi cd ei au fdcut
pe 24 lanuarie, nici nu le venise in minte aceasta; ei se cer-
tau sd ia domnia, pe cind generalul Vldddianu cu mine,

hotdrisem®.

Aceastd declaratie ficu pe Niculae Blaremberg, nepot
de sora al lui Al '‘Ghica, si ceard, in mod public, lui Vli-
didianu, sa arate cum se desfdsuraserd evenimentele si acesta
raspunse printr’o scrisoare ce s’a publicat de mai multe ori
si pe care alte izvoare, de atunci incoace, au venit s’o con-
firme.

Acordul stabilit astfel intre partizanii Iui Ghica si ra-
dicali, in zorii zilei de 24 lanuarie, fu adus dimineata la
cunostlnga conservatorilor, cari, constatind ci nici Blbescu,
nici Stirbei, nu puteau intruni majoritatea, primirid si vo-
teze si ei pentru Cuza. .

Cand incepu gedinta, nu mai era nevoic de presiune
populard asupra adunérii. Ea nici nu s’ar fi putut exercita,
dealtfel, daca sefii ostirii si politiei, Vlidiianu si Caragea,
ar fi ascultat de caimédcamie, si nu de Ghica. Sec pistrase
insii perfect taina hotéririi luate de capii :celor trei partide
si ca trcbuia adusid acum la cunostinta tuturor deputatilor,
De aci necesitatea sedintei secrete, propuse de Vasile Boe-
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rescu si in care, In urma inimosului discurs al acestuia, se
obtinu unanimitatea in favoarea Domnului Moldovei.

Perspectiva unirii realizatid pe aceastii cale, descitusase
sufletele de pornirile lor méarunte si le infritise intr’'un maret
avand national.

2. Improprietdrirea dela 1864')

In ,Revista istorici romani“, ultimul fascicol, (1933,
vol. III, fasc. IV, pag. 430), apirut acum, d. C. Grecescu
face o recenzie a articolului meu din ,,Adevarul“ “dela 19
Ianuarie 1933, intitulat ,Retusiri la un . portret al lui Ton
C. Britianu, de I. G. Duca“.

Acesta scrisese, intre altele, ci ,Jon Britianu a dorit
o0 tdrdnime stapand pe ogorul ei..; a reusit s’o obtie, dar
cu preful unei lovituri de stat“. Am afirmat atunci ci, dim-
potrivd, Ion Bratianu ,n’a mai vrut improprietirirea, sau
n’o mai socotea oportund, la 1859—1864, adica tocmai cand
reforma s’a inféptuit. Aceastd afirmatie a mea a starnit,
atunci, nemultumiri latente, iar acum, recensia d-lui C.
Grecescu.

D-sa pretinde ci am adus ca dovadi ,texte care numai
laturalnic ating aceastd chestiune, sau o trec sub tacere®
si al ciror sens este ,indoelnic®.

Sunt deci silit, cu pérere/ de riu, s& revin.

*

Textele sunt limpezi si categorice.

La 1858, in apelul~sdu catre alegatori, Ion Britianu scria:

,»Rdu voitorii se fac a crede cd mijloacele de care se
servi revolutia (de'la 1848) erau chiar telurile ei si-cd, prin
urmare, orice migscare... nationald nu poate asemenea avea
alt, tel decat de a lua pamantul din mdinile acelora ce-l
posedd azi, spre a-l incredinfa in mdinile altora“.

La 1859, intr'un memoriu citre Cuza Voda, Ion Bra-
tianu se mérginea a zice, despre tdrani, cd s’au ridicat, s’au
desteptat ,incat astdzi se pot compara cu avantagiu cu orice
clasi de tirani din societdtile civilizate. Clasa {aranilor de
acum finainte mai poate indura, dar ca sd se lase a se mai
impila, a se supune desivarsit, este peste putintid, cdci simt
cd puterea tarii rezidd iIntr’insii“. De improprietirice nu
vorbeste, ci numai de ,,educatie 1ngr1jitz”1“, de ,buné directie®,
ce li s’ar da de un ,,guvern national si liberal®, (Din scrie-
rile si cuvantdrile lui Ton C. B., partea I, pag. 185).
Martie acelas an, spunea in adunare, ci chestia nationald,
a neatarnarii statului, trebue sd predomine asupra preocu- -

1) .Adevirul* de la 27 lunie 1934,



parilor cu caracter social (,,Acte si legiuiri privitoare la
chestia {drdneascd”, seria 1, vol. 2, pag. 192).

La 1860, fiind doua luni in guvern, lon Britianu spu-
nea Domnulul. »O0 nu atingem chestiunea proprietdtii; si
cdutdm mai intai a infrati spiritele, a lumina ambele péarti,...
si cand vom rezolva legea proprietitii, s’o rezolvam astfel
incat sd aducd regenerarea Roméniei, iar nu si punem in
pericol existenta noastrd nationald, cdci un razboi civil este
nenorocirea cea mai mare”. (Povestit de I. B. intr'un dis-
curs din- Februarie 1863, in adunare. ,Din scrierile §1 cu-
vantarile Iui 1. B., 1, 285— 6).

La 31 Martie 1862, Ion Britianu demisioneazi din par-
lament si demisia ii este primitd la 12 Mai, inainte de a se-
incepe discutia legii rurale. Cauza era c#, dacid recunostea
dreptul cldcasului asupra pamantului pe care-l cultiva in
virtutea legilor in vigoare, nu intelegea si sprijine proectul
lui Kogélniceanu, care largea principiul improprietéririi, adu- .
cind astfel atingere dreptului de proprietate si deschizand
perspective de exproprieri viitoare. (EXplicatiil’e date de Ion
Bratianu in articolele dela 1864, publicate in ,,Acte si legiuiri“,
seria 1, vol. 2; pag. 338). Astfel Kogalmceanu fu 11ps1t in
adunare de concursul lui Bratlanu, in lupta cu Barbu Catargi.

In Februarie 1863, Ion Britianu zicea in adunare:

»Cand ne ficeau d. Kogilniceanu si altii din Moldova,
imputarea cd ‘de'lce nu 'discutdm' chestia proprietatii, noi
raspundeam ci existd in ambele .parti litigante prejudeciti,
cd chestiunea nu o si se discute in toatd linistea, cu tot
sangele reéce ce trebue in asemenea chestiuni; ca frebue sd
asteptdm pana ce spiritele sa .se linisteascd, pdnd ce vor
vedea proprietarii cd modul proprietitii de astizi nu este
modul cel mai profitabil pentru dansii, sd vazi ci au alte
resurse mai bune decat acelea ce le di legea existentd.
Sd incepem, ziceam noi, ca alte reforme, ..ca si se vazi
ci ot rdaul nu este numai in chestiunea proprietdtii... A intrat
in capul {dranului ideea cd toati cauza rdului de care suferad
tara, este proprietarul. Dacd bate piatra, dacd ploud broaste,
cauza e cd proprietarii au proprietate”... (,,Din scrieri si
cuvantiri, I, 285—6). :

*

D. Grecescu mi invinueste ci n’as fi citit ,,Monitorul
Oficial®, sau ,,Romanul® pe 1864, ca si viad ce voia atunci
Ion Britianu. Documentarea se giseste mai usor in culegerea
intitulatd ,,Acte si legiuiri privitoare la chestla ;araneasca“
seria 1, vol. 2. :

In sedinta adunirii dela 13 Aprilie, comisiunca de cer-
celarea proiectulul guvernului Kogilniceanu, compusa din
Lascar Catargi, lon Britianu, Ion Ghica, D. Cornca i Va-

— 13 —



sile Boerescu, declara, prin raportul acestuia din urmi, ca
admitea principiul improprietaririi, dar atat. Incolo, prozctul
era criticat, intre altele pentruci a acorda téranilor un drept
de a cumpira din mosiile statului, insemna a le recunoaste
,dreptul la instrumentul de lucru®, ceeace, dupd sccarea
mosiilor statului, se "poate extinde la cele particulare si
duce la ,,comunism integral®.

In acecas sedmi;a, Ion Britianu depunea un contra-
proect, al ciruia sens sz lamureste prin articole ce publica
atunci (,,Din scrieri §1 cuvantiri®, I. 340—7). Britianu con-
stata cu mulfumire cid proectul g,uvernulul recunoaste ,,drep-
~tul” cldcasului la pamaéntul ce-l cultivi pe baza legilor in
vigoare, dar atat. Mai departe insi, nu-este’ de acord. Proec-
tul guvernului nu se mdirgineste a atribui clicasului ceeace
posedd, dar si.,ce se cuvine a poseda“, ceeace denatureazd
principiul si depiseste dreptul clicasului. De asemenea nu
. aprobu Bratianu improprietérirea tiranilor cari nu sunt cli-
casi. »Aci sultanul (adlca Koxfalnlceanu) se da pe fatd: ne
mai putdndu-se servi de pretextul obérsiei clicii, scoate iata-
ganul.... si atribue fiecdrui locuitor céate o bucdticd de pa-
mant*. :

Mai considerd Britianu ci despidgubirea atribuiti pro-
prietarilor era neindestulatoare.

Tot in sedinta dela 13 Aprilie, lon Bratianu reveneca
asupra vechei lui idei. ,,Adeviiratul bine ce am face t{idra-
nului, nu st intr’o bucati de pdmant, cu un pogon mai mica,
sau mai mare, ci si-i dam mijloacele prin care .sd poatd
lua o educatiune, si se facd un adevarat cetitean romadn,
un adevdrat membru al societifii“. Considera cd chestiunea
trebuia solutionatid intr’un fel, fatd de pericolelz ce amenintau
tara, recunostea cd proectul guvernului era ,un pas inainte®

dar se declara contra lui ,atdt in detaliu, cit mai ales
" pentru aplicabilitatea lui®.

Dacd lon Britianu ar fi voit intr’adevir, atunci, im-
proprietirirea, daed ar fi socotit-o oportunid, ar fi votat
pentru proectul guvernului, cu toate ci-i gisea si defecte.

Prin opozitia lui, a provocat si el lovitura de stat si
improprietarirea s’a fdcut fara concursul lui. Didea, atunci,

preciadere altor probleme.
%

N’am facut si nu fac politici de partid. Nu ma preo-
cupdi decat adevirul istoric.

3. Seculizarea averilor mandstiresti.

fon Britianu a vrut, desigur, cum zice I. G. Duca,
desrobirea mandéstirilor inchinate. A vrut-o intreaga suflare
roméaneascd, macar dela 1821 incoace. Acest deziderat unanim
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s’a infiptuit insi de Cuza Vod#, avand prim-ministru, cind
se voteazd, la 11 Decembrie 1863, legea secularizirii, tot pe
Mihail Kogalmceanu Nu e nevoie de alta documentare in
aceastd chestiune,

‘4, Lovitura de stat de la 1864.

In sfarsit, Ion Bratianu ar fi cel dintdi sd protesteze
ci I. G. Duca il face pirtas la lovitura de stat dela 2
Mai 1864, fira de care nu s’ar fi putut realiza reforma
agrard. (Emanciparea manistirilor se ficuse putin mai inainte
si pentru aceasta nu fusese nevoie de loviturd de stat, cum
parc a crede Duca).

Dar se stie mdeob§te cid ,;omul dela 2 Mai a fost
Kogilniceanu si ci lovitura de stat, priviti ca o cilcare a
sistemului constitutional, a fost cauza initiald, sau pretextul,
care a dus la ,codlifia monstruoasd” a dreptei gi a stangei,
din care a ficut parte si Ion Bratianu, si la detronarea
Domnitorului.

E destul sa trimit pentru aceasta la lucririle cele mai
recente despre Cuza Vodi, ale d-lor Alex. Lapedatu si
Andrei Radulescu.

5. Concluzii.

Aceastd restabilire a adevirului istoric, nu miecsoreaza
cu nimic mdreata figurd a lui Ton Britianu. El si-a céastigat
destule merite nepieritoare, pentru ca sa fie nevoic sa i se
mai atribue gi ale altora.

Réamane ca, sprijinind cu pricepere si curaj nazuingele
Tui Carol I; a dat térii neatérnarea.

Riiméne cd a stiut si rezerve intacte posibilitatile vii-

toarc ale Romaniei de a-si formula drepturlle asupra Ba- -

sarabiei répite.

Riamane cd negocierile lui au ridicat tara la rangul
de regat.

Raméane c#, adept §1 el al na§10na115mulu1 integral al
generatiei dela 1848, intr’o vreme cénd putea parea o utopie,
dacit a stiut, cadnd a ajuns factor hotaritor si ridspunzitor,
sd-l infraneze si si-1 adapteze contingentelor, l-a péstrat
totusi in sufletul lui, nadijduind intr'un viitor mai propice.

Réimane ci a crezut neclintit in posibilitatea de desvol-
tare economicd a Romaéniei prin propriile ei mijloace.

Sunt titluri suficiente de glorie si de recunostinta.

Din parte-mi, nu voi adauga si pe acela de a se fi stri-
duit sa infiripeze o burghezie roméaneascd, dupid modelul
celei occidentale, ideie ce a stdpanit, incd dela 1848, pe
cxlremistii, sau rosii munteni, al cdror conducitor era si a
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cireia infdptuire o puneau pe primul plan si la 1859—1864.
Atunci Ion Ionescu dela Brad il invinuia ci ,incepeau cld-
direa politicd dela vdrf in jos, in loc de a ingriji, in primul
rand, de temelia sociald a {darii”.

Cat priveste acuzérile ce s’au adus guvernirii de 12 ani
a lui Ion Bratianu, amérandu-i ultimii ani ai vietii, cle se
explica, atat prin scaderile si nerdbdarile {iresti izvorite din
mentinerea la cidrmd a unui partid un timp neobisnuit de
tung, cat si ca un rdaspuns la atitudinea Camerei liberale dela
1876—78 fatd de fostul guvern conservator, care avusese si
el mécar acest merit de a i consolidat dinastia_striini, pe
care radicalii munteni, influentati incd. de antecedentele lor
revolutionare si republicane, erau dispusi s’o inliture.

Daca vehemente si pitimase au fost atacurile aduse
carmuirii lui Ion Britianu in parlamentul conservator, la
1888—1890, trebue addugat ci nu-s’a ajuns, de astidati,
ca atunci, péné la darea in judecatd printr'un vot asupra
cdruia nu s’a revenit decat dupd un an si jumitate. Deaceia
si interventia lui Carol I pentru a Impiedica arestareca fos-
tilor sdi ministri, nu s’a produs, cum afirmi Duca (p. 18),
in imprejurdrile dela 1888—1890, ci, cum imi spuneca ri-
posatul G. Gr. Cantacuzino (Nababul) , in cele dela 1876—78.



Ceva mai mult despre
fostul nostru consiliu de stat!)

Intr'o lucrare recentd de populamzare »Organizarea
statului in timpul dommiei lui Cuza Vodi“, d. Andrei Ra-
- dulescu vorbeste, natural, si despre consiliul de stat (la
pag. 39), de care avusesem si eu prilejul si@ ma ocup?).

Se stie ci consiliul de stat a fost infiintat prin legea
din 11 Februarie 1864, desi numirile s’au facut la 2/14 Iu-
lie 1864 si constituirea abia in August urmétor, dupa lovitura
de stat dela 2 Mai.

Intamplarea a ficut ca, ridsfoind ,Monitorul Oficial”
pe anul 1865, sa gidsesc (la pag. 603), un proect de lege
pentru organizarea consiliului de stat, pe care Domnitorul
il trimite Adunérei legislative la 1 Iunie, insircinind tot-
odatd cu sustinerea luil pe vice-presedintele acelui corp, Va-
sile Boerescu.

Proectul n’a ajuns si fie votat, dar unele din preve-
derile lui au fost totusi puse in practici de Domnitor.

Comparand proectul cu legea din 11 Februarie 1864,
constatim cd se aduceau acesteia urmatoarele modificiri:

1. La primul articol al legii, privitor la atributiunile
consiliului,  se adiuga wun aliniat, ed ,membrii consiliului
de stat pot fi delegati de Domn spre a susiine proecte de
legi in sanull Corpurilor legiuitoare“. Se revenea astfel la
dispozitia pe care Cuza Vodid o previzuse in.proectul siu
de constitutie dela 1863, pentru membrii comitetului provi-
zorju de legislatie, dupa modelul art. 51 din constitutia fran-
cezd, dela 18523),

Din chiar faptul ca Vasile Boerescu .a fost delegat de
Domn spre a sus;mea proectul in fata Adunérei, se vede ci
Domnitorul n’a asteptat votarea spre a pune in aplicare
noua dispozitie.

2. Dupé art. 3 al legii se adauga un articol nou, cu
urmatorul cuprins: ,Consiliul de stat se pronuntd, dupa
“cererca ce-i pot face ministrii, asupra dificultitilor ce se
ridici intre dansii: a) pentru atributiile - Ior respective;
b) pentru aplicarea legilor. Fiecare ministru in parte, va

) In ,,Dreptul‘ 30 Octombrie 1932,

2) Originea gi menirea Consiliului legislativ, p. 11—12. Erarhia funciiilor
$1 armonizarea salariilor, p. 17—19.

3) Filitti, Un proect de constitufie inedit al Jui Cuza Vodi de la 1863, p. 398.
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mai putea, direct prin presedintele consiliului de ministri,
si ia avizul Consiliului de stat, asupra oricirei chestiuni
il va interesa®.

3. Dupéa art. 5 al legii din F ebruarle, pe care-l relevi
d-1 Andrei Rédulescu, (la pag. 39), ,Consiliul de’ stat, in
-ordinea erarhicd, era egal cu Curtea de conturi si venea
indatd dupd Curtea de casatie”. Avea-deci precidere asu-
pra Curtii de conturi. Proectul de lege ‘din Iunic modifici
aceastdi situatie, in sensul ca ,Consiliul *de stat, ficand
parte din puterea executivd, vine impreuni cu guvernul“.
Si aceastd dispozitie a fost pusidin “aplicare de Domnitor,
fira ca proectul si fi fost votat. Ni s’a pastrat, in ,,Moni-
torul Oficial®, programul deschiderei Parlamentului la 6 De-
-cembrie 1864, si ordinea de precidere a Corpurilor consti-
tuite, participante la solemnitate, este wurmditoarea: Con-
siliul de ministri, Consiliul de stat, Curtea de casatie, Curtea
de conturi. La intrare, Domnul va fi primit de Consiliul de
ministri si de Consiliul de stat, iar pe estradid vor lua loc,
la dreapta Domnului, Consiliul de ministri, si la stinga
Consiliul de stat.

Cat priveste retribufia membrllor Consiliului de stat,
fixatd de legea din Februarie 1864, si pe care deasemenea o
relevid d-1 Andrei Rédulescu, (loc. cit. nota), ardtand ca era
inferioari aceleia a membrilor Curtii de casatie, iar a acestora
mai mare ‘ca a ministrilor, o schimbare a fost iardsi pre-
viazuta in proect si chiar pusd in aplicare prin bugetul dela
1865. In acest buget, scara lefurilor este urmitoarea: vice-
presedintele Consiliului de stat si ministrii, cinci mii lei;
primul presedinte al Curtii de casatie, patru mii trei sute;
presedintii si procurorul general ai acestei Cur{i, precum
si agentul tdrii la Constantinopol, 4000 lei; consilierii Curtii
de casatie, 3700; pregedintele Curtii de conturi, consilierii
Consiliului de stat si alti cdtiva demnitari, 3000.

Mai adaug ca4 in bugetele dela 1866 incoace!) numai
prim-presedintele Curtii de casatie a avut retributie mai
mare decat a ministrilor si numai presedintii de sectii si pro-
curcorul general o retributic egald cu a acestora.

4. La art. 19 al legei din Februarie, proectul prevedea
modificarea ca se putea delibera de Consiliul de stat §1
numai cu 6 membrii in loc de 7, ca pana atunci.

5. La art. 20, privitor la 1mpar§1rea Consiliului in trei
comitete, proectul preciza cd aceste comitete vor fi unul
- legislativ, altul contencios si altul administrativ.

6. La art. 33 al legii in vigoare, unde se prevedea ci in
.materii contencioase, cand se atinge interesul unui particular,
sau unei persoane juridice, hotirirea Consiliului- de stat nu

1) Brogura citatd despre erarhia functiilor, p. 7.
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inchide drumul jurisdictiei tribunalelor ordinare decat in anu-
mite cazuri ce se vor determina prin lege, cand pértile vor
da multumire in scris, — proesctul introducea modificarea
cd daca asemenea interese sunt atinse printr’o mdasura admi-
nistrativd si cel lezat se adreseaza Consiliului de stat, hoti-
rarile acestuia vor fi definitive si executorii, dupd intdrirea
prin decret domnesc. Deasemenea vor fi definitive hotdrarile
in materie de disciplind. Toate aceste hotarari se vor pre-
zinta Domnului spre sanctiune, prin vice-presedintele Con-
siliului de stat, dar decretul de confirmare se va contra-
semna de ministrul competent. Hotirarile definitive nu se
vor executa decat dupd ce vor fi fost aduse la cunostinta
pirtii. Dacia au fost date in lipsd, sau fara citatie, pot fi
atacate pe calea op021§101 in termen de 30 zile dela data lor.
Prin aceasta insd nu se suspenda executarea. La art. 41 al
legu se adidoga ca hotararile definitive ale Consiliului de stat
in materii contencioase, vor purta formula executorie, ca si
acelea ale instantelor judecitoresti.

7. La art. 45 al legii, se addoga ci va mai fi consultat
Consiliul de stat si asupra urmitoarelor chestiuni: cumpd-
ririle de obiecte pentru stat; concesiuni de binci si de insti-
tutii de credit; infiintare de agezdminte de binefacere; tratate
postale si telegraficé incheiate cu statele striine; acceptarea
darurilor si Iegatelor citre stabilimentele religioase, judetene,
comune, spitaluri, scoli, sau alte ‘asezdminte publice, cand
valoarea trece de 10.000 lei capital, sau 1.000 lei venit; auto-
rizarea imprumuturilor comunelor, municipalitatilor, judetelor,
sau oricarei alte persoane juridice, fird a se prejudeca im-
plinirea conditiunilor prescrise de legi speciale; autorizarea
de a se infiinta, sau suprima targuri, ori balciuri, sau de a se
schimba zilele lor, intrucit se va fi ficut recurs contra hoti-
rarii consiliifor judetene, conform art. 65 din legea acestora;
autorizarea de a se infiinta schituri, sau congregatii religioase
de oricc rit; abuzurile comise de persoane bisericesti, in exer-
. citiul atributiilor lor, cind se ating drepturile puterii laice;
autorizarca de a se infiinta societdti anonime, contuare de
scont si alte agsezdminte de asemenea natura.

8. La art. 65 al legii, se adioga cad vice-presedintele
Consiliului de stat va supune Domnulul, la finele fiecidrui
an, un raport despre toate lucrdrile Consiliului.

9. Insfarsit, proectul cuprindea un nou capitol, despre -
atributiile ,jauditorilor dela Consiliul de stat: erau insir-
cinati de vice-presedinte cu. lucrdri preparatorii; puteau fi
chemati si participe la desbateri, cu vot consultativ.

Am cnumerat aiurea?!) cateva din lucririle Consiliului de
stat in timpul cefor trei ani ai lui de activitate,

1) Originea gi menirea consiliului legislativ, p. 12.
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Cateva cuvinte- despre
infiintarea curfii -noastre de casatie')

Distinsul jurist, d. Andrei Ridulescu, a publicat de
curand (1933), in Analele sectiei istorice- a Academiei ro-
mane, interesante ,,Cercetam privitoare la infiintarea cur’gu
de casatie in Romania“, la care voesc si aduc putine in-
tregiri. B

In treacat, fiinded d-1 Radulescu incepe cu socotinta
cd vechea noastrd organizare judecidtoreascd ,ar merita mai
multe studii speciale, spre a i se pune in eviden{d insusirile
si valoarea® amintesc cd micar un inceput in acest sens am
facut, la 1928, in lucrarea ,,Contributii la istoria justitiei
penale in Principatele romane“. Cu tot acest titlu ea cuprinde
o expunere destul de desvoltati a organizérii judecitoresti
la noi, din cele mai vechi timpuri pani la conventia dela
Paris din 1858 si o blbhografle ce poate servi pentru cer-
cetari mai amanuntite.

In acel studiu, pe langad infitisarea mstan;elor supreme,
pe care le enumerd d-1 Radulescu (p. 1—2), se poate gisi
(la p. 25) si mentiunea despre cea dintdi propunere la noi
de a se infiinta o instanti de casare. Ea figureazi in proecctul -
de constitutie dela 1822 al boerimii secundare, asa zisilor
scarvunari®;, din Moldova. Art. 33 glisuia astfel: ,Divanul
intai sd nu poatd strica actul judecidtii facute in judecitoria
aceia de unde a pasit apelatia catre dansul, ci numai si
cerceteze pricina dupd cursul actului... si dacd va giasi vreo
gresald, sau vreo urmare de nedreptate, sia intoarci inapoi
actul la judecdtoria de unde I’a primit, intoviridsit cu po-
runci ardtdtoare de g“re§ala sau pricina gisita §i indatoritoare
ca si prefacd actul si sd indrepteze gresala®.

Cererea de a se infiinta o curte dec casatie se gdsegte
apoi in proectul de constitutie al lui Kogélniceanu dela 1848,
art. 71: O curte de casatie sc va statornici, spre revizuirea
formelor pizite de instantele de jos“.

Daca divanul ad-hoc al Moldovei, la 1857, n’a cerut de-

1) Publicat in revista ,,Dreptul”, 26 Nov. 1933,
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cat ,deplina neatirnare a partii judecdtoresti, de puterea
curat administrativd“, totusi, in discutiile ce au dus la aceasta
formuld, s’a recunoscut, intre altele, si nevoia ,injghebirii
unei curyl de casatie®.

D-1" Ridulescu intrd in materie (p. 2) deadreptul prin
comentariul dispozitiilor din conventia dela Paris din 1853,
privitoare la curtea de casatie ce avea sid se infiinteze.
Trebuie amintit ci chestiunea caracterului constitutional al
inamovibilitatii membrilor acestei curti, de care d. R. se
ocupd la pagina 4, a mai fost discutatd pe larg, cu infitisarea
tuturor desbaterilor la care a dat nastere in parlament, in
citeva randuri, pini in zilele noastre, de d-1 George D.
Nedelcu, intr’o br0§ura de acum un an, intitulata ,,Varsta in
functiunile publice“, la pag. 4—32.

Despre proectul de lege pentru curtea de casape, in-
tocmit de comisia centrala dela .Focsani, d-1 R. ni spune
numai (p. 6) ci ,lucrarea a inceput, dupi cit se pare, curiand

. dupit alegerea lui Cuza, dar n’a fost gata, din cauza diver-

gentei de péareri din sanul comisiei, decat in Martie 1860.
Unii dintre Moldoveni erau influentati mai ales de legea
belgiana. Kogilniceanu, in special, nu se aratd un admirator
al legii franceze®.

In realitate insd, comisia centrald a insdrcinat cu intoc-
mirea proectului, o delegatie compusd din Stefan Golescu,
Niculae Brailoiu; A Grigoriu (Visescu), C. Filipescu, Eugen -
Predescu, Cristian Tell, beizadea Gr. Sturdza si Apostol
Arsaki. Proectul a fost prezentat plenului la 19 Noemvrie
1859, cu un raport al lui Briiloiu. Acesta declara cd a luat
ca model Jegea francezd. Aratd importanta functiunii’ judeca-
toresti; schiteaza evolutia ei la noi; vorbeste de atributiile
unei curti de casatie; discuti modul cel mai nimerit de re-
crutare a membrilor, pentru-a li asigura 1ndependren§a, jus-
tificd o salarizare mdl(,ata, prin aceeca cd oamenii cei mai
distinsgi si nu ocoleascd institutia, preferind alte profesiuni.
Cercetarea proectului a inceput la 23 Noemvrie si a urmat
in zilele de 24, 26 si 28 ale lunii, apoi la 7 Decemvrie. Cele
mai multe articole au fost admise” in unanimitate. Discutii
au fost putine. La cererea lui. Kogilniceanu s’a adiogat ur-
matorul aliniat: ,,Procurorul general are dreptul sa atace
in casatiune hotaririle definitive ale tribunalelor spirituale
si militare in interesul legii, iar in interesul partilor numai
cand urmeazd din partea acestora cerere in casatiune. La
dispozitia dupid care ,sedintele curtii sunt publice, afari de
cazurile vitdmitoare moravurilor”, comisia centrali a decis,
inainte de a trece la vot, s constate in protocol ci ,,prin
cuviantul moravuri nu se subintelege ca procesele politice
si fic judecate cu usile inchise”. — Desbateri au mai avut loc
asupra conditiilor de recrutare a procurorilor; asupra nu-
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mirii pe langi Curte a doi -avocati, cari sa fie apiritori din
oficiu in pricinile criminale; asupra executirii hotiririlor
date de Inalta Curte din Bucuresti si de divanul princiar
din lasi, ce aveau sd se desfiinteze. Lla 7 Decemvrie, dup&
ce s’a facut o addogire privitoare la substituti, proectul s’a
votat cu 8 voturi contra unu ‘(al Iui Arghiropol) si trei abtineri.

Folositoarea contributie adusd de d-l:Andrei Réadulescu
consisti in analiza, minutioasd si competentd a desbaterilor
ce au urmat in adunirile celor_d_oud principate, la 1860,
asupra proectului comisiei centrale (p. 7-—35).

Lefurile, mai mari decat ale ministrilor, atribuite mem-
brilor Curtii, pe care le rzleva d-1 R. (p. 33), nu crau de-
terminate, cum am védzut din raportul lui Brailoiu in comisia
centrald, de vreun gind de preciidere asupra unor functiuni
interdependente, ci numai, cum reesse si din desbaterile par-
lamentare citate de d-I R. (p. 34), de ,dorinta d2 a da ju-
decitorilor mijloacele trebuitoare spre a putea duce o viata
onestd, firda a avea recurs la alt aur strain. Dealtfel, cum
am mai avut prilejul de a ardta, vorbind despre fostul Con-
silin de stat, inca dela 1865 s’a revenit asupra disproportiei
de salarizare.

Legea, desi votatd si s‘mcponata in lanuarle 1861, n’a
fost imediat aplicati. Nu stiu de ce d-1 Ridulescu scrie cu
indoiala (p 37): ,,S’a spus ca Voda Cuza s’ar {i opus cand
prlmul siu ministru 'din’ Tara Romaneascd, Barbu Catargi,
i-ar fi cerut-o in 1861, Avem faimoasa demisie, dela 10'
Mai 1861, a celui dintdi cabinet Catargi, dupid numai zece
zile de functionare. Unul din motivele ei; este urmitorul:
»Ramura judecdtoreascd se afld intr’o stare anormald, din
pricina cd [Inalta curte functioneazi in contra randuieclilor
legii asupra Curtii de casatie, care declari ci hotiririle
pendinte de Inalta curte se vor trimite la Curtea de casafie,
la promulgarea acestei legi. Am cerut dar, si se precurme
aceastd stare, prin. numirea membrilor Cur;u de casatie.
Miria Voastrd a refuzat®.

Cat priveste raportul ministrului de justitic, Brailoiu,
la 11 Februarie 1862, sub al doilea minister al Tui Barbu
Catargi, pentru numirea membrilor Curtii, decretul pentru
aceste numiri, demisia lui Kogilniceanu, raportul ministrului
si ordinul domnesc pentru instalarea curtii, trebue relevat ca
toate aceste acte, mentionate d= d-1 R., au fost publicate in
extenso de d-1 George D. Nedelcu, in cartea sa ,Legea pentru
Curtea de casatie si justitie”, Bue. 1910, p. 331 si urm.
Tot acolo se gisesc si adresele infepate, schimbate intre
ministrul Brailoiu si Anastase Panu, cu prilejul demisiel
acestuia de care d-l R. nu aminteste. Acolo se gisese si
discursurile ministrului justifici si primului presedinte al
casatiei, Vasile Sturdza, la instalarca curtii, reprodusc si
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de d-1 R. Se mai gisesc si procesele-verbale ale curtii, decla
26 Martie si 16 Aprilie, constatdnd ci nu poate intra in
functiune, st de care d-1 R. nu vorbeste.

Adaog cd panad la 7 Martie, in afara de demisiile lui
Panu si Kogélniceanu, si de moartea lui Zefcari, s’au mai
ivit ¢i alte demisii, iar vacantele au fost atuncicomplectate,
in parte, astfel: C. Varnav, in locul beizadelei Nicolas Sutzu;
Toan Sutzu in locul lui Nicolae Kretzulescu; Fustatiu Schina,
in locul lui Ion C. Cantacuzino; Ludovig Steege, in locul
lui Anastase Panu; N. Bascoveanu, in locul lui C. Bozianu;
Barbu Slitineanu, in locul lui C. I. Filipescu; iar in parchet,
Scarlat N. Ghica, procuror general in locul lui Kogilniceanu;
Al Donici, in locul lui Ion G. Florescu; Gh. Cretzianu, in
locul lui Zefcari. Cu aceste modificdri in personal, incepe
activitatea curtii la 28 Aprilie 1862. Erau vacante incid 4
locuri; ale lui Ion Al Filipescu, lordache Beldiman, C.
Sturdza si Lascar Rosetti, demisionati si ei. Trei au fost
ocupate, la 1 Iunie, de Grigore Bengescu (care, refuzand
postul, a fost inlocuit la 18 lulie, prin Emanoil Angelescu), .
Eustatiu Caligari si beizadea Const. Gr. Ghica dir~Moldova.
Cand, la 24 Iulie, G. Cretzianu devine ministru de culte,
locul sdu de procuror este dat lui Al. Papiu Ilarian. Murind
Angelescu, erau jards doud vacante. Una este implinitd prin
procurorul Theodor Veisa, in locul cdruia reintrd in Curte,
la 24 Septemvrie, G. Cretzianu. A doua zi, celilalt loc este
dat lui Grigore Filitti, fost membru la Inalta Curte, pre-
sedinte la Curtea apelativd si membru in comisia de unifi-
care a legislatiei principatelor.
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Desvoltarea politica
a Roméaniei moderne')

Desvoltarea politici interni a Roméniei moderne s’a
resimtit si se resimte de imprejurarea cii, acum 100 de ani,
intrarea noastra in sfera capitalismul‘ui apusan, ni-a impus
adoptarea formelor burgheze, fira sd avem o burghezie.

In occident, burghezia s’a niscut din reactiunea orase-
lor, in zidurile cirora se ad#postea libertatea, impotriva
asupririlor si pradéciunilor feodalismului inconjuritor. Prin:
ucenicie indelungata la scoala asprd a muncii, a castigat pu-
terea economicdi, pe urma cireia, in vremea marei revolutii
franceze, a dobandit si puterea politica.

La noi, n’a existat fieodalitate si nu s’au infiripat orage.
Principatele romane  au fost, dela inceput, state unitare, iar
-aleatuirea lor sociald a consistat dintr’o clasa destul de nu-
meroasid de proprietari rurali' si alta de coloni cari, in tar-
gurile desvoltate pe mosiile statului, indeplineau si rolul de
mici negustori si mieseriasi.

" Raporturile noastre cu Turcia ni-au impus, in curénd,
o fiscalitate iexcesivd, din care cauzd, incd din a doua ju--
matate a secolului al XVl-lea, situatia cea mal ravniti a
devenit aceea de slujbas, mare sau mic, care atrigea oarecare
usurdri de impozite, dar mai ales putinfa de-a se indestula,
asuprind si prddand pe cel slab sl nevoias. Este exphcatla
atavicd a pornirii spre functiuni si spre avantagil obtinute
dela stat.

O clasa mijlocie, instiritd prin continuitate in munca
libera, nu s’a putut forma la noi; din cauza nesiguranfei po-
litice si a incatusdrii economice.

In pragul veacului al XIX-lea, puterea politici, in fiecars
principat, era concentrati in méina a vreo 20 de familii de
boeri mari, o oligarhie intemeiati pe proprictatea latifun-
diara, ce reusise si-si formeze. Vre-o mie de familii de boeri
si boernasi isi imparteau timpul intre exploatarea mosiilor
si functiile secundare, sau mici. In capitale, crau cagiva in-

1) Publicat in revista ,Libertatea®, 5 Aprilie 1933, pag. 98—100.
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telectuali, medici si dascili si cafiva mari negustori, mai ales
strédini de origine. Prin célelalte orase, bresle de mici negus-
tori si meseriagi rezistau cu greu unei concurente sprijinite
de puternicii nostri vecini. In starsit, marea massa a taranimii,
in schimbul pamantului de folosintd ce proprietarul era obli-
gat sd-i pund la dispozitie, didea dijma si-presta o anume
citime de munca. :

In aceste condifiuni, cand ideologia marei revolutii a
pitruns la noi, singurele clasc carora li puteau folosi princi-
piile de libertate si egalitate, erau boerimea secundara si micé
de-o parte, putinii intelectuali si negustorl, de altd parte.
In imprejurdrile dela noi, acele prmmpn nu puteau insemna
altceva decat ca ficcare si poatd ajunge ,,prin invatatura,
silinj;a si vrednicia sa®, la cele mai inalte functiuni. Acesta
va rdmanea idealul pretinsei noastre burghezii, dupd cum
fusese acel al boerimii.

Tendinta a fost incurajatd de insusi regulamentul orga-
nic, pentrucdi deschidea oricui perspectiva de a putea deveni,
pe calea slujbelor, un privilegiat.-

Prin aceasta insd, privilegiile s’au depreciat si astfel,
fncd inainte de isbucnirea revolutiei dela 1848, cea mai mare
parte a boerimii, in Muntenia -chiar a celei mari, era céstigata
pentru egalitatea inaintea legii si a dérilor si pentru admisi-
bilitatea tuturor la functiunile publice. O parte din tineretul
amanduror principate, grupat intr’o societate la Paris, sub
influenta curentelor de acolo, a devenit si republican. -

De altda parte insi, descitusarea economicd, doritd de
mult de toti proprietarii rurali, fie cd erau boeri sau nu, si
obtinutd insfarsit prin tratatul dela Adrianopole, a accentuat
in toti deopotrivi fireasca dorintd de a trage mai mari fo-
loase din mosiile lor, liberandu-se de obligatiile reciproce
traditionale fati de sdteni. Teza aproape unanimitatii lor a
fost: proprietari absoluti pe intregul lor pamant, tirani sta-
pani numai pe bratele lor, invoeli asa zise libere intre aceste
doudt pérti. Inca dela 1840 ins&, cativa din tinerii roméni
dela Paris au inscris in programul lor rdscumpirarea clicii
si mdacar a unci pérti din paméantul ce téranii foloseau de
fapt, pentru a pune la temelia statului o clasd@ numeroasi na-
tionald de sine statatoare.

Vederile tineretului repubhcan au fost concretizate in-
trun proect de constitutie’ al lui Kogilniceanu, inspirat de
cea belgiana dela 1831. La fel, in linii generale, a fost pro-
gramul liberalilor din Muntenia, unde revolutia s’a putut
deslianfui in voe. Aci insd, partida liberald s’a desbinat. O
parte, poreclitid a ,rosilor, condusa de Golesti, Rosetti si Ion
Britianu, ciizu in exagerdri. Printr’o frazeologie jacobina,
spdiménia pe cei moderayi TFacea apel nu numai la micii ne-
gustori $i meseriagi, dar pand gi la bieti de privilie, calfe si



drojdie orisidneascd, sub cuvint ci ar fi germenele unui ,tiers
état” al nostru, menit sd ia deacum conducerea statului si
organiza cu ei manifestatii sgomotoase si provocitoare. In
aceastd valtoare, Incercarea de a rezolvi si chestiunea rapor-
turilor dintre proprietari si {drani, prin comisiuni mixte, era
sortitd numai sd-i invrajbeascd si mai mult.

In divanul ad-hoc dela 1857, in care, pentru prima si
singura data, taranimea a avut si ea reprezentanti alesi din
sanul ei, intr'un colegiu special, republicanii nostri de o
" clipd au redevenit monarh1§t1 acordul a fost unanim pentru
desfun§area privilegiilor si adoptarea principiilor burgheze,
dar nu s’a putut ajunge la intelegere 'in rezolvirea chestlunu
agrare, iar de teama ca nu cumva in viitor tirinimea si-si
poatd impune pretentiile, adunarea s’a pronuntat rltos im-
potriva sufragiului universal.

Conventia dela Pama, la 1858, a si dat tarilor romane
regimul liberal burghez si un sistem electoral pur censitar,
care excludea din viitoarele aduniri chiar si boerimea sidraci.
In acest sens s’a elaborat la 1859, de comisia centrald dela
Focsani, un proect de constitutie, dupd modelul celei belgiane.
Demaocratizarea in conducerea statului a inceput indati. Deo-
sebirea de fond intre grupdrile politice, inca nestabile, dar
toate de acum liberale, a facut-o mai ales solutia de dat pro-
blemei agrare. Numai o fractiune, putin numeroasi, condusi
de Kogalniceanu si sprijinita de Domn, mai voia exproprierea
mosiilor particulare in favoarea tdrdnimii. Extremistii, sau
rosii, prin organul lui Ion Bratianu, erau de acord cu dreapta
lui Barbu Catargi, in sensul ci pe primul plan al preocuparilor
trebuian puse acum chestiunile economice, desvoltarea ciilor
de comunicatie, infiintarea institutiilor de credit, incurajarea
comertului si meseriilor. Se deosebeau de dreapta numai
pentrucd aceasta, fara a mai tagadui drepturl politice clasei
noastre mijlocii ordsanesti, n’o socotea incd, de fapt, nici
destul de pregatita, nici destul de numeroasi, pentru a lua
asupri-si conducerea statului.

A trebuit o loviturid de stat pentru ca si se facd impro-
prietdrirea, tdind mdécar un nod gordian juridic, daci n’a
reusit sd pund temeliile unei fdranimi de sine stititoare, O
lege electorald a introdus, pentru Camerd, colegiul unie, cu
doud trepte, al tuturor celor ce pliteau minimum de impozite,
excludand inséd dela eligibilitate pe nestiutorii de carte, si
instituind, pentru prima oard la noi, un senat ponderator,
pe ;]umatate numit de Domn.

Cu rasturnarea lui Cuza Vodi, in numele hbertaplor
publice violate, Kogilniceanu, omul loviturii de stat, n’a mai
rimas in politici decit o cminentd individualitate si, astfel,
nu s’au mai gasit fatd in fatd decat liberalii moderati, zisi
albii si extremistii, zisi rosii
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Constitutia dela 1866, copiatd in cea mai mare parte
dupé proectul dela 1859, inlocui, pentru ‘Camera, prin acord
intre dreapta si stdnga, colegiul unic al lui Cuza prin patru
colegii, din care unul al tardnimii, cu doud trepte. Se men-
tinea senatul, iar capacitatile erau scutite, pentru amandoua
adunamle, de conditii de cens. Clasa noastri mlJlocw putea
fi mulfumita.

In primii cinci ani dc domnie ai lui Carol I, nestabilitatea
politici a continuat, culminind cu punerea in joc a chiar
dinastiei striine de cétre extremisti, la 1870 si 1871. Guvernul
Lascar Catargi, constituit in acest an, a fost cel-dintai de o
mai lungad duratd, reusind sid impuna o disciplind de partid
liberalilor de dreapta, zisi deacum conservatori. El a conso-
lidat ideia dinasticd si a numérat in sanul sdu si clemente
democratice. Totusi, de preferinti in fostul partld extremist,
zis de acum liberal, se strangea clasa mijlocie noug, doritoarc
mai ales de functiuni si de rosturi politice, si este caracte-
ristic cd, putin inainte de retragerea definitivi a guvernuluij
Catargi, la 1876, Maiorescu a trebuit s pariseascd ministerul
1nstruc§1un11, pentruca voise si desfiinteze niste catedre inutile
dela facultatea de drept. >

Dobandirea independentei si proclamarea regatului, da-
duréa fireste lui Ton Britianu si partidului siu un imens pres-
tigiu, si-i castigard tot mai multi aderenti. In lipsa insi a
unei alte traditii si ambiante la noi, tot numai dela stat as-
teptau mijloace de imbogatire si satisfactii de ambitie. Cu
acest pret, urma si se formeze la noi o burghezie, care a si
fost calificata de democratie bugetard, prin opozifie cu de-
mocratia muncii din occident. Castigurile realizate de noua
lume de liberi profesionisti, negustori, sau arendasi, s¢ con-
solidau insd, prin forta imprejurarilor dela noi, de preferinta
tot in proprietdti rurale si nouii proprictari deveneau astfel
solidari cu cei vechi, si chiar mai aprigi, fati de masa tiara-
nimii. Cu prilejul revizuirii constitutiei la 1883, colegiul
unic, dorit de Rosetti, n’a putut fi introdus. Noua burghezie
socotea si ea, cum spunea FEugeniu Statescu, ¢i ,,opinca®
nu poate deveni pivotul in jurul cdruia s se invarteascd tot
mecanismul statului. Cei 12 ani de guvernare a lui lon Bra-
tianu, se incheie cu o riscoald térdneascd, la 1888 si atunci
se ivi partidul radical al lui Panu, care cerea votul universal,
pentrucd socotea inadmisibil ca un minunchi de 80.000 ale-
gitori sa dispuna de soarta unui milion capi de familii {i-
rane%tl

De atunci, partidele liberal si conservator au alternat
la carma statului, deosebindu-se numai prin aceea ci in
conducerea celui din urmé figura un procent mai mare de
nume boeresti, dar practicind si unul si altul, cand libera-
lismul, ciand interventionismul, legiferand deopotriva in toate
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domeniile si pentru toate categoriile sociale, dar si conside-
rand succesiv bugetul statului ca o cetate ce trebuia cuceritd
pentru satisfacerea clientelei. A fost meritul, dealtfel platonic,
al grupérii junimiste, de a fi incercat, inci dela 1881, cu
pretul indelungatelor opozitii si al pierderii popularitaii, sa
combati cele doud mari flagele, strins legate, cu stravechi
si persistente cauze la noi, functionarismul si politicianismul,

S’a zis ca deosebirea fundamentald intre cele douid par-
tide politice dinainte de rdzboi, ar i fost cd cel conservator
ar fi reprezentat interesele marei proprietiti rurale, iar cel
liberal pe ale capitalului mobiliar. N’a fost insa o deosebire de
principii, ci de aplicarea lor. Institutii de credit au vrut de
mult vechii nostri boeri, si apoi- partidul conservator, sub
guvernarea cdruia, la 1873, s’a si infiintat Creditul rural.
Cand, sub liberali, la 1880, s’a creat Banca Natfionald, desi, de
fapt, cadrul normal de desvoltare incd lipsea, conservatorii
n’au combéatut decit o organizare ce putea deveni armi de
partid, asigurand mai degrabd unei clientele politice posibili-
tati de castiguri usoare, decat servind interese generale. Agiul,
care ficuse atdta rdu, n’a putut fi inlaturat, prin introducerea
etalonului aur, decat de conservatori, la 1889.

Acuzatiile reciproce, pe care cele doud partide si le-au
adus cu privire la politica vamald, conventii de comert si
legi pentru ocrotirea industriei nationale, se reduceau in fond
la o chestie de mésurd, In teza conservatoare trebuiau ocro-
tite numai acele industrii care-si puteau gisi in tard materia
primd. Combitea o industrie mare factice, ale efrei elemente
componente erau toate aduse din afard, si nu putea traii,
din cauza imprejuririlor dela noi, decat prin mijloace arti-
* ficiale, sprijinita de stat, folosind unui manunchi de capita-
ligti si technicieni, fortamente strdini in majoritate. Era teza
reluatd la 1921 de programul partidului tirinesc.

In chestiunea agrard, proprietatea mare cea noud, im-
partita politiceste intre cele doud partide, pastra aceeas ati-
tudine ca si cea veche, fatd de tdrdanime. Cu principiul, con-
stant mentinut, al divizibilitdtii la infinit, dar si al inalienabi-
litatii pamanturilor tdrdnesti, proprietatea mare isi asigura,
in conditiile cele mai avantajoase, munca unei populatiuni
reduse la loturi insuficiente pentru o viati de sine stitdtoare,
dar suficiente pentru a o pironi pe loc si a impiedica circula-
tia bratelor. Grija era numai de a realimenta din cand in
cand téranimea cu pamant, in aceleasi condifiuni, pentru a
evita o desliantuire a maselor. Nu-i de mirare ci de vanzirile
de mosii ale statului, desi se fiaceau si in loturi mici si mij-
locii, taranii, cu tot creditul agricol, n’au fost in stare si se
foloseascid decét intr'o minimd mdsurd gi mai ales cu portiuni
sub zece ha. Restul s’a cumpirat, in loturi mari, de proprie-
tari ¢i arendasi, cu ajutorul aceluias credit agricol. Cand, la



1889, Carp a repus in vanzare mosii ale statului, de astad
datd numai in loturi mici si mijlocii, acordand totodata . si
alte inlesniri, s’a vazut setea de pamént a tdrdnimii, dar si
sirdcia ei. Aceste improprietdriri nu puteau fi insd decat
expediente momentane. Problema revenea periodic si Haret
observa cu dreptate la 1897 cid statul nu trebuia sa devie in
ochii {dranimii procuratorul de p#dmaéant. De alta parte, o
tdranime impiedicatd sd se desvolte prin selectiune fireasca,
nu putea avea mijloacele si initiativa in care-si punea nidejdea
Nicolae Filipescu. Masurile luate la 1907, dupid a doua ris-
coald, infiintare de izlazuri, Casa rurala, mbervenjmonlsm in
raporturile dintre proprietari si tirani, n’au putut fi decat
paliative.

Junimistii incad dela 1879, Haret la 1897, au vazut una’
din cauzele adanci ale raului, d1v121b111tatea loturllor Abia la
1914, au vazut conservatorii si pe cea de a doua, inalienabili-
tatea, care impiedica formarea, prin selectiune naturalid, a
elementelor capabile de a dobandi o proprietate mijlocie, pe
care totusi junimistii o doreau, a cérei lipsd o regreta Haret
la 1905 si singura ce putea asigura neatdrnarea economici
si politica a satelor.

Aceasta a fost cauza reald pentru care, cu toate legiui-
rile admlmstratlve ce s’au urmat dela 1864 incoace, o viatd
locald nu s’a putut desvolta, satele riamanand in dependenya
politica si financiard de puterea centrala, lipsite de intelegere
si initiativd méacar pentru propriile lor interese, edilitare, sa-
nitare si culturale. Aceasta a fost cauza pentru care, cu toate
straduintele unui Maiorescu, Haret, Mehedinti, Angelescu,
pe cand invatdmantul superior de toate ramurile s’a tot des-
voltat peste fire, in folosul unei paturi restranse si adesea
mai mult al profesorilor, cum se mai. constata si de curand
in parlament, scolile elemeéntare si practice n’au putut scoate
satele din beznd si din rutini, nici inlocui carciuma printr’o
carte buna.

Ca raspuns la succesul repurtat de partidul conservator
prin pacea dela Bucuresti din 1913, momentul de apogeu al
Romaniei mici, care a starnit accente de entusiasm si 'de spe-
rante ale d- lui Tuliv Maniu in »yRomanul“ din Arad, partidul
liberal a inscris in programul siu exproprierea, propusi de
Take lonescu dela 1907 si votul universal. I-a revenit apoi
acestui partid marea cinste ca, sub conducerea lui lon I. C,
Britianu, luand riaspunderea intrarii in valtoarea rizboiului
mondial, impotriva puterilor centrale, si infiptuiascd, mulfu-
miti si defectiunii rusesti, visul de veacuri al Romanilor. Sub
impulsul acestor imprejurari, s’an adus la indeplinire si. cele
doud reforme,.

Nici exproprierea pe o scard intinsi, odati ce se per-
sista in sistemul traditional al loturilor mici, divizibile si
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inalienabile, atribuite fara selectiune, n’a insemnat deslegarea
finala a chestiunii agrare si asigurarea bogitiel agricole a
tarii, iar cu tot votul universal, n’a dat satelor elementele
necesare pentru desvoltarea lor. Alienabilitatea, in oarecare
masurd, s’a permis insfarsit printr’o lege dela 1925. Divizi-
bilitatea insa este mentinutd.

O adevarata burghezie si-ar fi dat seami cd numai o
numeroasd proprietate mijlocie, in masurd de a economisi
prisosuri de castig, poate fi, la noi, izvorul unui capital na-
tional si debuseul unei industrii nationale, temelia constientd a
organismului de stat, aptd sa participe si* deci datoare sa
si contribue, intr’o mai largd misurd, la binciacerile unor
manifestdri superioare de civilizatie- De "altd parte, numai un
proletariat descétug,at din loturile’ de mizerie, putea asigura
si agriculturii si industriei bratele necesare.

In sfarsit, o adevdratd burghezie, n’ar fi lovit dupi
razboi in capltalul national, acordand proprictatii mari abia a
doudzecea parte din valoarea pamantului ce i se lua, compri-
mand preturile produselor agricole, 1ncura3and mirajul infla-
tici si tendinta atavicd spre burse, functii si pensii, agravand
apol consecintele printr'o fiscalitate excesivd, sdruncinand
creditul public si privat.

Dupd sapte decenii de forme burgheze, dar faria bur-
ghezie, cu tot noianul de legi si regulamwente, care numai dela
rizboi incoace insumeaza 20.000 de pagini, bilantul este ca,
daca se pot constata progrese in capitald, si, intr’o oarccare
miasurd, in celelalte orage, tocmai satele n’au profitat aproape
cu nimic, desi, dupa cum se exprima, de curand, d. prof. univ.
I. Simionescu, Roméania nu este, in fond, decat un mare sat,
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