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Originea
si rostul constitutional
ale consiliului legislativ roman?)

I

Filiatia consiliului nostru legislativ poate fi urcatid panid
la divanele care, din cele dintai timpuri ale organizatiei de stat
a principatelor roméne, asistau si sfatuiau pe Domn in exer-
citiul intreitelor sale atributii, legislative, executive gi jude-’
catoregti. :

Institutia ,,jurisconsultului statului infiintata in Moldova
la 1 lanuarie 1818, n’a avut rolul ce 1 s’a atribuit. Hrisovul
dat atunci de Scarlat Voda Calimah, are urmatoarea expunere
de motive: ,,Multi din vechii si modernii publicisti au dovedit
trebuinta introducerii ‘in' staturi 'a unui censor al legilor.
Acest censor, pe care anticii Elini il numeau tesmotet, iar
Bizantinii nomofilax, era insarcinat cu necurmata privighere
asupra adundrii legilor si cu cercetarea dacd nu este in ele
vreo contrazicere; dacd nu cumva legea incepe a fi contrara
cu inteligenta, cu moravurile si cu starea de propésire a natiei;
ca tot ce din scidpare de vedere, sau din provizoratul impreju-
ririlor s’ar gisi iesit din drept, sau din folosul obstesc, .
observandu-se de dansul si dovedindu-se, sid se comunice gu-
vernului proiecte de modificare... Ocupat neincetat cu studiul
legilor, cercetand fiecare Iucru cum sté, luand seama pururea
ca legile sa se pédzeascd si cercetdnd pricinile de neorandueli,-
el cel dintai va descoperi lipsurile legislatiei, el cel dintai va
aridta cArmuirii.. indreptéarile de care corpul legilor are tre-
buinta...“. Si in incheiere: ,,postul de jure-consult are de com-

1) Am tratat mai pe larg aceastd materie in cateva studii anterioare,
la care-mi permit si ma refer. Originea si menirea consiliului legislativ
1927. Ierarhia functiilor, armonizarea salariilor si situatia constitutionald a
consiliului legislativ. 1928.... Cum a fost inteles consiliul legislativ. 1929.—
Le conseil législatit de Roumanie. Extras din Revue des sciences politi-
ques, 1929 (in colaborare cu G. Vribiescu). — Consiliul legislativ si con-
stitu}ionalitatea legilor. In revista ,,Dreptul® 28 Iunie 1931.



petentd numai privigherea asupra legilor si putere dititoare
de opinii, insd nici decat cea datitoare de legi”. In consecinta,
atributiile jurisconsultului se fixeaza astfel: sa privigheze la
pazirea legilor si obiceiurilor cuprinse in codul Jui Voda Ca-
limah dela 1817; sa asiste la pricinile ce se judeci la divanul
velitilor boieri si la divanul domnesc; s& rispunzi, de cate ori
este intrebat de vreo instantd judecétoreascd, asupra rostirii
legii, aplicabild la pricina ce se judecd. Aceasta a fost atri-
butia-esentiald a jurisconsultului statului, demnitate in care
a fost numit pe viatd Constantin Skeleti ,barbat erudit si
experient in legi“. I s’a dat o leafd foarte mare, ca si nu se’
mai ocupe ,de alt-decat de interesul obstese, pentruca stiinga
exactid a legilor cere vacantd de orice alte indeletniciri®. I s’au
acordat 21 de scutelnict. Fiindcd nu era din neanrurile cele
mari ale Moldovei, i s’a conferit numai o boerie de a doua
treaptd, dar cu dreptul de a purta barba ca-si-boierii cei mari
,bentru ca venerabilitatea functiei sale si fie caracterizata
si prin exteriorul siu“?). S’au péastrat avizele ce urmasul lui
Skeleti, Christian Flechtenmacher a ‘dat asupra hotiririlor
judecatoresti, rostindu-se cu mentiunea de ,pravilnic® sau de
,nepravilnic“3), Aceastd functie de pravilist pe Ianga suprema
instantd fusese infiintats intdia oard in Muntenia la 1808,
in timpul ocupatiei rusesti, cind Raducanu Diamandi-Filiti
fusese numit ,teliosnomicos®, adici ,,desdvarsit pravilist® pe
langa intaiul divan ,ca veri in care treabd si pricind va avea
divanul trebuintd a sti ce povata si hotarire se da dela pravili
intru acele pricini, sd aibd a ardta insus cuprinderea pravilei
de fatd, ca s’o vazi ‘divanul®+). Asemenea atributii nu cores-
pund insad unui consiliu legislativ. Dar, ¢ drept ci jurisconsul-
“tul statului in Moldova mai avea si altd cidere, aceea ci ,fiind
nevoe de a se addogi o lege, sau a se indeplini vr'un neajuns,
va raporta puterii legislative, ca aceasta si oranduiasci cele
~de cuviinta®. "Aceasta atributie este intr’adevdr una din atri-
-butiile consiliului nostru legislativ. Numai in acest sens avea
dreptate sd zica C. Sdrateanu, in excelentul siu discurs despre
nirecutul judecatoresc al Moldovei, rostit la Curtea de apel
din Bucuresti la 1902, cd jurisconsultul statului dela 1818
yaminteste desfiintatul nostru Consiliu de stat si necesitatea
imperioasd a instituirii unei comisii legislative permanente®.
Dezideratul exprimat acum aproape un sfert de veac de un
magistrat competent, este azi in sfarsit realizat prin legea
Marzescu. .

Un sambure de Consiliu legislativ se giseste in proiectul -
de constitutie elaborat pe la 1822 de marele logofit Dimitrie

2) Uricar, V. 396—400.
3) Andrei Rddulescu, Pravilistul Flechtenmacher, Bue. 1923.
4) Urechia, Istoria Romanilor, IX, 198 nota 3 si p. 206 si 447, nota 1.
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Sturdza din Moldova. In sistemul zis ,,aristodemocraticesc* al
acestuia, care voia sid inlocuiascid domnia unuia singur prin
carmuirea statului dz un divan de boieri mari, s2 prevedea
urmétorul mecanism de legiferare: tr2i boieri desemnati de di-
vanul cel mare executiv si trei boieri desemnati de divanul
suprem pravilnicese, adicad judecatorese, alcdtuesc proiectul °
de lege; acest proiect se cerceteaza apoi de citre plenurile,
de cite 15 membri, ale celor doud divanuri. Hotéririle luate
cu majoritate de complectul acestor doua plenurr au putere
de lege 5).

Institupia noastrd nu are nimic comun nici cu ,,sfatul ad-
ministrativ din vremea Regulamentului organic, care nu era
decat Consiliul de ministri de azi, nici cu ,,sfatull consultativ®
care a functionat in Muntenia, la 1837, 1839 si 1840, pentru -
a asista pe Domn in executarea atrlbupllor Judecatore§tl ce i
se mai lasaseri.

- ,0Obstescul divan® insa, constituit in principate in virtu-
tea senedului dela Balta Liman dela 1849, avea si se ocupe
,ca un corp consultativ, cu cercetarea proiectelor ce i se vor
trimite de stdpanire“. Era un sfat legislativ al Domnului, ce
se creia odatd cu desfiintarea obignuitelor adunari legiuitoare
de pana atunci. Era compus din membrii sfatului administrativ
extraordinar, adicd din ministri ¢i din presedintii curtilor ju-
decatoresti. Pregedintele era desemnat de Domn. Cand era
vorba de chestii bisericesti, asistau. si mitropolitul si epis-
copit 6). '

La 1855, Barbu Voda Stirbei propunea. infiintarea unui
consiliu de stat, cu trei sectii, din care una ,de legislatie®,
care sd discute proectele de legi ce-i va trimite guvernul, sau
sd gi intocmiasca asemenea proecte din inséircinarea acestuia 7).

La 1856, Vasile Boerescu?) voia si el un consiliu de stat,
nu numai cu atributii de contencios, dar care si si fie consultat
de Domn asupra proectelor de legl st sa redacteze regula-
mentele de administratie publica. -

Barbu Vodi Stirbei, dupé iesirea din scaun, a intocmit,
la 1857, un proiect de constitutie, gdsit printre hartiile lui, in
care, intre altele, preconiza si un Consiliu de stat ca cel de
atunci al Frantei, prezidat de Domn, cu atributii administra-
tive, de contencios administrativ, de tribunal de conflicte, de
supraveghere disciplinard a functionarilor, dar si de pregitire
a legilor si regulamentelor de administratie publicii, de spri-’

-

Uricar, IV, 281 si urm..
Analele parl'lm ale Romaniei, XVI, partea I, pag. 53. — Iorga,
Viata §.1 domnia lui Barbu Stirbei. In Analele Acad. rom., 28 (1905— 6),
p. 31—2.
7) lorga, Corespondenta lui Stirbei Vodsi, 1, 307.
8) La Roumanie aprés le trait¢ de Paris.
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jinirea proectelor in adunarea legiuitoare si de cercetare hota-
ritoare a amendamentelor propuse de aceastd adunare?). ,

Un alt proect de reprezentare nationald, tot pe la 1857- 50,
gisit de curand printre hartiile lui Barbu Catargi si publicat
de mine in Revista de drept public, ppev§dea, intre altele,
" un senat, compus din fruntasi ai tuturor ramurilor de activi-
tate publicad si avand in atributiile sale si pe acecea de a
elabora, la cerérea guvernului, proecte de legi, precum si de a
se rosti, in mod hotdritor, asupra amendamentelor propuse in
camera deputa;ilor Asa dar, un senat-consiliu legislativ.

La 1859, in urtutea art. 27—37 din Convenpa dela Paris.
din 7/19 August 1858, s’a infiintat comisia centrald dela Foc-
sani. Originea acestei comisii explicd si compunerca.ei intr'un
mod necunoscut vreodatd in Franta, de unde totusi am impru-
mutat institugiile noastre moderne. Pe céand. acolo, pentru
recrutarea consilierilor de stat, sistemul alegerii lor de catre
adunarea legiuitoare a alternat cu acel al numirii lor de catre
guvern, comisia centrald dela Focsani a fost compusa din cate
8 membri pentru fiecare principat, cate 4 numiti de Domn,
iar cdte 4 alesi de adunarea legiuitoare. Pe langa atributiile
extraordinare, de a-veghia la respectarea si aplicarea consti-
tutiei, care pe atunci era Conventia dela Paris, de a controla
in consecintd toate actele guvernului, pand si dizolvarea par-
lamentului si ingerintele electorale 1), de a impiedica votarea
de legi anticonstitutionale; pe langd cid era tribunal de con-
flicte 1), comisia centrald mai avea si atributiile Consiliului
nostru legislativ: si faca unificarea codurilor si legilor celor
doud principate; sd semnaleze Domnului lacunele si defectele
legilor; sa studieze proiectele de legi ce i se trimiteau de
Domn 12), , o

In proectul de constitutie claborat la 1859 de comisia
centrald, se prevedea (art. 32) ca ,puterea legislativd se exer-
citd colectiv de catre Domn, de adunarea generala si de co-
misia centrala“1s).

In urma desavarg,lru unirii principatelor la 1862, comisia
centrald nu mai avea rost de a fi. Inaiute de a se dizolva ins4,
ea alcdtui, in acelas an, un proiect de Consiliu de stat!t), in
care se inspira si in privinta recrutarii membrilor si in pri-
vinta atributiilor, de organizareca ce ea insisi avusesec.

Astfel, din cei 24 membri ce proiectul prevedea pentru
Consiliul de stat jumaétate aveau si fie numiti de Domn dintre

9;_ Torga, o. c., I, 3257 si 829—30. -

10) Protocoalele 78 si 81—2 dela 1861.

11) Protocolul 65 dela 1859.

12) Pentru atributii, cf. D. Sturdza ete. Acte si doc. privitoare la
istoria renasterii Romaniei, VII, 459 —466.

13) 1. C. Filitti, Izvoarele constitutiei dela 1866, p. 43.
14) Protocoalele 43—7 din 1862.
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persoane care ocupaserd functii inalte, iar jumitate si fie alesi
-de adunarea legiuitoare.Presedintele si vice-presedintele .se
-alegeau, in acest proiect, de citre consilieri. Cei 6 referendari
prevazuii de proiect, aveau sd fie desemnati de Domn dintr’o
lista de intreit numér compusid de Consiliu dintre persoane
care ocupaserd, cel putin trei ani, functii superioare adminis-
trative ori judecitoresti, sau care aveau diplome, rare pe
atunci, de'doctori, sau licentiati in drept.

In privinta atr1bu§ulor proiectul dela 1862, ca si oel-an-
“terior al lui Stirbei, se .inspira de modelul francez. Consiliul
de stat urma si aibd atributfii administrative, de contencios

_.administrativ, de tribunal de conflicte, de veghe disciplinari
.asupra functionarilor si, in fine, atributii legislative: unificarea
legilor, redactarea codurilor, cercetarea regulamentelor de ad-
ministratie publicd si a proiectelor de legi trimise de Domn
-sau de adunare, pentru ca legile sa fie in acord cu constitutia
-si pentru ,,a prevlenl‘ prec1p1tarea si erorile ce pot rezulta dm
‘pripita votare®,

Dar, prmectul mai atribuia Consiliului de stat si caderlle
:extraordinare pe care le avusese Comisia centrald, adica: pa-
zirea constitugiei, pipdirea constitutionalitatii legilor, semna-
Jarea abuzurilor constatate in orice ramurd a administratiei
“publice si in sfarsit initiativa legilor. In ce priveste eventualele
-amendamente ale adunérii legiuitoare, se prevedea dreptul
pentru Consiliu de a raspunde prin contra-amendamente care,
-dacéd nu erau respmse cu majoritate de 2/3, nu mai puteau fi
-cercetate decat in sesiunea urmditoare.

Se infelege ugor de ce Cuza-Voda, care tocmai scapase de
‘tutela comisiei centrale, n’a dat fiintd unei institugii cu puteri
.atat de exorbitante.

Un alt proect de lege dela 1862, gisit iardsi de curand
printre hartitte lui Barbu Catargi, intocmit probabil de el si
pe care l-am publicat in ,,Pandectele siptiamanale”, prevedea
_infiintarea unui ,consiliu legislativ®. Acest consiliu era insd
“in realitate un senat, compus, cum fusese si comisia centrali,
din unele elemente alese (dar de consiliile judetene) si din
altele numite de Domn. Avea, in legiferare, drepturi egale cu
Domnul si cu camera. Asa dar, un consiliu legislativ-senat,
corespunzétor cu senatul-consiliu legislativ din proectul dela
185758 de care am vorbit mai sus. .

Proectul n’a devenit lege.

S’a votat numai, in Martie 1862, o lege care infiinta un
»comitet provizoriu de legislatie“, compus din tofi ministrii si
dintr’'un numér egal de deputati, alesi de adunare, prezidat de
primul ministru, si insarcinat cu <elaborarca proectelor de
legi 13).

15) 1. C. Filitti, Un proect de constitutie inedit al llu Cu7'1 Vodi

-dela 1863. Extras din Anuarul institutului de istorie nationali din Cluj,
V (1929), p. 361—2 si 401.
— 5 —



Proectul de constitufie intocmit la 1863 de Cuza-Voda,
prevedea, in mod provizoriu, un ,comitet de legislatie”, com-
pus din tret senatori si trei deputati, numitt de. Domn, care sé.
discute, sau si alcéituiascid, la cererea guvernului, proectele de:
legi si si le sustie dinaintea senatului s1 adunirii legiuitoare %),

Abia la 11 Februarie 1864 a fost votatd legea pentru in-
fiintarea Consiliului nostru de stat?’). Aceasta lege era evi-
dent inspiratda de modelul francez de atunci. Presedinte era
insus Domnul; un vicepresedinte, 9 consilieri, 9 auditori si
un secretar general, erau numiti de Domn. Modul de recrutare
meritd sd fie amintit pentrucd aratd conceptia ce exista incia
dela 1864 despre rostul unui Consiliu de stat. Legea zicea ci
* membrii vor fi numi{i ,dintre persoane care prin capacitatea
si varietatea cunostintelor teoretice si practice vor reprezenta
trebuintele diverselor ramuri de admlnlstragle publica®. Dupa
aceastd caracterizare generald a insusirilor cerute, se insirau
functiile, sau profesiunile ce trebuia ca cineva sa 'ti exercitat
pentru a deveni consilier de stat, anume: ministru de stat,
agent diplomatic, consilier de casatie, de curte de conturi sau
de apel, prefect, inginer sef, director de facultate, pregedinte
‘de consiliu judetean sau al municipalitdtilor din Bucuresti,.
Iasi sau Craiova, director al cailor ferate, sau al unei banci
publice st, in sfarg.it advocat, medic;, sau inginer, dupd un
numér hotéarit de ani de practica.

In ce priveste atributiile Consiliului nostru de stat, ele
erau tot atat de multiple ca gi ale similarului francez de: atundis
putea {i consultat in chestii administrative; exercita conten-
ciosul administrativ; avea autoritate disciplinara asupra func-
tionarilor statului; putea fi intrebuintat ca organ interpretativ-
-al legilor s in sfarsit, avea atributii legislative: studia proiec-
tele de legi si regulamente ce i se-trimiteaw de guvern;trebuia.
" ‘s fic consultat asupra proiectelor de legi si asupra regulamen-
telor de administratie publica; putea fi consultat asupra legilor
financiare si a celor ce fixau contingentul anual al armatei.,

Lucrérile se impédrteau intre trei comitete de cate trei.
membri si erau ap01 examinate de adunarca generald. ‘

Cateva luni in urmia, Cuza-Voda facand lovitura de stat .
la 2 Mai, in ,Statutul® dela 2 Tulic 1864, zis ,,desvoltator al
conventiei dela Paris in urma desavar§1r11 unirii si desfiintarii
comisiei centrale®, se ocupa si de Consiliul de stat%). Modifi-
carile introduse in legea dela Fevruarie derivau din infiin{area,
prin statut, a unui corp ponderator, adici senat. Acest senat
putea propune Domnului imbunatdtiri in diferitele ramuri ale
administratiei publice si ,jaceste propuncri Domnul le putea

16) Ibid., 397—8. :
17) Bu]oreanu, Colectie de legiuirile Romaniei, I, 2054.
18) Bujoreanu, o. c., I, 1112,
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‘recomanda Consiliului de stat spre a se préface in proiecte de
legi®. Numai Domnul avea initiativa legilor, pe .care le pre-
jgatea cu concursul Consiliului de stat. Proiectele amendate de
senat se trimiteau iards camerei; dacéd aceasta le primea, pro-
-dectul devenea lege; daca le respingea, proiectul se inapoia la
‘Consiliul de stat, de unde se indrepta iards la camera, fie in
.aceeas sesiune, fie in cea urmitoare. Dacd senatul respingea
cu totul un proiect votat de cameri, proiectul se inapoia Con-
siliului de stat, care-l putea prezmta din nou camerei in se-
. siunea urmitoare, ’

Numirile la Consiliul de stat s’au facut la 3/15 Iuhe
‘C. Bozianu vicepregedinte; Petrache Poenaru, -colonel Ion .
Voinescu I, Al. Cretescu, G. Vernescu, Gr. Bengescu, G. Apos-
‘toleanu, Al. Papadopol-Calimah, I. Strat. Au depus juramantul
‘fnaintea Domnului la 5/17 Iulie si s’au constituit in August.
‘Cand Domnul mergea la camerd, era intdmpinat de ministri si
-de consiliul de stat. Urcat pe estrada tronului, avea pe minigtri
la dreapta si consiliul de stat la stanga.

‘Activitatea Consiliului de stat a durat trei ani. Din lucra-
rile lui legislative putem cita condica penaléd gi procedura ei);
condica civila si procedura ei ®); organizarea judecitoreasca 2t);
‘instituirea de tribunale maritime in orasele de pe litoral, toate
la 1864; modificarea unor articole din codul penal si regula-
mentul curtii de conturi la 1865; regulamentul pentru formarea
societatii literare romane, addugirea de 29 la taxa de import
-asupra marfurilor, modificarea unor dispozitii din legea in-
-strucgiei publice, la 1866. Ca exemple de atributii cari azi
apartin puterii executive, comitetelor de revizuire, sau instan-
“telor judecatoresti: plén‘geri‘ pentru neexecutare de contract;
-apelul unui preot contra dicasteriei bisericesti care i-a luat
darul; contestdri impotriva hotaririlor consiliilor comunale;
pricini intre stat si antreprenori de lucrari publice; conflicte
intre consiliile comunale si comitetele permanente ale judete-
lor cu privire la bugetele comunelor; reclamatii contra taxelor
comunale; fixarea taxelor de poduri peste rauri; arendarea
“dreptului de exportatie a sérii in Turcia si Serbia; darea in
intreprindere a venitului vamilor si ocnelor; plangerile func-
tionarilor dzpirtati din slujbe comunale; pricinile relative la
regularea drepturilor la pensie; contestatii ale tutungiilor din
‘Craiova impotriva preturilor publicate de guvern pr'm Monitor,
chiar, in sfarsit, plangerea unui evreu cd un popi lipovean i-a
rapit fiica.

Aveam si atunci jurigti de mare valoare. Este destul a

19) Arhivele Statului Bucuresti. Consiliul de stat. Dosar no 28 rogu.
-486 .foi, azi pierdut. '
20) Ibid. dosar no 29, 807 foi.
21) Ibid. dosar no 30, 266 foi.
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aminti pe Vasile Boerescu, Bozianu, Costaforu, C. N. Brailoiu.
Niciunul n’a fugit de colaborarea cu consiliul de stat, dupa
cum niciunul nu s’a gandit sa infatiseze ca ale sale, proecte
intocmite de acest consiliu. Decretele de sanctionare a legilor
si de aprobare a regulamentelor, cuprindeau totdeauna men-
tiunea: ,jauzind si opinia consiliului nostru de stat®, iar dacia
fuseserd chiar elaborate de acest consiliu, se spunea cinstit.
- Dau cateva exemple din anul 1865. Regulamentul pentru ex-
portatia sarii: ,,considerind ci s’a deliberat si modificat de
consiliul de stat 22); regulamentul pentru taxele de intrare p=z
vitele din strdinitate: ,,considerand ci s’a discutat si adoptat
de consiliul nostru de stat®); regulamentul pentru atributiilz
portéreilor: ,asupra raportului ministrului de justitie, prin
care supune la a noastri aprobare proectul de regulament ela-
borat de consiliul de stat*2t); regulamentul de-aplicare a cap.
1—6 sub titlul II al codului civil: ,asupra raportului minis-
trului de justitie, prin care ni se supune la intdrive regula-
mentul elaborat de consiliul nostru de stat. -

In Monitorul oficial“ pe anul 1865, se gidseste (la pag.
605), un proect de lege pentru reorganizarea Consiliului de
stat, pe care Domnul il trimite adunarii legislative la 1 Iunie,
insireinand totodatd cu sustinerea lui pe vice-presedintele
acelui corp, Vasile Boerescu.

Proectul ) n’a ajuns si fie votat, dar unele din preve-
derile lui au fost totusi puse in pract1ca de Domn,

Comparind proectul cu legea dela 11 Februarie 1864, .
constatim cd se aduceau acesteia urmitoarele modificari:

1. La primul articol al legii privitor la atributiunile Con-
siliului, se adduga un aliniat, ¢i ,,membrii Consiliului de stat.
pot fi delegati de Domn spre a sustine proecte de legi in sanul
corpurilor leglultoare“ Se revenea astfel la dispozitia pe care
Cuza Voda o previzuse in proectul siu de constitutie dela
1863, pentru membrii comitetului provizoriu de legislatie, dupa;
modelul art. 51 din Constltugla franceza, dela 1852.

Din chiar faptul cd Vasile Boerescu a fost delegat de-
Domn spre a sustinea proiectul in fata adunérii, se vede ci
Domnul n’a asteptat votarea spre a pune in aphcar»e noua.
dispozitie.

. 2. Dupi art. 3 al legii se adiuga un articol nou, cu ur~
mitorul cuprins: ,,Consiliul de stat se pronuntd, dupa cererea
ce-i pot face ministrii, asupra dificultitilor ce se ridici intre
_ déngii: a) pentru atributiile lor respective; b) pentru aplicarea.

22) Monitor oficial, 22 Iulie/5 August.

23) Monitor, 14/26 Sept

24; Monitor, 28 Nov./10 Dec.

: 25) Am atras atentia asupra lui, in ,,Dpeptul“ 30 Oct. 1932, in arti-
colul: ,Ceva mai mult despre fostul nostru consiliu de stat®, repubhcat in.
brosura ,,Pagini din istoria Romaniei moderne* (Buc 1935).
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legilor. Fiecare ministru in parte, va mai putea, direct prin
-‘presedintele consiliului de. ministri, si ia avizul Consiliului de
stat, asupra oricirei chestiuni il va interesa®.

‘ 3. Dupd art. 5 al legii din Februarie, pe care-l releva d-
Andrei Rédulescu ), ,,Consiliul de stat, in ordinea erarhics,
-era egal cu curtea de conturi si venea indatd dupid curtea de
casatie“. Avea deci preciderea asupra Curtii de conturi.
Proectul de lege din Iunic modifica aceastd situatie, in sensul
ca ,,Consiliul de stat, ficand parte din puterea executiva, vine
dmpreund .cu guvernul®. Si aceastd dispozitie a fost pusd in
.aplicare de Domn, fara ca proectul si fie votat. Ni s’a pistrat,
in ,Monitorul oficial“, programul deschiderii parlamentului la
6 Decembrie 1864, si ordinea de precddere a corpurilor con-
stituite, participante la solemnitate, este urmatoarea: Consi-
liul de ministri, Consiliul de stat, ‘Curtea de casatie, Curtea
de conturi. La intrare, Domnul va fi primit de Consiliul de
ministri si de Consiliul de stat, iar pe estrada tronului, vor
lua loe; la dreapta Domnului, Consiliul de m1n1§tr1, $i la
stanga Consiliul de stat.

Cat priveste retributia membrilor Consiliului de stat,
fixatd de legea din Februarie 1864, si pe care deasemenea
o relevd d. Andrei Radulescu, (loc. (:1t nota), aritand ci era
inferioard aceleia a membrilor curtii de casatie, iar a acestora
mai mare decidt a ministrilor, o schimbare a fost iardsi pre-
viizutd in proect si chiar pusa in aplicare prin bugetul dela
1865. In acest buget, scara lefurilor este urmaitoarea: vice-
presedintele Consiliului de stat si ministrii, cinci mii lei;
primul pre§edinte al curtii de casatie, patru mii trei sute;
pregedintii si procurorul general ai acestei curti, precum si
agentu. tirii la Constantinopol, 4000 lei; consilierii curtii
de casatie, 3700; presedintele curtii de conturi, consilierii
consiliului de stat si alti cativa demnmitari, 3000.

Mai adaug ci in bugetele dela 1866 incoace?) numai
prim-pregedintele curtii de casatie a avut retributiec mai mare
.decat a ministrilor si numai presedintii de'sec;ii si procur\orul
general o retributie «egala cu a acestora.

4. La art. 19 al legii din Februarie, proectul prevedea
modificarea ca se putea delibera de Consiliul de stat si numai
cu 6 membri in loc de 7, ca pani atunci.

5. La art. 20, privitor la impértirea Consiliului in trei
.comitete, proectul preciza cd aceste comitete vor fi wunul
legislativ, altul contencios si altul administrativ.

6. La art.. 33 al legii in vigoare, unde se prevedea ci in

26) In brosura de popularizare: ;Organizarea statului in timpul
.domniei li Cuza Voda“ , p- 39.

27) Cf. 1. C. Filitti, Erarhia func(ulor si armonlzarea sahrulor (Buec.
4927), p.- 1.



materii contencioase, cind se atinge interesul unui particular,
sau unei persoane juridice, hotdrarea Consiliului de stat nu.
inchide drumul jurisdictiei tribunalelor ordinare decat in anu-
mite cazuri ce se vor determina prin lege, cand pértile vor
da multumire in scris, — proectul .introducea modificarea
ci dacd asemenea interese sunt atinse printr’o masurd admi-
nistrativi si cel lezat se adreseazd Consiliului de stat, hotd--
rarile acestuia vor fi definitive, si executorii, dupd intdrirea
prin decret domnesc. Deasemenea vor fi definitive hotérarile
in materie de disciplind. Toate aceste hotdriri se vor pre-
zinta Domnului spre sancfiune, prin vice-presedintele Consi--
liului de stat, dar decretul de confirmare se va contrasemna
de ministrul oompwet»ent Hotararile definitive nu se vor exe-
cuta decat dupa ce vor fi aduse la cunostinta partii. Dacid au
fost date in lipsd, sau fird citatie, pot fi atacate pe calea:
-opozitiei, in termen de 30 zile dela data lor, Prin aceasta
insd nu seé suspendd executarea. La art. 41 al legii se addoga.
cd hotiririle definitive ale Consiliului de stat in materii con--
tencioase, vor purta formula executorie, ca si acelea ale in--
stantelor judecdtoresti.

1. La art. 45 al legii, se addoga ci va mai fi consultat.
consiliul de stat si asupra urmitoarelor chestiuni: cumpéré-
turile de obiecte pentru stat; concesiuni de bénci si de insti--
tutii de credit; infiintare de agezdminte de binefacere; tratate:
postale gi telegrafice incheiate''cu ‘statele striine; acceptarea
darurilor si legatelor catre fundatii religioase, judete, comune,.
spitale, scoli sau alte asezaminte publice, cand valoarea trece
de 10.000 lei capital, sau 1000 lei venit; autorizarea imprumu--
turilor comunelor, municipalitétilor, judetelor, sau' oricarei.
alte persoane juridice, fira a se prejudeca implinirea condi-
tiunilor prescrise de legi speciale; autorizarea de a sz in--
fiinta, sau suprima targuri, ori balciuri, sau de a se schimba
zilele lor, intrucdt se va fi facut recurs contra hotiririi con--
siliiilor judetene, conform art. 65 din legea acestora; autori--

" zarea de a se infiinta schituri, sau congregatii nehgloaso de:

orice rit; abuzurile comise de persoane bisericesti, in exer-
citiul atrlbugnlor lor, cand se ating drepturile puterii laice;
autorizarea de a se infiinfa societdati anonime, contuare de-
scont si alte agezdminte de asemenea naturd.

8. La art. 65 al legii, se addoga ca vice-presedintele Con~-
siliului de stat va supune Domnului, 1a finele fiecirui an, un
raport despre toate lucriri'e Consiliului.

9. Insfarsit, proectul cuprindea un nou capitol, despre-
atributiile ,auditorilor dela Consiliul de stat: erau insirci--
nati de vice-presedinte cu lucrdri preparatorii; puteau fi che--
mati sd participe la desbateri, cu vot consultativ.

. * ' ‘ . '

In urma risturnirii lui Cuza Voda, Consiliul de stat si-a
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cantat cintecul de lebidi, intocmind noul proect de constitutie,.
La 16 Februarie 1866, primul ministru, Ion Ghica, scria lui
Jon G. Florescu, vice-presedintele consiliului de stat: ,Din
wordinul Inaltei locotenente domnesti,-am onoarea a vd ruga
54 binevoifi a propune onor. consiliu de stat si elaboreze
At mai neaméanat un proect de constitutie, avind in vedere
pe cel elaborat de comisia centrald in anul 1859, care se ala-
turd aici..“ La 1 Mai urmitor, mesagiul locotenentei dom-
nesti citre adunarea constituantd, contrasemnat de primul
ainistru Ion Ghica, era astfel formulat: ,Pe langi raportul
-d-lui ministru pr‘ezid»ent, vdzdnd proectul de constitutie iegit
din studiul consiliulai de stat si primit de consiliul de minigtri,
locotenenta domneasci il inainteazéd domniilor voastre ). Pe
.atunci, ministrii nu-si faceau lorusi un titlu de fald din munca
altora.

Bine inteles, proectul consiliului de stat mentinea acest
«consiliv. El a fost desfiintat de adunarea constituanta. Art.
131 al constitutiei dela 30 Iunie 1866, inspiratd din cea bel-
giana, dispunea cad ,consiliul de stat va inceta de a exista
indatd ce se va vota legea menitd a prevedea autoritéfile che-
mate a-l inlocui in atrlbu;ule sale. Curtea de casatie va pro-
nunta ca si in trecut asupra conflictelor de atributii“®). Legea
din 9 Iulie urmator se ocupa de impértirea atributiilor des-
fiintatului Consiliu de stat3?). Cercetarea conftlictelor de atri-
butii intre puterea judecdtoreascd ¢i cea administrativi era
datéd curtii de casatie; cauzele deferite consiliului de stat ca
instantd superioard a consiliilor judetene si permanente, erau
date curtilor de apel, cu recurs la casatie; celelalte afaceri
de contencios administrativ treceau in competenta instantelor
Judecidtoresti. In cat priveste atributiile legislative ale fostului
consiliu, legea noud spunea cd ministrii vor pregati legile
cu ajutorul unor comisii speciale la departamentele respective,

Sistemul nou era evident imitat din Belgia, dar daca se
preferise sistemul belgian celui francez, cauza adeviratia era
animozitatea pe care Cuza-Voda o starnise in partidele noastre
. politice, de dreapta ca si de stdnga, reprezentate pe atunci
deopotrivi a acelorasi interese in care lovise indrdzneata
reforma agrard. Motivul marturisit, dar nu si real, era reac-
tionarismul statutului, pretext §ubred dupa cum a dovedlt in
‘urma persistenta consiliului de stat si in Franta repubhcana :
si democraticd. Raportorul proectului de constitutie, Aristide
Pascal, se marginia a zice cd ,utilitatea acestui consilin (de

28) C. C. Angelescu, Izvoarele constltutxex dela 1866, Buc. 1926 -
1. C. Filitti, Izvoarele constitutiei dela 1866, Buc. 1934, p- 4 _

29) Bujoreanu, o. c., 1, 13—20.
30) Ibid. p. 2056.
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stat), in proportie cu enormele cheltueli-la care expune statul;.
s’a crezut foarte micd® ). -

Incid dela 1871, in asa zisa ,,pemle de la lasi“, pentru
modificarea constitufiei, redactatd de beizadea Grlgore M.
Sturza, se putea citi, intre altele: ,,Articolul care desfiinteaza.
consiliul de stat, ar trebui suprimat. Experlenta (numai 5
ani!) ni-a dovedit-ca nici- ministrii, nici adunarea, nu au li-
nistea trebuitoare -pentru a elabora, dupd cum se cuvine,.
proectele de legi...; un consiliu de stat, compus din oameni
capabili, cu misiunea specialda de a elabora proecte de legi
prezintate- de guvern, ar inlesni mult lucrarile leglslatwe si.
ar produce un adevarat bine®3?). .

Dupéd cinci” ani, in §ed1nt'1 camerei dela 27 Iulic 1876,
Ton Britianu, constatand cé la noi bugetéle erau riu intoc--
mite, ardta c¢d in alte tiri ,consiliul de stat elaboreazi leglle
bugetane si addoga: ,,Una din greselile noastre a fost cd ¢’a.
desfiintat consiliul de stat si sper cd odatd, cand va fi s&
facem o modificare a constitutiei, vom ciuta si reinfiintam
consiliul de statss);

Este de observat ci, pe cand in Franta atmbu;ule -admi--
nistrative si de contencios administrativ ale consiliului de stat
au tot fost accentuate, la noi curentul a ramas si-dupd 1866
ostil unui consiliu de stat cu asemenea- atributii, recunoscén--
du-se¢ cu timpul numati necesitatea unui consiliu permanent cu.
atributii legislative. Art. 131 al constitutiei, modificat la 1884,
preciza ci un ,,Consiliu de stat cu atributii de contencios ad-
. Ininistrativ nu se va putea reinfiinta®, cd ,inalta curte de-
casatie se va rosti ca si in trecut asupra conflictelor-de atri-
butii“; dar addoga cé ,se va putea infiinfa o comisie per--
manentd care nu va avea alte atributii decat studierea si ela- -
borarea proiectelor de (legi si regulamente de) admmlstratle
publica® ),

Un prim proiect de consiliu legislativ a fost eélaborat la
1885 de Eugeniu Statescu. Compus din 9 membri cdrora se
cerea studii wuniversitare si a fi indeplinit macar cinei ani
fnalte functii in stat, consiliul avea. urmatoarele atributii=
cercetarea proiectelor de legi ale guvernului; revizuirea codu-
rilor; semnalarea anuald a defectelor constatate in legile-
existente; publicarea unui buletin al legilor.

La 1890, in cursul sdu de drept public roman (p.

o 31) Desbaterile constituantei dela 1866, publicate de Al Pencovici:
in 1883, p. 31.

32) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, I, D. 66.

33) ,,Monitorul Oficial®, 20 Aug. (1 Sept.), 1876 p. 4639, reprodus in-
L (iOOBrzix:)llanu Discursuri, scrisori, acte si doc. Buc. 1912, vol. II, partea I,
p-

34) Am pus intre paranteze cuvintele care lipsesc in C, Ilamangiu,.
Codul general al Romaniei, Ed. 2, vol. I, 1907, p. 22.
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783—7184) C. Disescu justifica astfel necesitatea unui consilia
legislativ: | Experienta a dovedit cd adunérile legiuitoare nu
sunt tocmai apte pentru legislatie. Animate de pasiuni politice,
ele alcituese de multe ori legi de partid si sub impresia mo-
mentului voteazd amendamente obscure, nechibzuite, in con-
trazicere cu economia legii®.

La 3 Dec. 1894, Titu Maiorescu zicea insd in Cameri:
»Este intr'adevir prevdzutd, in constitutia revizuitd, o Inalta
comisie pentru prepararea proectelor de legi. Dacd ar avea
tara noastra favoarea ca sd giseasci destui oameni din toate
partidele si cu autoritate, recunoscuti de toti, cari sa fie in-
tr'adevir capabili de a face in liniste si cu competen{s pre-
gatirea operei legislative, poate ar fi folositoare o asemenea
comisie. Greutatea std tocmai in competenta acelor oameni
sl in autoritatea.lor, care si fie recunoscutd de cei ma1 multi
deputap si sd ni insufle destul respect, pentru ca s nu su-
punem proectele lor la tot felul de interpretiri advocitesti,
cand vor veni in discutie ¢i sd le incurcim prin modificari
ce se contrazic intre ele. Caci altfel n’am céastigat nimic i am
introdus o complicare mai mult* ).

.La 1897, ministru G. Paladi intocmeste un nou prmect
de Consiliu leglslatlv, compus tot din 9 membri, presedintele
fiind ales de consiliu din sanul séu. In expunerea de motive,
aratd cé ,altceva este sufletul legii, conceptia ei si altcev'
tehnica legii®. $i; citand pe Stuart Mill, adaogi: ,comisia ar
reprezinta elementul inteligentei, iar parlamentul elementul
vointei“. In acelas an, din tabdra conservatoare, George Em.
Lahovari, scria:3) ,,Un consiliu de stat, cu sau farda atributii
de contencios administrativ, ar aduce in pregitirea legilor,
competenta si scrupulul ce nu se pot cere unor adunari po-:
litice, stapanite exclusiv de interese de partid“.

La 1904, in tratatul sdu de drept admxmstratlv, d-1 Paul
Negulescu justifica nevoia unui Consiliu de stat si prin aceea
cd ,legiuitorii se schimb#& foarte des si nu se cere nici o -
conditie de capacitate pentru intrarea in parlament; acelas
lucrv se poate spune si despre membrii cabinetului® si este
totus necesar ,ca legile ce se fac sa corespundé pe deoparte
la nevoi reale, iar pe de alti parte sa fie in concordant;a cu
intregul sistem de legislatie®. ,

Patima politica, 1nsuf1c1en§a de pregitire §1 de deliberare,
amendamente pripite si deci nestudiate, ignorarea legilor ante-
rioare, a evolutiei, obiceiurilor, nevoilor reale si in consecinta,
lipsa de coordonare intre legi si uneori de armonie cu dispo-
zitiile constitutionale, redactiuni lipsite de ordine, preciziune,
unitate si claritate, contraziceri, confuzii si, ca urmare, abro-

35) Discursuri parlamentare, IV, 649.
36) Histoire d’une fiction, p. 131.

— 13



giri implicite, sau vesnice modificiri de legi, iatd motivele
care pledau pentru infiinfarea unui Consiliu permanent le-
gislativ.,

L-au cerut, Alexandru Marghiloman, Tanovmeanu, D.
Alexandrescu, Vintila Bratianu, Vladimir Atanasovici, Const.
Hamangiu, Corneliu Botez, d-nii Vespasian Erbiceanu, G.
Nedeleu, G. Plastara, Mihai Bestelei, Eftimie Antonescu, C.
Stoicescu, Vaida-Voevod, Aurel Morariu, D. Ioanitescu, Vir-
gil \/Iadgearu Cesar Partheniu, Alex. Otetelisanu si atati
altii, oameni politici, magistrati, advocap fara deosebire de
partide 37), Era un consens unanim. Adevédrul éra in mers.

La 1920, un anteproiect a fost intocmit de o eomisie de
inalti magi'strayi si profesori de drept. Consiliul legislativ
urma sa fie compus din 15 membri, dintre .cari cel putin 10
jurisconsulti, iar ceilalti, reprezintanti specialisti ai diferitelor
profesiuni si activitati sociale.

La 1922, programul partidului {irdnesc cuprindea si:
el infiintarea unui ,,consiliu legislativ®, compus dintr’un ,,sfat
economic superior” si dintrun ,comitet de legiuire”. Acest
comitet avea si redacteze si sid coordoneze textele de legi si
propunerile legislative. Urma sd fie alcdtuit din 25 persoane,
numite de rege, pe zece ani, dupid o lista indoitd, votati de
adunarea deputatilor, dintre ,réprezentanti autorizati ai dife-
. ritelor ramuri de administratie publica, dintre jurisconsulti
distinsi si dintre specialigti si oameni de gtiin{d, de o compe-
tentd notorie in materie legislativa si administrativd, sau eco-
nomicad si sociala‘.

Dit parte-mi, cred ci mfaptulrea acestui program ar fi.
putut da roade mai bune decat solutia la care s’a oprit con-
stituantul de la 1923.

B3

Personalititile pe care lz-am citat, erau de acord ci se
impunea un Consiliu permanent de legiferare. Sistemul belgian
al comisiilor de pe langa diferitele ministerz a fost cu drept
cuvant criticat. D-nii C. Stoicescu si Gh. Nedelcu au ficut
observagia ca aceste comisii, compuse din functionari, pe de
o parte au un punct de vedere redus la preocuparile momen-
tane ale departamentului respectiv, iar pe de alta parte se
afld sub directa si absoluta dependentd a titularului departa-
mentului.

Cat priveste comisiile speciale compuse din afard de
personalul superior al ministerelor, ele au indoitul defect ca
membrii lor mai au si alte functii sau ocupatii, asa ci sunt
. distrati si intrerupti si apoi cd se schimbd odatd cu minigtrii
cari le-au instituit, asa ca lipseste unitatea si contmultatea
in lucrari.

37) Vezi Virgil M. Gabrielescu, Consiliul legislativ permanent. Cra- -
iova, 1920.
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Dar, odatid principiul unei comisii, sau al unui consiliu
legislativ permanent admis, s’a discutat dacd nu cumva mem-
brii trebuie si fie, micar in parte, alesi de adunarea legiui-
toare. In Franta, in sistemul dela 1848, consilierii de stat
erau toti alesi de adunarea legislativd si profesorul Berthé-
lemy zice ca sistemul era logic, odaté ce consiliul de stat avea
importante. atributii legislative. Altfel zice d-sa, s’ar fi con-
fundat puterea legiuitoare cu cea executivd, iar pe de altd
parte lucrarea legislativd nu cuprmde numai compebenya, ci si
opinie i tot ce depinde de opinie trebule sd aiba alegerea la
origine, Aceastd obiectiune nu mal poate fi insd valabila
odati ce, in sistemul legii noastre, numai consultarea Consi-
liului este obligatorie, iar avizele lui nu, asa cd nu se stan-
jeneste intru nimic libertatea puterii legiuitoare; cat priveste
opinia, ea este reprezintati tocmai prin aceea c# puterea
legiuitoare isi pistreazi nestirbit dreptul de initiativa a legilor,
precum si pe acela de a nesocoti avizele consiliului. Tot
deaceea nu este nici cazul de a urma pilda comisiei centrale
dela Focgani, sau a proiectului de-consiliu de stat intocmit’
de aceeas comisie, ca jumitate din membri si fie alesi de
adunaresa legiuitoare. Deasemenea, nu este nevoie de a addoga
pe langd membrii numiti ai consiliului, o comisie parlamen-
tard, cum propuncau spre pildi Corneliu Botez, d-nii Alex.
Otetelisanu, Leca Morariu, sau Cezar Partheniu. ,,Aerul curat
al curentelor socia‘le“, cum se exprima d-1' Parthzniu, patrunde
mereu la consiliu in sistemul legii noastre.

Odatd admis si principiul unui consiliu pormanent com-
pus din persoane numite de puterea executivd, aceste numiri
nu trebuie si se facd, dupid cum au propus unii, pe un numér
limitat de ani. Trebuie sd se asigure consiliului atat deplina
neatarnare, cAt si deplina liniste necesard unui studiu con-
secvent. Acest rezultat se obtine prin numirile definitive si
prin imprejurarea cd pe- aceastd inaltd treapti a ierarhiei

dregitoriilor nu mai existd nici perspective de altda inaintare.

Se pune insd, fireste, intrebarea. ce titluri, ce conditii
de recrutare trebue cerute pentru consilieri.

: Trebuie observat cad orice lege, orice regulament, cu-
prinde doud pérti, fondul si forma. ,

In ce priveste fondul, €l se poate referi la orice ramura
a vietii sociale. Apoi, chiar din punctul de vedere al fondului,
orice problema sociali se prezintid sub un indoit aspect, al
actualitatii si al evolutiei al cidreia rezultat este actualitatea.
Tehnicienii au de obicei o deformatie profesionald: ei sunt
preocupati exclusiv de nevoile momentane ale ramurii lor de
activitate. De aceea opera lor legislativd trebuic cercetatd de
juristi, din punctul de vedere al efectului ficcirei clauze
asupra celorlalte, al incadrarii fiecarei legi in complexul celor-
lalte legi existente, al armonizarii legii cu sistemul general
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juridic in vigoare. Dar aceasta este numai aspectul statlc al
problemel mai este insd si cel dinamic. Mai trebuie deaceea
sd-si spund cuvantul si istoricii sau sociologii, din punctul
de vedere al inldntuirii cu trecutul gi al adaptarn Ia mediul
social. Asa zisa ,politicd legislativa® trebuie sa completeze
specialititile si tehnica. Din punctul de vedere al fondului
legilor, idealul ar fi deci ca in Consiliu sa fie reprezintate atat
toate diferitele competente speciale, cat si persoane cu cultura
generald pe care o dau mai ales studiile juridice, istorice, so-
ciologice, sau filozofice. Degré amintea de strdlucirea consi-
liului de stat al Prusiei la 1854, cand -numara prmtre membrl,
filozofi ca Stahl si istorici ca Ranke si Niebuhr., *.

Consiliul legislativ apare in zilele noastre ca un corectiv
al sistemului reprezentativ democratic,-care se impune ca o
necesitate inexorabild; desi prezinta hpsurxle pe care le con-
statd fruntagii cugetdrii contimporane ), De alti parte, ex-
perienta tarilor civilizate a ardatat cid nu profesionistii si
tehnicienii sunt cei mai indicati pentru o misiune ca aceea pe
care este chemat s’o indeplineascé un consiliu legislativ. Com-
petenta lor, specializatd in profesiunea lor, ii impiedicd de a
se ridica, dweasupra intereselor particulare de breasld, la con-
mdera;ule de wordm soc1al> general care intereseazd Statul
intreg 39),

' S’ar putea deci concepe un COIISlllll legislativ compus,
cum propunea d-1' Partheniu, din tot atatea 'sectii' de specia-
litate cate ministere avem, dar cu indoitd conditie, dupéd pa-
rerea mea, ca fiecare sectl pe langa spre pilda trei specia-
11§t1' sa mai cuprmda si un jurist gi un sociolog, sauw istoric
si ca nici unii sa nu fie in acclas timp in alte functii ale sta-
tului si subordonati prin aceasta dircct puterii executive.

La acelag rezultat se poate ajunge insd, in mod mai
simplu, prin reprezintarea intereselor profesionale in corpurile
legiuitoare si prin cele doud mijloace admise de legea noastra
pentru Consiliul legislativ. Mai intdi, membrii permanenti se
recruteazi dintre persoane care poseda pe de o parte o cultura
generald dobanditd prin studii juridice, sociologice, sau is-
torice, iar pe dealta parte o experientd despre oameni si
lucruri, dobanditd in slujbe sau profesiuni. In al doilea rand,
se face apel, de cate ori se simte necvoie, la specialisti si teh-
nicieni, in calitate de membri temporari.

In ce priveste forma legilor si regulamentelor, Consiliul
are nevoie atat de profe§10m$t1 obmnulp cu cintarirea terme-
nilor juridici, cat si de oameni cari prin indeletnicirile lor, au

38) Alexandre C. Angelesco, La techmque législative: Parls, 1930,

. 123 si urm.
39) Mihat Ralea, Democm;xe si crentle In ,Viata romaneasci’ ,_qu
lie—August, 1926, p. 169 si urm. '
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-dobandit mestesugul, nu tocmai usor, al redactiunii. ,,Aster-
nerea in forme precise a felului de a gandi si de a rezolvi o
‘problem# socialda — scria d-l1 Eftimie Antonescu — constitue
o g1mnast1'ca atat de dificild, incat nu oricirei ‘mentalitati si
‘nu oricirui creier se poate adapta®. Deasemenea d-1 Gh. Ne-
delcu a definit lucrarea legislativi ca o lucrare de arta, care
cere dexteritate pentru inlintuirea ideilor, ordonarea expu-
mnerkii, preciziunea expresiilor. Se uitd prea des cd ingrijirea
-formei contribuie mult la deplina ingelegere a fondului.
Iatd dece, in Consiliul de stat al Frantei, pentru 32 con-
silieri permanenp nu se cere nici o conditie de .admlslblhtate,
cecace n’a impiedicat ca ei si fi fost totdeauna recrutati dintre
personalitdti de seami. Specialitatea este reprezintatd prin
cei 19 consilieri extraordinari, cari sunt directorii generali de
1inistere, cat timp se afla in aceste functii si prin functionarii
superiori cari pot fi temporar detasati pe langad Consiliu.
Legea noastrd actuald s’a inspirat de aceleasi principii si
prezinta pe de o parte toatdi elasticitatea necesara pentru
Tecrutarea nimeritd a consilierilor permanenti, iar de altd parte
ingddue oricind concursul specialistilor si tehnicienilor.
Consideratiile ce preced explicd de ce numdirul consi-
lierilor permanenti trebuie si fie relativ restrans. In expu-
nerea de motive a proiectului sdu de Consiliu legislativ, Gh,
Paladi cita cuvintele lui Stuart Mill cd legile nu pot fi bine
facute decat de un comitet compus dintr’un mic numdr de
persoane. In Franta, unde atributiile Consiliului de stat sunt
atat de numeroase, nu sunt decat 32 de consilieri permanentii,
Numai intr'un comitet restrins se poate obtinea acea. colabo-
rare si concentrare de atentie necesare unei legiferari se-
rioase. _
Expunerea ce-am facut mai dovedeste ci necesitatea unui
Consiliu legislativ este independentd de -existenta unor aso-
ciatii particulare care se ocupd cu studiul problemelor so-
ciale. Asociatiile particulare, cu membri foarte numerosi, ne-
retribuiti, cari in momentele ce li lasd libere functiilz sau
profesiile lor, aduc o contributie stiintificid benevold si inter-
mitentd, nu pot tinea locul unui Consiliu legislativ permanent.
Lucrarile unor astfel de asociatii, ca Cercul de studii penale
si penitenciare, Societatea de studii legislative, Institutul de
§tiin§e administrative, Asociatia generalé a jurigtilor din Ro-
minia mare, Institutul social roman, nu pot da decat pretioase
aporturi §t1m§1f10e pe care Consiliul leglslatlv va f1 cel dintai
4 le urmairi si a le folosi. : : .

II.

Inu rimane sd spun ceva despre rolul constltuponal
=l Consiliului nostru legislativ. -
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Cu un singur cuvant, se. poate zice cd el este fostul
Consiliu de stat, mai putin atributiile de contencios.

Mai intai, in mod exceptional, consiliul a fost insércinat.
cu revizuirea $i unificarea codurilor si legilor in Romania
mare. Este executarea art. 137 al nouei constitutiuni, care
zice cd ,se vor revizui toate codicele si legile existente in
.diferitele parti ale statului roman, spre a se pune in armonie
cu constitutia si a asigura unitatea legislatiya“.

Astfel Consiliul legislativ este chemat a indeplini rolul
consiliului de stat al Frantei pe vremea consulatului si mi-
siunea de alti datd a comisiei centrale dela F00§an1 dar
largitda acum. pand la hotarele firesti ale neamului romanesc.

Roménia se afli azi-intr'o situatie analoagd cu aceea
de la 1859, dar mult mai grea. -

Atunci, era vorba de a unifica legiuirile, in multe privinte
destul de asemaindtoare, ale celor doud Principate unite si de
a da acestora -oarecare agsezaminte noui.

Azi, pe langa unele reorganiziri dictate de noua situatie,
se impune si unificanea unor legiuiri profund diferite, cum
sunt, in primul rand, codurile. Partile desrobite ale paman-
tului roméanesc au trait in fagasuri juridice deosebite. I'iecare
parte crede ci teoria si practica juridicd cu care a fost obis-
nuitd sunt cele mai bune si nici una nu este dispuséa sd adopte
pe deantregul pe ale celorlalte. Este o situatie de care trebue
tinut seama.

S’a criticat sistemul comisiilor ad-hoc de pe langd mi-
nistere, pentru elaborarea proectelor de legi, déoarece nu
prezintd chezisii de bund legiferare, fiind in dependentd de
ministrul care le-a ‘instituit.

Sistemul este deci cu atdt mai nepotrivit pentru elabo-
rarea de legi fundamentale de reorganizare, sau de unificare.

Asemenea legi, intr’adevir, nu trebue nici sd poarte pe-

cetea vointei unul singur om, nici sd infdtiseze punctul de
vedere al unui singur partid, dacid existd preocuparea de a
asigura stabilitatea lbgis‘lativé, atat de necesara odihnei si
propdasirii- tarii.
: Acesta a fost si rostul adanc al infiintarii sau, mai e-
xact, al reinfiintirii Consiliului legislativ la noi, atribuin-
.du-i-se, intre altele, si sarcina de unificare a codurilor, desfiin-
tandu-se comisiile care lucrau in acest scop pana atunci'la mi-
nisterul de justitie.

Nu din vina Consiliului legislativ a fost intdrziatd uni-
ficarea.

Legea de organizare a acestui Consiliu prevede ca spe-
cialisti pot fi chemati sa colaboreze, in calitate de consilieri
temporari, cu membrii permanenti. In numirile ce s’au ficut
astfel pentru lucrarea de unificare a codurilor, nu s’a {inut in
deajuns seamid de necesitatea de a asigura reprezentarea tu-
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turor: punctelor de vedere deosebite in materie, iar pe de alti
parte, au mai si intervenit necontenite schimbdiri in rdndurile

acestor colaboratori, prea numerosi si fird ca criteriul selec-
tiunii sd fi fost totdeauna acel al competentei.

Consecm§a a fost cd ante-proectele care s’au. mtocmLt
au starnit critice firesti, care se pot repeta la infinit, din cauza
diversitafii solutiilor Jurldlce posibile.

Pentru o cat mai grabnicé desavar§me mijlocul’ cel mai
nimerit mi se pare ca ar fi fost si ar mai fi ca, pentru ficcare
cod in parte, sa fie chemati in calitate de cons1her1 temporari
la Consiliul legislativ:

a) cate un delegat al Curtii de casatie;

b) cate un profesor de specialitatea respectivi dela toate
Universitatile tarii; :

¢) cate un delegat al Uniunii advocatllor,

d) cdte un deplln lmputermat al fiecdrui partid politic.

Toti acestia sda ramée ap01 neschimbati pana la sfargitul
lucrarilor.

Cu acest procedeu, cauzele de intarziere de pand acum
ar fi inldturate.

Opera unui Consiliu care ar reprezinta astfel toabe com-
- petentele teoretice si practice si toate sistemele, s’ar impune
tuturor, ca rezultat al unui acord totodata stiintific si politic,
si ar putea fi infatisatad, ca atare, parlamentulul, intrunind
asentimentul g»eneral

*

In mod permanent Consiliul legislativ are rolul de co-

laborator tehnic al factorilor puterii legiuitoare.

In noua noastri constitutie, dela 1923, cap. I, care se .

ocupa de reprezentarea nationald, adica de pubenea leglultoare,
a fost Impartit in trei sectii: despre adunarea deputatilor,
despre senat si despre consiliul legislativ; art. 76 a hotérit
cit se va infiinta un Consiliu legislativ, cu menirea de a ajuta
in mod consultativ ,]la facerea si coordonarea legilor®, pormte
din initiativa guvernului, sau a parlamentului, cat si la in-
tocmirea regulamentelor generale de aplicarea legilor. $i arti-
colul adaogi: ,,Consultarea este obligatorie pentru toate pro-
iectele de legi, afara de cele care privesc creditele bugetare®,
Legea G. G. Marzescu, din 25 Fevruarie 1925, a aphcat
prevederile constitutionale, infiintand Consiliul leglslatlv t
Art. 2 al. ¢, al legii Consiliului, arata cé cercetarea legilor
«ce 1 se trimit, nu are a se face numai din punctul de vedere al
corectitudinii si claritdtii juridice, sau al coordondrii cu textele
constitutiei si cu dispozitiile legilor si regulamentelor in fiinga;
.cé consiliul nu are numai menirea de a face si se evite votarea
de legi anticonstitutionale, tcontrazicenea intre legi si contro-
versele, de a semnala abaterile ce s’ar face dela legile cc car-
muesc fundamental o materie, prin dispozitii incidentale din
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proecte privitoare la alte materii. Consiliul legislativ mai are
si misiunea de a cerceta proectele si din punctul de vedere
mult mai inalt al coordonirii cu ,,conceptiile economice, sociale
si politice al Constitutiei”, precum si din orice ,alte conside-
ratii, afarda de cele prevazute la art. 58“. Acest articol 58 arata
care sunt singurele restrictii 1mpuse Consiliului leglslatlv,
anume si nu discute ,,oportunitatea si conmdera;nle pohtlce
Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate, cum este si firese, sd pa-
ralizeze voinga legiuitor‘ului, libertatea de initiativd a legilor
din. partea guvernului, saa a parlamentului. Aré insd dreptul
si chiar datoria de a atrage atentia legiuitorului asupra con-
secintelor si repercutiilor proiectului-de lege, fatd nu numai
cu celelalte legi si regulamente in fiintd, dar si cu-,,conceptiile
economice, sociale si politice“ fundamentale ale statului si cu
intreg sistemul juridic in vigoare. Din modul cum institutia .
Consiliului legislativ a fost inteleasa de toti acei cari au pro-
pus-o si din insdsi expunerea de motive a legii Marzescu,
mai rezultd ci in cdderea Consiliului este de a examina proicc-
tele :de legi si din punctul de vedere al ,jinfluentelor pe care
le exercita intr’un sistem juridic si leglslatlv, parucularltaglle
culturii mediului social inlduntru cédruia se face experienta®.
Cici, zice expunerea de motive, nu trebuie si se ,izoleze o
negulé de drept de sistemul juridic din care face parte si de
mediul social in care ea se aplica“. Dispozitiile drepturilor
pozitive strdine nu trebuie primite decat ,din punctul de
vedere critico-istoric®, céci ,lipsa acestor date indispensabile
poate duce la alterarea previziunilor ficute asupra succesului
unei incerciri. O incercare facutd intr’'un mediu prea diferit
de acela in care a reusit, poate duce la o completi neizbutire*
Prin toate acestea, Consiliul, departe de a paraliza vointa le-
giuitorului, il pune intr’o deplind cunostintd de cauza si con=
tribue cu folos la realizarea acestei vointe, prin analizarea si
adancirea ei. O asemenea competentd largd, de fond si de
forma, a consiliului legislativ, rezulta de altfel din insigi ter-
menii generah al art. 76 din constitutie, precum $i din con-
ditiile de admisibilitate cerute pentru membrii consiliului si
din’ organizarea complexd datd acestei institutii de legiuitorul
dela 1925. Un asemenea rol de colaborare consultativa largi
la facerea legilor, atinge tot atat de putin prerogativele guver-
nelor si parlamentelor moderne, pe cat vechile consilii de stat
nu restrangeau suveranitatea autocra;ilor ‘de altddata.

Este straniu cum s’au putut gdsi juristi de seami cari s&
conteste consiliului legislativ dreptul de a exercita controlul
preventiv al constitutionalitétii legilor.

‘In parerea pe care, in avizul dcla 17 Martie 1931 al Con-
siliului legislativ asupra proectului de lege pentru organizarea
administrativd, minoritatea, compusa din delegatii ministerului
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de interne, d-nii profesori universitari Paul Negulescu, G.
Alexianu si Gruia, a formulat-o, se poate citi intre alteler
,;In sistemul constitugiei noastre, al doilea organ menit si
sinterpreteze constitutia cu putere de autoritate, este, potrivit
,art. 103 din constltuyle, inalte curte in sectii unite. Legea con-
,,51]1u1u1 leglslatlv, in acord cu constitufia, intelege si faca din
seurtea supremd singurul interpret al constitutiei si impune
,consiliului obligafia de a se conforma jurispradentei inaltei
,eurfi. Iata textul art. 3 alin. b din legea consiliului legislativ:
,»Consiliul mai are urmétoarele atributii: de a armdri jurispru-
,,den;a curtii de casatie si a celorlalte instante ;mdecatore;tx
551 ]urlsdlcpum civile, militare, administrative si ecleslastrce,
,,economlce, financiare, mdustrlale, comerciale si de orice altd
,haturd si.de a semnala puterii leginitoare si puterii executive
»viciile constatate in interpretarca si aplicarea legilor si de a
,propune abrogarea, sau modificirile ce s’ar impune pentru
,vre-una din consideratiile de sub art. 2 lit. ¢“. Aceastd juris-
,prudentd, bunii sau rea, criticabildi, sau necriticabild, constitue
mpentru consﬂlul leglslatlv 0 norma obhgatorle, céreia trebue
,5& ne supunem .
Aceasta parere a delegatilor ministerului de interne, d-nu
prof. univ. Negulescu, Alexianu si Gruia, este gresitd din maij
multe puncte de vedere.

1. Textul art. 3 alin. b din legea de organizare a C. L., la
care d-lor se _refera, ob‘ligyé consiliul a urmari jurisprudwen;a,
dar nu zice ca trebue si i se si conformeze. .

2. Acelas text mai obliga insd C. 1. s urmireascd nu nu-
mai jurisprudenta inaltei curfi, dar $i pe a tuturor celorlalte
instante si nu numai a celor judecitoresti, asa incat, cu inter-
pretarea pe care d-nii profesori delegati o dau acelui text,
C. 1. ar urma sa se conformeze nu numai Jurlsprudenyel malte1
curti, dar si a tuturor celorlalte instante.

3. Acela§ text aratd scopul in vederea ciruia C. L. este
chemat s& urméareasca Jurmprudenya si anume: ,,de a propune
abrogarea, sau modificiarile ce s’ar impune pentru vre-una din
consideratiile de sub art. 2 lit. c*.

Dar, acest art. 2 lit. ¢, d-nii prof. univ. nu-1 reproduc in
pirerea d-lor. In el se aratd insd de ce criterii se va cilduzi
C. L in propunerile de abrogiri, sau modificari de legi. Nu e
vorba de conformare cu jurisprudentele, ci de: ,,corectitudinea
»Si claritatea redactiunii juridice, coordonarea cu principiile si
»conceptiile economice, sociale si politice ale constitutiei si cu
»dispozitiile legilor si regulamentelor in fiintd, sau alte con-
»sideratii, in afard de cele previzute de art. 58 (adica in afari
»de ,oportunitatea® unui proect si de ,,consideratiile politice
scare Pau dictat®).

Tatd deci scopul péntru care C. 1. este chemat si urmd-
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- reascd toate jurisprudentele si nu numai pe ale inaltei curfi.
Este un scop de informatie, de documentare.

Nimic din textul art. 3 alin. b, la care se referd d-nii
prof. univ., nu permite a deduce ci, in cercetarea proectelor
de legi din punctul de vedere al coordonirii lor cu constitutia,
C. L. ar fi robit de jurisprudenta inaltei curti, ba chiar si a
- altor instante si lipsit de dreptul de a le examina cu propriile
sale lumini.

‘4, De alta parte, art 103 din constxtupe, la care iardsij
se refera d-nii prof. univ., dispune cd, ,,judecata (inaltei curti)
,asupra inconstituyionalitéyii legilor se mirgineste numai la
,cazul judecat®. :

Jurisprudenta inaltei cur{i, chiar in "sécfii unite, poate
insa varia, daté fiind relativitatea adevéarurilor juridice.

Mai mult, tnsus d. prof. Alexianu a aritat ci s’a intam-
plat ca inalta curte si declare constitutionale uncle texte
,inspirdndu-se mai mult din motive de necesitate sociald®.
(Studii de drept public, Bue. 1930 p. 79). D-sa regretd chiar
cd ,inalta curte s’a aratat intotdeauna preocupati de interesele
»generale ale térii si a interpretat textul legii in raport cu
,necesititile sociale, neaducind aproape nici un fel de impie-
,,decare puterii legiuitoare tocmai in momentele cand, poate,
sjustitia ar fi trebuit sa-si spuie cuvantul cu mai multa ho-
,,tarire. (Ibid. p. 85).

Consecinta logica a unor astfel de constatari si de re-
grete, care pot fi intemeiate, mi se pare insd ca ar fi o teorie
tocmai opusé aceleia, la care s’a asociat d. prof. Alexianu in
- avizul mentionat, de a ingrddi dreptul de liberd apreciere a
C. 1. asupra constitufionalitdtii proectelor de legi. ‘

Intr’adevir, cu aceastad ingradire, C. 1. ar trebui sa con-
sidere constitutionale toate proectele de legi similare cu acelea
pe care inalta curte le-ar fi declarat ca atare numai din
pmotive de necesitate sociala“ si n’ar trebui nici s semnaleze
puterii legiuitoarwe spre abrogare, legi care, desi neconstitutio-
nale, n’au fost declarate astfel de inalta curte, din ,,motlve
de necesitate sociala‘.

5. Dar, ce este mai curios, este ci si din punct de veders
teoretic, d. prof. Alexianu este de péarere cd rolul C. L ar
trebui s& fie mérginit la tehnica legislativa, cu excludereza po-
sibilitatii de a cerceta constitutionalitatea proectelor de legi.
Aceastd teorie d-sa o expune intr'un articol intitulat: ,,Rolul
consiliului legislativ® (in Studii de drept public, Buec. 1930
p. 163 si urm.).

Criticd deci d. prof. Alexianu si din punct de vedere teo-
retic, art. 2 din legea C. 1. care da drept acestei institutii sa
cerceteze proectele de legi si din alt punct de vedere decit al
tehnicei legislative. -
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a) 'D-sa pretinde ca acest dre’pt dat-C. 1. ,,constitue un
pericol pentru viata parlamentara

Socotese, dimpotriva, ci perlcolul pentru viata parlamen-r
tara sta in graba cu care se fabrica legi neconstitutionale si
chiar nelegale.

b) D-1 prof. univ. Alexianu vede in atrlbuyule C. L ,o
censurd a curentelor de opinii care trebue si riamée de exclu-
siva competen§a a parlamentului®.

Nu este insid vorba de ,,curentele de opinii“, ci de tur-
narea lor in texte de legi, care trebue sa fie constitutionale
si in armonie cu celelalte legi in vigoare.

¢) Mai vede d. prof. Alexianu contrazicere intre dispo-
zitiunile art. 2 alin. ¢ din legea de organizare a C. L care
permite acestuia de a examina proectele de legi din punctul
de vedere al ,,coordonirii lor cu conceptele economice, sociale
si politice ale constitufiei“ si art. 58 din aceeag lege care
opreste C. 1. de a discuta ,joportunitatea si conmderatnle
politice®.

Aceasta contrazwere eu n’o vad, pentrucd socotesc ca
prin oportunitate si prin con&dera;u pohtlce nu se intelege
elaborarea de legi potrivnice conceptiilor economice, sociale
si politice ale constitutiei.

,,Oportunitatea si consideratiile politice®, astfel cum pare
a le intelege d. prof. Alexianu, le vor putea sustine in C. 1.
,,consilierii temporari® delega'gl de guvernul ,care foregte sa
treacd un proect complect neconstitutional”, cum se exprima
insus d. prof. Alexianu, dar pentru oricine nu va fi calduzit
de aceleasi consideratii, va céntdri mai greu pérerea consi-
lierilor permanenti, chiar -dacéd ar rdménea in minoritate fatd
de numarul coplesitor al consilierilor temporari numiti ad-hoc
de guvernul interesat.

d) Cat priveste posibilitatea relevatid de d. prof. Alexianu
ca proecte de legi pe care C. 1. le-ar socoti neconstitutionale
si devie totusi legi pe care inalta curte s& le declare apoi legi
constitutionale, sau invers, socotesc cd n’ar sciddea cu nimic
prestigiul C. 1., dupé cum nu scade acel al inaltei curti cand
variaza in jurisprudenta ei, sau cand da decizii pe care insusi
d. prof. Alexianu le gase§be profund eronate (Curs de drept
constitutional, p. 45) sau uneori chiar ,aproape de neinteles‘*
(ibid. p. 42). :

Nu ne afldm in domeniul §t1mtelor exacte.

e) Insu§1 prestigiul legii si al legiuitorului cere mai de-
graba ca sia se impiedice votarea de legi neconstltuponale,
ilegale si nerespectabﬂe, decat ca asemenea legi sa fie infierate
de inalta curte, si fie inlaturate in spete, dar sd rdmaie totusl
in vigoare.

De aceea mi se pare straniu ca accm§1 propoviduitori ai
stiintei dreptului, cari constatd defectele institutiilor noastre,
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. cari relevda cu temei cd legile la noi vin si se schimbi, se
abrogd si se repun in vigoare cu o iuteald pe care Monitorul
Oficial abia o poate inregistra“, cari constatd cd ,opinia pu-
blicd ramane impasibild la aceastd miscare la care nu ia parte®
(G. Alexianu, Curs de drept.constitutional, p. 431—32), s&
ignoreze voit si chiar sid conteste rolul C. L. de a exercita un
control preventiv al constitutionalitétii legilor.

S’ar intelege mai de grabé contrariul, o straduinta de a
interpreta textele in- sensul unei largiri a competenpel consiliu-
lui, o dorinta chiar de a creia aceastd competenti prin inter-
pretare, dacd ea n’ar fi previzutd in texte, o tendinti de a
“evidentia in fata generatiilor care vor fi chemate la conducerea
statului, importanta rolului C. l., necesitatea de a-i sprijini
act1v1tatea si folosul ce ar fi de a-i desvolta atributiile.

.

x

Consiliul legislativ mai are atributia de a coordona legile,
de a le revizui, de a constata lacunele, contrazicerile si obscu-
ritatile lor si de a le semnala guvernului. Din acest punct de
vedere, Consiliul are deci si dreptul de initiativd, are un rol
de elaborare ,,genetici®, dupi cum dorea d. Cezar Partheniu.

Este o atributie pe care a avut-o si comisia centrald dela

-Focsani, si pe care o, diddea Consﬂlulul i proicctul lui E.
Statescu dela 1885. :

D-1 Gh. Nedelcu, “cu adaneca d-sale’ experientd, facuse
deasemeni observatia cd nu existd la noi nici o institutie de
stat care sid adnoteze textele de legi cu observatiile doctrinei,
jurisprudentei si- autoritdtilor chemate si le aplice, care si
adune din vreme materialul pentru legiferari viitoare, care sa
se tie in curent cu legislatiile straine. Si C. Hamangiu exprima
nevoia revizuirii si reducerii numerosului material legislativ
votat dela 1866 incoace, pentru a elimina partile inutile si a
revizui, coordona si edita in text complect, partile ramase in
vigoare. In sfarsit si d. Vespasian Erbiceanu, in studiul d-sale
despre , Tendintele noui in drept”, cerea ca jurisprudenta si
practica judecétoreasca si fie din timp supuse celei mai scru-
puloase analize si ca toate lipsurile si anomaliile constatate
sd fie notate si controlate de aproape. ,,Plentru aceasta — In-
cheia d-sa — trebuie o institutie speciald“.

Astazi, pe urma legii Marzescu, aceastd institutie speudla

existd, este Consiliul legislativ.
. In sfarsit, art. 2 al. a, din lagea Consiliului, insecrie printre
atributiile acestuia ,,de a studn, in raport cu doctrina, juris-
prudenta, istoria, legislatia comparata si necesitatile care de-
-termind legiferarea, chestiile ce i se vor deferi®. Este evident
cii Consiliul va fi cu atat mai in misuri de a indeplini. aceaeta
fndatorire, cu cat va fi mai din vreme pmgatxt

Trebue luate insd oarccare misuri de organizare interni
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a Consiliului pentru ca aceste atributii, pe cat de importante,
pe atat de grele, si poatd fi indeplinite si trebue ca statul $&
pue la dispozitia Consiliului mijloacele materiale indispen-
sabile. T

Date fiind atributiile Consiliului legislativ, este straniu
ca d-nii profesori Paul Negulescu, G. Alexianu si R. Boila
(Codul administrativ adnotat, Buc. 1930, p. 85) de acord si
cu altii#’) sa caracterizeze Consiliul legislativ ca un simplu
,organ consultativ technic dependent de puterea executiva“,

Mai intai, comparatia ce s’a facut si ce am fiacut gi eu,
intre fostul nostru consiliu de stat si actualul nostru Consiliu
legislativ, nu indritueste concluzia ce s’a tras ca acesta din
urmd, ar fi si el, cum a fost cel dintai, un organ consultativ
al puterii executive. ;

Atributiile esentiale ale Consiliului legislativ de azi sunt .
de a colabora. si cu guvernul si cu parlamentul la facerea si
coordonarea legilor, de a pipai constitutionalitatea legilor in
momentul elaborarii lor, de a fi censorul stiintific al proectelor
de legi emanate nu numai dela guvern, dar si dela parlament, -

Aceste atributii apropie consiliul nostru legislativ de co-
misia centrala dela Focsani, dar il deosebesc de fostul consiliu
de stat.

Pe vremea cand initiativa legilor apartinea numai Dom-
nului si cand avizele consiliului de stat nu insoteau in mod
obligatoriu proectele de legi trimise de Domn in desbaterea
adunérii, pe atunci consiliul de stat putea apare, cum se ex-
prima art. I al legii lui de organizare, ca un.organ asezat
»pe langd puterea executivdi, spre a prepara proectele de legi
ce guvernul va avea s& prezinte adundrii“. — Dar nici aceasti
terminologie nu trebue si insele. Chiar consiliul de stat, la
prepararea legilor, nu colabora cu guvernul ca putere execu-
tiva, ci ca detinditor de fapt al initiativei legale a Domnului.
Dec aceea si, in proiectul de constitutie intocmit de consiliul
dc stat la 1866, care da initiativa legilor nu numdi Domnului,
dar si adundrii generale, se spunea foarte just, cia ,puterea
legislativd se exercitda de citre Domn, cu concursul consiliului
de stat, si de citre adunarea generald®. ’

Asa dar, incd de atunci, consiliul de stat apidrea, printr’o
laturd a atributiilor sale, ca un element al puterii legiuitoare,
desi nu era consultat decat asupra proiectelor guvernului,
nu si asupra acelor pornite din initiativd parlamentara.

Mai vartos deci trebue considerat astfel Consiliul legis-

40) G. Rarincescu, Functia constitutionali a consiliului legislativ
romin. In ,,Curierul judiciar*, 10 Iulie 1927. — Ion V. Gruia, Functiunea
legald a consiliului legislativ. In aceeas revisti, 27 Nov. 1927. Teza con-
trard, sus{inutid de Iulin Pascu, in aceeas revistd, 6 Nov. 1927. — Replica
de Paul Negulescu, in revista ,Dreptul® 20 Nov. 1927,
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lativ de azi..Intr’adevir, atributia esentiald a fostului consiliu
“de stat, de a intocmi proecte de legi din insdrcinarea guvernu-
lui, este o atributic numai’ secundard a Consiliului legislativ
de azi, pe care dealtfel guv'ernbh nici nu se prea aratd dispuse

a-l pune in misurd si si-o exercite. Constituantul dela 1923 a
inlaturat art. 130 din ‘constitutia anterioard, care prevedea in-
fiinfarea numai a unei ,,comisii permanente ce nu va avea alte
atributii decat studierea si elaborarea proectelor de legi si
regulamentelor de administratie publica®. .

Nici cu prilejul desbaterilor urmate in constituanta dela
1923, asupra infiintarii Consiliului leglslatlv si la care dease-
menea se referi acei cari vor si vadi in consiliu un simplu
organ consultativ al puterii »executlve nu s’a afirmat asa ceva.
Intr’adevir, cand raportorul s’a rostit ci Consiliul legislativ
face parte din puterea legiuitoare, d. deputat Gr. Iunian Da
rectificat numai in sensul cd Consiliul legislativ ar fi ,0 in-
stitutie ajutdtoare a puterii legiuitoare”. Atat. De altd parte,
d. Ion Stambulescu, procuror general la curtea de casatie, de-
fineste Consiliul legislativ ,,0 anexd a puterii legiuitoare®,
d. profesor Mircea Djuvara il calificd de ,ultim organ al
puterii legiuitoare®, iar d. deputat D. R. Ioanifescu, la desba-
terile asupra legn Consﬂlulul legislativ, dupd ce zicea ca ,este
bine si se pund consiliul de ministri- sub. tutela Consiliului
legislativ, caci Consiliul legislativ este de natura sa legifereze
serios si cand afirmi un lucru 'stie ce afirma“, addoga ca& Con-
siliul legislativ este ,,organul sup«erior care si ajute parlamen-
tul la alcatuirea legilor®. Nimeni n’a zis céa Consﬂlul legislativ
ar fi un organ al puterii executive.

Totu§1 comentatorit constitutiei noastre nu se pot hotari
“sd vadd in Consiliul legislativ un element al ,puterii® legiui-
toare, din cauza termenului de ,putere, care ar fi implicand
o p051b111tabe de punere in lucrare a unei vointe, posibilitate
pe care Consiliul legislativ nu o are.

Dar termenul de ,,putere®, cind este vorba de separatia
puterilor in _stat, nu trebue si ingele. La intrebarea: ce in-
semneazd principiul separatiei puterilor? d. prof. Paul Negu-
lescu rdspunde foarte just: ,Insemneazd ca cele trei mari
funcgiuni ale statului, de a legifera, de a supraveghia execu-
tarea legilor si de a judeca conflictele ce se pot ivi cu oca-
ziunea aplicérii legilor, trebue sa fie incredintate unor organe
separate si independente unele de altele. Titularii fieciruia
din aceste organe... trebue si ei si fie separati si independenti
unii de altii. Asa dar, prin ,puterile statului® se inteleg cele
trei mari functiuni ale statului, ce se indeplinesc prin delega-
tiuni ale suveranititii naglonale si in limitele fixate de aceste
delegatiuni, de cétre organe snparate si independente unele
de altele. Termenul de ,,putere in aceastd materie, nu implica
‘deci neapdrat o posibilitate de constrangere, cici altfel nici nu
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s’ar putea vorbi decat de o singurd putere in stat, de cea
executiva. ‘

Principiul separatiei puberilor a fost asezat la temelia
organizatiei noastre de stat incid dela Regulamentul organic,
dar este cu neputm;a ca cele trei puteri, executivi, legiuitoare
si Judecatoneasca, sa fie complect izolate unele de altele.

Sunt tiri in care membrii senatului sunt numiti de pu-
terea executivd, ceeace nu ripeste senatulm caracterul de
element al puterii leglultoare

Deasemenea, imprejurirea ca membrii organelor puteru
judecitoresti sunt numiti de puterea executivd, nu implicad
subordonarea lor acestei puteri, si nu impiedica, in sistemul
Constitutiei noastre, ca judecarea membrilor guvernului sa fie
deferitd supremei instante judecitoresti. T

O sentintd judecdtoreascid este o afirmare a unui adevir
juridic in conflictele ivite cu prilejul aplicérii legilor si nu
devine un comandament, nu-si produce efectele, decat prin
concursul puterii executive.

Tot astfel, pentru ca o lege sa fie desdvarsitd si.sd devie

executorie, noua noastrd constitutie cere concursul neapérat al
urmatoarelor trei organe: al Consiliului leglslatlv, menit s
enunte norme stiintifice care si documenteze si s ciliuzeasca
parlamentul; al parlamentului, chemat si exprime o vointd;
al regelui, nu numai in calitatea lui de element al puterii le-
giuitoare, dar si de gef al puterii executive, care consimte
sau nu la punerea in aphcare a acestei vomge.

Nu-i de mirare deci ca nici Consiliul legislativ nu este o
,putere care sd facd acte de deciziune obhgatorn. Dar, func-
glunea lui constitutionald, Consiliul legislativ si-o 1ndephne§te~
in tot atata neatdrnare de puterea executivd, cat si-o indepli-
nesc pe a lor parlamentul si organele judecitoresti.

El nu are cu puterea executivd decat raporturile indis-
pensabile de interdependentd, dupd cum tot numai de inter-
dependentd sunt si raporturile organelor puterii judecitoresti
cu puterea executivd. Interdependenta nu este dependentd;
este dependentd reciprocid si este dictati de necesitatea de a
asigura functionarea mecanismului statului.

Dacid- membrii Consiliului legislativ sunt numiti si ei,
ca si acei al organclor judecatoresti, de puterca -executivi,
— dealtfel dupd un sistem special de recomandare —, ei cen-
sureazi, de altd parte, in deplind neatarnare, opera legislativa
a guvernului.

Imprejurarea cd ministrii sau, ca reprezentanti ai lor,
subsecretarii de stat, pot prezida desbaterile Consiliului legis-
lativ atunci cind se ceroceteazi procctele de legi intocmite de
ci, nu constituc o dependent{id a acestui consiliu de puterea
exccutivi. .

Intr’adevir, ministrii sau loctiitorii lor, nu prezideazi



desbaterile in virtutea atributiilor lor executive, ci numai ca
.reprezentanti ai guvernului d°t1nator de fapt al initiativei le-
gale a regelui, ca initiatori adica ai proectului de lege supus
cercetirii consiliului. Participarea lor la desbateri nu réapeste
nimic din libertatea absolutd a membrilor consiliului de a-gi da
avizul in deplind neatérnare, indiferent de parerea sustinuta
de mmlstru, care nici nu are si nu poate avea drept de vot
céci, cum se exprima regretatul Gh. Marzescu, constitutia cere
avizul consiliului si nu pe al ministrului. Placut ori neplacut
‘acest aviz_va insoti proectul de lege trimis cu mesagiu regal
in desbaterea parlamentului.

De altd parte si consiliul, la randul lul, Doate si invite
pe ministrul dela care porneste prozctul, si vie si dea lamu-
ririle de care s’ar sim{i nevoie.

Cu adoptarea la noi, dela statutul lui Cuza Vodai incoace,
a sistemului bicameral, era fireste foarte greu sa se revie la
organizarea de pe vremea comisiei centrale, dandu-se si unui
consiliu legislativ dreptul” de initiativa legald si obligandu-se
parlamentul s& adopte, sau si respingd in bloc proiectele
contraamendate de consiliu.

Dreptul de initiativd legald, pe care dealtfel nici comisia
centrald nu-1 avea decat pentru legile de interes comun amén-
duror principatelor inainte de unirea lor desédvarsita, a fost
redus pentru Consiliul legislativ actual la dreptul, pe care-l
avea si acea comisie, de a semnala detindtorilor initiativei
legale lacunele si defectele legilor.

_De altd parte, s’a previzut numai c¢d parlamentul va
avea facultatea de a trimite sau nu in cercetarea Consiliului
,leglslatlv amendamentele ce le face la promctele de legi tre-
cute prin consiliu.

Cat priveste insd colaborarea obligatorie a Consiliului
legislativ $i cu guvernul si cu parlamentul la opera de legife-
rare, constituantul dela 1923 nu i-a pus decat doud rezerve:
una, ci avizul consiliului trebue dat intr’'un oarecare termen,
dupa trecerea ciruia proectele de legi pot fi cercetate de par-
lament si fard acel aviz; a doua, cd avizele Consiliului legis-
lativ nu obligd parlamentul.

Este usor de inteles din ce preocupiiri superioare de a
fnldtura conflicte si de a asigura mecanismul legiferarii intr’un
.stat democratic, au derivat aceste doud, dar singure rezerve.

Ele nu schimbé intru nimic caracterul Consiliului legis-
lativ de element al puterii noastre legiuitoare, odatd ce nici
guvernul, nici parlamentul, nu se pot lipsi de a cere avizul
consiliului asupra proect‘elor de legi si odatd ce legi votate fara
a se fi cerut acest aviz, ar fi lovite de neconstitutionalitate.

Si in antreproectul de constitutic intocmit la 1922 -de
sectia de studii a partidului tirdnesc g1 publicat cu o expuenre
de motive a unui constitutionalist de o valoare nctigiduita,
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d. Const. Stere, Cap. I intitulat: ,,Despre puterea legislativa®,
este 1mpar§1t in trei sectiuni: prima ,,Despre reprezentarea
nationald®, a ‘doua ,,Despre pleblsmt si initiativa populara®
si a treia ,Despre sfatul economic superior si consiliul le-
gislativ®,
' Asga dar, autoritatea stiintificd a d-lui C. Stere vine §1 ca
in sprl;lmul parerii ca inadvertenta constituantului nostru dela
1923 nu consistd in a fi-vorbit de Consiliul legislativ imediat
dupi ce a tratat despre camerid si senat, ci in a fi intitulat
capitolul ce cuprinde aceste trei institutiuni: ,Despre repre-
zentarea nationald®, in loc de a-i fi dat titlul, potrivit cu
cuprinsul: ,Despre puterea legiuitoare“. Este nejustificat deci
a se folosi de accastd inadvertentd in intrebuintarea termeni-
lor, spre a imputa constituantului dela 1923 o confuzie de
fond. Sunt de acord c@ Consiliul legislativ nu face parte din
reprezentarea nationald, dar aceasta nu-l exclude din capitolul
‘privitor la puterea legiuitoare.

~ Noua ngastra Constitutie, spre deosebire atat de Consti-
tutia noastrd anterioard, cat si de constitutiile altor tari, in-
fiinteaza un Consiliu legislativ menit, zice art. 76, sa ajute,
in mod consultativ, atat guvernul, cat si parlamentul, la face-
rea si coordonarea legilor; consultarea consiliului, adaogi
acelas articol, este obhgat}orlﬂ

Este adevirat cél; pentru ca o lege sa fie desavar§1ta, se
cere acordul de vointe numai a parlamentului si a regelul
mnu si a Consiliului legislativ, dar este tot atat de adevirat ca
se mai cere, neapdrat, si avizul consiliului. Toecmai aci $té
inovatia specifica a constitutiei noastre dela 1923, cu care cati
-sa ne familiarizam. Formula din proiectul de constitutie dela
1866, ca ,,puterea legiuitoare se exerciti de ciitre Domn, cu
-concursul consiliului de stat, si de cétre adunarea generald®,
trebue transformatd acum la noi in aceasta ca: puterca legiui-
toare se exercitd de rege si de parlament, cu concursul Con-
siliului legislativ.

Deaceea Consiliul legislativ colaboreazid nu numai cy
guvernul, dar si cu parlamentul, iar cu guvernul colaboreazi
numai in calitatea acestuia de depozitar de fapt al inifiativei
legale a regelui. N

In consecintd, Consiliul legislativ nu poate fi privit ca un
organ consultativ al puterii executive. El'nu poate fi confundat
cu asemenea organe, infiinfate prin simple degi ordinare,
chemate si-si dea avizul numai asupra unor spetc particulare
de resortul puterii executive si care lucrcazd in acest scop
pe langd cite un departament cum ar fi consiliul superior
technic gi altele. roi

Ilmdca a legifera este, dupid expresia lui Laurent ,ceca
mai inaltd functie sociald®, ’Consiliul legislativ este chemat,
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dupi cuvintele fericite dela 1925 ale d-lui Gr. lunian, pe atunci
deputat ,,sa indeplineascd un sacerdotiu, straduindu-se si puna
bazele juridice ale Romaniei Mari, sd infdptuiascd, desbricat
de orice patimi, ideia de dreptate pentru toti fiii patriei in-
tregite”.

Indiferent de posibilitatile de constrangere, avizele Con-
siliului legislativ, ca si prelegerile dela facultatile de drept,
ca gi hotaririle Curtii de casatie, sunt chemate sd conlucreze
in acelas scop superior, de a indruma evolufia - spre primatul
normelor de drept in folosul intereselor permanente ale sta-
tului si ale massei guvernatilor. :

Sunt consideratii suficiente, socotesc,.pentru a impune
solidaritatea lumii juridice si pentru a justifica o cat mai
mare desvoltare a atributiilor Consiliului Ieglslatlv, ale cdrui
avize, pur consultative, bine pot face mult, dar rdu nu pot
face niciodata.

Aiurea, atotputernice sunt parlamentele si rezultatul este
nestabilitatea guvernelor si adeseori o parahzle legislativi, pe
care o relevi si mare@alul Foch in al sau ,,Memorlal“, (p. 275
300) daundtoare mai ales fatd de complexitatea problemvlor‘
de dupa razboi.

La noi, dela 1871, atotputernice sunt guvernele de partid..
Ele ni-au putut da in voie, in chestiunile grele, politice, sociale:
sl economice, ce s’au ivit dela ridzboi incoace, o supra-abun-
denta legislativi, care n’a fost insid de prea mult folos practic.

S’a uitat, intr’adevir, ci problemele delicate si complexe
nu comportd cate o singurd solugie si ci déci un singur partid,.
necum un singur om, nu poate impune {arii intregi ideologia
sa, De aci a derivat acea nestabilitate legislativd atat de
vataméatoare. . -

Teorii si practlca deosebite trebue armonizate si indru-
mate pe o cale mijlocie, ca s& se poatd ajunge la asentimentul
“celor mai multi. Altfel, opera de azi se desface maine, fira
folos pentru tara.

Sistemele opuse trebue confruntate, prin reprezentantii
lor ‘cei mai autorizati, ca pe urma unor discutii linistite si
obiective sd se ajungd, prin concesiuni reciproce, la rezultate
trainice, smgurele care pot fi rodnice.

Constltupa in vigoare ofera nucleul in jurul céruia si se
desivarseascd aceastid operd constructivd.

Un minunchiu de oameni cari, la experienta lor initiala,
au addugat pe aceea dobandita de 10 ani, de cand sunt chemati
sd cerceteze atdtea probleme legislative ce li s’au infétisat de
toate guvernele ce s’au perindat; oameni lipsi{i de orice preo-
cupiri politice de partid si desdvarsit obiectivi, ajutati de o
stralucita falangi de tineri, in curent cu intreaga ‘doctrind in
materie juridicid, sociald si cconomicid; acesta ar fi centrul in
jurul cdruia sd se Btrangid exponentii curentelor diverse de
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idei, sau unde si se concentreze propunemlo culese din toate
" cercurile autorizate, pentru a se ajunge la un acord, totodata
.g,tlm;lflc si politic, asupra problemelor fundamentale ale or-
-ganizarii- statului..
Nu este vorba de a ingradi vointa parlamentelor si a gu-
vernelor, intemeiate pe majoritatea reprezentantei nationale,

- Dar, dupda*cum in domeniul international s’a formulat
‘teoria auto-limitirii suveranitdtii statelor, tot astfel in dome-
niul intern, parlamentele si guvernele pot consimti la o auto-
limitare, in interesul superior al unei bune legiferiri si a mai
‘multa stabilitate legislativi.

In memoriile sale, Las Cases povesteste cum Napoleon I
se inclina adescori inaintea péarerii Consiliului de stat, iar in
-zilele noastre ministrul de justitie belgian, Hymans, nu pre-
geta, la 1926, infitisand parlamentului un proect de organizare
judeciitoreascd, si arate ca fusese elaborat ,de Consiliul de
legislatie, cd apoi comitetul permanent al acestui Consiliu
fusese rugat si-l reexamineze si ¢ acest text revizut, guvernul
il supunea acum adunirii®. .

Regimul parlamentar nu exclude deci 0 mai stransé cola-
‘borare a guvernelor si a adunirilor legiuitoare cu Consiliul
legislativ. » :

*

Din nenorocire, rolul Consiliului legislativ n’a fost incd
pe deplin inteles.

Juristi cu pretentii de obiectivitate, s’au stradult cum
-am aratat, sd-i limiteze competenta, dupa cum au relevat, de
preferintd, insuficiente, inerente nu numai relativititii adeva-
‘rurilor juridicii, dar si conditiilor foarte putin prielnice in
.care membrii Consiliului legislativ sunt chemati si lucreze.

Partidele politice, cand s’au aflat in opozitie, au invinuit
Consiliul de lipsd ‘de intransigentd fati de guvern; cand au
ajuns la carmd, nu l-au gdsit destul de conciliant fatd de o
operd legislativd menitd sa asigure fericirea tiril.

Din darea de seami ce se infafiseazdi acum, dupi zece anj
-de activitate, se poate vedea cite greseli a reusit Consiliul,
chiar aga, sa facd sa se evite, precum si ciate s’au ficut fiindca
nu s’a tinut seamé de intAmpinérile cele mai intemeiate,

Daci nu s’a putut face bine mai mult de vind nu este
Consiliul.

Articole 4esen1;1ale din legea lui de organizare au rimas
literd moarta.

Cu exceptia codurilor, Consiliul n’a fost chemat si ela-
boreze proecte de legi, sau de regulamente, ca odinioard co-
misia centralid si Consiliul de stat.

Cu rare exceptii, ministrii n’au mai venit, ca in acele vre-
muri, si discute ei ingisi procctele lor in consiliu, ci s’au miér-
.ginit si trimitd delegati fard cidere a lua hotiriri.
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- Nu s’a stabilit, prin intelegere intre sefii guvernelor §i
primul presedinte al Consiliului legislativ, ordinea de preca-
dere a proectelor si prea de multe ori nu s’a dat acestei in-
stitutii, chiar pentru proecte importante, rdgazul necesar unei
examindri aprofundate. Mai ales spre sfargitul sesiunilor,
proectele s’au gramidit, insotite de cererea staruitoare a unui
grabnic aviz, - .

A bantuit flagelul amendamentelor, denuntat de mult de
juristi, ca distrugitor al economiei legilor, dar pentru inlitu-
rarea caruia las altora sarcina de a gisi formuld,.in starea
actuald a vietii noastre politice. Pe cale de amendamente s’au
adus proiectelor modificdri radicale, evitdndu-se astfel avizul
Consiliului legislativ, Nu s’a realizat niciodata ipoteza preva-
zutd de art. 74 din legea de organizare a Consiliului, ca sa se
ceard de Corpurile legiuitoare avizul acestuia asupra vreunui
amendament,

Intr'un cuvant, a lipsit doringa unei sincere colabordri irc
interesul superior al unei cdt mai bune legiferdri.

Socotesc ¢cd mdécar o parte din aceste neajunsuri s’ar
putea inldtura prin oarecare modificari, in legea de organizare
a Consiliului41), stabilind raporturile sale cu guvernul prin
presedintia consiliului, iar nu, ca azi, prin ministerul justitiei,
si punandu-l complect la adapost de presiunile de ordin mate-
rial si moral ce se pot exercita asupra-i de puterea executivi.

41) Vezi 1. Filitti, Modificéri necesare in legea organici, a consiliului -
legislativ (articol publicat in ,Pandectele sdptimanale“, 1934, p. 390—2
si apoi in brosura ,Riticirile unei pseudo-burghezii si reforme ce nu se
fac*. Buc. 1935, p. 24—8).
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