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E xistim in mdasura in care suntem liberi. In
4 momentul in care fie prin paralizie interi-
oard, fie prin constringere exterioars, am pier-
dut sensul libertatli nu mai existim, vegetim,
devenim inerti, instinctuali sau indiferenti .pri-
zonieri integrali ai materiel. Isgonirea din liber-
tate seamind cu exilarea din patrie. Nu ne mai
sim{im pe pdméantul nostru, pribegim, suntem
str@dni. Fiindcid odatd cu libertatea am pier-
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dut legatura cea mai sigurd, care ne apropia de
sensul profund al destinului nostru omenesc. Li-
bertatea era mediul prin care luam contact cu
ceeace transcende conditia materiel — intrind
astfel in rangul omului, de unde cidem in mo-
mentul cand o pierdem

— Existenta este viata constient3 si autonomi
a omului. Ea polarizeazd in marginile prezen-
tii si evolutiei noastre istorice toate atributele
unice, distinctive al umanitatii: responsabilitatea
virtutea, onoarea. Existim in momentul cand ne
apropiem aceste atribute ale omului, cind tin-
dem spre realizarea lor. Atrofia acestora consti-
tue din contra o deficient{d sau chiar o completi
disparitie 5 existentii. Metoda existentii este insi
libertatea fiindcd numai ea permite responsabili-
tatea, virtutea sau onoarea. ,,Virtutea e fird sti-
pan” spunea Plotin. La fel este responsabilitatea
st onoarea.

A crede sau a nu crede in libertate nu are
nicio importantd atata timp cit avem facultatea
s& optdm si cat putem sid cunoastem. Fiindcd li-
bertatea rezidd tocmai in faptul de a cunoaste si
de a alege, de a te putea afirma ca persoand, a fi
tu insufi, Deaceea un singur lucru are importanti
in aceastd directie: alienarea libertdtii. O atare
deciziune — daci vine din partea noastrd — esfe
absurdi fiindcid nu putem si instriinim ceeace
suntem noi ingine. Putem insi distruge in noi
ceeace a constituit existenta noastrd, adici sansa
noastrd umani de a sta in planul extrem al vietii,
acolo unde se intretaie realitatea cu transcen-



denta. Orice alienare a libertatii si orice defici-
entd a ei echivaleazi deci cu o desumanizare.

- — Este evident ci drumul spre libertate - si
existentd este graduat Autonomia si personalita-
tea noastrd sunt la capitul unei permanente da-
veniri, Dar toate treptele, sunt urcate de mci,
sunt opera noastrd. In sensul libertatii noi ne cre-
iem pe noi ingine istoriceste, in ceeace avem ire-
ductibi]l si existential. Ceeace constitue continutul
original al vietii noastre, adici fondul interior,
prin care ne sim{im nci ingine, este ceeace am
creiat dupd ce ne-am luat asupri-ne responsabi-
litatea prezentii noastre in lume si a conditioni-
rilor cari ne limiteazi odati cu aparif{ia pe pa-
mant. Deasupra acestor conditiondri libertatea
noastri creiazi spre autoncmie si existentd, Fie-
care simte acest destin al eului de a se contura
prin opozitie la ceeace-l limiteazi si il contrazice,
prin descidtusare de ceeace vrea si-l fixeze in
rutind, prin ridicare la o unitate originali si ire-
versibild construitd dupd legile lui proprii, legi
cari nu se mai regdsesc nicieri si dispar ndatd cu
el. Deaceea cu cit devenim mai mult noi-ingine
cu atdt suntem mai liberi, chiar daci am castiga
aceastd potentare a personalititii prin renuntiri
nu prin castiguri. Ceeace decide astfel in mersul
libertdtii este nu atdt rezultatul dinafara noastra
ci regisirea esentii in noi insine, aceste doud lu-
cruri: libertate si constiinta, fiind strédns legate,
fiind cele doud fete ale aceluias proces de stri-
duintd pentru a parveni la nivelul adevirat al
umanului. Interdependenta intre libertate si con-



stiintd este subliniatd clar d¢ Hamelin. ,,La con-
science — scrie el — sert & agir intelligement.
L’assertion se comprend g§i pour agir intelligem-
ment il faut modifier le cours du déterminisme”.
Adicd, in alte cuvinte, constiintg nu este vosibild
fara libertate).

— Ceeace apare relevant in mersul spre exis-
tentd este lupta continui pe care fortele noasire
interioare trebue s'o dea in contra materiei, au-
tcnomia personalititil noastre in contra tipare-
lor cari tind s’o inlintuiasci din toate pirtile.
Existenta se cégstigd si se mentine printr'o nein-
treruptd cruciadi in contra tentatiilor inconsti-
entei, ignorantei lenei, pasivititii, instinctelor.
In aceastd mobilizare a puterilor vii ale vietii
noastre constiente gradele se céstigh treptat, ca
intr’o batalie forturile inamicului ' Nu ‘exista vic-
toril subite si totale in lupta pentru libertate du-
pacum nu existd capitulari definitive in fata co-
ercitiunii multiple a conditiunii noastre omenesti.
Tensiuney si incordarea eforturilor si vointei noa-
stra trebuesc si fie continue dupdcum continue
sunt pericolele si amenintirile, cari pandesc in-
dependenta noastrd umand. (Bergson: , Notre li-
berté dans les mouvements mémes par ou' elle
s’affirme crée les habitudes naissantes qui "etouj-
feront si elle n’est pas remouvelée par un effort
constant. L'automatisme la guette. Ef notre plus
ardent enthousiasme, quand il s’extériorise en uc-
tions, se fige parfois si naturellement en froids
calculs d’intérét ou de vanité, 'un adopte si ai-
sement la forme de autre que nous pourrions les
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confondre ensemble, si nous ne savions que le
mort garde encore quelque temps les trails du
vivant”).

Este deci foarte usor de vazut ci atata timp cat
vroim si existdm, nu trebue sid ne oprim ci tre-
bue si mergem mereu inainte.

A ne ridica din ce in ce mai sus pe scara acti-
unii si gandirii, 5 atinge din ce in ce orizonturi
mai largi de conceptie, a deschide spatii noi pen-
tru ccnstiinta noastrd de oameni, insemneazi a
‘ne mentine in curentul viu al libertdtii si deci
al existentii. Acest curent este o spirald ascen-
dentd, un povarnis de munte stancos, o experi-
entd eroicd a vietii. Pentru a-l urca trebue si fim
hotariti le renuntiri teribile, la disciplind indi-
vidualad puternica, le rezistentd in fata rigorilor
oamenilcr, societdtii’' si 'mai  ales'ale’ propriilor
noastre inclinatiuni. Nimic insd nu poate si ne
dea mai profund sentimentul propriei noastre
semnificatii, nimic nu poate si ne faci mail sté-
pani pe destinul nostru si mai tari in fata perico- |
lelor decat trairea acestei lupte neobosite pentru
libertate si existentd. Urcusul este intortochiat
si greu dar culmea unde tindem este inaltd si
dominatoare. De acolo putem cuprinde sensul si
misiunea noastrid in lume. Acolo nu mai puiem
fi atinsi de focul concentric al conspiratiei mate-
riei si tiraniei. De acolo putem privi in abisul a-
paritiei noastre ireversibile in univers. Suntem
gata pentru o noud experientd dacd aceasta ne-ar
astepta dincolo de prezenta noasird in lume. Pe-
sibilititile si latentele noastre umane au crescut
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si au rodit la fel plantelor care-si implinesc llegea
lor de viat4.

— Orice oprire insd, orice fixare sau abandan
a] luptei are semmificatia unui regres, 3 unei ci-
deri inapoi, a unei oboseli care poate fi fatali.
Fiindcd instalarea intr'o anumitd pozitie, intr'un
anumit drept castigat, intr'o posturd de satisfacere
‘sau comoditate distruge capacitatea noastri de a
intelege si a integra migcarea perpetud a liber-
tatii. Fixarea este prin definitie antagonicid lis
bertitii pentruci libertatea poate fi prinsid numai
dinamic, In trecerea dela o stare la alta, Tehnica
libertdtii este deci pédstrarea unei stiri de spirit
echivalentd cu aceea a inceputului unei vieti a-
tunci cand totul este de construit, de imaginat,
de riscat. Fird aceasti disciplind a migcarii, ini-
tlativel siriscului adevirata simtire a libertatii
se evaporeazd, ldsind loc unui simulacru de in-
dependentd, ficuti din reminiscentd si veleifa-
te. Asistdm atunci la fenomenul decrepitudinij li-
bertdtii, cind nu mai subsistd din for{a vie decat
formele nu continutul si cand ultimele palpaieli
ale existentii dau impresiunea de slibiciune, ti-
moratie si moarte.

— Dialectica aceasta a libertdtii, viazuti intr’o
dialectici a existentii a sciipat deobiceiu filosofi-
lor trecutului, cari s’au marginit la discutii sterile
asupra aspectului mecanic al problemei. Liberta-
tea s'a conceput mai ales ca liber-arbifru, ca li-
bertate opusi determinismului, actul deci care
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centrazice legile naturale, legile gandirii (cau-
zalitatea §i ratiunea suficientd) si pe Dumnezeu.
Intr’'un asemenea cadru era normal ca investiga-
tia teoreticd s& nu ducd la rezultate clare. Parti-
zanil determinismului, asa zisele ,spirite poziti-
ve', vizurd prin urmare libertatea ca o iluzie a
mintii noastre. ,,Il n’y a rien qui puisse triompher
du désir de se prouver a soi-méme son libre-
arbitre” -— spunea Descartes, care desi afirma
cd libertatea se cunoaste numai prin experienta
(adicd agsa cum se spune astdzi: prin triire, exis-
tential) vroia totusi si concilieze ideea libertafii
cu aceea g lui Dumnezeu si ajungea la un fel de
teorie socratici asupra binelui (omnis peccens
est ignorans). Dar prima migcare a lui Descartes
este aceea de a recunoaste sentimentul profund al
libertdtii 'umane si'caracterul existential al li-
bertitii (deaceea spunea el ci libertatea se cu-
noaste prin experienta personald),

Acest adevir, ci libertatea poate fi surprinsd
in esenta ei numai existential a existat confuz in
mintea multor filozofi. Ei au ciutat si-si expri-
me intr'un fel sau altul experienta lor intim3,
intuitia asupra realititii noastre interioare, Tnsi
din cauza rationalismului :dominant in gind‘rea
celei mai mari pirti a filozofiei marturia lor este
fragmentars, timidd si turnatd in tiparele discu~
tiei deterministe. Asa de ex. Epicur recunoaste
prezenta unei forte care si in ordinea fizici si in
cea moralid poate devia in mod arbitrar misca-
rea determinatid. 'Aceasti ifortd deci, clinamen,
intrerupe cursul determinismului, introduce in
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ecuatie un element nou; care este libertatea. Desi
problema este pusi aici — cagi maj tarziu in
alte par{i — pe o claviaturi deterministi-meca-
nistd, totusi ea demonstreazi permanenta senti-
mentuluj libertdtii noastre interioare. Carneade,
pentru a satisface in mod subti] teoria determi-
nistd spune ci libertatea este o cauzd liberd. Chiar
Locke recunoaste ci existd libertate in opozitia
vointii si dorintii, adicd in actul mcral ce noate
devia determinismul vointii produs de constran-
gerea materiei (uneasiness). Lupta aceasta a filo-
zofiei de a incadra realitatea libertitii intr'un sis_
tem de explicatii rationaliste culmineazi in opera
lui Kant. care face o distinctiune profundi intre
realitatea in ea insdgi — noumen — si realitatea
asa cum ¢ percepem si o inregistrim noi —
fenomen.

Lumey fenomenelor apare deci ,,necesard” pen-
trucid este imaginea formati de tiparele inteligen-
tii noastre, de categorii. Or una dintre aceste for-
me in cari structura gandirii umane, imbraci rea_
litatea este timpul. De aici viziunea succesivd a
lucrurilor, antecedent-ccnsequent, de aici tendinta
caracterului empiric al omului de a vedea totul
in serie temporald-cauzali. In esenfa noastri insj,
in intemporal, exista fard indoiald libertate, cau-
zalitate inteligibild, fiindcd noumen-ul, este ne-
conditionat de tiparele mintii. Caracterul nostru
inteligibil este in consecin{d liber.

Viziunea lui Kant este una dintre cela mai
grandioase incerciri de a concilia adevirurile e-
xistentiale, acelea pe cari le cunoastem prin ex-
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perienta noastrd interioars, cu necesitatea forme-
lor gandirii, cu nevoia inteligentii noastre de a
schematiza complexitatea lumii. Inteligenta con-
strueste pe aproximatiuni un sistem regulator
prin incadrarea realitd{ii intr’o ordine. Aceas'3
ordine constitue ¢ Inaltd necesitate a spiritului si
a orientarii noastre in naturd. Ea stabileste ra-
porturi si generalitdji aproximative pe baza ca-
rora se fundeazd stiinta. Cum esie si natural a-
ceastd ordine formali, cerutd de contactul cu lu-
mea: exterioard devine din ce in ce mal multf
un tipar al viziunii noastre. Atunci deci, cand
dupd o evolutie destul de indelungatd a gandirii,
aceasta se intoarce asupra ei insisi, ea va pistra
habitus-ul acestui tipar, cuta deterministi. Se
vor aplica adicd metodele practice ale inteligenrii,
vietii interioare, existentii, Nepotrivirea va api-
rea insd in curdnd géinditorilor lucizi si rutina
deterministd va fi pidr#sitd pentru a gisi o noud
metodd si o noud. terminclogie mai nuantats, ca-
pabile si prindd fenomenele specifice ale vietii
Interioare.

— Dealtfel determinismul pentru a gvea un sens
si a nu rdméane ¢ notiune vidd de realitate tre-
bue conceput intr'un sistem. In sistemul nostru
determinismul se confundi cu legea fundamentald
care ne guverneazd adicd legea conservirii in
acceptiunea ei cea mai generald. Or, existd acte
omenesti cari ccntrazic aceasti lege. Cum pot fi
ele explicate altfel decat prin libertate, prin fa-
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cultatea de a ne determina intr'un anumit stadiu
noi ingine actiunile?

Cé orisice actiune are o cauzi, este motivais,
aceasta decurge fatal din necesitdfile inteligentii
de a vedea fenomenele sub aspectul cauzalitifii.
Ceeace nu s’ar putea explica intr'un fel sau altul
ni s'ar pérea absurd, ininteligibil, Suntem chiar
incapabili de a imagina o actiune firi cauze.

Adevirul este insd cd omul desi integrat na-
turii i legilor gamerale cari o guverneazi poa-
te deveni ¢l insugi un sistem aparte, o autono-
mie, care si se afirme si sd se diferentieze de
nexul determindrilor naturale. In sensul acesta
trebue inteleasd libertatea si nu in absenta ori-
cirei idei de determinism. (La acest sistem au-
tonom se referd probabil si Bergson atunci cénd
scrie: ,nous sommes libnes quand nos actes
émanent de notre personnalité entiére, quand ils
PVexpriment, quand ils ont avec elle cette indéfi-
nissable ressemblance qu’on lrouve parfois enire
‘oeuvre et lartiste”). Spre interior problema li~
bertitil este deci aceea a unititii armonice a di-
verselor regiuni si complexe ale vietii sufletesti
subt un control central iar in raporturile cu 1u-
mea dinafard a fi liber insemneazd a fi tu insuti,
a asimila si integra influentele extericare topin-
du-le in eul t3u, dind astfel posibilitatea aces-
tuiz de a se manifesta el si nu impulsiunile sau
tiparele heteronome cari incearcd si-1 directi-
veze,

Fird indoiald ci autonomia, care este omul
se incadreazi in legile naturii. (,Nous sommes
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libres dans ce mécanisme — spune Lachelier —
méme quand il agit dans le sens de nos tendan-
ces..””). Este adevidrat ci desvoltarea si eficaci-
tatea functiunilor omului in sistemul dat nu sunt
posibile decit prin integrarea In acest sistem,
in ,limitele realititii”. Aceasti integrare insem-
neazd desigur cid intr'o misurd omul este deter-
minat de conditiunile obiective ale realititii sau
de utilitatea respectdrii lor. In actiunea lui a-
supra legilor exterioare ale naturii omul nu
poate decit si combine legile existente sau si
le cpund una alteia. El nu poate creia noi legi.
Libertatea sub acest raport constd in a deter-
mina in cadrul determinismului. Sau din aceasti
imprejurare a integririi omului in naturd nu se
poate deduce completa lui subjugare datelor ex-
terioare.  In general situatiunile de fapt nu sunt
decat motive oarecari, in cari eul provoacd si
declanseazi actiunea. (Croce: potere direttivo
dell’io). Deaceea observatiunea lui Hume cd o-
xistd totdeauna motive, chiar acela de a voi si
dovedesti liberul arbitru” si deci suntem tot-
deauna determinati, nu are valoare pentrucd a-
ceastd vointd isvordste din autonomia noastra
si tocmai ea demonstreazd libertatea noastrd
(cum rezultd din observatia lui Descartes citata
mai sus si cum precizeazd foarte clar Jaspers :
»Freiheit ist also entweder gar nicht, oder sie
IST schon im Fragen nach ihr”). S’a subliniat
dealtfel de filosofii mai noi ci libertatea trebue
ciutatd intr'o anumitd calitefe a actiunii si nu
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libr.es

in raportul acestei actiuni cu posibilele ei di-
verse.

In aceeasi ordine de idei asertiunea lui Spino-
za cd libertatea este o iluzie subiectivd nisculi
din faptul cd oamenii sunt congstienti de actiunile
lor si ignoranti de cauzele cari le determini,
provine din necesitatea de absclut a acestui spi-
rit. Fiinded spiritul metafizic vrea o libertate
absoluta, care nu este proprie omului decat in a-
dancul vietii noastre interioare — in ,,intempo-
ral” cum ar fi spus Kant — pe cind in sfera
empiricd a existentii libertatea noastri este fa-
tal relativd, o rezultanti de compromis intre in-
dependenta intericard si coercifiunea mediului
exterior in care actionim. De aici si gradele li-
bertdtii, dupd cum tonusul nostru existenfial
este mai puternic sau mai slab, conform nivelu-
lui la care s’a ridicat viata si umanitatea noas-
trd. (Bergson stabileste gradele libertatii dupi
gradele participirii eului la act).

Ceeace observdm prinurmare ca dati imedi-
ati a experientii este amestecul de determinism
si libertate, pe care-l manifestd activitatea oa-
menilor, Omul apare ca un sistem de determinis-
me fiziolegice si' psihologice deasupra cérora se
degajeazi un sistem original autonom in actele
acestuia putindu-se descifra atidt urmele deter-
minismelor cit si acelea ale libertdtii (Hamelin:
Vaction libre et motivée).

Din acest punct de vedere libertatea este un
fel de limiti a evolutiunii, momentul disponibi-
litsitii. Determinismul naturii se indoae sub gco-
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utatea constiintei, persoana se desprinde din ti-
parele rigide ale conditionidrii exterioare., Punc-
tul culminant al evolufiunii universului insem-
neazd astfel si o descidtusare. Libertatea aparve
atunci ca maturitatea lumii, faza cand sau in-
trunit conditiunile optime ale existentii.

— Aceastd aparitie a Persoanei in filosofie
se precizeazd prin opera lui Charles Rencuvier,
operd care se incheie cu cartea asupra persona-
lismului in 1903. Renouvier pleacd dela o recu-
noastere a dificultdtilor inteligentii noastre de a

transa problema centrald a filosofiei — materie
sau spirit, determinism sau libertate (anuntind
prin aceasta pe Bergson; — iatd un fragment

cuncscut din, ,,Essal, sur. les données immeédiates
de la conscience : ,,On -appelle liberté le rapport
du moi concret a lacte qu’il accomplit. Ce rap-
port est indéfinissable, précisément parce que
nous sommes libres. On analyse, en effet, une
chose, mais non pas un progreés; on décompose de
Vétendue, mais non pas de la durée. Ou bien, si
Uon s’obstine d@ analyser quand méme, on trans-
forme inconsciemment le progrés en chose et la
durée en étendue. Par cele seul qu'on préfend dé-
composer le temps concret, on en déroule les
moments dans I’éspace homogéne; d la place du
fait s’accomplissant on met le fait accompli, et
comme on a commencé par figer en quelque sorle
Pactivité du moi, on voit la spontaneité se résou-
dre en inertie et la liberté en mécéssité. — C'est
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pourquoi toute définition de la liberté donnera
raison aqu déterminisme”).

In fata acestei dificultiti Renouvier alege —
in felul pariului lui Pascal — persoana contra
obiectulul, ardtdnd Insi tcate riscurile acestei a-

legeri.
»La conscience humaine, en ce monde —
scrie el — est faile de deux hommes: "homms

de Uexpérience et 'homme idéal. L’un est consti-
tué par le CARACTERE, qui se forme des qusli-
tés nalives... et des vertus et des vices dévelop-
pés dans le cours de la vie. L’auwtre, 'homme
idéal, est la PERSONNE, que nous reconnagissons
en découvrant sous notre moi empirique un Mmoi
supérieur 4 dégager que retiennent et qu'oppri-
ment des conditions de la nature et des exigen-
ces de la''société, contraires qu bonheur, contra-
ires @ la justice” (,Le personnalisme” p. 453).
Opozitia intre ,eul empiric’ si persoand s'a
dovedit foarte fecundd pentru géndirea filosofi-
ca recentd. Viata interioard a omului a fost exa-
minati cu mai multid atentiune §i anumite as-
pecte necunoscute au fost surprinse, aruncidnd o
lumind noud asupra problemei existentii. Ch.
Baudouin aminteste cd Durand de Gros a pus
printre primii, termenii acestei cercetiri (1871),
,,L’homme — spunea el — est en réalité une col-
lection d’organismes, une collection de vies et
de moi distincts” sau ,,son unité vitale est tout
entiére dans l’harmonie d'un ensemble hiérar-
chique”. Se vede clar din aceste pasagii cum Du-
rand de Gros alituri de Renouvier pregiteste
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drumu] unei anumite conceptii psihologice si in
special contribue la fixarea acelui soclu grandi-
os pe care Renouvier l-a creiat filosofiei perso-
naliste prin celebra lui lucrare (Philosophie a-
nalytique de Vhistoire).

Tecriile lui Freud si ale lui C. G. Jung repre-
zintd un pas mai departe in analiza vietii interi-
oare. Acesti cercetdtori sunt de acord in a re-
cunoaste complexitatea continutului nostru psi-
hic. Dupa el nu numai cd in noi ar exista mai
multe zone sau mai multe curente psihice dar si
mai multe instante sau centre directoare, cari
si-ar disputa rolul conducitor. La Freud aceastd
complexitate ia forma unel trinititi: rezidurile
noastre primitive, eul si supraeul sau eul moral.
Intre cele trei nuclee este o permanenti lupti,
sau mai exact eul nostru prezent rezultd din opo-
zitia celorlalte doud instanfe, precum si din lup-
ta lui cu lumea extericard Pe aceastd schema
se construeste o bund parte din interpretarea
freudiand a fenomenelor vietii sufletesti (,ne-
vrozele” - care provin din luptele eului cu cei-
lalti factori amintiti, ,,mecanismele de apérare”
— cari sunt reactiunile oarecum tehnice ale ecu-
lui fatd de atacurile tuturor acestor elemente
din orbity existentii lui, etc). La C. G. Jung,
viata intericari se prezinti sub forma unei ne-
buloase cu mai multe centre — ,,complexe auto-
nome” — cari sunt in miscare si in lupta. Draiaa
sufleteascd este incercarea noastrd de a trans-
forma acest haos intr'un cosmos, a trece din faza
nebuloasd in aceea a sistemului, a constelatiei
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bine echilibrate. Elementele acestei .incleg;téri
surde sunt la Jung, in numir de patru: Umbra,.
Anima, Animus §i Persona. Pentru a deveni noi-
insine trebue si realizim un echilibru si o ierar-
hie intre aceste complexe, trebue si le stipanim,
tinzand spre forma superioard a existentii noa-
stre : Selbst.

— In urma acestor noi investigatii in viata
noastrd interioard problema libertatii ia o noud
infatisare si se asociazi fatal problemei existen-
tii si personalititii. Degsi terminologiile diferd,
intr’adevir uneori destul de mult, fondul viziu-
nii spre interior este acelas la aproape toti cer-
cetatorii recenti ai sufletului omenesc. Tofi sunt.
de acord s vadid in viata sufletului o luptd in-
tre complexe, instante sau euri diferite, o cdu-
tare a echilibrului, o aspiratie spre dominarea
si integrarea acestor nuclee, adicd o aspiratie
spre plenitudine si totalitate. Personalitatea
noastrd se degajeazi cu preful unor mari efor-
turi din ganga personalitd{ilor parazite, a mastii
sociale (Persona, la Jung) si a constrangerilor
extericare., Drama aceasta a sufletului s’a pro-
ectat desigur si in filosofie unde am inregistrat
distinctiunile lui Kant (eul noumenal si eul fe-
nomenal), Renouvier (eul empiric si Persoana)
Bergscn (suprafata si adéncul vietii noastre in-
tericare) Jung (Selbst-ul noumenal si eul feno-
menal-individual), personalistii (Persoana si in-
dividul), etc, Ea insd poate fi descifratd in ori
sice existen{d evoluatid. Uneori lupta interioard.
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ia accente puternice, relevind complexitatea su-
fletului nostru. Infitisarea daimonici a marilor
personalititi este un indiciu cunoscut (daimonul
lui Socrate; ,Zwei Seelen wohnen ach! in mei-
nen Brust’” — Goethe) dupdcum este foarte fa-
miliard problema dublei personalititi, care se
regaseste in literaturd la Chamisso, Hcffmann,
Jean Paul si totl romanticii germani, la Musset,
Maupassant, Coleridge, Baudelaire Pof, Dosto-
ewski, Stevenson, Wilde, ete. Studiile lui L.
Bruhl au ardtat o problema analoagi in ,,um-
bra” primitiviler, iar psihopatologia a analizat
caracterul de regres al dublului sau complexelor
parazite, cari trec in primul plan. {(comp. Ch.
Baudouin, Découverte de la Personne).

Peter Schlemil poate fi insd simbolul proce-
sului sufletesc in genere, fiindcd in fiecare din
noi se petrec fenomene aseminatcare. Dedesub-
tul pojghitei care este intre noi si lumea exteri-
oard, — ,,masca sociald” cu care riscim deseori
s& ne confunddm — sunt surse adinci si com-
plicate de viatd. Fragmente sau piarti laterale
din acest adénc pot apédrea la suprafatd si co-
plesi eul. Suntem atunci in nevrozid sau in sté-
panirea tiranici a unei variante empirice a eu-
lui.

Drumul spre realizarea adevirati a ncastri
este deci drumul spre personalitate adicd spre
dominarea si armonizarea diverselor forfe cari
ne agiti. Autonomia umani este tocmai inte-
grarea tuturor curentelor si complexelor interi-
care, coordonarea lor in dara existentiald a eului
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superior, Pentru a parveni la unitatea .adanci a
sufletului, 1a topirea fortelor psihice in ierarhia
care si atingd intr'o parte lumea empiricid iar in
cealaltd parte lumea ontologici, trebue si ne e-
liberam de toate constrangerile, rutinele si ob-
sesiile, pentruci acestea ne descompun, ne unila-
teralizeaza Efortul de adancire gi stipanire de
sine, pe care-l presupune degajarea personaliti-
tii, nu este nici un produs al determinismului,
nici al tiparelor aplicate dinafari.

Cand Paul Valéry se intreabd: ,La liberté se-
rail-elle un intermeéde entre deux déterminismes,
U'état d’'un homme qui, dans tel cas particulier,
pourrait créer un delerminisme AD HOC pour
son usage”? — el intrevede fird si vrea momen-
tul angajirii pe drumul personalititii sau mai
precis al personalizdrit individului.

Acest moment este prin urmare momentul a-
utonomiei si orisice psychagogie trebue si por-
neasci dela recunoagterea functiunii prin exce-
lentd umane a libert#tii.

— Este interesant de subliniat cid intreaga
migcare personalistd punidnd accentul pe auto-
nomie si pe autotelie si concepand Persoana fie
ca o limitd a eforturilor noastre supericare fie
ca o prezentd in noi, subintelege implicit o afir-
mare a libertdtii. Desigur cd, asa cum reese din
caracterul viziunii personaliste teoria adecvati
acestei filosofii este aceea a liberti{ii progresive.
Par ideia de libertate rdméne centrald acesuyr
sistem. Ea se observi cu o deosebiti pregnanii
in teorig ,introceptiunii” la William Stern (,,Per
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son und Sache”). Persoana, care se defineste
prin finalitate interns, poate adera sau poate a-
suma si scopuri exterioare sau superioare, in-
corporandu-le propriei sale finalitdti. Or, teh-
nica aceasta a aderdrii sau asumdrii este prin
excelentd, tehnica libertatii. Intrcceptiunea este
astfel un act liber. Acelas lucru il vom observa
si la F. C. S. Schiller si la cei mal multi perso-
nalisti englezi sau americani (grupati in jurul
revistei The Personalist). Tezele personalismii-
lui sunt dealtfel tezele libertdtii, ciAnd pun in
centrul lucrurilor persoana, adici autonomia
noastrd, omul in intelesul cel mai inalt al cu-
vantului. Personalismul duce la pluralism si to-
lerantd, in acelas sens in care si libertatea duce
acolo. El include in mod necesar conceptiag leib-
niziand a pluralititii punctelor de vedere si se
apropie chiar foarte mult de viziunea monado-
logicd a filosofului german.

Tendinta aceasta profundid si complexd (fiind-
ci uneste direcfia metafizici purd cu aceea
practici-morald si politicd) este reprezentata
foarte puternic de grupul francez din jurul re-
vistei Esprif. Jatd ce spune E. Mounier in le-
gaturd cu definitia Persoanei: ,,Ma personne
n'est pas ma personnalité. Elle est au-deld su-
praconsciente et supra-temporelle, une unifé
donnée... plus vaste que les vues que jen prends...
Elle est une PRESENCE en moi”. (Révolution
personnaliste et communautaire).

Dar aceastii infitisare metafizici a persoanei
nu exclude ci din contri impune infd{isarea el



activi-practics. Perscand trebue si fie intalnirea
formei cu materia, a gandirii si idealului cu ac-
tiunea si infiptuirea. Omul pentru a exista cu
adevdrat trebue sa se angajeze in viati — si mai
ales in viata sociald — cu toate fortele lui su-
fletesti, cu constiinta acestei ,prezepte” si a
imperativelor pe cari i le traseazi ea. Se vede
usor ¢a ,angajarea” si afirmarea Persoanei sunt
opera actului liber al omului, produsul autono-
miei si a ceeace Stern numia ,introceptiune”.
Personalismul nu este decdt — asa cum vom
preciza mai departe problema — un aspect al
luptel pentru existentd si libertate. Fie ca este
vorba de o ,prezentd” in noi, fie ci este vorba
de o limitd a capacitdtii noastre umane sau de
o realitate intericard profundi, mascatd de sgu-
ra determinismelor, problema care se pune spi-
ritului modern nu mai este aceea a determinis-
mului — liberul arbitru si nici aceea a duratei
- intinderii. Problema in postura el reald -—
dacd putem spune asa — este aceea a posibili-
tatii sau a technicei de ,a lucra cu toatd perso-
nalitatea”, de a parveni la personalitate sau de
a degaja in noi Persoana, adicid in alte cuvinte
de a realiza armonia supremi a tuturor fortelor
noastre sufletesti, a tuturor latentelor noastre
umane. Este vorba prinurmare de a creia in noi
omul in Infitisarea lui cea mai nobild. In acest
sens libertatea ni se prezintd ca o ,tehnici a
personalitdtii” o normd si un drum al existentii
auicnome. De aici si caracterul ei progresiv.
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Dintr'o asemenea viziune nasc dealtfel toate

experientele istorice si toate conceptiile mari ale
libertatii. Libertatea apare istoriceste gradata
si legatd de procesul personalitétii, a cérei teh-

nicd este
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ialectica, pe care am enuntat-o si pe care o

descoperim in noi insine printr‘un efort de a-
naliz3, o descoperim fira nicio dificultate in mo-
durile de viatd, de coexistenti si comunicatie
ale oamenilor. Este intr'adevir interesant de re-
levat cd problema libertitii se naste mai mult
in societate, in raporturile cu oamenii decit in
raporturile omului cu el insusi. Deaceea este
mult mai sigur a cduta sensul si semnificatia li-’
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bertitii in ipostaza el practici, sociald, decét in
distilarea el filosofici.

In viata oamenilor descifrim dela inceputurile
organizirii sociale problematicy libertatii  subt
ipostazele esentiale ale raporturilor si actiuni-
lor indivizilor. Intr’adevir chiar primele rudi-
mente ale vietii colective presupun anumite
principii admise ca general valabile: asa de ex.
principiul responsabilitatii, al libertdtii voingei,
etc. Nicio societate nu se poate funda fara a pu-
ne ca premizi majord, a existentii sale respon-
sabilitatea. Nicio viatd juridici nu este cu pu-
tintd fird a postula capacitatea vointei individu-
lui de a decide prin ea insdsi si deci de a se an-
gaja valabil. Autonomia vointei individuale si
raspunderea pe care o implicd actele individu-
lui, stau in germene la origina tuturcr formelor
sociale, Putem deci si afirmdm ci orice embrion
social contine in mod necesar in centrul siu o
idee de libertate.

In momentul organizirii mai precise a socic-
tatii si a vietii juridice premiza majord a liber-
tatii devine atadt de puternicd incit vointa este
presupusd independenti si generatoare de efecte
chiar in conditiuni adverse manifestirii el fco-
actus tamen volui). :

Aceste observatiuni au o iIntindere generali
asupra materialului sociologic ce ne sti la in-
deméana. Ele pot duce si la concluzia unei influ-
ente a socialului si juridicului asupra filosoficu-
lui ,astfel incat s3 putem afirma ci ideia filoso-
ficd a libertdtil este un produs al reflexului mo-



ral si politic in metafizic. Ceeace este insi ab-
solut sigur este ci viata sociald, morald si poli-
ticd a oamenilor se inspird dintr’o serie de prin-
cipii, printre cari libertatea joacd un rol capital.

Judecata genetic ideea libertdtii apare deci nu
numai ca un pariu ficut de fundatcrii cetatilor
pentru buna organizare a colectivititilor ci si ca
o datd fundamentali a naturii umane, manifes-
tatd atdt in constiinta ei niscindi cat si in for-
mele de convietuire, pe cari si le di dela incepu-
tul istoriei. Ar fi prin urmare o gresald inexpli-
cabili si o lipsd de metoda grosclani ca si lisam
la o parte acest material al realitdtii istorice si
sociale pentru a nu opri in discutiunea asupra
libertitii decat ecuatiunea pur metafizici a po-
sibilitatii ei in raport cu determinismul naturii, al
vietii noastre psihologice sau al transcendentii.
Din ccntrd aceastd permanentd a afirmirii ii-
bertdtii umane sau a credintii in libertate, acea-
sti persistentd a oamenilor, a agezirilor lor si a
gandurilor lor intr’o directiune, care este jude-
catd uneori prea aspru drept o iluzie, nu trebue
neglijatd atunci cand se analizeazi bazele uma-
ne ale libertdi{ii. Oamenii au manifestat intot-
deaung preferinta lor existentiald pentru liber-
tate si s’au simtit totdeauna liberi, cel putin in
raporturile lor cu ceilalti vameni, desi deseori
ratiunea lor schematizanti si incapabild si prin-
di realitatea altfel decAt in tipare geometrice
sau mecanice, a negat realitatea si chiar posibili-
tatea liberta{ii. Materia vie si istoricd a umani--
tatii demonstreazi insd la fiecare pas efervescenfa
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libertatii. Ce poate si insemneze aceasti neintre-
ruptd stdruintd, aceas!d luptd continud sentru o
idee, aceastd mdiriurie omniprezenti a indepen-
dentii interioare a raspunderii, a voinfei gene-
ratoare de obligatiuni? Nu trebue si atdrne greu
in balanfa examenului filoscfic faptul ci dela in-
ceputul istoriei intalnim afirmatiunea libertatii
umane, ci in tot cursul istoriei evenimentele se
ordoneazd foarte des in jurul axei libertiiii indi-
viduale, de clasd sau statale, ci istoria in sensul si
dialectica ei nu poate fi privitd decat ca o desvol-
tare $i Implinire a ideil de libertate? Nu {ribue
s& tragem nicio concluzie din aceasti rasti in-
tindere de semnale, documente, actiuni, lupte,
martiragii, care ne inconjoard ca o mare agitati?

— Cine triiegte in miezul viefii practice, cine
vine din lumea lucrurilor si 'a faptelor 'este im-
posibil si nu aibd sentimentul viu al libertatii,
acela pe care-l intdlnim la fiecare pas in istorie.
De aici, din frdirile noastre, din experientele pe
cari le facem, din participatiunea noastri la via-
ta colectivd, din cpozifia sau acordul nostru cu
ceilalti, etc., extragem congtiinta libertdtii si
congtiinta autonomiei noastre. Libertatea este
traitd prin actele noastre prin ideile noastre,
prin succesiunea faptelor ce ne alcituiesc viata
si nu prin consideratiuni filosofice asupra deter-
minismului sau liberului arbitru. Deaceea spiri-
tele filosofice diletante vor fi apte s péariseasci
pozifiile libertatii, pe care n’au realizat-o in fap-
td, pe cind nimic nu va fi mai greu decat dislo-
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carea din sufletul gi mintile celor ce au triit in-
tens viata a sentimentului profund al libert#fii.

Putem spune deci cu o formuld mai concisi ci
libertatea nu este in transcendentd ci in exis-
tentd, cd ea se vrea mai mult decit se dovedesta.
Libertatea este vointa noastrd de a fi noi insine,
de a ne afirmg personalitatea, de a ne lua ris-
punderi, de a esi de subt opresiunea hazardului,
a contingentii, a coercitiunii, este in orice ac
prin care urmirim si ne simtit noi si si comuni-
cim celorlalti cd existdm, cd nu suntem numai
obiecte aruncate prin violentd dintr'o parte in-
tr'alta de oceanul materiei. Libertatea este in e-
fortul de a ne lirgi orizonturile, de a cunoaste
cat mai mult, de a simf{i cit mal mult pentruca
astfel sd realizim rolul nostru in lume, autono-
mia si pretul vietii noastre CAti nu au cunoscut
momentul acela 'tare al deciziunii existentiale,
cAnd drumul aspru dar conform revendicirilor
existentii gi libertatii noastre ne chiami puternic,
ddndu-ne in schimb sentimentul rostului in via-
td pe cind drumul comod si las al inclinatiilor
Spre pasivitate si desagregare, ne va imbia cu
moartea lui inceatd gi extinctiunea treptatd a
luminilor constiintei? Cine nu a cunoscut mai
ales nevroza care urmeazi sucombdrii noastre in
fata nelibertfii, sentimentul groaznic a! delic-
vescentii personalititii, acreala §i ura in contra
a tot ce existi si in special scarba de noi ingine
pentruci ne-am tridat destinul? $i cine nu a vi-
zut inevitabila degringoladd a existentii spre
starea vegetativi animalici, redusd la senzatii



sl automatism, atunci cand s’a rupt incordarea,
care ne mentine nivelul existential?

A te indoi cd fnire existentd si libertate este o
legatura profunda, este a te indoi ci esti tu Insuti,
cd existi, ¢i vrel sau cd sti. Insemneazi a nu cu-
noaste momentul cind in lumina adénci a con-
stiintei decizi actul tdu liber si cand te stribate
ca un fulger contactul inexprimabil cu sensul
mare al lumii, adevirul apartenentii noastre la
o ordine superioari degajati de ordinea fenome-
nelor. (Jaspers: ,Indem ich frei bin, erfahre ich
in der Freiheit aber nur DURCH sie die Trans-
zendenz”).

Libertatea este astfel singura posibilitate de a
lua contact cu transcendenta de a ne integra
pentru un mement marelui curent de care sun-
tem legati prin spirit si prin refuzul existentii
noastre de a se asimila materiei.

— Daci privim atent in actul liber si ciutim si
descifrdm confinutul lui vom remarca o mare
complexitate; cagicum in acest gest al personali-
tdtii s’ar concentra si s’ar potenta rezultatele in-
tregei noastre experienfe si viefi. In actul liber
gustim pentru prima datd plenitudinea vointei
de a fi noi, de a ne pune in valoare toate resur-
sele, toate achizitiile si toate posibilititile. Tot
ceeace suntem se exprimi in acest amplu succes
al existentii. Actul liber este o Implinire vigu-
roasi, o sintezd activid a personalititii omenssti.

Se pot descifra in primul r4nd unicitatea si
ireversibilitatea destinului nostru in hotérirea

36



existentiald, care este actul liber prin excelenti.
Atunci cand decidem ceva esential pentruy exis-
tentd si suntem pe drumul liberti{ii, indepen-
denta noastrd unici si originald ne apare in toatd
claritatea, Actul acesta este constient, el repre-
zentand chiar momentul suprem a] congtiinfei.
Suntem la impreunarea solidd a constiinfei cu
libertatea atunci cind prin aceastd fuziune ac-
tiva fiecare dintre cele doui atribute ale perso-
nalitdtii prin fortd, trdiesc realmente. Nu exists
libertate deplind fird ccnstiintd dupd cum nu e-
xistd congtiintd intreagi fird libertate, aceste
deud realitdtl interioare fiind doui fete ale ace-
luiag proces de iniltare si afirmare complexid a
vietii. In acest zdnginit de sibii si numai in el
putem prinde firul destinului omenesc.

In actul liber descoperim in:al doilea rand
opozitia la ceeace contrazice si oprimi perscnali-
tatea. Este chemarea irezistibild de dep#sire a con-
ditiondrii, tendinta autonomiei noastre de a se a-
firma prin infrangerea obstacolului. Libertatea se
definegte astfel si prin lupta contra coercitiuni-
lor. Ea se intretine in efortul de a trece dincolo
de barierele ce se ridici in fata desfisurdrii ori-
ginale a latentelor noastre umane, in cursa opozi-
tiilor i adversititilor, in lupta corp la corp a ide.
ilor si Infiptuirilor. Fard aceasti inclestare cu
fortele realititii si fird disputa pas cu pas a te-
renului, pe care se intinde aspiratia noastrd de
expresiune, libertatea ar pierde substanta ei cea
mai tare, carnea si singele ei.

Este evident ci daci nimic nu s’ar opune ex-
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presiunii originale a eului, atunci libertatea ax
dispare ca notiune militantd a umanititii, ra-
ménand poate numai pe planul cosmic sau metafi-
zic. In societatea camenilor insi, acolo unde am
vizut cd problematica libertdtii isi are sensul ei
natural, ea ia in primul rénd aspectul dinamic al
descitusdrii, al desprinderii din plasa grea a obis-
nuintelor, normelor si zigazurilor colectivititii.
Libertatea este intotdeauna — la inceput — o e-
vadare din uniformitatea grupului, o diferentiere.
Trecerea dela omogen la o stare caracterizati, o
individuare. Ori lucrul acesta nu se poate intdm-
pla decit prin modificiri, prin separatii, prin in-
cidlcarea curentului. Libertatea este recursul la
noi ingine, ceeace atrage in mod fatal protestul
inertiei colective, al stabilititiler §i securititilor
gregare, adici a tot ceeace nu mai este viaii in-
dividuala si virtualitate dinamicd. Deaceea tre-
cerea obstacolului sau declaratiunea luptei sunt
de esenta libertatii.

Intr'un al doilea stadiu libertatea este o acor-
dare in comunifate, o recunoastere a Iibertitii ce.
lorlalti. Ea isi accentuiazd caracterul wman, care
este in ultima instantd, dupicum vom vedea, su-
portul ei cel mai sigur, sursa de viati. (In aceastd
directiune libertaltea poate lua doud Infi{igiri e-
chivalente: sau riméne pe un plan laic-temporal
sau trece pe planul mistic-religios.

Sensul acesta ultim al libertdtii-personalititii
a fost afirmat cu o deosebitd vigoare la inceputul
secolului nostru de Charles Péguy. De aici a pa-
truns miscarea personalisti dela Esprit. Iatd cum
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caracterizeazi Denis de Rougemont cele doui faze
schitate de noi mai sus: ,L’individu ne m’appa-
rait plus du tout comme la fameuse entité abstra-
ite ou altome social... Je crois que c'est la conquéte
de la Gréce. C’est 'homme qui s’arrache au sacré
sombre, a la terreur de la tribu, en profanant les
tabous par un acte de raison antisocial. Je le con-
sidére comme une étape nécessaire avant l'appa-
rition de la personne. Mais si 'on s’arréte a cette
étape on n'obtient que lanarchie, le vide social.
Alors deux possibilités se présentent: recréer un
sacré artificiel — communautés racistes ou étati-
ques-totalitaires — ou bien accepter la vocation
toujours instante qui distingue 'homme et du
méme coup le relie & son prochain, fondant
I'Eglise...” -— scrisoare cidtre Ch, Baudouin, Paris
1939).

In actul liber se pot citi deasemenea si urmele
capacitatii noastre de cunoagtere. Campul de in-
formatie, antenele investigatiunilor noastre, da-
tele ce ne stau la indeménd si multiplicitatea ra-
porturilor ce putem stabili intre fenomene, alca-
tuesc un fundament necesar purititii si valabili-
tatii deciziunii libere. Fiinded ignoranta serveste
foarte bine nelibertatea, servitudinea. Totdeauna
acolo unde vom da de miasmele sclaviei volunta-
re, ale gregarismului sau misticismului idiot, vom
ziri si amprentele groase ale nestiintei, lipsei de
informatie, ingustimii de orizont. Personalitatea
si vointa de libertate a omului se isbesc tot atat
de mult de ignoranti cit se impiedici in lipsa de
actiune si de fapti. Daci este adevirat ci pasi-
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vitatea noastrd, incapacitatea sau ezitarea de a
trece in focul actiunii duc la paralizia libertatii
si ne lasd — oricit de intense ne-ar fi cunostiin-
tele, oricat de vaste orizonturile — numai umbra
autonomiei noastre originare, noi ingine devenind
instrumentele neputincioase ale altor autonomii
si vointe, nu este mai pufin adevirat ci absenta
puncteler de reper, a elementelor obiective din
cari s putem extrage maximum de orientare con-
formid aspiratiilor noastre, duce la o diminuare a
valorii actului liber. In felul acesta se defineste
si problema gradudrii libert#tii, a coeficientelor
de intensitate, cari fac ca libertatea umani si
varieze calitativ dela simplul fenomen al instinc-
tului de neatirnare pani la vointa clard, consti-
entd gi adinci a actului liber in conceptiunea lui
cea mai inalta.

Trebue totus si subliniem cid elementul cunovas.
tere nu este absolut indispensabil actului liber.
Acesta se poate realiza si fird colaborarea cu-
noasterii, desi o anumitd perspectivd intelectuals
este naturald oricdrei autonomii. In esentd — Insi
libertatea depiseste gradele cunoasterii — existd
un primat al libertitii fatd de toate elementele,
pe cari am putea sd le identificim in continutul
ei.

Se poate cerne din bogétia libertdtii inc3 o serie
de componente, din care nu vom retine aici decit
alegerea si raportarea ei la o anumiti moralita-
te. Este inevitabil ca in fiecare deciziune liberd
si intervini alegerea, optiunea intre alternative
sau adeziunea intr'o directie desprinsi din multi-
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plicitate. Alegerea este albia naturali a curentu-
lui libertétii. Prin ea se exprimi putinta noastrs
de diferentiere, de angajare si in acelag timp se
contureazi personalitatea in caracterul ei unic. Ea
este modalitatea experientei prin care se mani-
festa progresul autonomiei noastre.

Alegerea poate fi existentiald atunci cAnd poar.
tad asupra directivelor mari ale vietii. (Isus cere
aiscipolilor si se lepede de vechile idealuri, fami-
lie, iubire, etc., alegind drumul sacrificiului pen-
tru omenire). Ea presupune atunci i raportarea
precisi la un sistem de norme, I3 anumite valori
morale, cari ne sunt proprii. Alegerea existenti-
ald se Intdmpla sub imperativul sau scutul unui
ideal Ea se face chiar pentru salvgardarea siste-
mului de valori intim legat de viata noastrd in-
terioard si prin urmare catalizator al personalita-
{ii. Suntem intr'o parte sau intr’alta pentruci
vroim si fim conformi ideilor si credintelor
noastre. (Bergson : ,,La liberté consiste d étre en-
tiérement soi-méme, 4 agir en conformifé avec
s0i”).

— In acest stadiu al examenului libertitii se
situiazi problema cardinali a caracterului defi-
nitiv-irevocabil al alegerii, intrebarea daci exista
posibilitatea reinoirii si a repetitiunii actului -
ber. In alte cuvinte o alegere exclude o altd ale-
gere, condamni sau inchind intreaga existentd
drumului ales? Din moment ce am hotérit pen-
tru Dummnezeu mai pot merge cu Dracul 7.
Mai este ocare alegerea liberi dacd poate fi, ori-
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cand revocatd si dacd atitudinea, pe care o :la-
degte, poate fi oricand doboritd? Nu duce la anar-
hie permanenta posibilititii actului liber ?

Pird indoiald ci aici rezidi unag dintre laturile
cele mai dificile ale problemei. Intr'adevar dacs
am considera alegerea existentiald drept unici,
irevocabild,atunci libertateg s’ar reduce la acest
act unic, la posibilitatea si efectuarea lui in con-
ditii optime, etc. Dacd insd am vedea in aceastd
alegere numai un moment al dialecticii, numai
un stadiu ciruia pot sd-i urmeze altele, atunci li-
bertatea ar pdrea ci justifici toate inconsecven-
tele, instabilitatile, giruetele, schimbdrile la fati,
ete.

Jacques Maritain inclind s creadi ci alegerea
existentiald nu poate functiona decit o singuri
dats, atunci cdnd se incepe drumul unde ne an-
gajim pentru toatd viata. Cand ne-am ales calea
s’'a sfarsit si cu problematica libertdtii si chiar
cu semnificatia ei. Toate acestea riman in urma
noastrs, sunt rimdsite ale pregétirilor si experi-
enfelor incercate numai in vederea clipei supreme
si decisive Fiinded viaia nu se poate despir{i de
idealul etic, de vocatiunea religioasd, ea trebue
s# ajungi totdeauna la o directivare sub egida a-
cestor wvaleri, (Inclinatiunea aceasta pare si fie
puternici si la cei doi corifei ai personalismului
francez contemporan Em. Mounier si Denis de
Rougemont, al cirui pasagiu citat mai sus di o
indicafie in acest sens). Catolicismul lui Maritain
duce la un fel de determinism moral, la un tho-
mism psihologic, o teorie a premotiunii interioare.
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Cécl este indiscutabil cd in fata idealului moral
superior, catolic, alegerea nu poate sovii sau chiar
daca sovidie aceasta Intunecd libertatea. Liberta-
tea adeviratd pentru un teoretician ca Maritain
— sl pentru orice tezd a alegerii definitive — nu
poate consta decit in adeziunea la idealul moral.
Ea se poate reduce in ultimi instantd — sacrifi-
cand desigur mult din complexitatea teoriei si
urmirind ¢ schematizare — la principiul socratic
al cunoasterii adevirului si binelui drept conditie
insd i drept imperativ categoric al alegerii. A-
tunci cand cunogti ceeace este bine libertatea con-
std in a alege si a face ceeace este hine. Cénd se
spune deci ci libertatea trebue s ducd in esentd
la o alegere definitivi se intelege acest lucru, fi-
indci a presupune ci alegerea rdului sau a eroarei
ar putea si aibe caracter irevocahil este absurd.
Moralitatea include in substanta ei reformarea
celui pacatos si celui gregit. Ea fine seami prin-
urmare de datele realititii, care oferd un mate-
rial vast de erezie, imoralitate i ignoranti. Ea
postuleazi deci, socratic, ci alegerea definitiva se
face numai in ipoteza perfectei cunogfinte a ade-
varului si binelui. Dar chiar dacd am presupune
cd in orisice alegere existentiald am fi in aceast#
situatie de cunoastere desivarsitd tot s’ar ridica
problema a ceace este sau nu cea mai bund mo-
rali, a ceeace este sau nu binele suveran. Ar fi
temerar si ne imaginim ci existd numai o sin-
gurd conceptie asupra binelui si ci toti oamenii
posedind aceleagi informatii si aceleasi cunostin-
te vor avea aceeasi viziune etici. In teoria abso-
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luta, fara indoiald cd se poate cidea de acord ci
toti cel ce vor vedea imaginea binelui absolut
vor alege singura cale posibild adicd aceea indi-
catd de binele absolut Aceasta presupune condi-
fiuni de transcendenii — de perfectd identitate
de judecatd si de inclinatii, de egalitate absolutd
a indivizilor cari sunt in cauzi, Ori atari lucruri
nu sunt de domeniul realitdtii. Viata gi istoria oa-
menilor constituesc tocmai demonstratiuni conti-
nue de diversitate, compromis, erori, reformiri,
antagonisme, pluralisme. Viata umani, esie o dia-
lectici nu o incremenire. Este de natura ei sa
evclueze, si treacd dela o stare la alta, dela o
idee la alta si singura problemd important3 care
se pune in aceastd directie este 3 metodei pentru
asigurarea unui sens ascendent acestel dialectici.
Este intrebarea dacd se poate intr'o anumiti ma-
surd gasi mediul propice pentru desvoltarea uma-
nititii §i pentru evitarea atit a inchistirii intr'o
situatiune datd cét si mai ales a reciderii intt'o
etapd depisitd. Fiindcd analiza cadtorva fenomene
actuale de psihologie si politicd aratd ci oamenii
pot reveni foarte ugor pe drumul pe care l-au
parcurs. Or, singurul mediu care previne excursia
inapoi spre primitivitate este libertatea. Dimpo-
trivi misticismul, unde trebue. .si plasim si exi-
genta de absolut, de hotdriri si adeziuni irevoca-
bile, de oprire definitivd intr'o anumiti posturs,
apare drept metcda suverand de regres.
Afirmatiunea se poate verifica in lumina prin-
cipiilor libertatii si nelibertdtii mentionate mai
sus. Libertatea este o dialectici a spiritului si
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existentii, o migcare continud, care integreazi
viata in sinteze din ce in ce mai inalte. Ea rezer-
v loc deschis deciziunilor inoitoare, excluzand i-
revocabilul din sfera acfiunilor cmenegti. Acest
lucru trebue inteles intr'un anumit sens.

Existsd desigur acte si deciziuni irevocabile in
interiorul existentii istorice a unui om. Acestea,
considerate pe etape, alcituesc chiar coeziunea
reactiunilor psihologice, caracterul. Forta decizi-
unii si cocnsecventa ei sunt conditiuni prealabile
ale personalititii. Dar existenta istoricd a indi-
vidului trebue vizutd in dialecticd. Odati depa-
sitd adicd faza corespunzitoare unei anumite de-
ciziuni, unui anumit cdiclu existential, alte deci-
ziuni si alte cicluri pot sd-i urmeze pentru a rea-
liza astfel mersul normal si ascendent al perso-
nalititii. Existenta omeneasci nu poate fi ima-
ginatd sub ipostaza unei linii orizontale pe care
te misti intr'o parte sau intr’alta sau pe care te
asezi in toatd lungimea ei si nu te mai clintegti.
Ar fi si garantim succesul eroarei si barbariei
fiindcd linia aceasta orizontald poate si constitue
un stadiu eronat sau barbar. Existenta trebue fi-
gurati ca o spirald, pe care te poti urca prin li-
bertate.

Deciziuneg mea nu poate fi deci absolutd sau
irevocabild de cit in sensul de a-mi conserva li-
bertatea. Nu pot decide pentru totdeauna decat
in sensul de a putea si exist intotdeauna, adici
s& fiu liber in misc#ri, In niciun caz nu pot de-
cide irevocabil in sensul de a-mi aliena libertatea,
subordonand-o hotiririi dintr'un anumit moment,
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hotdrire fatalmente f.agmentari, reprezentand
cel mult ¢ epocd a realizdrii mele istorice dar nu
intrega existentd. Nu se poate deci ca totul si fie
subordcnat absolul partii, ca ciclul existentii mele
sd fie oprit de unul dintre momentele lui. Deaceea
pot sd iau orice deciziuni inafari de aceleg cari
dispun de intregul existentii. Dar caracterul tem-
porar si fragmentar al alegerii rezulti din limi-
tele naturale al umanitifii. Nu existi in individ
capacitateg de a hotarl intr'un anumit moment
care este binele suprem. Limitele inteligentii si
ale puterii mele de cunocagtere ma obligd la o
inevitabild aproximatie. Judecata mea merge e
etape si pe ipoteze succesive Sunt legat prin des-
tin de o revizuire permanentd a principiilor, a
teoriilor, a interpretirilor si forta mea rezidd
tocmai 'In supleteaspiritului' meu'de 'a incerca
noi metode, noi chei, noi sisteme. Absclutizarea
unui principiu, impunerea irevocabild a unui sis-
tem seaminid In lumea existentii cu atitudinea
Bisericii in fata noii teorii cosmice a lui Kepler.
Fixarea in tipare, care se vor absolute si eterne,
este v absurditate, apare in scurt timp tuturor
Irept erezie. Este a da dimensiuni absolute
facultitilor noastre relative a considera vesnic
cecace nu poate fi decdt temporar, a supraevalua
inteligenta, previziunea §i infailibilitatea noastri.
Cel care vrea si treaci peste aceste considerati-
uni comune genului uman nu poate recurge decit
la mistici sau religie. Legile sau comandamentele,
hotaririle irevocabile pe cari le propune sunt pre-
zentate ca expres’uni ale unei esente ce depidseste
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omenescul, Deaceea deciziunile si alegerile irevo-
cabile in cadrul social sunt deobiceiu cerute in
numele misticei, religiei sau a unui slogan, ex-
tras din excitantele instinctelor noastre funda-
mentale. Iatd pentru ce atat cei ce neagi liberta-
tea, procedind din punctul de vedere religios,
cat si acei cari o neagi plecind dela o misticd sau
un interesocarecare, nu pot contribui in mod real la
clarificarea aces.ei probleme pentrucid nu iau in
consideratie premiza fundamentald a discutiunii:
situatiunea reald g omului, ecuatiunea lui istoricd
si psihologica. Or, in aceasid materie 5 existentii
s’a constatat cd orice incercare de fixare sau ab-
solutizare a situafiunilor inseamni oprire si in-
chistare sau regres.

Dar dacd in viata individuald efectul epuizirii
libertatii intr'un singur; act. este. paralizant, in
viata colectivi alienarea libertitii printr'o deci-
ziune momentani poate duce la consecinfe incal-
culabile. Ea loveste in primul rénd in existenta
unei intregi categorii de oameni, fiindcad intr'un
grup deciziunile sunt impuse fatal sau de o mi-
noritate activd sau de adeziunea pasagerd a unei
majoritdfi relative. Restul grupului cade victima
suprimiirii fortate a capacitdtii ei de libertate.
Evident ci aici este vorba mai mult de latura
politici a problemei insi intrucdt Imprejurarea
devine din ce in ce mai frecventd in societatea
contemporand si intrucit ea distruge in ultima
instantd echilibrul existential al idividului, ea
traverseazi filozofia libertdtii ca o teribild me-
lim& a sufletului omenesc.

47



Deciziunea irevocabili de alienare a libertitii
in cadrul colectiv poate si fie cel mult justificata
— ca in regimul feudal — de insecuritatea ab-
solud a individului: esfe salvarea vietii prin sa-
crificarea existentii.

Intr'un regim etatic modemn insi aceastd alie-
nare constituie o jertfad gratuitd, un sacrificiu
pentru teluri nebuloase, pentru umbre. Ea se
explicd de cele mai multe ori prin carenta pro-
fundd a -autoritatii statului si transformarea sfe-
rei etatice intr’un spatiu vital al brigandajului,
asa cum era in epoca feudald. Iar omul modern
este inclinat si-gi Instriiineze libertatea pentru
a putea si vegeteze intr’o sclavie civilizati,

— S’ar putea crede ci tendinta de a suprima
libertatea provine din tendinta anarhicd a aces-
teia. Lucrul este insd absolut gresit pentrucid nu
exigty filozofie unde problema limitelor si se
puni cu mai multd sinceritate ca filozofia liber-
tatii. Adversarii libertdtii au reprogat desigur a-
pologetilor el ci uitd si se pronunte asupra con-
ditiondrilor si limitelor umanitétii. Determinismul
naturii, faptul ci omul nu apare singur ci tot-
deauna in grup, ar dovedi, dupd ei nu numai ine-
xistenta libertdtii dar si futilitatea problemei in-
dividului, intrucdt nu ar exista decit problema
colectivititii. S’a repetat mereu ci libertatea este
o iluzie o abstractiune si cd tot ceeace s'a definit
cu acest nume nu este decat un total de permisi-
uni variabile si precise, pe cari sau autoritatea
spirituald sau autoritatea politicd le-au acordat
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actiunilor individuale, in scopul de a organiza mai
bine comunitatea.

Este insad gratuit a se afirma cd teoreticienii
libertatii ignoreazd problema limitelor. Din con-
tra se poate spune — si lucrul acesta se vede mai
ales In formulele practice ale libertitii — c& ideea
limitelor omenesti constitue una dintre armele e
sentiale In arsenalul ei dialectic.

Problema limitelor se infitiseazd sub doui as-
pecte. Primu] se referd la rajiunea sociald a liber-
tatii dar secundul la treptele sau caracterul gra-
duat al ei. Socivlogismul figi imaginid ci di o
lovituri mortald libertdtii opundndu-i realitatea
grupului, necesitatea omului de a tradi in socie-
tate. Dar tocmai aceastd integrare in grup preci-
zeazd si fundeazi libertatea, mai bine decét ori-
sice alte elemente.

Analizdnd fundamentul libertdtii in societate
ajungem la viziuneg cea mai exacti a fenomenu-
lui ¢i in acelas timp la cea mai profundd semnifi-
catie a lui:libertatea apare drept expresia senti-
mentului de umanitale, a respectului peniru om.

Vom vedea acest lucru in special la francezi
unde libertatea are un vechiu fundament de u-
manitate, Sub ,,vechiul regim” de ex. existd acest
substrat solid al institutiilor liberale: respectul
pentru drepturile Persoanei, recunoasterea demni-
tatii umane, a independentii individuale. Cel ce
apira omul era considerat drept aparitorul liber-
t4tii (cazul lui Voltaire) desi atunci nu se putea
vorbi de libertate in sensul actual. Din cauza a-
cestui puternic sim{ umanitar viata in acel timp
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continea un instinct gi o disciplind a libertiiii,
cari par si decadd in vremurile noastre. (Iati cum
descrie un francez acele momente istorice, cari au
unele asemdndri cu prezentul: ,,Le livre élait plus
ou moins surveillé, censuré, parfois brilé en place
publique, mais enfin il se trouvait des écrivains
pour Vécrire et une opinion publique pour Uap-
plaudir. De plus, les foudres du pouvoir ne s'abut-
taient sur lui que lorsque Uallusion était ou trop
personnelle ou trop directe. Sa hardiesse de pen-
sée fut folerée et parfois protegée. Que l'on songe
auxr qudaces d'un Jean de Meung, d'un Alain
Chartier, d’un Gerson, d’un Rabelais, d’un Mon-
laigne et tant d’autres classiques frangais auquels
Vesprit moderne de liberté emprunfe sans cesse
ses références”).

Stransa legiturd intre  umanitate si. libertate
constitue o permanen{i a geniului francez. Ea
traverseazd toate punctele culminante ale acestei
gindiri. Socialismul francez, de pild3, p#streazi
pecetea acestui sentiment de umanitate-libertate.
Proudhon nu concepe un socialism, care si suprime
persoana si libertatea. Péguy fundeazd libertatea
pe caritate si echitate In general conceptia socia-
lists francezd in traditia el autentici este uma-
nitatea (in proectia politicad: ,socialism)” si li-
bertatea subscriind lui Bakunin: ,,la liberté sans
socialisme c’est le privilége et 'injustice et le so-
cialisme sans la liberté c’est I'ésclavage et la bru-
talité”.

Bakunin a formulat foarte bine dealtfel carac-
terul social al libertitii, necesitatea echilibrului
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intre sferele de manifestare ale oamenilor, El ex-
priméd concepfia francezd atunci cénd defineste
libertatea ca demnitate umand si cdnd o desco-
perd Intr'o armonie de libertdti. ,,Ma liberté, ou
ce qui revient au méme, ma dignité d’homme,
consiste a4 n'obeir d aqucun autre homme et d ne
déterminer mes actes que conformément @ mes
convictions propres.. Je ne deviens libre vraiment
que par la liberté des aulres. La liberté n’est
point un fait d’isolement mais de réflexion mu-
tuelle, non d’exclusion mais au contraire de ligison,
la liberté de tout individu n’étant autre chose que
la réflexion de son humanité ou de son droil
humain dans la conscience de tous le hommes
libres, ses fréres, ses égaux. Je ne suis vraiment
libre que lorsque tous les étres humains qui m’en-
tourent, hommes et femmes, sont également libres.
La liberté d’autrui, loin d’étre une limite ou la
négation de ma liberté, en est qu contraire la con-
dition nécessaire et la cofirmation”).

Fard respectul omului, fard tolerantd .fira ,u-
manitate” (sau cum spunea Péguy: ,caritate si
echitate”) nu existd adevirata libertate. A recu-
noaste integritatea Persoanei, drepturile ei ina-
lienabile, este conditia prealabild a libertatii. Ca-
nibalul sau firanul nu sunt liberi pentruci nu
respectd integritatea fizicd sau spirituald a o-
mului. Ei au forta brutald nu libertatea. Liber-
tatea omului are deci o limitd in libertatea celor-
lalti oameni, in congstiinfa umanititii, a drepturi-
lor si a datoriilor ei.

In afari de aceasti limiti sociald libertatea vi-
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zutd in adancime este un fel de sintezd a tuturor
facultatilor noastre spirituale: constiinta morals,
cunostinta, puterea de discernimént, etc. $i este e-
vident cd pentru cel ce considerd aspectul uman al
problemii, capacitatea de libertate creste cu atat
mai mult cu cat se potenfeazi si facultétile noastre
adiacente de informatie, experienti, etc. Daci pen-
tru Socrate un om cunoscitor al adeviarului trebu-
ia a fortiori si fie si un om moral, pentru noi cu-
nostinta este deasemenea o garantie de adancire
a libertdtii. Spre deosebire insi de felul socralic
de a vedea, pentru noi cunogtinta nu este o con-
ditie absolutd a libertdtii. Libertatea se reveleaza
in faptd nu in cunostinti si orice cunostinti care
nu este aliatd cu fapta, cu atitudinea existentiald
a ,angajirii”, devine un joc steril al spiritului
emasculat. Nu este insd mai putin adevirat ci
atunci cand actiunea este iluminati de cunostinti
si experientd libertatea ei creste. Este vorba prin-
urmare de limita fatald a spiritului omenese, care
nu are de plano antenele ascutite si orizonturile
deschisz. Spiritul nostru este asemenea aparatelor
radicfonice cari prind undele din ce in ce raai bine
dupi calitatea lor. Deaceea desvoltarea suportului
intelectual si psihologic, pe care se desfisoari ac-
tivitatea spiritului nostru, contribue la for{a de
comprehensiune si descifrare a adevirului. Dar
oricat de prost ar fi aparatul el risuni totdeauna
la chemarea independentii noastre umane. Ceeace
se poate deci discuta sub acest raport este gradul
calitativ al libertatii paralel cu gradul calitativ al
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spiritului. In alte cuvinte libertatea va fi gradu-
ati in masura in care vor fi potentate si celelalte
facultati sufletesti. In diagramg complexd a gra-
dului liberts{ii intrd in principal insd experienfa
faptei libere. Scara calitativd a libentatii este pro-
portionald in primul rind cu aceastd experientd
a libertitii si numai in a] doilea rdnd cu nivelul
facultatilor, cari dau extensiune si profunzime
spiritului. Astfel vom avea In insig interiorul li-
bertdtii o gami intreagd de nuante, de clase ale
actului liber, din punctul de vedere al calititii
lor, al gradului de stipanire al alternativelor cari
sz prezintd vointei decizioniste. Notiunea de li-
bertate rimane insi unitari prin caracterul ei ma-
jor de aliantd cu fapta, de expresiune in lumea
concretelor, a practicei.

Este adevirat ci inteligenta, cultura, informatia
preparé terenul unei vaste capacité{i de indepen-
dentid. Este totusi posibil sd ai toate aceste atri-
bute si si nu al vlaga libertétii. Tot atat de putin
conditioneazd libertatea gradul de expansiune
a individului in sfera economicd. Poti s# fi bogat
si poti si fi sclav.

Nu inteligenta sau posibilitdtile economice re-
zclvd problema ci prezenta In viati, forfa exis-
tentiald a gindului sau actului. Deaceea persona-
listii francezi ataci violent clasa, aceasta din ce
in ce mai flascd a intelectualilor cari nu au nicio
atitudine, cari pretind ci ,,adevirul nu angajea-
z&”. Inteligenta trebue si fie responsabild, activi.
Din nenorocire omul cultivat al vremii noastre de-
vine din ce in ce mai mult un timorat, un element
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pasiv. Sensul rezistentii si al protestului — pe
care orice inteligentd trebue si-1 aiba in fata opre-
siunii sau tiraniei — se dilueazi in ironie si ma-
raiali. Barbatia devine zeflemea. Fard curajul de
a trai credintele §i adevarurile tale personale nu
poate exista deci libertate iar cei cari vor si fie
liberi prin lagitate nu vor fi niciodatd decat nigte
mizerabili sclavi si paraziti.

De aci se poate vedea cum libertatea nu rezidi
intrun bun cigtigat sau o situatiune primiti ci
intr’o dialectici dificila, In dinamica aprigi a ci-
rzia sunt mobilizate toate foriele si toate facul-
titile noastre. Trebue si este bine si imagindm li-
bertatea ca o scoald in care spiritul si fapta se
intrepitrund ,unde examenele sunt foarte frec-
vente si unde facultifile noastre sunt {inute in
permanentd treze pentru a putea réaspunde la orice
incercare, fizicid sau intelectuald. Numai astfel
putem péstra disciplina libertatii si numai astfel
putem urca treptele ei. Numai printr'o incordare
continud a spiritului si faptei ne vom feri de a-
morteala si rutina cari urmeazi decbiceiu unei
lupte castigate (P, Valéry: ,lorsque la liberté «
été par nous conquise et que Uaccoutumance s’est
faite ele cesse d’étre ressentie; elle a perdu sa va -
leur et il arrive qu’on en fasse bon marché”).

— In lotul ideilor false si banale este i aceea
a uniunii Intre egalitate si libertate. Anumite
formule ale Revolutiei Franceze au ficut si se
creadi cd in oameni existd depozite identics de
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libertate §i egalitate. Dar toate aceste locuri co-
mune se isbesc de lumina crudi a realitafii.
Este adevarat cd principiul si putinta liberts-
tii — nu insd si a egalitafii — sdlislueste in fie-
care din noi, fiindcid libertatea este tehnica de a
ne desvolta personalitatea, ceeace suntem pe
cand egalitatea este ceeace nu suntem. Ci gra-
dele libertdtii, pe care le vom atinge fiecare, nu
sunt aceleasi aceasta decurge din inegalitatea
profundi a oamenilor, din fatala diversitate a
experientelor ler. Singura egalifate a oamenilor
este aceea a principiului lor uman. Inegalitatea
este insd legea naturii si nimic nu va putea ni-
vela discrepantele de talent, vocatie, geniu sau
inclinatiuni, cari apar in lume cu forta wvaria-
tiunilor biologice, Cu libertatea problema se
pune altfel fiindcd ea nu urmeazi destinul ega-
litstii. Inegalitatile nu determind gradele liber-
tatii. Atributele intelectuale sau talentele am
vézut cd nu sunt garantii de libertate. Existd din
contra psihologii simple in cari libertatea are ri-
dicini puternice. Este dealtfel cuncscut istori-
ceste cazul sclavilor eruditi sau dotati artisti-
ceste si al barbarilor independenti. Civilizafia
decadentsd si rafinati nu poate astupa cu geniul
ei lacuna fortei combative. Cind s’a pierdut tra-
ditia rezistentii, a riscului si a Incordarii, liber-
tatea pamenilor devine o iluzie, o formuld reto-
ricH, oricatd bogitie spirituald si artisticd ar pro-
duce societatea lor efeminatd Libertatea este
apanajul culturilor masculine, este stilul doric,
in care spiritul poate atinge cele mai mari inil-
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timi fird a pierde insi pdmantul sigur al concre-
tului, al limitelor materiei. s

Ideea egalitdtii revine totug acolo unde este
vorba de manifestarea libertifilor, Libertatea
mea se intdlneste cu libertatea celorlal{i, nis-
cind astfel necesitatea logicd a echilibrului in-
tre libertatile individuale. Dacd expresiunea li-
bertdtii noastre ar cere o incilcare a libertdtil
celorlalti ea si-ar pierde fundamentul existen-
tial, care este aufonomia persoanei umane si ar
deveni un act al contingentii, o intdmplare ab-
solut subiectiva, fard raddicini in natura profundi
a omului. Libertatea constitue insd un atribut
inseparabil al existentii si deci ea se va incadra
in echilibrul celorlalte libertiti. Este evident c3
orice comunitate nu poate avea alt sens decit
armonizarea ‘activitatiler  individuale.  Contractul
social, care nu existd istoriceste, existd logiceste
in dialectica internd a colectivititilor. Criteriul
de judecati asupra unei societdti este prinurma-
re acela gl respectulul omului, al balansului in-
tre libertd{i. Dacd insd libertatea unora devine
tiranie pentru altii insemneazd cd fundamentul
social a fost distrus si cd reintoarcereg la starea
primitivi este iminentid. Privilegiul umanului
este atunci arogat de unii §i refuzat altora.

— O atare exegezi nu vrea si spulberz nevoia
de ierarhie, diferentiere si autoritate. Din con-
tri ea vrea si asigure organizirii sociale o bazi
solidi prin tehnica liberului asentiment si a
echilibrului. A recunoaste anumite atribute ire-
ductibile omului este o bund tacticd sociald fiind-
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cd ea decurge din natura umand. A recunoagte
in consecinti anumite ,,drepturi fundamentale”
omului nu poate decit si dea un caracter de se-
riozitate si obiectivitate operii politice. Aceasta
decurge dealtfel si din faptul elementar cd auto-
nomia mea nu poate estropia autonomia altuia.

Dacd eu am ajuns sd urc indl{imi, sd dau aripi
perscnalitdtili g1 si domin prin forta intelectua-
litdtii mele bine nutrite nu am dreptul si im-
piedec desvoltarea aceloragi esente in ceilalti.
Esle legea cea mai clard a umanititii, Aceasta
lege impune ca atunci cind libertatea mea in-
calcid sau diminuiazi libertatea altuia, si fie in-
graditd (asa trebue inteles cuvantul lui Lamen-
nais: ,,en bien des cas c’est la loi qui libére et la
liberté qui opprime”). Ea traseazi limitele ac-
tiunii noastre prin raport cu ceilalti oameni, o-
prindu-ne de a suprima sau micsora libertatea
altora chiar atunci cidnd pretindem ci facem bi-
nele. Intr’'un cuvént aceastd concepfie umand
interzice excesul (despotul care vrea cu prea
multd pasiune ,binele” este tot atat de pericu-
los cagi cel ce vrea riul; Robespierre vrola ,ju-
stitia” si cerea sacrificarea a 200.000 oameni;
cuvantul lui Joubert: ,,La haine du mal méme
peut rendre les hommes méchants si elle est trop
forte, trop dominante, trop seule pour ainsi dire
parmi nos aulres sentiments”).

Interdictiunea excesului nu exclude desigur
ierarhia si subordonarea prin liberd deciziune
A servi” nu contrazice principiul libertitii a
tata timp cat serviciul este voluntar, cat libera
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mea adeziune nu se transformi in sclavie. Dea-
ceea parabolg lui Maurras cu serviterii este ju-
std in sensul ci este omenesc si serveg:i, sd te
subordonezi prin iubire, prin credin{d si devo-
tament altor existente sau si recunosti superio-
ritatea altuia $i sd-1 urmezi actele pentru a le
sprijini. Aceastd inclinatiune a umanititii de a
servi are semnificatie gi valoare numai cand sen-
timentele pe cari se bazeazid sunt sincere, adici
atunci cind servim prin chemare inferioari.
Servir nu are sens decit in libertate, cind in a-
fara oricirei constrdngeri ne-am ales drumul
diruirii ncastre unui scop sau unei persoaae.
Este ceeace se intadmpld deobiceiu in cazul disci-
polilor. Numai acel cari au ales in libertate si
continud si slujeascd in liberiate sunt adevérati
discipoli. Ceilalti veniti din interes pasager, de
team3 sau constringi prin violentd, nu'intrunesc
caracterele discipolilor, Sunt turma biciuiti sau a-
menintati de biciu Dar chiar cind libertatea ac-
tulul de adeziune a fost asiguratid ea trebue men-
tinutd in tot timpul duratei ,angajirii”, pentru
a se conserva puritatea si deci forta adeziunii.
Erarhia in structura ei vitald trebue si se com-
porte casicum adeziunea sau infirmarea ar ftre-
bui si se intdmple permanent, Numai asa isi va
mentine consistenfa si legitimitalea. (Legitimi-
titile au dispdrut sau s’au cariat totdeauna din
cauza incremenirii, 5 considerdrii pozitiei lor ca
eterns, atunci cand ar fi trebuit s caute oxige-
nul adeziunii repetate).

F4ry indoiald cid in practici actul adeziunii,
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ratificirii sau abolirii se efectueazd la intervale
largi. Dacd insid in spatiu] acestor intervale intre
structura erarhiei gi starea de spirit a celor in-
cadrati in sistemul erarhic se sapd divergente si
disensiuni profunde, dacd prinurmare erarhia nu
mai reprezinti diagrama subordonirilor, adeziu-
nilor, serviciilor, etc. consimtite in libertate, a-
tunci scadentele normale ale actelor de adeziune
vor fi viclente, iar in cazul cénd termenele vor
fi prelungite arbitrar aceste scadente vor deveni
brutale. Libertatea cea mai inaltd adicd liberta-
tea de a conduce al{i oameni, de a subordona alte
vointe, persistd cu conditia de a conserva spiritul
libertatii, al respectului celorlalte autonomii si
a verifica in continuu adeziunile.

Limita aceasta este recunoscutd de tcti oame-
nii in momentul revendicirii. Fiindcd individul
este mai adevdrat atunci cind isi reclami un
drept decat atunci cind neagi altora acest drept.
Or, individul in clipa revendicirii este foarte
constient de limitele libertitii celorlalfi, chiar
dacd odatd aceastd clipd trecutd, constiinta limi-
telor ar incepe sid se anemieze pentru motivul ci
ea nu s’'ar mai raporta decit la subiectul insus.
C3 atunci cind sunt in nevoe, in pericol — ex-
tremus necesitatis casus — conformatia realititii
si a moralei Imi apare mai clar, constitue un a-
devir psihologic incontestabil. Putem deci de-
duce ci vointa de libertate este mai general ome-
neasci decAt aceea de dominatie si asuprire.

Instinctul despotic insd se desvoltd vertiginos
intr'un mediu liberal anarhic. Despotul in deve-
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nire isi formeaza personalitatea gratie acestui ca-
dru si se ridicd la suprafaid din anonimat numai
datorita structurii umane a regimului Odati par-
venit, mulfumitd sistemului libert&tii anarhice,
tiranul cautd sd-si permanentizeze situatia lui de
privilegiat unic, absolut, prin nimicirea libertd-
tii celorlalti. E1 nu mai permite nici jocul liher
al formdrii personalitdtilor, nu numai facultatea
de definire a unei idei prin opozifie la regimul
existent, Tiranii sunt astfel produsi totdeauna
de democratiile delicvescente, lipsite de constiin-
ta propriilor limite iar tiraniile nu produc nici-
odatd nici tirani si nici alte perscnaliti{i. Dacd
s’a putut spune cd formula democratiilor este
une bomne moyenne, atunci se poate cu sigu-
rantd afirma cd formula tiraniei este o medie
care se apropie dezero, deoarece supremul ideal
al celei mai bune tiranii este céinele {inut
strans in lant si hranit mediocru.

Rezultd de aici in mod logic ¢d adevéaratul re-
gim al libertitii nu este al anarhiei adicd al ori-
cirei libertiti ci regimul unei libertd{i precise
riguros delimitati de echilibrul dintre liberts-
tile individuale si de libertatea principiald g dia-
lecticei sociale. Acest regim va trebui, pe de altd
parte, sd fie necrutdtor cu incercirile de distru-
gere g libert#tii si cu agentii acestcra.

Ori unde vom merge si in orice parte pe a-
cest drum al analizei libertdtii vom intalni rae-
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reu aceeasi profundi conexiune intre fapta noa-
stra liberd si sensul nostru in lume, existenta
noastrd. Experienta umani, privitd sincer, ne
arati deasemenea ci oricat de departe ar merge
cunostinta si informatia noastrd, nimic nu va
putea da roade dacd nu este revizuit si revigo-
rat prin fapta noastrd liberd, prin ,angajamen-
tul” nostru in luptd. Ceeace suntem noi se contu-
reazd prin opozitie si diferentiere, nu prin servi-
lism si uniformizare. Aportul viu, inoitor, al
personalititii se aduce prin evadarea din rutinj,
conformism gi conditionare.

Oricdt am cduta deci in altd parte, oricat am
sofistica adevirul §i am incerca si ducem ima-
ginatia umani spre alte orizonturi, nu vom reusi
si intunecdim sentimentul adinc al libertitii. Ea
std in centrul existentili noastre ca prima si cea
mai fnaltd chemare a destinului. Ea ne di gus-
tul autentic al aventurii noastre pémantesti, sim-
tul raspunderii, al initiativei, al misiunii noastre
de pionieri in mersul dialectic al omenirii. Ea
este lucrul care poate si ne convingd cd viata
meritd si fie triitd,

Cine nu se va lepdda de inertiile, securititile,
tipicurile si conformismele cetitii noastre bur-
gheze si proletare, cine nu va iesi din zidurile
in cari ne-a inchis civilizatia incremeniti a Aca-
demiilor si tuturor institutiilor planificate, cine
nu va sparge geamul gros al confortului asigu-
ririi si fricii de foame, nu va putea fi niciodata
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un om, nu va exista niciodati, Viata lui va ri-
méne alituri de curentul mare al omenirii ca
murdiria pe malul raurilor. Si astfel nu va creia
nimic si nu va fi nimic in tragedia umanitatii.

BlbL. Uiy, CLUJ
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