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GOETHE SZELLEMENEK
MDCCCLXXXILI MARTIUS HO XXII

GOETHES WELTLITTERAT
NEUN THESEN
ZUR SEMISAECULARFEIER DES TODES
GOETHES.

1. DER begriff der WELTLITTERATUR twird
bis heule fortwiirend missverstanden, besonders
seit Koberstein und Gervinus in  vermeintlich
patriotischer absicht dagegen auftraten (Fontes
Compar. Vol. I. Prooem.), wihrend sie mit mehr
griindlichkeit als leidenschaft gefunden hitten,
dasgs der terminus schon 1773 ber einem Schldzer
auftaucht, wenngleich nur noch als etwas iusser-
liches, als blosser collectivbegriff. (ACLV p.1375.)
Allerdings aber hat zuerst Guethe ihn in's rechte
licht gestellt, vertieft und fiir alle zeiten gesichert;
wesshalh auch Goethe allein als begriinder der
WL zu betrachten ist.

II. Kein zweifel, dass zur aufstellung eines
solchen begriffs die in G's brust gegen den da-
maligen abstrakten Tcutonismus entbrennende reac-
tion formlich dringte; 2umul als Bonapartische
ziigellosighkeit — 2. b. einstampfung der schrift
der Mme de Staél 1810 w. dgl. m. — immer ro-
here auswiichse der deutschen litteratur nach sich
zog; wobei jedenfalls auch jugendreminiszenzen
mitwirkten. (Herder; Lessings. Nathan; Frideri-
cianisches zeilalter; beide Forster; Kant, u. v.a.)

II1. G. sal schon friihzeitiy ein, dass der
ton wie er in simmilichen europiiischen litteratu-
ren damals herrschte (im ganzen noch der heu-
tige) ernsten anspriichen sicht geniigen kinne;
wesshald denn der grosste lehrmetister der mensch-
heit dber ein correctiv nachzusinnen begann, mit-
ten unter orientalischen triumereien (WO. Diwan),
in eine art philosophie der litteratur, ein ideales,
oder gradezu esoterisches schrifttum sich vertiefend.

IV. Allein in jemen bewegten tagen, iiber-
diess in seiner iibersiiliten wnd desultorischen letz-
ten lebensperiode, gelangte der bereits 68-jikrige
wicht dazu,die grundziige der WL systematisch zu ent-
werfen, wesshalb in gelegentlichen tusserungen man-
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ches stehen blieb, was auf den ersten blick man-
gelhaft oder dunkel erscheint. Doch hiitten die
epigonen nie ausser acht lassen diirfen, dass auf
scheinbare widerspriiche nur zu leicht ungeahntes
licht fallen kann, wenn dereinst (Yoethes familien-
archiv einer ruhigeren generation sich Sffnen wird,
welche mit wiinschenswerter pietit und — urteils-
kraft ausgestattet, an die probleme der sogen.
Goethephilologie tritf.

V. Einer systematischen darstellung bedurfte
es iibrigens hier zuniichst gar niclt, da es sich
lediglich um eine entdeckung handelte; dennoch
ist der nachwelt, als einziges unmittelbarstes erbe
tiber diesen gegenstand ein gedicht geblicben,
gradezu betitelt , Weltlitteratur“*); eine unbeacktete
reliquie, — nach wunsrer conjektur aus 1817.
Demnach wire 1817 das geburtsjahr der L.

VI. Ubrigens fand G. kurz vor seinem tode
einige ruhige augenblicke zur summlung, um auch
sensu proprio sich auszusprechen ; und zwar so
deutlich, dass tiber seine WL nicht der geringste
zweifel melr obwalten kann. Dieser haupt-locus
classicus**) findet sich in den Gespr.mit E. ende
Jan, 1827 ; er wiederholt nur die mahnung, wel-
che ein decennium vorker das gedichtchen sensu
allegorico erteilt hatte. (... Nationallitteratur
will jetzt micht viel heissen u, 3. w.%)

VI, Und damit hat G. der nationallitteratur-
methudik den todesstoss wversetzt, indem er nun-
mehr eine fiir die gesammte menschheit gleich-
bindende norm feststellte, nimlich die idee des
(volks)liedes aller vilker der welt — d. 1. ,welt-
litteratur" im gegensalz zu der allzeit nur utilitaris-
tischen ,nationallitteratur.“***) Eine norm, welche
allererst die reine nationalitiit selber in ihr ver-
lorenes recht wiedereinsetzt; denn hinfort muss
Jeder aberglauben “oder hintergedanker an eine
inferioritiit oder superioritit dieser oder jemer
race schwinden, nachdem als litteratur xav’éSoyny
nur noch der reine (rhythmisch gebundene) men-
schenlaut (d. <. poesie) ibrig bleilt; withrend
alles andre (d. i. prosa) lediglich als scientifisch-
praktisches (also zuniichst animales, nicht huma-
nes) bediirfniss besteht, (mag es auch fiulschlich
— im alltagsleben — als das eigentlich nationale
oder gar culturelle gelten.)

VIIL Die hehre betrachtung sotaner, ,allenvilkern
unter — em himmel“ gemeinsamer ,=— er gabe“

*) Mit der pointe:
Lasst alle vslker unter — em kimmel
Sich — er gabe wolgemut erfrend.
**) Gleichfalls unbeachtet geblieben,
#x*) Of. die Correspond. — A krit, irod.tort, fogal-
wardl. Bécs 1875.
1934
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schliesst von selbst in sich dem (auch somst heut-
zutage einzig berechtigten) wissenschaftlichen stand-
punkt der:

ver 1 ung
== 10,
icios:;rzj 1 Z'tlc;s.

Was aber ist das ewiggleiche der wilker
(im ewigwechselnden)? Ist es tracht, sitte, religion,
geist, sprache (prosa)? oder nur phantasie, herz,
rhythm. maass (poesie)?

IX. Demgemiiss st ohne zweifel die aller-
erst in diesem krit.-aesthel. sinme wahrhaft hu-
mane und wahrhaft Gosthe’sche weltlitteratur nichts
andres, als unsre zukunflswissenschafl: VERGLEI-
CHENDE LITTERATURKUNDE.

(Aus der schlussvorlesung eines gedachtnisscol-
logs ,Krit. erdrt. der WL. zur semisaecularieier Goe-
the's“ geh, an der k. Franz-Josef-Universitit, sommersem.
1881.82)

A MAGYAR GOETHEIRODALOM.

(DIE MAGYARISCHE GOETHELITTERATUR.)

1790—1882.%)

I. GOETHETOL.

1. Tvixkay Virgz ImréroL mondja Ka-
zinczy az 1790-ki Orph. 1 lapjén, hogy
mir kész a Gothe Clavigojaval. Hogy
megjelent, vagy sem, nem tudom. Tud-
tommal tehat Vitéz I. volna az elsé G.
fordité.

2. Kazinezy Ferencz. Az elsé veszte-
ség. 1794, Megj. Poetai berek 157. 1
Pest. 1813. Trattner. Egy kis toredék az
1807 apr. 10-ki Csersi Farkashoz inté-
zett levelében. Az itélet napja 1811.
Megj. Level. Dessewffyvel. 1. 183 1. A
csillagokhoz. 1813. Hébe 1822. 64 I
Ganymed. Poet. ber. 188 1. Prometheus,
ib. 191 L. Az ¢én istenném, ib. 195 1.
Emberiség hatarai, ib. 200 1. Az isteni,

f*) Erster systemat. versuch einer magyar. Goethe-
bibliographie, welcher eben dieserwegen vielleicht
zu unvollstindig ansgefallen ist und anf nach-
sicht anspruch erheben darf. Ein niiheres einge-
ben verbietet brigens schon der raummangel
der ACLYV. Vorf.
1935
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ib. 203 1. Reggeli panasz, ib. 207 L
Azzén-aga, ib. 211 1. Mivész reggeli
dala, ib. 224 1L

Sztella. Drama ot felvondsban. Azok-
nak, kik szeretnek.(Opalléan,) Pozsonyban,
Wéber S. P.-nél. 1794, 8% A Szép lite-
ratura cz. gytjteményben, Pest, Trattoer
J. 1815, V-ik kot.ben, 8°: Esztelle. Kr-
zékeny jaték, Clavigo. Szomorujiték. A
testvérek. Krzékeny jaték. VIIT. koét.ben:
Egmont, Szomorjiték, ot felvonasban.
Mindezek prézaban, mint az eredetiek is.
Jambushan van egy kis toredék Iphige-
niahdl. (Aigner. Kiad. II, 216—222.) A
rémai carneval. Szép literatura. IV, kot.
349 L

3. Kis-Sorvyost Smé Kirory. Az ifjl
Verter gydtrelmei. Pest, 1823, 8°,

4, Szerinyt. Mignon éneke (Kennst du)
Szépliterat. Ajandek. 1824, 17 1. Ana-
kreon sirja, Onesalatis, Ordk tavasz, ib.
1828. 136 1. Epigrammak (kett6) ibidem
1829. 94 L

5. Nevrees. Ravaszdi roka (Reineke
Fuchs) Széplit. Aj. (Koszord) 1829. 177
1. Bicsuzas, ib. 1830. 75 1. Kozgyonids.
(G. utdn.) Fels6-Magyarorszagi Minerva.
1832. april. II. 816 1. Rovid életrajza
halala alkalméibol, melyben a szerzé G.
miiveinek magyaritasit kivinja s emliti,
hogy a magy. t. tars. munkaba is vette.
Haszn. Mulats, 1832. 1. 225 1. Jeles
mondas (a szerelemrdl) Regélé 1833,
414 1. Schiller és Goethe. (Rovid parhu-
zam a ,Spectator® utdn.) Rajzolatok 1837
II. 695 1.

6. Kiss Jivos. Asztali dal (K. J. Poet.
munk. Kiadta Schedel F. 1846) 1825,
Kozgybnas, ibid. Forditd 1630. Iphigenia
Taurisban. (Kilfoldi jatékszin L k.) Pest
1833. 12 r. (Ondlléan.) Az akadémia fel-
szolitdsara keletkezett, mely felszdlitds
mir 1831 mdj.ban ajinlja még forditasra
Gotz-et és Egmontot.
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7. Szentuikiésy. Epigramma. G. utdn.
Széplit. Ajandék (Koszoru.) 1829. 64 1.

8. Buasza Jozser. (1804—1858) A vin-
dor. 1. kot. 171 1. Mésodik, bov. kiad.
Toldy F. altal. Pest, 1861. Heckenast G.
Veszteség. 1. kot. 185 1. Batoritas. I. k.
185 1. A litogatds. I. kot. 187 L

9. Bzarar Liszié a Fels. Magy. Mi-
nervaban (1830. 130 1) kozolt egy jele-
netet, nehézkes forditdsban, G. Torquate
Tassdjabol. A vilasztotthoz. Figyeld. Szerk.
8zana T. 1871, 2. sz. Valéscinilleg 1830
koriil forditd Szalay, ki nagy bamuléja
volt G.-nek. Bgyik ,Nindhoz“ ez kolte-
ménye (ib.) Goethe Tassojanak hatdsa
alatt keletkezets.

10. Bardé Eotvos Jézser 1830 ban le-
forditd G. Gotz-ét, de nem jelent meg.

11. Kiesminszky L. Egy jeles mondas
G. utdn. Regélé 1835. 640 1. Egy nd is
idéz effélét magyar ford.ban ib. 1838.
320 1.

12. Dezs6 M. S. Intés (epigr.) Regélo
1836 II. 624 L

13. Pertranay Liszio. Szellemhangok.
Novella G. utan. Szemléls. 1836. IL
1276, 1298.

14. Kazinczy Gipor. Mahomet dala.
Rajzolatok, 1837. II. 574 1. Szellemek
dala vizek folott, ib. 583 L. Torquato
Tasso. Drama G.-t8l, Csak a 3 elsd jele-
net jelent meg, V¥ a Toldy Uj magy.
Muz.dban. 1853. 1. kot. 553. V* pedig
mér akkor is egészen kész volt.

15. Sz . . . fzv Dalaimhoz 68 két
epigr. (A csalcgdny, A foldmivesnek) Hon-
" miivész 1838 II. 561.

16. Szemere Mikids. Az ibolya. Athe-
neum. 1839. II. 777. Mignon dala, ib.
1840. 1. 88. Hérfds, ib. 1840. I. 330
A foné lednyka, ib. 1841. I. 358. Ba-
ritsigos ajanlat, ib. 1841. I. 598. Idvez-
let és bucsu, ib. 1841. I. 1209. A ba-
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l4sz, ib. 1841. IL. 40. (gyenge) Foltaldlva,
ib. 1841. II. 712.

17. V. 8. (Vachott Sindor ?) Eldjaték
G. Faustjdhoz. Regélé 1842. I. 291.

18. Dr. Tavasy. Amor, mint tdjfestész.
Tavasz. (Friebeisz) Pest. 1835. 27 L

19. Arany Jinos. Az elizott és visz-
szatért gréfrdl. Kisebb kélteményei; Bu-
dapesti Szemle 1858. VI. fiiz.; Novilag.
1859. 351.

20. GroLat Pie. Valédi élv. G. utdn.
1858. — @Gy. P. kolteményei Pest. 1870.
Rath Mir és Szépirod. Figyeld 1860 88 1.

21. Macuix Jozser. Margit éneke.
(Faust). Uj magy. Mazeum. Toldy. 1858
I. 414. Meglehetés ford.

22. Szisz Kirory. Hegyen. Budap.
Szemle. 1839, itt még a Vindor estda-
ldnak II-ik része, Isten és bajadér; Holgy-
futdr 1859. 6. sz.: Sednce; 1573, Bud.
Szemle: A bédjvirag, K16 emlék, A ha-
lasz, Athendum : Az 1) Pausias és vi-
ragarus lednykdja, Divat: A begyecske,
a megtért II. k. Vasdrn. Ujs.: A virrom,
Tavaszi proféczia, Fovarosi Lap: Allan-
dosdg a valtozasban, Mignon IIL. dala,
Lantos I, Az ibolya, A kincsdsé 4 sz.,
Jambor és Jamborué, Képes Vilag: Phi-
line, Keresztény Csaldd: Legenda a 16-
patkérsl. A jaré harang, Magyarorsz. és
Nagyv.: Nészdal.

Kisebb miforditasok cz. gyiijt.ben
(1873) II. k. 17—35 1: Isten és a ba-
jadér, Boldog hézaspar, Angyalok szava
(Faust ,mennyei prolog“-jabal), Vandor
estdala I, II, Az ibolya, Faltaldlva, Mig-
non, A lantos.

1874, Foévarosi Li: A kedves (Chris-
tel) I. k., Vigy, A holdhoz, Athenium:
Vilagszellem, Az orphensi Osszavak, Ma-
gyar Bazir: , , Vasarn. Ujs:
A hii Eckhart, Altaldnos gyonds, Halott
tancz. 1875, Magyarorsz. Nagyv.: Ajan-
l4s, Budap. Szemle : Lili parkja, Févarosi
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Lapok: Udvozlet és biesu, Ifju és patak,
Lawes. Goethe élete ford.ban: Prome-
theus I. k. 266 1, Uj élet uj szerelem és
Belinddhoz ibd. 272—273 1. Kisfaludi
térs. évlapjai 187%. Euphrosine 149 L

Goethe lyrai kolteménye. Forditotta,
bevezette és jegyzotekkel kisérte. Két ko-
tet Budapest, 1875, 8°. I. 354 1, II.
281 L. A gyijtemény élén 4ll az Ajanlis
(Zueignung.) A Dalokbél 75, a Tarsas
dalokbél 11, a Wilbelm Meisterbél mind-
egyiket, a Balladdkbél 26, az ,Antiker
form sich nihernd* ez epigrammndkbél
19, a rimai elegiakbsl 15, s még 3 ele-
giat, a velenczei epigrammdkbél 77, Ba-
kis jéslataibél 13, a Négy évszakbél 61
darabot forditott. A sonettekbdl semmit.
A vegyes kolteményekbol 30, a Miivészet
csoporthdl 9, a Parabolikbdl 8, ax Epi-
grammakbol 32, az Isten és vildg cso
porthol 8, a kizmondasok és szelid xe
nidkbol 172, a Chinail-német évszakokbol
9, a West-ost. Diwinbol 38, vigil az
Alkalmi kolteményekbél 36 darabot, ma-
lyek koziil az Kpilog Schiller Harangja-
boz cz. emlékkiltemény a gyljtemény
zarkove. Osszesen tehdt Szasz Karoly he-
tedfélszaz lyrai darabot forditort.

1881, Sebus Johanna. Ré.zvét a ko-
rosvolgyi arizkirosultak javara. Szerk.
Zsilinszky M 6 lap.

23. Greguss A. lIsten és a bajadér,
Pesti Naplé 1859 A korinthosi ara. Ko-
szoru (Arany J.) 1%635. 1I. 29 1. Kisfa-
ludi tars évlapjai II. két. A lantos da-
lai. (G. Wilh. Meisterébdl.) Budap. Szemle.
1876. 23.

24. Buza Jexo. A Haldsz, A Dalnok,
Mignon Dala. Uj m. Mizeum. 1860. 165
1 Mig a két elsGben sok a nehézkesség,
az utolsé valoban kiriind forditas és ki-
dllja a versenyt a Szdsz K. fordit.al
A dalnok. Névilag. 1860. Az ifju Wer-
ther keservei. Frankl. T4rs. Onalléan.
1939
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25. Nagcr Istvin. Goethe Faust. Pest.
1860. 16 r. (Cr. 79.)

26. Seoner Aporr, Vandor estdala.
Novilig 1862. Eunek a pirja ibid. A
Migunon (elsé) dala ibid. Mignon (a bal-
lada) ib. )

27. Szasavos J. A halott-tdncz. Uj
nemzedék. 1862,

28, Nimera 1. Taldlkozds és biiesu.
Févarosi Lap. 1864.

29 Horvita Dome. A testvérek (Dra-
ma egy felvondshan) Részvét Lapjai. Ki-
adta Horv. D. Kecskemét. 186 . I 69 L

30. Sorvou. Részvét Lapjaiban (Kiad.
Horvath D. 1865 I k.): Onesalds 118,
A misan hrop 231 L, A patkanymuvesz
261 1., Kji gondolatok 332 1.

31 sSzeeLakt Részvét lapjaiban (Ki-
adte Horvdth Dome. Kec-kemét. Sziladi
K. 1865) I. kot. A szépéj 13 1, A t4-
vollevéhes 16, Artatlansig 56, Koaelseg
65, Torvény elott U6, Utoemet Fijdalom
01 A pasztor 16, Baesu 119, Remény
131, Gond 135, Tulajdou 148, A van-
dorlo har.ns 171, A fon’holgy 176, Az
elsé veszt ség 224, A valasztotthoz 228,
A megtért 230 Aiom és boldogsig 232,
A thulei kirdiy 257, A boldog hazaspir
326.

32. Jivost Guszriv Nyugot koltéibol
(Veszprém Ramazetter. 1267, kis 89)
czimil gyviijt.ben: Isten hozott, Isten veled.

Il GOETHEROL.

33. Kazwsczy Ferencz kora édltaldnos vé-
leményével scemben e.Gszér ismerte fel
G ethében a viligraszold lingelmét, kinek
eyyik kﬂlt@menyeben (Azzdn aga) majd-
nem tébb poetai becset lat, wint osszes
koitészetiukben a XVIIL. sz kozepéig.
(miiveiben, leveleib-n, pessim)

34. Dosrexter G AG. Wertherérdl és
Wilh. Meist.érdl szol érintdleg nebény
sz, Eodélyi Muz. 1815, Ill-ik fdzet
87, 91 L

© BCU cmj/!
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- 85. Koucser Ferencz. Elet és Literatura
(1826) 1. k. 210—214 1. igy szél tobbek
kozott G.-r6l: ,Nem szdnakozisra méltd
dolog-e“ — kidlt 61 Korner Zrinyijének
birdlatdban — ,hogy mi magyarok oly
igen elhagytuk magunk kézt a németes
sentimentalismust terjedni, hogy a Gdthei
viddmon mosolygd gratidkat mind e mai
napig is oly sziiken akarjuk szeretni s a
Schilleri halviny képeket imddjuk.“

36. Bemzsenvi Dinier, a gyenge itélé
tehetségt kritikus ibd. 180, 247 1. a né-
metekre hivatkozva kikel Goethe kolte-
szete ellen s inti a nemzetet, ne higyjen
Kolesei mételyezd szavainak. Tanulmanyok,
ismertetések, jegyzetek.

87, Baiza Jézser. Nem csak koltészete
gyokeredzik Goethében, hanem aestheti-
kai irdnya is, jollehet mellette Lessinget
is kovette. B jeles aesthetikus pl. , Az
epigramma theoridja“ cz. tanulmanydban
(& kot. 54 1 Toldy) is 1828 és méshelyt
is sokszor hivatkozik Goethére. A ,for-
ditasokrél® cz. kis czikkét majdnem egé-
szen a Goethe ,West-gstlicher Divan*
mellett levé sorai toltik meg. (150— 154
1. ibd.) G. haldlara meg 1832. april 28.
emléksnrokat szentelt (95—103 1. ibd.)

38. Szerinvi Gyora. Mivészet G. utén.
Rajzolatok, 1837 II. 820 1. és 1838 1.
9, 14 sz

39. Perért Sinvor Goetherdl Vegyes
miivei (Gyulai Pal), Uti levelek Kerényi
Fr.-hez IIL. kot. 79—81.

40. Br. Eorvos Jozser. (1813 —1871)
Gondolatok. (Irod. és tud.)) Emlékkiadés
1873, 138—147 1.

41. Br. Korvos Lorino. Helmholtz

utan : Goethe természettudomanyi mun-
kairol. Népszerii tudomanyos el6adasok.

Farvos D.

Kolozsvdr.

(Schluss folgt.)
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GOETHE UND FRANZ KAZINCZY.

In den 90-er jahren entwickelte sich
in Ungarn ein lebhaftes interesse fur die
dramatische dichtung. Die bewegung zog
auch den Kazinezy (1759—1832) auf
dieses gebict hiniiber, obschon er nach
soinem eigenen gestindnisse, fir das
dramatische fach nicht den geringsten
beruf in sich fithite. K. iibersetzte nach
Schroders umarbeitung den ,Hamlet,
ferner Lessings ,Emilie Galotti*, Mo-
lidres ,Le Medicin malgré lui* und man-
ches andere. In dem nimlichen jahre
iibersetzte er, ausser Herder's Paramy-
thien und Lessings fabeln, ,Die Ge-
schwister , , Stella4; und , Clavigo®
von Goethe. Von seinen tbersetzungen
erschienen aber nur Herder's Paramy-
thyen“ (Wien 1798.) Lessings ,I'abeln®
(1793),Wieland’s , Sokrates* (Pest 1793.)
und ,Stella“ mit dem gedichte: ,Der
blinde Geiger¢ von Veit Weber {1734);
denn bereits am 4., decemh. wurde unser
Kazinczy verhaftet. Er stand nimlich im
verdacht der teilnahme an der Martino-
vieg’schen nationalen versehworung, und
musste deshalb bis zam 8. juni 1801 in
schwerem kerker schmachten. K. hatte db-
rigens Goethe’s werke mit grossem fleiss
studiert schon vor seiner verhaftung und
auch einige kleinere gedichte iihersetzt.
Von diesen aber kam keines vor seiner
befreiung zur verdffentlichung. Im j.
1794 schreibt er seinem innigsten freunde,
dem spiiteren distriktualsuperintenden-
ten J. Kis folgendes: ,In Leutschau
mich unterhaltend verlebte ich mit Dayka*)
einen vergniigten nachmittag beim lesen
kleiner gedichte Goethe’s. Dayka machte
den vorschlag den ,Ersten verlust® zu
iibersetzen. Am folgenden tag in der

*) 1768—1796. K.’s freund. Ein frih ver-
storbener lyriker.
1942
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frith lasen wir unsere niichtliche arbeit
durch. Dayka’s tbersetzung ist verloren,
die meinige aber ist hier. (Kaz. Lev.
Kis. I. 101.) Dieser einzige beleg beweist,
schon zur geniige, dass K. die werke
seines lieblingsdichters unter den freun-
den und bekannten mit hesonderer vor-
liebe verhreitete. Sehr interessant ist in
dieser hinsicht sein briefwechsel mit dem
grafen J. Dessewrry. Dieser sehr ge-
lebrte magnat war mit allen hervorra-
genden schriftstellern England’s, Frank-
reichs und Deutsehlands, und zwar aas
den originalien, aufs beste vertraut. Der
einzige brief (S. Gr. Dessewffy J. Irod.
Hagyomanyal I. 101—206), wo er seine
gedanken tber jene schriftsteller aufs
papier wirft, ist ein essay von grisstem
wert; aber die deutschen dichterfiirsten
studirte er durchaus nicht so griindlich,
als die schriftsteller der ibrigen natio-

nen. Desswegen iiess er den letzteren

mehr lob zu tfeil werden als den erste~
ren. Es gefallen ihm besonders von den
deutschen dichtern Wieland und Schiller,
withrend er Goethie’n nur in betreff weni-
ger werke beitall zollt. So 2. b. versteht
er, seiner eigenen aussage mach, den
» Wilhelm Meister* nicht; aber vom ge-
dichte ,Kennst du das land“ spricht er
mit desto grosserer begeisterung. Darum
fragt ihn K.: ,Kennst du seine ,Iphige-
nie', die in Rom geschriebenen elegien,
seine romanen und balladen, kennst du
seinen ,Egmont’, ,Tasso* und ,Faust‘?
Quo quo vestigia fixit sequitur decor.
Mehr ist er mir als alles. Wenn ich
mich nach wunsch zu etwas erkiesen
lassen kdnnte als konig in den feenfabeln,
50 wirde ich mich nur zu einem Goethe
in ungarischer sprache emporschwingen
wollen.“ (ib. 208.) Uber Goethe’s selbst-
biographie, welche er von Dessewffy sich

ausbat, schreibt er, dass er sie nicht ,ge-
1943
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lesen* sondern ,gefressen habe; und
bittet den freund fiir diesen ausdruck um
verzeihung.(l. ¢. IL. 95.) Ja als D. sich nicht
scheut zu sagen, dass er den Kotzebue
fir grosser halte als den Goethe, schreibt
ihm Kaz. unter vorwiirfen: ,Du hast
dir nie die mithe gegeben zu betrachten :
in welcher hone Goethe iiber Kotzebue
steht.Dieser schafft schmierend eine schone
scene; die scene ist ergdtzlich, aber die
sprache und die ausarbeitung ist wirkliche
schmierarbeit.“ (1. ¢. III. 50, 189.)

Pées. Dr. GEgeczr.

SYMMIKTA.
NORDTRANSILVANISCHE POLYGLOTTE
ZUR
SEMISAECULARFEIER DES TODESTAGES
GOETHE’S
XXII. MARZ, MDCCCLXXXII.

1. MAGYAR.
EGY PAR.
Nott egy virdgszal
A mezbbe fel,
Tllatlehelve
Piczi kelyhivel.

Keblére suhant egy
Donogd kis méh:
Ugy lesz, hogy egyik
A misiké.
FarNos.

IL. DOMOKOS] (SZOLNOK-DOBOKAMEGYEI) NEPNYELYV,
Eygy kis virdghimbd nyilott
A s2ip kedves tavaszon,
Messze érzett a szip biize
A z8ggyiilé hatdron.

Kelebibe szipen megbdjt

Egy zunago kis méh:

Ugy van taldm, dgy van nyflva,
Hogy ez a pdr egymdsé.

11I. SEMENI €U SEMENI.

Unu gaocelu X
Din pamentu esindu
De temputin

Pré mandru ’nflorindu, 1944
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Vine-o albinitia
Saruturi i fura:

A fi pentru-olalta
Li-e datu in natura.

Dr. GREGORIU SZzILASI

1V. TRANSILVANISCH-SACHSISCH.
(Bistritzer dislekt: Nisnersch.)
Ax'M blamehi sei knépehi
.. Aus’m iértreich kruch,
Am friejor wuni ther la went
Iwer the liwdde zuch.

Tho fluch & kIi boachi
Of thet blawchi eru;
Tha zwé — thot es frit —
Se hu sich schu.

V. SIEBENBURGISCH-ARMENISCH.
(Mogyarische transcription )
NEMAN U NEMAN.

Meg zd-kdgolzdghig
Dzdghgun dchuorig
I kednen i ver
Ganuch er puszer.

Meghuig mé therdo
Vange khdcher gerdv:
Bedk jen élidlu
Jergukn iraru.

- Novig.

VI. UNGARISCH-JUDISCH-DEUTSCH.
JEDES-TIPELE HAT SEI STARZELE,
A blim hatt’ e bimbd
Uu hat gewelt fin der erd raus giin,
Grod wors im Choideschir
Un de bl wor eppes schiin.

Is_gekhiitmme e binele
Un hat drén gesakt giit —
Jich glaab dass dos is 4 Z vek,
Weg’'n de binule hats geblit.
’ SERENA A.

YII, ROM. (Kolozsvarl téjszolds.)¥)
Ek tsinofie luludy:
avri avilyas
anda le phu
thai kist shukar has,

*) Obige sieben sprachen (bez. dialekte) schwirren aunf
jedem nordrransilvanischen markte tagtigich darch-
einunder. (Slaven giebt es in ganz Zieberbiirgen bekannt-
lich keine.)
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Avilyas ek berelyi
pe luludyi gurilyas —
cketane barilyas
o solo dui.
Naey.

GLEICH UND GLEJCH.

Ein BlumenglSckchen
VYem Roden hervor,
‘War frith gesprosset
In lieblichem Flor.

Da kam ein Bienehen
Und va-chte fein: —
Die milssen wohl beide
Fiir einander sein.

TZU1 NA NONO.
(Goethes ,Gleich and Gleich in japanischer sprache.)

8Shi-3 rashiki iro n:
Utzutz wo nukasht kuru
Hatchi to hana to no
Sono naka wa

Hanave tomo nai

Sui ta doshi.

Jurorvur Kivo-6-HonoMA.

Da die japanische sprache wol nur eine der entfern-
testen, uud zugleich dltes'en schwestern des Magyari-
schen ist, so mag Goethe auch inm Dai-Nipon's wunder-
schénen idiom an dieser stelle (wol zum erstenmale) er-
klingen.

CORRESPONDANCE.

Als seitenstfick zu wupsrea festnummern, welche
seinerzeit das centenarium des Nathan (1879), uud das
der Kritik der reinen vernuuft (1881), gefeiert haben, ent-
hilt gegenwirtige Goethenummer aunsschliesslich nur ma-
gyarische Goetheana (die muiste. leider gekarzt.)

Doch sei an dieser stelle noch einiges zur erliu-~
terung unsrer Goethethesen beigebracht. Nur in einem
so seltenen zeitaltor, welches die krtik Kants gebar,
vermochte auch die WL herau zu reifen: Als der alte
Forster (1 1798) Jler 17 sprachen sprach und rchrieb, Fried-
rich dem gr vorgestellt wurde, sagte er - ,Ich haube 7 kdnige
gesehen ; 4 wilde und 3 zsume; aber keiner kommt Ew.
M. gleich “ — Zu these 1V, Ween sog:r Goedeke (in Vil-
mar's bizarrer litteraturgeschichte) heute noch iiber Gos-
thes weltlitteratar als eive ,allerweltslitteratur spot-
teln darf und Max Mailler das prinaip des modernen
wissenscha’tl, polyglottismus derart verkennen kann,
dass er, inhaltliche: (presa) und formales (possic) inte-
resse durcheinanderwiirfeind, die trotz allen (selbrtver-
stiindiger) auswichsen des sprachmischmasch, dankbar
anzuerkennenden segnangen des heu ige. weltverkehrs
nmit dem spassworte ,Mezzofantiasis“ abschiitteln moch -
te ; dann muss mawn allerdings winachen, dass Goethe's
zeit bald kommen mdchte.

Folelds szerkesztd: Dr. MevrzL Hueé.
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