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BERGMANN FRIDRIK VILMOS

UJ ALLITTERATIOI THEORIAJANAK
JELENTOSEGE ES ALKALMAZASA
RKULONOSEN AZ EDDABELI ATLAMAIRA.

Az arurreraTio tudvalevéleg az 6-ger-
man koltészet altalinos jellege. Vala-
mennyi 6-german koéltemény az ismeretes
epikai hosszu-sorban (epische langzeile)
van szerkesztve. Az allitteratio mibenlétét
és gazdagsagat a kitind tudds Rask mutatta
ki legelészor rendszeresebbeu; ez alapon
allanak az 6t kovetd utédok, kivéve a
mar 1870 ota elhunyt heidelbergi ta-
nart Holtzmann Adolphot ,Die aeltere
Edda“ szerzdjét es a jelenleg is él6 ed-
distak legkitiinébbjét Bergmann Fr. Vil-
most. Azonban Holtzmann eltérd nézetei
ezen a specialis téren nem voltak kor-
szakot alkotok.

B. az allitteratidra nézve 0 theoridt
dllitvan fel, egészen eltér az eddigi fel-
fogasoktél és magyardzatoktél. Bzt az uj
theoridt, mely 1875-ben*) megjelent egy
miivében, fijdalom csak alkalmilag, van
kozzétéve, magyarizni, az O-izlandi kolté-
szetre foleg az Atlamélra alkalmazni, nagy
fontossagat Jellemezm, ertekezésem fel-
adata.**)

*) Bergmann Fr. V. ,Vegtamskvidha®
(Weggewohnt Lied) stb. Strassb. 1875. 15. és
kov. lapj.

*k) Jeolen dolgozat egy terjedelmesebb dol-
gozat javitott kivonata, mely eredetileg a kolozs-
viri egyetem dltal 1879-—80-ban kihirdetett ily
cz. palydzat folytin keletkezett: ,Mutattassék
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Mieldtt B. ujitasat ismertetném, nem
lesz folosleges, a régi theoridt minél ro-
videbben érinteni, hogy ez alapon a szel-
lemes B. el6nyei, Osszevetve a régivel,
annyival inkdbb kitinhessenek. Megjegy-
zendd, hogy B. theoriajit még eddig
senki se fogadta el, s6t senki se alkal-
mazta, a kolozsvéri iskolan kiviil.

I.

Jelasen Rask Erasmus Cunist , Vejled-
ning til det Islandske eller gamle Nor-
diske Sprag, (Kjobenh, 1811.) czimi
dan nyelven irt miive 6ta, uralkodott a
kiilonben régi nézet, hogy valédi allitte-
ratiot, e¢sak az azonos mdssalhangzén és
magénhangzon kezdéds szék alkothat-
nak. E szabdly szerint tehat e példdban
(Akv. 2):

Drukku thar drottmegir | -en diljendr thegdhu
vin i valhollu | wreidhi task their Hina sth.

az elsd sorban a d, a mésodikhan a »
rimelne.

Késébb Rask Afzelius A-nak ajanlott,
svéd nyelven irt nyelvtanaban®) (f. miinek
atdolgozdsa) ugyanazon elveket vallja, de
mar kibdvitve, részletesebben.

ki Bergwaun Iy, V. allitteratio theoridjdnak je-
lentdsége az 6-german, jelesen 4-izlandi kolté-
szetre nézve.“

*) Anvisning till Islindskan sller Nordiske
Fornspriket, frin Danskan . . . omarbetad. Stock-
holm (Grahn) 1818. p. 249275,

*) Rask az id. h. a 486—489. pontok alatt
adja eld nézeteit, melyekkel ugyan régibb skan-
dindv philologusok vallin 4ll, mindenckeldtt az
Islandiakén, kiknek elveit mdr Wormius (Lite-
ratura Runica, Hafn. 1636. in 4-o. 1651. in-fol.)
terjesztette a tdgabb tudés viligban. Innen me-
rithette Percy is Plowmanhoz irt -essayében az
adatokat. R. az allitteratio definitiojat szorél
széra igy adja i. h. 250 L: Alliterationen bestdr
deruti, alt i de tv& sammanhirande raderna (vf-
suﬂordhungr) Sforekomma tre ord, de tvd bira
Sinnas ¢ den fOrsta, och det tredje s birjan af
andra raden.
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Ily alapelvb8l indult ki Rask, kinek
az allitteratio egyszeriien bokstafsrim
azaz betilrim.

E theoria azonban Bergmaan szerint
elhibdzott, ki emlitett miivében reform-
jt adja, mely szerint Rask és kovetodi
theoriaja azért téves, mert a massalhang-
z6k utdn all6 magdnhangzokat nem vet-
ték figyelembe. A valddi allitteratio csu-
pdn csak a rokon elérimmel (anlaut)
kezdddd szék kozott létezik, azaz: a szdk
elején levd azonos méassalbangzok, a koz-
vetlen mellettok fekvé maginhangzékkal
egyutt teszik a valodi allitteratiot.

Hozzuk fel pl.

Am. 76, 1:

Brd tha barnoesku | broedhra in kapps vinna
skiptit skapsliga | skar Adn d halls badha

Akv. 22, 2: 22. 11, sor.
blédhukt, ar bridsti | skorit baldridha sth.
Héliand (Heyne) 4302. sor.
godes engilos | thie far imu geginwarde
simlun sintun; | sie it 6k giseggian ni mugun
te waron mid ird wordun | hwan that giwer-
dhan skuli sth.

E hdrom példabol vildgosan kitinik

B. ujitdsdnak mibenléte. B szerint allit-

teralnak :
Atlamdl. brd . . . bar | broe . ..
skip . . . skap | skar ...
Atlakvidha. bl6 . . . bri6 | bal . . .
Héliand,  god . . . gil | gin . ,
siml . . . sinl | segg . . .

war . .. word | werdh . . .

E tétel utin Bergmann az allitte-
ratio hirom nagy osztalydt kiilonbdzteti
meg, elnevezvén azokat sajat maga al-
kotta szokkal, melyek mér magokban is
nagy nyerességnek tekintenddk; a meny-
nyiben a tudomény terén a complicaltabb
viszonyok tomkelegében rendet csindlni
kétségenkivil a legnagyobb érdem, me-
lyet, uj igazsigok feldllitdsa mellett, sze-
rezhet valaki magéoak:

A. Anlautende allitt. (El6rim), a szok

elején, B. Inlautende allitt. (Kozbprim,)
1673
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(assonanz) a szok belsejében. C. Auslau-
tende allitt. (Végrim), a sz0k végén.

B. szerint eleinte csak az azonos ma-
ganhangzoi elbrim volt meg, de késébb
a nem azonosokat is kezdték rimelui*)

Jelen értekezés cesak A-ra szorit-
kozik. ‘

Elérim (anlautende allitt.) a sz6 old-
tagjan; innen a gyokrim nevezet. A nor-
roendban, de az Osszes O-german kolté.
szetben a leggazdagabb ez a fSosztély.
Az elérim «) maginhangzéi és §) mas-
salhangzéi: ezek ismét feloszthatok:

1. Harmas elérim, ez a leggyakoribb
neme az elérimnek. Maganhangzéi hir-
mas elérim. pl. Atlamil 23, IV,

emjudhu ulfar | 4 endum bddhum.

Missalhangz6i harmas elérim:
pl. Atlamal, 10, V.

far er full-ryninn | far thui sinn annat.

2. Kettés elérim, a hdrmas utén a
leggyakoribb, midén egy studhil hidny-
zik (a sor elso feléb6l.)*) Bz is o) ma-
ginhangz6i és #) méssalhangzéi lehet. pl.

Magdnhangzoi kett6és elorim. Atlamdl
M, L
Yfir vadhumk ganga | Atla til segja.

Missalhangzéi kettés elérim. Atlamal
4, TII.
foru tha sidhan | sendimenn Atla.

3. Kereszies elorim, Egyike a legszeb-
beknek. Két valtozatban fordul eld. «) tisz-
tdn mdssalhangzoi keresztes elérim. Ez
is tobb vAltozatban Schema a... b. |
a... b. pl. Atlamal. 81, L

Mdsrészt kérdés: vajjon nem &l1 éppen
megforditva a dolog?

*) Megjegyzem, hogy nem a sor rovidsége
okozza ‘az egyik mell¢koszlop hidnydt, miként
Rask mondja; mert hiszen az 0-german koltészet
altaldnos versalkata az ismeretes epicai hosszu
sor. Hanem a koltd hatdrozza azt meg, és az
hogy, mily situatiot, mit akar a rhythmusi fes-
téssel ecsetelni. '
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103 ACLV.NS. V. 7 et 8.

Barna veiztu thinna | bidhr sér fir verra
a... b. | b... a. pl. Atlamal. 53, I.
HIi6tt sttum staldan|siz komt i handr ossar

$) missalhangzéi és magaphangzdi
keresztes elérim. Schema a... b.[b... a
pl. Atlamal 49, IL

that bra um alt annat | er unnum born,
Giuka.

Lachmapnn (Hildebrandlied, p. 136)
hatarozottan tagadja, hogy a norroenaban
a ,verschriinkte oder iiberschlagende al-
litt.“ leteznék. De az eddig felallitott £6-
és alaposztalyokbdl, még inkdbb az e
dolgozathoz csatolt tabldzathdl kitiinik,
hogy minden egyes Edda-dalban fordul
el6 és pedig tobbféle valtozatban. Lach-
mann nézefe tehit semmi esetre sem
érvényes.

A régi osztdlyokhoz, melyeket a B.-féle
modificdlt keretben éppen bemutattunk,
jarul még két uj osztdly (4 & 5):

4. Anklingende allitteratio, mely el-
nevezés és osztaly a kolozsvari iskoliban
mér a Heliandel6addsokban és késébb az
Edda-dalok krit. olvasisa kozben allit-
tatott fel; igen sok valtozatban létez
és abban 41, hogy a rendes harmas
elérimen vagy némelykor 1étezé keresztes
elérimen kivil, ugyanazon sorban még
egy kettds elorim szerepel. A valtozatok
nézetem szerint a kovetkezok :

@) a...a...bla...b pl. Atlamdl 86.11I.
Veginn var tha atli|var thess skamt bidha.

b) a...a...b|b...a Atlamél 70. IIL
tré tekr at hnigga | ef higgr tdg undan.

¢) a..b...a[a..b. pl. Atlakvidha. 39. 1V.
broedhr sina berhardha | ok bri svdsa.

d)b...a...a|b...a pl. Atlamil 31. IL.
melti hon vidh vingalsem hennivert thétti

eb...a...ala...b pl Atlamal 45.1V.
fylgdhi sadhr sliku | sagdhi hén num fleira,
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Rhythmusi ecsetelés*) szépségére néz-
ve mélté kilon felemlitésre az idézett
eldadasokbol a Héliand 4319 sora, mely
ritkitja parjat és az itt targyalt osztalyhoz
sorozhaté mint kiilon f. osztdly. M. sze-
rint mindezek a tiinemények a hir-rez-
gés, szivarvany stb., tehat egyrészt a
physika, mésrészt az optika tineményei-
nek tokéletes analogonjai.

Than thorrét thiu thiod | thurh that
gethwing mikil.
Itt egyetlen sorban 7 egymasutan kovet-
kez6 itemben a ¢th dentalis aspirataval valé
ismétlés 4ltal, a kolté a situalionak (pes-
tis rajzolasa) megfelelden, a nehéz szu-
szogdst, a kint, a kiilonbdzé maginhang-
z0kkal a jajgatdst, a mélyebbekkel a hor-
gést és az egymasutin gyorsan, iitemrol
itemre kavetkezd elérimmel, a dogvészben
egymasutin elhullékat érzékelteti. Vajjon
kitiinnék vagy érzékelhetd volna-e e sor
szépsége, ha B. allispontjat nem ismer-
ndék? Aligha; s igy vagyunk a tobbi so-
rokra nézve is. — Részemrdl a f. 3 {6
osztalyt megtoldanim még egy masik
alosztdlylyal, mely a 3 fdoszidly barme-
lyikében szerepelhet:

5. Digjunctiv elérim. Eléfordul gyak-
ran az az eset, midén az elérimes kettds
méssalhangzoék ugyanazon hangzoval dis-
junctive (ellentétesen, megforditva) rimel-
nek. pl. Atlamal 39, IIL

hirdha ... | hraedha

Kzt f6osatilyul véve ismét harom al-
osztalyt kilonboztetek meg.

a) Harmas elérim egy ellentétessel.
pl. Atlamal 18, I fragu froeknan | fior

b) Hérmas elérim két ellentétessel.
pl. Atlamél 32, I11. galgi gérvallan | gridh

¢) Kettds elérim egy ellentétessel.
pl. Atlamil 24, I. glaumr | geira.

*) MincgwrTZ. Lehrbuch der rhythmischen
malerei, 2 aufl. Leipz. 1858. "
76
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105 ACLV. NS. V.7 et 8.

Lathaté, hogy a metathesis phonologiai
szerepe is csak ezen a tiineményen ala-
pulhat. (M.)

A disjunctiv kettés méssalhangzoi el -
rimbél fejlett a, kozéprim* (assonancz), eb-
bol pedig a végrim. De ez mir B. és
C.-hez tartozik, minta melyek jelen dol-
gozat keretén kivil esnek.

IL

A magyarban az elérim egyiltalaban
gyakori, a népdalok, népies mondasok és
példabeszédek és kivalt kozmondasok leg-
gazdagabbak ebben a tekintetben is.

Uj tudomédnyos hypothesis életrevalo-
saginak legbiztosabb ismerteté jele az,
mikor dltaldnos alkalmazdsa mintegy ma-
gatél jon. Igen jellemzi tehdt ezt az uj
theoriat, hogy barmely nyelvre is kony-
nyen alkalmazhatni. Ezt bebizonyitandd,
legyen szabad hazénk zengzetes nyelvé-
nek aranyiat szintén erre a Bergmann-
féle probakére tenni.

g Pannonia megvet.“
Feldedeth adtad fejér lovan
Es fivedeth aranyos féken.
tovabba :

Kelenfsldén a Dundn el-kelének*)
Az eseken 0k esekénex _
Az thethemben el fol-thethonek.

g Bezerédi ndtdjdban“**) az allittera-
tio szépségében, teljességében, zengzetes-
ségében ritkitja parjat e nehany sora a
kuruczdalnak Iure S.figyelmeztetése szerint:

Sarvir alatt siirii berek a csere:

Leskel6dé labauczokkal van tele;

Siirtt berek még sines annyi levele
Mint a mennyi, lompos labancz biijt bele,

*) Az igekotdk rendszerint nem vétetnek
az allitteratio alkalmdval figyelembe, csak a
tiszta gyokok.

*%) Tholy Kdlmdn. ,Adalékok Thokoly és
Rakéczykor irod. tort.“ 11, 184 1. (Budapest 1872.)
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A teljes elfrimen kiviil az els§ sor-
ban igen szép kozéprim, az utolsé sorban
igen szép anklingende elérim.
tovabba ugyanebben a dalban :

A Ravdban vértil hiznak a halak

Véres vizben egymds titogatnak.
tovabbé :

Dicsérgetik Bezerédit, Balogot

Hogy nekik olly rakott asztalt rakatott.

Perérmél a rhythmusi ecsetlést mu-
tatd gyonyoriien allitteralé sorokat taldl-
hatni, pl.

»Hejh Biingdezsdi® sth. cz. kolt.

Héhér kosson hurket dtkozott nyakadon!
2 Ki @ szabadba,“ teljes keresztes eld-
rim. a...b | b..a

Ki a szabadba! litni a tavaszt

meglitni a természet szinpadat stb.
tovabb4

Ki volna énekesndk! kiztetek

merész, versenyre kelni § vele.
tovabbd :

megannyi paholy mindenik bokor

a melyben dlnek ifju dbolydk

Miként figyelmes hlgyek hallgatvin

a primadonna esattogé dalds.
tovabbd :

A kosziklak, e vén kritikusok

Maradnak csak kopdron, hidegen.

Szémtalan més példikban nem is
sziikséges kilon kijelolni ,,Rég veri mdr
a magyart a teremtd“ cz. kolt.

Hadd szoritsam két kezemmel szivemre,
Hadd szijam ki édes lelkét csékommal. ]

» Virit a kikirics .. .«
Siit a nap sugdra
Halovény orczdmra;
Siitni fog mahkolnap
alacsony sfromnak
Kis kerosztfajdra.

» Vdudordalok.© -

Vdndorlom a wiligot
végetlen utakon.

tovabba :
mert lépteim ‘etézvék
Butornak terhivel.
1678
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107 ACLY. NS. V.7 et 8.
Legszebben mutatkozik az allitteratio
némely népdalban, kivalt kozmondésokban
és talidnybeszédekben. Igy pl. keresztes
elorim. a...b | b...a

Kniza , Vadrdzsdk.“ 1. k.

1. Karcsu termetii wirdgom
tslled vdrom bordogsdgom.

tovabba :
II. Mongya virdg virdgnak
Vdrja végit vilignak. sth.
tovabba :
III. Arva bornyu anyitlan
Puszta pagjta, fodetlen,
Hirom verébnek hat szome
Szenes csutak feteke.
I1X. El8l menyen fényecske
Utdn menyen fejérke
JSelbogozott farkdval.
XXII. fehér egyhdz féllibon dil.
XXVIL. Menyen a medve, morog a mdja.
CIV. Hegyen menyen kenderi
Hdtdn viszi kenderit;
Ha nem szannam henderit
Meggyujtanam kenderit.

Ugyancsak a ,Vadrézsak“-bol koz-
- monddsok:

Kdsanak nem kell toll6jat keresni,
Ne dss méjjen, mett beletorik az dsod.
Addig kell hdntani a hdssat, a mig jo1 hdmlik.

Mas kézmondasokban. pl

Szdz szonak is egy a vége.
Szakdllos szolgdnak szd 1s vereség.
Szegény ember szdndékit

boldog Isten dirja.

Vdrt ledny, vdrat nyer.

Bagoly is biré barlangjaban.
Szeme szorébe szoktak kaparni.
Sem fiilo, sem farka

Eroeryi ,Népdalok és mondak*-jdban.
228. Adjon Isten:
bort buzat, egésséget
orszigunkban békességet.
Pej paripdm patkészege de fényes,
Korcsmdrosnénk szdke linya de kényes
Szdz talléros arany figgd filében
Szdz foriatos selyem kendd kezében.
382, Esik esd szép csendesen csepereg.
1679
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Mindezekbdl a példikbel vildgosan lat-
haté, hogy a magyar népnél is meg volt az
elérim, de maig is megvan, kivalt népda-
lokban, gyermek mondokdkbhan pl. az isme-
retes egyedem, begyedem kiskendében stb.
és éppen a sok zenével teli népies rhyth-
mus teszi kellemessé és jatszivd a népdalok
menetét. Ezekrol azonban Arany Janos ,A
magyar versidomrél® ez. kiilonben korsza-
kot alkotd értekerésében azt mondja ,a
gyér nyomok feltiintetésével nem akarom
bizonyitni, hogy a betirim (sic!) nalunk
valaha uralkod6 volt; de hogy a magyar
rhythinus is folvette olykor (sic!) s al-
tala a hangsuly erdsbadést kapott, vild-
gos.“ Az allitteratio oly &ltalanos jellegé-
rél, mint ez az ¢-izlandit jellemzi, a ma-
gyarban bizonydra sz6 sem lehet, de csak—
ma, t. 1. a kozép- és uj magyarban. Mert
hogy ebben a tekintetben mily erdteljes
primér koltészetnek tekintheté még csak
a rokon kozép-kin, azt vilagosan mutalja a
Codex eumanicus tobb helyen, jelesen (az
ACLV. 1878 863 verses részletnek bi-
zonyitotta) kivetkezé guadernarioban:*)

Biti biti bitidim

Bes agackae bitidim
Konesim guurdim
Bekin Beki cirmadim.

De valamiat igen szép zemei rhyth-~
must mutat az allitteratio G¢vatos hasz-
nalata, ép oly idegenszerivé vilik annak
tulsigos és erfltetett alkalmazdsa a ma-
gyarban is, mint minden modern nyelvben.

A latin és girdg remekirok miiveibél
is egész sorozata talalhaté az el6rim
szebbnél szebb példdinak. E tekintetben
a latin classikusok kozil talén Plautus**)

108

*) Téves nézetekre a magyar allitteratiorol
mir ScHorr V. figyelmeztetett a berlini axza-
demidban.

*+) Frid, Lindemannus. T. M. Plauti Come-
diae tres Captivi. Miles glor. Trinum. Lipsiae.

1864.
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all elsd helyen. Comoedidi hemzsegnek a
szebbnél szebb elfrimektél. ,Miles glo-
riosus® bevezetésében mindjirt igy kezdi:
Curate ut splendor meo sit elupeo elarior
Quam solis radii esse olim, quom sudumst,solent:
Ut, ubi usus veniet, contra eomcerta manu
Praestmgat oculovum aeiem acri in acie hostibus.
A girdg class. kaltok kozt jelesen Ho-
meros az ,1lias“-dban nyujt szebbnél szebb
elérimeket Beargmann értelmében I. 179,
255, 128, 11. 485, 682 sth.) Rendszeres
nyomozasokat csak a class. philologusok
indithatnidnak meg Bergmann aegise alatt.

I11.

Az Eddadaloknak egy teljes szovegit
kiaddsa,mely csak Holtzmann és Bergmann
régibb elvei alapjan volna szerkeszive,
maig sincsen. Az Atlamal elsé részének
conjecturdlt hosszu sorokban irt szévegét,
(aesth. krit. fejtegetéssel.) még csak az
ACLU adta (No. 79 & 80. 1880.)

Jelesen az ugyaevezett hdsdalok ko-
zitl még egy se volt eredeti szovegében
ugy kozolve a hogy kellene.

B. az Edda dalokat eyeclusokra osztja
fel, természetesen egy Atlicyclust is
kilonboztetvén meg, melynek élére a 2-ik
Grudhrundalt teszi. Régibb editiokban a
dalok a B. 6ta méar tobbé sehogy sem
igazolhaté rendszer alapjan egymasutin
vannak rovid sorokban szerkesztve, s igy
nem csoda, hogy az Atlamil, mely a
legbsibb dalok egyike, az Atlakvidhdval
egyitt a gyijtemény végére jutott. Pedig
mar az ed. prineeps nem hidba tartotta
a legrégihb koltemények egyikének éppen
az Amt.

Felosztdsom az Athcyclust illetdleg
elit a B. felosztdsatol is.

Es éppen az okbol egyfelél, mert az
Atlidalok legédonszerﬁbbike az Atlamal
6s mdsfol6] mert rednk nézve annyival
fontosabb, mivel Attila dicsé hun klraly
vggnap]amak leirdsaval foglalkozik, va-
168
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lasztottam B. theoridja alkalmazdsinak
alapul. Legyen tehdt szabad: sor és str.
szdmok Gsszeallitdssal B. theoriajit az
Atlamélra alkalmazva feltiintetni. (Az
arabs szam a stroph4t, a rémai szdm pedig
a sort mutatja.)

XXIIIL. arnamir (102. str.)
A. Magdnhangzéi a) hirmas elérim.

1, I 1, 11, 2, IL 5, 1. 9, IL 13, L 13, IV. 14,
II 14, IV 19, IL 21 II. 23, IV. 27, IV 29, II
32, II 39, IV 41, III 42, II 43, I 44, L 50
IL. 50, IV 51, IV 55, 1. 59 Y. 61 IL 66 1V.
68, 1. 68, III. 69, 1. 7 , L 80 III. 83 V. 91 1
95 1v. 97 IL 97 1V. 99 IV 101, IL 102, I
Osszesen 40

b) kettds elorim.

40, IL 42, 1. 44, 1. 46, IV. 51, II. 66, IL 70,
IV, 77, L. 78, IV. 93. 1. Ossz. 10.

B. Mdssalkangzdi. h) hirmas el6rim.

IIIIIV2II2III2IV313II3
IIISIV4 4II§II6IIIIIIIV
7, IIS III III 9, IIVIOIIIIIITVV
11 L IV 12, II. IIL 13, IL III 15, II. IIL. IV.
16 1L III1. IV 17, 1. 11. 18, II. III 19, 1. III.
IV 27, IL. 1IL. 28, 1. IL III 29, I. IIL IV 30,
I III. IV V. 31, Ir 1v. 32, I8 33, I III
34, IL. IIIL. 35, I II. 36, L. II 1V. 37 I. II.
IV 38, 1. IL. 39 I 1L III 41, II, IV 43, II.
III. 44, II. IV. V 45, 11, III. 46 1. III. 47 L
II4SIIIV4BIIVV5OIIII5II
52, IL. III. 53, IL III. 54, II III 55, IL. 1III,
56, I1I. IV, 57, IL III. 58, HI.IV. 59, I IL IV.
60, I. IV. 61, IV. 63, L. IL IIL IV. 64, I. 1I.
65, II. IV, 67, L. 1L IIL 1V. 68, II. Iv, 69, II.
IIIIV7OI7IIII7SIIIIIIIV74
IHIII75IIIHIV7GIII7SIIIIII
79, IV. 80, 1. IV. 82, I IL IIL 83, L. IL. IV,
V184IIII8o,IHIIIIV8fiIII 87,
L. IIL 88, IIL 89, I. 1I. 90, II. 91, IV. 92, I
II. V. 94 II. IIL IV V. 96 1L IV 97, III
98, L 1L 101 99, IL III, 100 1. 100, IL. IIL.
101 IV. 102, L IV — Ossz. 21’

b) kettds elorim.

4, IIL. IV. 5, IV. 7, IIL IV, 9, IIL 11, 1L, IIL
14IIIII51161 23, IIII24II25
IIL. 32133134IIV 36, III37 II38
1L 40 I. 41, L 42 II1. 46, 1L 47, I 48
III481[I5OV52IIV54I55 IV
56III()7IIV58 1. II. 60, IIL 61 I.
11, 63, 1. 65 IIL. 66, I. 70, 1L 71 IIL 72 J§
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83 1II. 84 1v. 86 Iv. 88 I i1 90, TIL
91 II. IIL. 93, 1L IV. 95, 1.1 110, 96 1101

97 I 99, L 101 III. 102, III. — Ossz. 78
¢) Keresztes elérim. a...b|a...b.

5III7I27131140,I481V54V.
71, IV. 75, 1. 76, IV.

60, III. 65, I. 69, V.
81, I. 82, Iv. 90, 1V. 101

blb..

I — Ossz 17

12, I ‘3‘0 II. 388, IV 47, 1V, 49, II. 51, IIL
53 I 54 Iv. 60 V. 66, 1II. 94, 1. — Ossz. 11,

d) Anklingende el6rim.

aab | ab 77, IV, 84, IL 86, III.
aab | ba 70, III,

aba | ab 21, L 92, IIL

baa | ba 18 L 31 II. 93, II.
baa | ab 45, IV. 59, IV. &7, IL 87,1V. —

Disjunctiv. a) harmas elorim. 1 disj

4, II. 8, IV, 10, II. 13, 11 16, IV. 18, II. 29,
III 30, 1. 111, 51 1v, 36 I\A 39 IIT. 44, 1V. V.
45, 1IT. 47, 11 53 II. 1I1. 56, IH Iv. 59, L
62, III. 63 IIL. 67, IV. 69, 1IL. 73, III. 74, III
b, 1. 76, 1. 82, l 11 83 V1. 84, I1I. 92 L
66, II. 102, IV. — Ossz. 39

barmas elérim 2 disj.
6, 1L 15, II. 32, .1IL. 38, I, 50, III.
I — Ossz. 7.

kettés eltérim 1 disj
4, Iv. 5, IlI. 14, IIL. 16, 1. 23, 1. 24, II. 33, 1.
40141 I, 48, 1I. 49, II 50V 52IV53I.
54, 1V, 57, 1. 61, Il 63, 1. 76, 1II. 77, 1L
81, II. 84, IV. 93 IiL 101 11, — Ossz. 24.

Assonanz. «. teljes.
2, 1V. 14, I 15, IV. 18, L. 38, IV. 31, IV. 50
L 51, 1L V. 59, IL 67, LiL. 74, 1. 83, IV,
84, I11. 95, 1V. — "Ossz. 16.

3. nem teljes.
11V2IIII3IIIIV4IGIVSI]I
911111V19IV20121123III[
IV. 24, 71, 25, 11, 27, I 98, II. 29, 1. 11, 30,
L IV. V. 33, IIL 34, I 11. 36, II. V. 38, L.
IL 39, L II. 41, 1I. 43 1L 46, I 1L 1V. 48, II.
49, L 1L V. 50, V. 51, L 52, II, 1Il, 54, IIL.
56, 1L 57, 1. 60, IV. 61, I1I. 62, 1I. 63, I 11,
65, II. 67, IV. 69, IV. 70, IIL. 71, T. 73, IV,
75, III, 76 II, 77 Iv. 81, L 83, VI. 90 II.
94 II. 94, V 98, III. 102, 1. 102, 1V. - Ossz, .

Végrim egytagu.

43, 1. 44, IV. 50, V. 51, IIL 69, V, 85 1I. —

Osszesen 6
1683
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Végrim kéttagu.

36, III. 51, IIL. — Ossz. 2.

Térsziike miatt, a rim, versszakasz és
sorok szerint vald klmutatﬁsnal csak az
alapul vett Atlamilra szontkozhatunk de
ugyanezen alapon vannak az osszegek ki-
keresve és osszedllitva az itt kivetkezd
altaldnos tablan is:

BERGMANN THEORIAJANAK

AZ OSSZES EDDA-DALOKRA VALO ALKALMAZASAT
MUTATO TABLAZAT.

ERE
0910 1 00

Edda [ Elérim Elg
S eI =T et B0 =1

dalok [£512%28 s lselaal B
imei |20 |EHEFEEER R 28
czimei ’ S HAER R FIES
1. Vsp. 68| 54/184) 23] 13 19 75 2
2. Bdr, 14] 18] 39| 4 1[ 1 16] 1
8. Thkv. | 32| 42| 70| 12| 4| g 25 3
4 Hym. | 89| s4/111] 6 1| 10] 83 2
5. Ls. 65| 20| 55, 5| 3! 11| 23] 5
6. Hrbl. | 60 15 78] 13| 2 7| 19! 7
7. Skm. 49| 23| 46| 5| 2| 7| 31| 4
8. Vithrr. || 55 25| 42| 18] —!| 19| 41/ 10
9. Grm. || 54| 21| 58] 4| —| 11} 44| 7
10. Alv. 36| 17) 14| 1] 12] 1! 37 21
11. Hév.  {1163] 49(227 48| 13| 8|151| 44
12. Rth. 19 31139 14| 2| 29| 32/ 9
13. Hyndl. || 49] 57(128| 13| 4 21| 19| 14
14. Vky. 41| 28116! 12| 5| 15| 30| 5
15. H. Hv. || 43 25{ 97| 9| 2| 21| 28| 1
16. H. H.1. || 57| 39178] 7| —| 36| 19| 4
17. H.H.IL|| 50| 36(173] 7| —| 23! 29/ 9

18. Sfth.
19. Grp. 53) 26178) 11| 2| 18| 40| 4
20. Rm. 26, 9| 54| 5 —| 3| 21] ol
21. Fm. 44/ 16) 70, 6/ —| 5} 23] 1
22, Sdrm. | 87| 7, 55| 18| 1| 9| 34| 7
23. Br. 20| 15| 54| 6| —| 12| 9| 5
24, Gudhr. . || 10 6| 32| 2l —| 2! 35| 3
25. Sig. 71| 75185| 24| —| 21| 54] 13
26. Am. 102/ 511200 28| 13| 66| 89| 7
27. Akv. 44| 25/126] 16| 7| 32| 20| 10
28. Gudhr.1)| 27| 19| 86| 2| —| 9| o 2
29. , IL) 44| 231143| 8| —| 25/ 29] 1
30. Helr. || 14] 12| 40| 2] — 5‘ 5/ —
31. Drp.

32, Oddr. || 31/ 22/ 94 8 1) 15 13 3
33. Ghyv. 29| 11| 73] 3| 11 9‘ 5 1
34. Hmdhm/| 30| 18] 82| 6 2 14‘ 15| 8
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Hogy aesthetikai, szdvegkritikai, rhyth-
musi tekintetben mily elonyei vapnak

B. theoridjdnak, az eddig mondottakbd] |

kitinik.

Egybefoglalva az elmondottakat ko-
vetkez6 végeredményre jutok, melyet
legezélszeriibben 8 rendbeli thesisbe fog-
lalbhatok oOssze:

1) Bergmann nagy érdeme, hogy a
magdnhangzok és massalhangzok egyenld
jogosultsigat felismerte és kimondotta. Ezek
egyiitt képezhetik csak a valédi rimet,
mivel a mdssalhangzé magira véve még
phonetikailag se létez jéforman, annal ke-
vésbbé szerepelhet rhythmikailag.

2) E fontos theoria minden 6-german,
st 4ltaliban minden allitterdlt sorokban
irt kolteményekre alkalmazhaté. Konél-
fogva sok oly sorban, melyben eddig nem
veltek rimet, kimutathato, hogy van. Azaz,
ha nines eldrim, lehet kdzéprim.

3) E theoria alapjdn tinik ki vild-
gosan, az elérim, kozéprim és a végrim
kozt vald szoros kapesolat.

4) Az el6bbi thesishol kivetkezik, hogy
éppen ez a kapocs az, mi a rdvid sorck
egyetlen hosszu sorrd tételét hizonyitja
legjobban.

5) Erre Holtzmann és Bergmann
igen élesen figyelmeztettek az Edda da-
lok hosszu sorokban irt interlinearis ver-
siojukkal sth. Két fGokbdl kell e rovid szag-
gatott sorokat egységeseknek tekinteniink:

«) mert a méltésigteljes alliteralt
hosszu sor nem tiiri az ily rovid 8 soru
strophdkra osztott szaggatott lyrai sza-
kaszokat.

) éppen e szaggatottsag kovetkeztében
arhythmus igen sokat veszt eredeti szép-
ségébll, de s6t nem is igen érezheto.

6) E theoridnak alkalmazisabél tiinik
ki, hogy az ¢-izlandiban keresztes allit-

teratio is létezik, melynek lételét eddig
1685
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tagadtak. Van ezenkivil anklingende, dis-
Junctiv, kozéprim és végrim.

7) E theoria megerdsiti azt a tényt,
bogy az Atlamail és Atlakvidha mint dalok,
melyek a nagy hun kirdly Attildval fog-
lalkoznak, tulajdonképp legddonabbak.
Abbél az egyszerit ténybdl melyszerint
az Atlamdl 102 strbél &il és esak 7
végrim van bénne, mig az Atlakvidha 44
str. 4ll6 dalban 10 végrim fordul eld,
azt kovetkeztethetni, hogy az Atlamil
nemesak az Atlakvidhdval, de a tobbi
Atlidalokndl is odonszeriibb. Ez a tény
is igen megerdsiti dr. Meltzl tandr ur
hypothesisét a hunno-gét Atli-eposrsl.

8) Az 6-german koltészetben a rhyth-
musi ecsetlés a maga szépségében csak
Bergmann allitt. theoriijanak alkalmazisa
altal tinik ki igazan, mivel ezentul a ko-
zéprimet is tekintetbe kell venniink, mu-
tathatd ki legeldsaior tudomdnyosan, hogy
kezdetben az eldrim, késébb ebbol kifej-
lodve a kozéprim és most legujabban a
végrim lett uralkodd. Vaia Ewir.

VOM SPRACHUNTERRICHT.

{Fortsetzung.)

2. Der verf, beginnt mit der kritik
der schulmethode, und ich. will seine eige-
nen worte mitteilen:

»1. La Construction par le procéddé vulgaire.

#S0it & présenter devant une classe une
églogue de Virgile. :
Tityre, tu patulas recubans sub tegmine fagi,
Sylvestrem tenui musam meditaris avené,
Nos patriae fines et duleia linquimus arva,
Nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra,
Formesam resonare doces Amaryllida silvas.. .

nL’école classique arrache... la proposition
4 son milien pour la soumettre & une sorte de
disgection anatomique.

»Elle la brise... ou du moins la démonte
comme Venfant son jouet.*) Puis, replagant ses

*) Mr. G. fiihrt in seinem ganzen buch
einen fortwihrenden krieg gegen die hex;;gseé
1
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¢léments dans 'ordre logique, elle en fait une

phrase moderne..

Tityre, tu 1ecubans sub tegmine fagi patulae,
Meditaris musam sylvestrem aveni tenui,

Nos linquimus fines patria et arva dul(:la.,

Nos fugimus patriam, tu, Tityre, lentus in umbra,
Doces silvas resonare Amaryllida formosam .

yPour enseigner la construction ani‘.lque,
Vécole la détruit, la fait disparaitre et lui sub-
stitue la construction moderne ... Au lien de
ramener l'ordre logique & l’ordre naturel, vous
ramenez l'ordre naturel & Uordre legique.” (Seit
wann sind denn ,naturel® und ,logique® ent-
gegeugesetzte begriffe ?)

sMoyen et but furent ils jamais plus con-
tradictoires? Autant vaudrait... s’exercer &
tenir une chaise en. équilibre sur le bout de
son pez, afin de se fortifier lerbras.® (11)

brachte schulmethode. Nass er manche gebre-
chen derselben scharfsinnig aufgedeckt hat ist
nicht abzuleugnen. Aber wenn er dem scharf-
sinn auch witz beigesellen will, leistet er einen
schlechten dienst — seiner sache. Denn witz und
schartsion sind entgegengesetzte vermogen, und
was der eine baut, reisst der andere fters ein.
Hier hat der witz unsern verf, zur inconce-
quenz und ungerechtigkeit verleitet. Er tut ja
mit den phrasen: ,ich schreite auf die thiir zu*,
und ,ich pdhere mich der thir®, eben das, was
er der schule als eine siinde anrechnet. Er
preissté das verb aus der mitte heraus, und
legt dann die andern bestandteile einzeln hin.
Evr muss es auch tun, wenn er analysiren will,
Eine analyse zeistort (brise) notwendig das
ganze. Mr, G. mildert auch gleich darauf
seinen iiniiberlegten ausdruck und vertauscht
ibn mit ,zerlegt® (démonte), was er aber mit
dem wiize: ,wie das kind sein spielzeug", wie=
der verdirbt. Nicht ,als das kind“, mein herr
methodiker, sondern ,als der uhrmacher die uhr
die er zu repariren . . . hat.“ Die analyse dev
schule als einen fehler vorzuwerfen, ist also
eine ungerechtigkeit.

Eben so ist es keine siinde, wenn die schul-
methode die disiecta membra poetae in anderer
ordnung hinstellt. Denn die angefiihrten verse
stellen nicht den gewohnlichen gedankengang
in der lat. phrase vor. Sie sind eben poetische
wendungen und ausdriicke, die der erkldrer in
altidgliche prosa umsetzs, und dadurch dem
schiiler verstindlich macht. Die wmstellung ist
gerade so gut latein, wie die urspriinglichen
verse des dichters.
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#2. — La construction par nolre méthode.

»Dés la 1-re legon, dés la 1-re proposition,
nous posons la comstruction antique devant I'é-
léve, nous l'obligeons a penser selon Pordre na-
turel et d’y accommoder ses phrases.

. Reprenons une fois encore mais &0
latlo, notre vieil*) exercice. ,Ostinm aperio.®
Wie man leicht bemerkeun kann, hilt
der verf. dafir dass er in diesen phrasen
die richtige, u. zwar die einzig richtige
lat. construction (wortstellung eingerech-
net) lehrt. Dem ist aber nicht so, denn
es ist keine regel, ja nicht einmal ein hiiu-
figerer oder gar vorwaltender fall, dass
das complément dem verb vorausgehen
und das subjekt ihm nachfolgen solle.
Und wenn der schiiler durch die gleich-
missige einrichtung der phrasen ahge-
richtet sich so etwas in den kopf seizt,
hat er falsche begriffe erworben. Aber
nicht weniger falsch ist der wahn des
verf., der sich weiter so vernehmen lisst:
»Le maitre a fait penser la classe en
latin; il I'a fnitiée & la construction an-
tique; il 'a familiarisé avec l'ordre na-
turel ... Quelques exercices encore, et
Péléve ne pourra construire ses proposi-
tions autrement que les anciens eux-
mémes.“

*} Will heissen : in derber
deutscher sprache.

,Le maitre jette le premier verbe — Per-
go. Puis attaquant la phrase par le complément,

et la vivifiant du geste et du voix —

abgedroschen,

,Pergo Ad ostium pergo.f
«N'y a-t-il pas ici & la fois analyse et syn-
thése?“ Ja freilich, nur sind sie falsch! Be-

trachten wir die beispiele:

»Appropinquo ad ostium appropinquo,
Pervenio ad ostium pervenio,
Subsisto ad ostium subsisto,
Apprehendo  ostii ansam apprehendo,
Torqueo ostii ansam torqueo,
Recludo ostium recludo,

Vertitur cardinibus vertitur ostium,
Stribet cardinibus stridet ostium ete.”
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Auf die art gehl der ,maitre® des
verf. mehrere sérien mit dem schiiler
durch, und gelangt hald dazu, dass letz-
terer den lateinischen Virgil mit der
leichtigkeit und dem verstindniss lesen
wird, als irgend ein buch in der eigenen
muttersprache. Gliek auf!

Zum schlusse kommt noch ein kurzes
kapitel iiber die ,phrases modales,“ die
nach Mr. G. mit seinen ,phrases rela-
tives* und ,enclitiques® einerlei bedeu-
ten, Er verweist uns daher einfach auf
die schon abgehandelten exercitien.

Das wiren also die bauptziige der
»heuen linguistischen methode“, woriiber
ich so treu als moglich zu berichten
gesucht habe. Und es war keiue leichte ar-
beit, denn ein vollstindiges system, ,séri-
enbuch“oder leitfaden liegen nicht vor, folg-
lich musste ich alles aus seinem weit-
schweifigen und doch mangelhaften rec-
lam-buch zusammenlesen. Eben so wenig
ist die methode in einer schule erprobt,
und die im buch hehaunpteten erfolge
sind pur vom verf. ertriumt.*)

*) Zum beleg muss ich noch einen para.
graphen aus dem besprochenen buch imitteilen.
»l8 méeanisme le mieux construit doit étre
e:sayé une fois au moins . . . Je repartis pour
Berlin, car il m’avait été6 démontré que c’était
par la parole vivante que se transmettait une
langue. . . . Les cinquante séries qui tradui-
saient ou exprimaient l'ensemble de mon indivi-
dualité, ¢’est & dire tout le livre de mon exis-
tence, je devais les revivre en allemand, le re-
concevoir en allemand, et pour cela, d’abord les
entendre en allemand. ..

»J habitais et vivais au sein d’une excellente
petit famnille d’origine saxonne. A ma requéte,
les enfants furent livrés & ma discrétion.

yLeur plus grand désir était d’ailleurs d’ap-
prendre le francais. Il y eut done entre nous
échange de services. Nous nous établimes autour
de notre tuable, et commengames Vétude des
séries.

»Ce n’est pas ici le liew de raconter com-
ment jo dirigeais les lecons ou plutdt la con-
1689
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Und nun kénnen wir unser schluss-
urteil iiher die in der rede stehende
methode auf folgende punkte stiitzen:

1. Der sprachlehrer soll sich von der
beobachtung dessen, wie das kind spre-
chen lernt, belehren und leiten lassen.

2. Die wort-(verb, nomen, pronomen
etc.) formen sollen micht abstract fir
sich, sondern concret in der vhrase ge-
lehrt werden.

2. Die phrasen sollen ebenfalls con-
crete ideen enthalten, so dass sie leicht
und sicher sowohl objective, wie subjec-
tive vorstellungen beim schiler erzeugen.

4. Das haupt- und dominirende ele-
ment der phrase ist das verb, und alle
anderen bestandteile der phrase sollen auf
das verb bezogen 1werden.

5. Beim unterrvicht in den zeitformen
des verbs, soll ausser der zeit der zeit-
liche character der durch die verbformen
bezeichneten handlungen sorgfilti und
als maasgebend beriicksichtigt werden.

versation, et comment & la maniére de Socrate,
je parvins & faire accoucher mes iuterlocuteurs
successivement de toutes les expressions alle-
mandes correspondantes aux détails de mes sé-
vies frangaises.* (Der verf. verweist auf das
eben von mir berichtete verfahren.) ,Je tiens
seulement & déclarer que la grammaire, les
racines, le dictionnaire ensemble avec Ollendorf
et Robertson furent... bannis de notre table.

»,Des lo seconde jour je sentis que j'étais
sur le vrai chemin. Non seulement le travail
était délicieusement facile . .. mais ce que nous
assimilions dans une heure était prodigienx; et
ce qui entrait une fois dans l'oreille allait 8’im-
primer dans la mémoire et ne s’en effacait plus.
Aprés une heure de conversation, j'étais capable
de reprendre, sans me tromper d’un motb, une
série entiére de 16 et 15 pages: 300 ou 400
propositions; et mes jeunes hotes pouvaient la
méme chose en frangals.

»Au bout d’une semaine, je pe:cai les con-
versations ordinaires. Ma langue spontanément
se délia, et comme l'enfant spontanément je
parlai. Comme lui je trouvai des mots jusgga

1
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6. Die construction ergibt sich mna-
tirlich wnd ungezwungen aus den zu
grunde gelegten phrasen.

7. Das ohr ist das wichtigste, wirk-
samste und vor allen andern zu gebrau-
chende vermittelungsorgan des sprachun-
terrichis.

Alle diese punkte beweist Mr. G.
haarklein und unumstésslich. Es handelt
sich nur darum, zu untersuchen, ob die
dadurch verheissenen vorteile darch sein
eigentiimliches verfahren und seine spe-
ciellen mittel einzig, oder auch nur vor-
- Zur beantwortung dieser frage werde
ich bei der beschreibung meiner sprach-
unterrichtsmethode, an welche nun die
reihe kommt, mehreremal veranlassung
finden, und dadurch zeit und raum er-
sparen. Dabei wird sich auch heraus-
stellen, was das wirklich neus an der
sache ist,

Im bericht iiber meine methode wer-
de ich ein dem vorhergehenden entge-
gengesetztes verfahren heobachten, und

pour dire juste ce que je voulais. Comme lui
encore, et intuitivement jappliquai la grammai-
re; et mes locutions perdirent tout & coup la
triste vertu de faire rire les gens. Bref, au
bout do deux mois, ,je révais en allemand.t

»Quinze jour aprés dans une joute philo-
sophique & 1’Université — in disputatione phi-
losophica — je prenai la parole en allemand.
Le sujet proposé était la comparaison de la for-
mule de Descartes ,je pense donc je suis‘ 4 la
formule de Hegel, ,das vreine Nichts und das
reine Sein sind indentisch.*

»Aprés un long et vif débat (en allemand
s’entend) 'étudiant francais était proclamé vain-
queur.

4Jo savais l'allemand! (Meinherz! was wiin-
schest du mehr?) . ..

»D’ailleurs, mes jeunes amis, qui n’avaient
subi le supplice ni de la grammaire ni du dic-
tionnaire, au bout de trois mois révaient en
frangais aussi aisément que leur maltre révait
en allemand.®
1691
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zuerst die grundsiitze vorlegen, worauf
die anwendung folgt. )
I. Allgemein methodische prineipien :
1) Der unterricht besteht in erweckung
und mitteilung von ideen, wozu ein fes-
ter grund unterlegt werden soll. 2) Die
ideen sollen dem alter w. der reife des
schiilers angemessen sein. 3) Lehren wir
wahres und wirkliches. 4) Alles nach
seiner art und weise. 5) Das material
des unterrichts soll nicht das ganz all-
tigliche und triviale sein, sondern bei jeder
stufe des fortschritts etwas neuesenthal-
ten, wodureh die wisshegierde des schii-
lers gereizt werde. 6) Jeder begriff soll
seiner art und eigentiimlichkeit nach vor«
bereitet und entwickslt werden. 7) Es soll
dafir gesorgt werden, dass der schiiler
den jedesmaligen begrift deutlich und
mit vollem bewusstsein im ganzen und
einzelnen auffisse und sich uneigne. 8)
Der gang des unterrichts soll stufenweise
geleitet werden. 9) Nichts im voraus an-
zanehmen. 10) Mau soll streng conse-
quent sein. 11) Repetiren wir zweckmiis-
sig. 12) Gruppiren und classificiren wir
vorsichtig. (Die beiden extremen fehler
sind: das pedantische systematisiren und
die — sit venia verbo — zerzaustheit).
Unter diesen punkt gehort auch das, was
ich den einmaleins-satz nennen mochte,
nimlich dass in jeder auf einmal gege-
benen lection nur ein einziger gegenstand
zur sprache gebracht werde. Z. b. in der
algebra die verwandlung einer summen-
formel in eine producten-formel; in der
grammatik eine ecasus-form u. s. w.
Dieser grundsatz ist aus meinem sogleich
zu zitirendem biichlein durch ein unbe-
greifliches versehen ausgeblieben, obwohl
ich mich im spiteren darauf beziche.
Sammtliche principien sind nicht etwa
ad hoe ausgedachte sitze; sie sind in

einem in der ung. akademie 1867 vor-
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gelesenen und in demselben j. gedruck-
ten tractat iber die methodik wortlich
enthalten und hier in getreuer ueberset-
zung mitgeteilt, Dies zur wahrung der
prioritit.

~ II. Specielle, auf den sprachunterricht
beziigliche grundsitze. 1) Eine sprache,
oder deren grammatik zu lehren, sind
zwei ganz verschiedene dinge. Die mehr-
zahl der grammatiken, hauptsichlich die
in der Donatus-methode verfassten, die-
nen zum letztern und nur indirekt zum
erstern zweck. Die grammatik enthilt ja
nur regeln, die aus der induction eines
andern hervorgegangen sind, deren erler-
nung bloss das gediichtniss des schiilers
beschiiftigt. 2) Der wahre sprachunter-
richt legt, die sprachtatsachen vor, aus
denen der schiiler inductiv durch eigene
geistestiitigkeit die eigentiimlichkeiten der
betreffenden sprache abstrahirt und sie
anwendet, indem er die sich zugeeigne-
ten, phrasen analogisch nachbildet. 3)
Die wahren, lebenden individuen in jeder
sprache sind die phrasen; daher 4) Die
wort- und phrasenformen werden nicht
einzeln und isolirt, sonderen jedesmal in
einer ganzen ahgeschlossenen phrase vor-
gelegt. 5) Jeder wort- und phrasenform
wird anfangs eine eigene sammlung von
phrasen (théme od. uebungsstiick) gewid-
met; spiter konnen in einem thema
mehrere, nahe verwandte formen spar-
sam entalten sein. 6) Die vollstindige
reihe der themen, oder das ganze hand-
buch muss alle formen der behandelten
sprache erschopfen. Dass dies méglich
sei, beweisen ja alle grammatiken, die
auf vollstindigkeit anspruch machen. 7)
Die reihenfolge der formen bestimmt der
grundsatz, dass die wesentlicheren und ein-
facheren den minder wesentlichen u. zu-
sammengesetzten vorausgehen. 8) Das verb

ist das allerwesentlichste glied (od. ele-
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ment) der phrase. Mithin muss es mit
dem verb in seiner einfachsten und unab-
hiingigsten form angefangen werden. 9)
Alle ubrigen coordinirten glieder der
phrase beziehen sich auf das verb, und
ihre rangordnung in der methode wird
durch ihr engeres od. loseres verhiltniss
zum verb bestimmt. Die phrase besteht
demnach aus dem verb und den dassel-
be qualificirenden wortern, die ich ,er-
ginzungen* in weitem sinne*) nenne.
10) In jedem théme dirfen ausser -der
eben darin zu lernenden neuen form nur
die schon erlernten gebraucht und nie
irgend eine der spiter zu lernenden an-
gebracht werden. Auf die art wird die
reihe der théme-en ein vollstindiges und
gesund organisches bild der entwickelung
der heziiglichen sprache angeben.

Diese grundsitze sind wiederum
nieht ad hoc erfunden, sondern in
in Zwei von mir herausgegeben gram-
matiken angewendet Sie werdenauch hin-
reichen die nihere praktische einrich-

*) Ieh rechne den nominativ auch unter die
erginzungen. Er ist ja nichts anderes, als das
mit dem verb in der engsten beziehung ste-
hende bestimmungswort. Dass er in dem — frei-
lich hiufigsten — fall, wo personilendungen vor-
banden sind, dis verbform bestimmt, ist sehr
unwesentlich. Wenn der Engiéinder : ,I went,*
,we went¢ oder der deutsche: ,wir gehen ¢
»Sie gehen® sagt, denken sie nich$ im mindes-
ten daran im letzteren ausdruck den wortstamm
durch irgend eine personalendung zu unter-
stiitzen. Die verglejchende grammatik hat es ja
dargetan, dass die personalendungen nichfs als
verkappte nominative sind. Die in den roma-
nis¢hen sprachen befindlichen endungen sind bloss
iiberreste der lateinischen, die ihre bedeutung
meist vollstindig verloren haben, sonst wiirde
man nicht ntig haben den indispensablen nomina-
tiv immer hinzuzufiigen. Dann giebt es auch an-
dere erginzungen, welche das verbform bestim-
men. Die zeitadverbien tun es ja auch, und im
magyarischen und manchen andern ugrischen
sprachen bestimmt der accusativ eigene verb-
formen.
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tung eines nach meiner methode zu ver-
fassenden sprachunterrichtshandbuchs zu
erkliren.

Nehmen wir als substrat der methode
die lat. sprache an.

Die zwei uebungsticke (théme, auf-
gabe etc.) des I. abschnitts befassen sich
mit der allereinfachsten phrase, in wel-
cher die handlung mit dem blossen verb
ausgedriickt wird.

1) ,Fulgurat, tonat, pluit, ningit,
est ete.*™)

2) ,Statur, sedetur, dormitur, salta-
tur ete.

Nach dem einiiben beider, oder auch
einzeln nach jeder derselben folgt gleich
die analyse. Das verb besteht aus stamm
und suffic. Beim letzteren geschieht aus
riicksicht auf den 10. specialgrundsatz
keine erwihnung der personbedeutung,
nur soviel wird ausgesagt, das das suffix
als erkennungszeichen des wortes dient,
dass es némlich ein verb ist. Auf das
verfahren bei der analyse brauche ich
nicht niher einzugehen, da ich fur kun-
dige lehrer schreibe. Nur die bemerkung
erlaube ich mir, dass der lehrer nur an
ein paar beispielen zu zeigen hat, wie
die analyse zu bewerkstelligen ist; der
schiller soll sie aber bei jeder phrase
- wiederholen, und sie selbstindig analy-
siren.

Die lateinischa sprache driickt aber
nicht pur unpersdnliche sitze mit einem
verb fiir sich aus, sondern auch formen,
wie pergo, pergis, pergimus, pergitis,

*) Auch darf man hier nicht von weglassen
des subjekts, concordanz u. s. w. sprechen. Es
geniigt anzugeben, dass pergo, ich gelie; pergitis,
ihr geht etc. heissen. — Es ist geraten mit
verben 2-ter u. 4-ter conjugation anzufangen,
und auch die erste person zuletzt zu erdrtern,
damit die auslassung von a des stammes in der
1 p. sing. erkldrt werden konne.
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miissen uebungsstiicke und analysen ge-
widmet werden und zwar jeder form
einzeln, und bloss in prisens, (ohne aber
dieses zu benennen.)*) Dabei und da-
durch wird dem schiiler der Unter-
schied der- vier conjugationen (mit ver-
ben 2-ter u. 4-ter conjug. angefangen)
bekannt gemacht, und er gelangt zu
den begriffen des numerus, der person,
der concordanz, der wurzel und des
stammes. Auch erlangt er eine gehorige
vorbereitung zum

II. Abschnitt, in welchem der nomi-
nativ allein als erste und wichtigste er-
ginzung bebandelt wird. Die phrasen
bestehen demnach aus zwei wortern, wie :
Lcanis latrat,“ cantat gallus.” Sie wer-
den nun in uebungstiicke von hinling-
licher anzahl verteilt, damit die formen
des nominativs erst im sing. durch alle
declinationen, dann des plurals dargestelit
und gelehrt werden konnen. Dabei wer-
den die im [. abschnitt entwickelten be-
griffe vervollstindigt und die in den
vorigen aufgahen nicht erschopften formen
des verbs nachgeholt. Um dies aber in
gehoriger vollstindigkeit tun, und itber-
haupt die ganze conjugation des praesens
darfegen zu koonen, werden auch die
pronominalnominative in die phrasen auf-
genommen. Hiebei habe ich nun eine
wichlige erinnerung anzubringen.

Es ist — wenigstens praktisch —
bekannt, obwohl in keiner grammatik
dessen mit einem worte gedacht ist, dass
in der phrase ausser den accenten der

*) Es zeugt eben fir keine wachsende ein-
sicht in das wesen der sprache, dass der be-
griff des unpersonlichen von den grammatikern
neuerer zeit sehr vernachlissigt, ja von man-
chen geflissentlich gemieden zu werden scheint.
Tonat ete. sind wirkliche u. vollstindige phra-
gen, und dieselben als elliptische zu betrachten,
und sie durch hypothetische ,subjekte* erkla-
ren zu wollen, ist nachgerade licherlich.
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einzelnen worte, auch ein phrasenaccent
laut wird. In den mo.ernen analytischen
sprachen, wo die wortstellung festgesetzt
— ich mochte sagen: verkndchert — ist,
kann dieser umstand fiiglich vernachlis-
sigt, oder allenfalls der rhetorik iiber-
wiesen werden. Nicht so aber in den
sprachen, wo eine freiere wortstellung im
gebrauche ist, wie — um bei unserm gegen-
stand zu bleiben — im lateinischen, wo jener
umstand den hedeutendsten einfluss sowoh!
auf die construction, als den sinn der
phrase besitzt. Einen phrasenaccent fin-
den wir ohne ausnahme in jeder phrase
von der einfachsten an bis anf die hochst
erweiterten und zusammengesetzten ; des-
wegen ist es notwendig den lateinischen
schiller so frith als moglich damit be-
kannt zu machen. In dem auf dieser
stufe vorliegenden falle diene zum beis-
piel die phrase: ,frater dormit.“ Der
accent kann sowohl auf dem nom., als
auf dem verh liegen. Im ersten fall:
.frater dormit“, antwortet die phrase
auf die (zu denkende) frage: ,quis dor-
mit?¢ Im zweitem auf: ,quid agit fra-
ter ?¢ Letztere phr. heisst genau iiber-
setzt: ,Der bruder tut schlafen“; die
erstere: ,Bs ist der bruder, der schlift.«
Die wortstellung wird auch mitunter
umgekehrt, aber der accent behiilt dabei
die nimliche wirkung. Aus allem geht
die maasregel hervor, dass alle phrasen
des I1. abschnitts doppelt, ndamlich mit ver-
tauschung der accente gelesen u. dem eut-
sprechend iibersetzt werden sollen. Beson-
ders wichtig ist die unterscheidung in bezug
auf die nominative der personlichen fiirwor-
ter, Denn sie sind in der lateinischen und
anderen ihr geistiz verwandten sprachen
keineswegs blosse bezeichner der handeln-
den oder leidenden person, sondern werden
ste® als nachdriickliche erginzungen ge-

braucht, folglich erhalten sie immer ac-
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cente, Phrasen also die sie enthalten,
sind gewohnlich nur eindeutig.*)

*} Das ist eins von den dingen, von denen
die verfasser unsrer griechischen und lateini-
schen grammatiken sich nichts triumen lassen.
Um etwaigan einwiirfen zu “begegnen, muss ich
erkldren, dass die hehauptung im text nur fir
einzelne, selbststindige phrasen strenge geltung
hat. In andern, auf einander bezogenen phrasen
kommen allerdings unaccentuirte personliche
und dewmonstrative sogenannte fiirworter vor.
Das ist der fall z. ex. bei gegensétzen, aufstih-
lungen und nachweisungsn. ,,Ego labdro, tu stér-
tis.“ — .Nos ldgimus, vos sortbitis, illi pingunt.“
— ,Hi (d. h. die ebengenannten volker) .. .
differunt* (Caes.) Zu diesen phrasen gehort ndm-
lich die gedachte frage: ,Was tun.. . “?

(Fortsetzung folgt.)

SYMMIKTA.

THE FOLK-LORE SOCIETY, FOR COLLECTING AND
PRINTING RELICS OF POPULAR ANTIQUITIES, &ec.

— London. —
President. The Right Honourable Earl
BeavcHaMp, F.8.A. — Vice-presidents. H. C.

CoortE, Esq., F.S.A: W. R. & Rawustoy, Esq.,
M.A; E. B. TyLor, Esq., LL.D., F.R.S. — Coun-
cil. Edward BrABROOK, F.S.A. James BRITTEN,
F.L.S. Dr. Robert BrRowx. Sir W. R. DrAkE,
F.8.A. G. L. Gouye, F.8.A. Henry HiLz, F.8S.A.
A. Laxg, M:A. F. Ouvry, F.8 A. The Rev.
Professor Sayce, M.A. Edward Sorry, F.RS.
F.8.A. William J. Tuoms, F.3A, W. 8. W,
Vaux, M.A. — Director—William J. Tmowus,
F.S.A. — Treasurer.—Sir William R. DRAKE,
F.8.A. — Hon. sec.—G. L. Gomme, FS.A. 2,
Auditors.—John TorLuvrst, Esq. J. S. Ubar,
Esq. — Bankers.—Union Bank of London, Cha-
ring Cross Branch, to whom Subscriptions must
be paid.—

That there is a wide-spread aund growing
interest in our Popular Antiquities, and an in-
creasing desire to preserve the fast fading relics
of our Popular Fictions and Traditions, Legend-
ary Ballads, Local Proverbial Sayings, Super-
stitions and Old Customs. is manifes’ from the
number of Provincial Newspapers in which a
«Folk-Lore Column“ now forms a prominent
feature; while at the same time the researches
of the antiquary and archzologist on these points
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are now generally recognized as important ele-
ments in the scientific evidence as to buman
history. — The want of a common centre where
these materials may be brought together and
preserved for future use has long been strongly
felt, — The FoLk-Lorr SoCIETY, founded on the
principle so successfully originated by the Cam-
den Society, has been established to meet this
want. — The ForLk-Lore Sociery will gather
together and publish the more important Folk-
I.ore articles scattered throughout English lite-
rature; original communications on the same
subject; and such accounts of the Folk-Lore of
the colonies, and of other countries, as may
servo to illustrate and explain that of our own.—
European scholars have of late years paid con-
siderable attention to popular antiquities, and
many works of great interest have been pub-
lished thereon in the chief Continental coun-
tries: it will be the work of the Fork-Lore
SoCIETY to bring the most important of these
works under the notice of the Members. — Eve-
ning meetings for the reading and discussion
of papers are held at 22, Albemarle Street, and
a card of the appoin‘ments for the session
1880—81 may be obtained from the Honorary
Secretary.— The publications of the Society are—

. For 1878:—
THE FOLK-LORE RECORD, VOL. I.

ConTAINING—Some West Sussex Saperstitions lingering in
1868, by Mrs. Latham. Miscellancous:—Notes on Folk-
Tales, by W. R. S. Ralston, M.A. The Fok-Lore of
France, by A. Lang, M.A. Some Japau Folk-Tales, by
C. Pfouudes. A Folk-Tale and various Superstit ons of
the Hidatsa Indians, comrmunicated by Dr. E. B. Tylor.
Chaucer's Night-Spell, by William J. Thoms, F.8.A.
Plant-Lere Notes to Mrs, Latham's West Sussex Super-
stitions, by James Brittes, F.L 8. Yorkshire Local Rhy-
mes and Sayings, Divination by the Blade-bone, by
William J. Thoms, F .8.A, Index to the Folk-Lore in
the First Series of Hardwiske's ,Science-Gossip* by Ja-
mes Britten, F.L.S. Some italian Folk-Lore, by Henry
Charles Coote, F.3.A., Wart and Wea Cures, by James
Hardy. Faries at Ilklay Wells, by Charles €. €mith.
Notes. Queries, Notices and News.

For 1879:—

NOTES ON THE FOLK-LORE OF THE NORTHERN COUN-
TIES OF ENGLAND AND THE BORDERs. By William
Henderson. A new edition, with considerable additions
by the Author.

THE FOLK-LORE RECORD, VOL, II

ConNrainING—Preface. The Neo-Latin Fay, by Henry Char-
les Coote, F.8.A. Malagasy Folk-Lore and Popular Su-
perstitions, by the Reverend James Sibree, Jun. Popular
History of the Cuckoo, by James Hardy. O!d Ballad
Folk Lore, by James Napier A Note on the ,White
Paternoster,* by Miss Evelyn Carrington. Some Folk-
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Lore from Chaucer, by the Reverend J. G. Fleay.
Reprinte, &c.:—Four Transcripts by the late Thomas
Wright, F.8.A. communicated by William J. Thoms,
F.8.A. The Story of Conn-Eda; or, the Golden Apples
of Lough Erne, communicated ky Henry Charles Coote,
F.S.A. Notes. Queries. Notices and News. Index to Vols,
1, and II. Appendix: The Annual Report for 1878,

(A suivre.)

VOLESLIEDER DER TRANSILYANISCH-UNGARISCHEN
ZiGEUNER.

(ERDELYILYIKA ZILYA RROMANE.)

— Inedita, —
Neue Folge.
111,

Ja, ja, ja, ke the me jau

Nu mau ek kofa mol the pau,
Aven draga, the nasas

Jikai bruma na perel,
Amariv urma telen.

Komme, komme lass uns gehn,

Nach dem krugs weines sehn,

Korame liebste, lass uns eilen,

ER' der tan vom himmel fillt zu dicht

Und man unsrer fersen spur besprichs.
[unsrer fusstapfen erde (urma) aufrafft.]

Anmerkung, Urma (zunichst dem walach.
entlehnt) heis:t dag stiickchen erde, das aus der
frischen fusstapfe von bosen weibern anfgehoben
wird u. zur verzauberung des betreffenden dient.
Teresia Tinis mutter lisst ihr kind baarfuss
nicht einmal iiber den hofraum gehen Leim re-
gen. Urma bezieht sich stets nur auf das baar-
fussgehen.

CORRESPONDANCE.

50. Szerkesztd kénytelen levén majdnem egész
aprilis havat Daniai és Svédorszagi konyvtarakban
tolteni, bocsdnatot kér az aprilisi és mdjusi sza-
mok késd corrigalasaért, illetGleg szétkiildégeért.

bl. ERRATA: CORRIGENDA: 93. {igene: dgene.
— 94, gotiin: géstin. — Hlinar: Hiin, ar (t. 1.
Hlin, gen.-ar) Egyébirdnt ez a Hlin kétségen-
kiviil identikus & hellen Helene, s oldh Ilianc
névyvel. (Vajjon Ilion hogyan viszonylik Ilianahoz?)

Folelds szerkeszté: Dr. Mrirzu Hueo,
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Kolozsvar, Jean Stein.
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