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GRUNDPROBLEME

DER NEUHOCHDEUTSCHEN UBERSETZUNGSKUNST
1IN BEISPIELEN.

1L
(Schluss.)

GEmEL seinerseits fihrt darauf wmit
der dritten strophe fort:
Hand an’s werk legt jeder; geschiftig cilen
Hier und dorthin knaben zumal und médchen:
Himmelan schon wirbelt die glut den schwarzen
) ‘ Strudel des rauches.,
Teils prosaisch, teils unangenehm ist
darin: hand an’s werk legen, geschif-
tig eilen (,springend laufen* driickt sich
Horaz aus), hier u. dorthin ... zumal. ..
schwarzen strudel; und ,himmelan¥, wo-
von im urtext keine sylbe steht, ist hier
eine oberflichliche und komische stei-
gerung. Die strophe miisste etwa lauten:
Alles rithrt voll eile die hand, es huschen
Kreuz und quer dienstfrauen und burschen im

weltlauf,
Wilder heerdglut tanzende flammen wirbeln
Pechigen rauchqualm.

Sehen wir nun, wie die vierte und finf-
te strophe bei GemeL lautet:

Doch damit du wissest, zu welchen freuden

Ich dich lud: wir feiern das fest der Iden,

Das den mond der flutengebiet’rin Venus
Teilt, den Aprilis.

Heilig ist, fast heiliger dieser tag mir,

Als das fest der eignen geburt, verkiindet

Doch ein neuzustromendes jahr sein aufgang
Meinem Micenas.

Auch hier mangelt die lyrische farbe,

das fliessende und klare deutsch bei

sinnrichtigkeit, und der vollténende rhyth-

mus, der in zwei zeilen ein schwaches
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»der“ aufzeigt. Unpassend ist ,freuden®,
wie auch ,damit du wissest”, beides
sehr prosaisch. Sinnfalsech ist auch ,flu-
tengebietrin ;* denn Venus hatte mit
dem scepter des meeres nichts zu schaf-
fen, dass man sie so nennen diirfte.
Sinnfalsch ist auch ,newzustréomendes
jahr“ und der zusatz ,mit recht® ist
aus dem text weggeblieben. Nicht ganz
deutsch lautet ,den mond¢, der Venus,
nebst dem namen ,Aprilis¢. Ubersetzen
wir denn die beiden strophen, etwa so:

Doch zu welek’ lustrauschendem fest beruf’ich

Dick, o Phyllis? Wisse, du sollst den Idus,

Sollst den tag mir helfen in freude feiern,
Der den Aprilmond

Teilt, den mond meerflutenerzeugter Venus :

Dieser tag ist heilig mir stets und hekrer,

Als der tag fast, welchem ich sellbst des lebens
Gabe verdanke.

DTraun, mit recht! Mein teurer Micenas zillt ja
Von dem andruch heutigen morgenlichtes

Seines daseins jahre: bescheert ihm sei denn

Reichlichste summe!

Ganz abgesehen davon, dass Gemer die
fiinfte strophe, worin dem Miicenas glick
gewitnseht wird, mit einer recht prosai-
schen farbe ausgestattet hat, ist am schluss
auch ein dusserst starker sinnfehler vor-
handen. Er spricht ganz trocken und
dirr von einem ,nenzustrémenden jah-
re“, das an diesem tage dem Miicenas
Jverkiindet* werde. Das wiire was rech-
tes! Der sinn ist ein ganz anderer. Doch
wollen wir dem lateinnichtkenner GeseL
aus diesem fehler keinen besondern vor-
wurf machen. Denn alle iibersetzer und
interpreten haben denselben bock ge-
schossen. Auch Karu Navck, der neueste
commentator, versteht die stelle falsch;
er erklirt sie wortlich: Micenas ,zéihlt
die reihe reicher jahre“, nimlich von
dem heutigen lichte ab. Das klingt fast,
als ob Micenas wegen seiner vielen, mei-

netwegen auch gesegneten jahre gefei-
1350
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ert werde; als ob er schon ein recht
hiibscher und begliickter greis sei! Ein
schones compliment! Die gelehrten la-
teiner haben nicht begriffen, dassin dem
particip ,adfluentes* ein wunsch
enthalten ist. Wie ist es mdoglich, dass
in einem particip, wie in einem optativ,
ein wunsch liege, fragen die griindlichen
lateinkenner verwundert? Es ist so, er-
wiedere ich einfach; die entfaltung
des rhythmusin der zeile schliesst die
maglichkeit, ja, notwendigkeit ein, den in
dem worte liegenden gedanken derges-
talt zu verstehen. Nach Mdcenas meus
nimlich lasse man sich adfluentes mit
gehobener betonung an dem ohre vor-
iiberschallen, von sylbe zu sylbe wie ei-
nen breit ausklingenden notensatz. Das
ist dann soviel als: sint adfluentes! Was
der rhythmus doch fiir wunder tut, wenn
man ihn begreift! Dergestallt verliuft
denn ohne weitliufigkeit der lebhafte und
doch feine glickwunsch des Horaz an
Micenas, fiir den die ode geschrieben
ist. Ein wort mehr wire nutzlos ange-
bracht gewesen. Ungesiumt daher ab-

brechend, kommt Horaz wieder auf die-

singerin Phyllis zuriick, die er bei der
geburtstagsfeier des Mécenas zu sich ein-
ladet. Ohne einen wbergang fihrt der
dichter in einer weise fort, die fast
schroff erscheinen konnte, wenn die wort-
stellung dem lateiner nicht zu hiilfe ki-
me. Wie hat sich GiémeL aus der schwie-
rigen sache gezogen? Er bildet die
sechste strophe nach, wie folgt, indem
er fast erzihlungsmiissig redet:
Telephus, nach dem du dich sehnst, den jiin-
gling
Hilt — denn dir nicht war er bestimmt — ein
miidchen,
Reich und leicht von sitten und sinn, in stissen
Banden gefesselt.

Gleichsam angeschoben, ohne sinnschir-

fe hingeworfen und daher unklar nach
1301
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rickwiirts und vorwirts, Man fragt : was
soll dieser Telephus hier, der so plptz-
lich auftaucht? Die ganze strophe ist
unlyrisch, kaum verstindlich ausgefithrt
und prosaisch gefirbt. Oder soll etwa
der satz ,denn dir nicht war er bes-
timmt“ in der ode feierlich gesungen
werden ? Eine iicht-geibelsche, aber auf
der stufe der ode dilettantenhafte und
geschmacklose vorstellung. Denn wie klingt
das schone ,dir nicht war er bestimmt* ?
Grob und ungeschliffen aber nicht hora-
zisch; auch ist es nicht sinnrichtig iiberdiess,
sondern unsinnig durch und dureh. Wir
figen gleich die siebente strophe hinzu,
welche weit in die achte iibergreift, eine
lange periode entfaltend, die im latei-
nischen gefillig klingt, im deutschen
aber von GuBEL eine nachbildung erfah-
ren hat, die uns sehwerfillig entgegen-
tritt und nicht eben lyrisch lautet. Frei-
lich, die Deutschen lieben es, schwerfil-
lige perioden aufzuschichten, in derpro-
sa besonders. Erlaubt sich aber jemals der
volkston eine solche ausschweifung, oder
meint Grmer, die kunstpoesie oder die
unvolkstiimliche ode lasse sich derglei-
chen gefallen ? Wenn GemerL dieser mei-
nung ist, so diirfte er weder die eine,
noch die andere gattung der Iyrik zu
schitzen, geschweige denn praktisch
ohne missgriff auszufithren die absicht
haben obwohl er — das dichten ,wieder
deutsch “ betreiben will.*) Deutsch betreibt

*) Auch wenn der bereits in MiNnckwiTz’ Neu-
hochd. Parnass etc. Eine grundlage z. besseren
verstindniss unserer littératur-geschichte.ete. (2.
aufl. Leipz. 1864, p. 164) interpellierte verf.
der fragl. sammlung seinen merkwiirdigen
angriff auf PrLATEN ohne jeglichen commen-
tar nicht fortwirend new erscheinen lissse (2); so
konnte er figlich in o. abwehr nur das be-
scheidenste audiatur et altera pars erblicken.
Sicherlich gebithrt neben der auflagemehren-
den publicumsgunst aach einem krit. organ eine
gtimme in diesem gericht iber Platen. Ohnehin
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er es, aber wie? Er singt also weiter
mit vollem munde :

Brandversengt lebhrt Phaéton dich, vermess'nen
‘Wunsch zu fliehn; Bellerophons sturz auch
mahnt dich,

Den als staubentsprossen der fliigelstolze

‘ Pegasus abwarf,

Dass du nur dir ziemendes suchst und niemals
Uber's ziel mit frevelnder hoffnung schweifend,
Was dir ungleichartig begehrst.

Der labge unmelodische satz setzt sich
die krone auf durch die schlussworte:
»was dir ungleichartic begehrst.“ Ist
das deutsch? Muss man nicht dariber
‘studieren bis man das siitzchen auffasst
und erkennt, dass es dem ,dir ziemen-
des* zur seite steht? Singt ein lyriker
so, das man seine worte sich erst zu-

wird ja in keinem falle upsre generation —
bei ihrem bekannten faible fiir Geibel, — in
seinem angriff mehr, als ein blosses missver-
stindniss, oder schlimmsten falls die heut~
zutage allenthalben herrschende verfahrenheit
erblicken. So viel aber ist sicher, dass in solchem
tone ein Schiller nicht einmal den regellosen
Schubart, oderselbst unbedeutenders seiner vor-
ginger, wie Haller, u. a. dankbar besungen hat
u. dass dnliches in der litteratur einer kleineren
nation nicht so glatt abgelaufen wire! Ubri-
gens bedarf es wohl keiner ausfithrlichen aus-
einandersetzung, dass PLATEN nicht allein fiir
Deutschland’s litteratur, sondern fiir die unser
aller gewirkt, d. i. gelitten hat; wesshalb nicht
nur die besprechung, sondern auch der wortl.
abdruck des GErBEL-schen angrifts an dieser
stelle ebenso gerechtfertigt, als willkommen
sein diirfte:

Das wollen wir Platen wnicht vergessen,

Dass wir in seiner schule gesessen;
Die strenge pflicht, die romische zucht,
Ste trug uns allen gule frucht.
Aber wir michten dabet nicht bleiben,
Das dichten wieder dewtsch betreiben,
Und gehn, wohin der sprache geist °

. Mit ahnungsvollem laute weist.

GEBEL hatte im vormirz, u. zw. 1839/40,
sogar zwei apotheosen Platen’s — ,deutscher
rede® (Gred. 45. a. 1858, p, 212: ,Platens ver-
michtniss*) gewidmet! Der obige, geraume zeit
spiter entstandene ,spruch® wiil daher wohl eine
revocation jener beiden schonen gedichte sein ?

1303 (Anm. d Bd)
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sammenflicken muss, damit man sie ver
stehe ? Sei’s darum. Auch diese gedan-
ken stehen abgerissen da; man ersieht
nicht,” wie der dichter auf den einfall
gekommen ist, dergleichen mythologische
beispiele seinem gesang einzuverleiben.
Man fragt sich, was soll der brandver-
sengte Phaélon auf einmal hier? Im
Geibel’schen (,, wieder“)deutsch nimmt sich
das beispiel viel zu erhaben aus, eciner,
singerin Phyllis gegeniiber. Und vollends
Bellerophon. Was hat die jungfer mit
einem heros wie dieser korinthische zu
tun? So etwas versteht keine deutsche
seele, trotz vorausgesetzter bekanntschaft
mit der mythologie der Griechen. Fir
den nachbildner im deutschen war we-
nigstens ein bisschen melr gewandtheit
zu fordern, wenn der aus der mytholo-
gie geschopfte humoristische mahnruf
verstindlich sein sollte. Wie aber sieht
es um die sinngetreue nachbildung der
drei strophen aus (wenn die dritte fiir
ganz gerechnet wird)? Weder occupa-
vit in der sechsten strophe ist richtig
von GemeL nachgebildet worden, noch
das verhiltniss des Telephus zu derne-
benbuhlerin, noch das verfahren des Pega-
sus mit Bellerophon. Klar genug dagegen
hat sich Horaz ausgedriickt. Ich will den
nachbildner GemeL nicht besonders ta-
deln, dass er den begriff des wortes
occupavit  nicht  richtig  aufgefasst
hat; ist es doch anch von dem com-
mentator Kar Navck nicht geschehen,
der es einfach erklirt: das migdlein
hat ihn ,erobert®. Der letztere gelehrte
hitte doeh soviel latein wissen sollen,
um schon von dichterischer seite zu be-
greifen, dass occupavit hier etwas mehr
bedeutet, nimlich: das zuvorkommen
und das eroberthaben zugleich, eine sehr
hiufige bedeutung! Die dirne kime zu

spit, wenn sie noch auf ihn hoffte. Fer-
1304
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ner ist im sinn mangelhaft das Geibel-
sche ,staubentsprossen.* Wahrlich den
sohn des staubes als solchen warf der
Pegasus keineswegs ab; denn der ab-
geworfene heros war der rechtmissige
reiter dieses gefliigelten rosses, er hat-
te es von den gottern zum gebrau-
che erhalten, und das ross durfte ihn
ohne weiteres nicht abwerfen. Doch genug
von diesen seltsamen fliichtigkeiten der
seitherigen erklirer u. verdeutscher Ver-
suchen wir die drei strophen in den wahren

lichtschein unserer sprache zu stellen:

Deines stands Telephus ist nicht, vergebens

Machst du jagd auf diesen erlauchien sprissling.

Denn ein migdlein ist dir zuvorgekommen,
Welches an habe

Reicher 1st, viel schlauer zugleich entfallet

Thren liebreiz: dieses besitzt den jiingling

Jetzt, umsiricks thn haltend mit siisser fessel!
Phatton aber,

Der dahinstarb unter dem strahl des feuers,

Lehrt den wahn ausschweifender wiinsche meiden.

Auck das flugross Pegasus giebt ein beispiel
Schrecklicher warnung!

Denn es warf Bellerophon ab, den staubsohn,

Dem es ziirnl’ ob striiflichem ritt. O folge

Stets dem ziel nur, welches dir ziemt, und achie
Jegliche wiinsche.

Welche masslos lauten, fiir schnid und siindhaft;
Lass dich nicht durch hiheren rang verlocken.

Nachtriiglich hemerke ich, dass N. Navck
in grave (eremplum) und in gravafus
ein wortspiel aufdeckt. Nichts dergleichen
giebt es hier. Denn grave bedeutet
»geistig sechwerwiegend®, grovatus dage-
gen ,wegen des reitersin zorn enthrannt® ;
wo aber die worter in ihren begriffen
verschieden sind, bieten sie kein eigent-
liches wortspiel dar, sie geben dann
nur einen zufilligen anlaut, der nicht
beachtet wird: den anlaut dieser stelle
wiirden wir leicht nachahmen konnen,
wenn wir setzten: ,bittere warnung®
und ,erbittert*. Das wire aber eine
blindgesuchte nachifferei. Denn wir miis-
sen bei dieser gelegenheit unsern Navck
1305
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darauf hinweisen, dass der hohe ton
der ode mit wortspielen oder vol-
lends mit blossen sylbenanspielungen
nichts zu schaffen hat. Wann endlich,
frage ich, wird von den lesern die wiir-
de der ode richtig aufgenommen wer-
den? Thr ton duldet nie eine wortspie-
lerei, die nur einigermassen die absicht
verriit, bloss zu spielen! Etwas himmelweit
anderes ist der anlaut in dem schlusse
dieser horazischen ode. Der dichter ruft
die Phyllis an mit dem grusse: meorum
finis amorwm, worin wir so zu Ssagen
einem modernen reime begegnen. KEin
reim nach unserer weise ist es indessen
nicht, sondern bloss eine melodische
stromung zweier sich zusammenschlies-
sender worter. Und merkwirdig genug,
dieser tonfall ist von allen interpreten
und ibersetzern obendrein unbeachtet
geblieben, so wirksam er auch ist auf
das ohr und auf das gefiihl. Wie lautet
also der schone schluss der ode mnach
GEBEL *

— — — S0 komm’ denn,

Letzte geliebte,

(Denn nach dir macht nimmer ein weib mich
glithen),
Komm und sinn’ auf siissen gesangund lass ihn
Seelenvoll hinstromen! Im born des liedes
© Los’t sich der kummer.

Auch hier unzart, prosaisch und gleich-
sam etwas grobziigig im ganzen. Schief
nimmt sich das deutseh aus in der zeile
.dennnach dir maeht nimmer ein weib
mich glihen“ ; denn es klingt zweidentig,
als ob ein weib den Horaz nicht nach
thr, der Phyllis, in liebesglut verset-
zen werde, sondern vielleicht nach
irgend einer andern person. GemEeL hat
das ,nach dir“ (posthac alia) von dem
seligen Rawuer sich geborgt; denn Ramier
iibersetzt: ,nach dir soll keine hinfort
mich fesseln.“ Das klingt schon etwas
genauer, also deutscher! Diese und an-

1306
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dere das verstinduiss erschwerende zwei-
deutigkeiten (zweifelhafte ausdriicke) ver-
meidet die poesie allezeit noch sorgli-
cher als die prosa; die feine lyrik hiitet
sich davor auf das sorgsamste, sintemal
sie vorzugsweise zum gesange bernfen
ist; wer wird aber je singend wickel-
wackelige sitzchen vortragen, ausser ein
stimper ? GemeL ist also hinter Ramier
selbst, der ,lingst in gott verstorben
war, zuriickgeblieben. Am schluss will
sich GmeL noch recht kraftvoll und
hochlyrisch ausdriicken, indem er von
einem ,born des liedes“ jubelt; allein

wir sehen von seinem guten willen, den-

‘odeaton zu erreichen, an dieser stelle
ab. Die anstrengung kommt zu spiit.
Wie aber, fragen wir jetzt, ist der wun-
dervolle wurf ,meorum finis amorum®
von Geser und den andern ibersetzern
nachgebildet worden, und wie haben
ibn die commentatoren behandelt ? Die
letztern lassen die schonheit des grus-
ses unberiihrt, die iibersetzer verhunzen
volistiindig den begeisterten ausruf an
die eingeladene. Geser sagt mit volkslied-
missiger trockenheit: ,letzte geliebte.®
Voss nimmt sein hackbeil und haut aus
dem marmor den block ,meiner liebe
beschluss du“ heraus, als ob ein solcher
steinharter ausdruck in irgend einer
sprache verstindlich wire. Ein wenig
angenehmer hat Ramier schon lange vor-
her verdeutscht ,letzte meiner gelieb-
ten“. Das klingt allenfalls odenmiissig.
Aber wo bleibt die in der deutschen
sprache doch mdogliche nachbildung der
lateinischen ausdrucksweise, der hora-
zischen, die so vollendet ist, als es nur
in griechischer sprache je moglich war.
Wie herrlich klingt das melodische ,meo-
rum finis amorum*! Uber den klang
nachsinnend, glaubte ich die rechten

worte der deutschen sprache fiir das ori-
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ginal herausgefunden zu haben, wenn
1ch etwa sagte:

-— — o meiner holden
Huldinnen letzte!

hiermit meinte ich das wundervolle vor-
bild des horazischen grusses soziemlich
nachgemalt zu haben. Ich iibersetze also
den schluss der ode, den zusammenhang
zugleich aufnehmend, wie folgt:

Auf, zum fest dich riictend, o meiner holden
Huldinnen letzte,

(Denn mich trifft kein anderer pfeil hinfiirol)
Prig’ in’s herz liedweisen und trag sie holden
Klanges vor; bald trocknet gesang die quelle
Diisterer sorgen.
Es schien mir ratsam fiir den ton der
ode, statt des alia femina (ein anderes
weib) lieber ein andarer ,pfeil“ zu set-
zen; denn das ,weib“ nimmt sich hier
prosaisch aus, und an einer edlern be.
nennung dafiir, welehe diesem gedanken
geniige, mangelt es in unserer sprache.
Das bild von der quelle der sorgen ist
durch den klang des wortes wminuentur
angedeutet; auch Gemer hat es getrof-
fen, obwohl zu stark ausgebeutet, wih-
rend er das wort afreae ganz weggelas-
sen und dadurch den elegischen ton he-
rabgemindert hat, der aus dem schlusse
spricht. Um die vergleichung mit dem
urtexte und mit der Geibel’schen ,nach-
bildung“ ubersichtlicher zu machen, will
ich fir den leser meine eigene verdeut-
schung der ode schliesslich noch im
zusammenhange vorfithren:

AN PHYLLIS.

Schon bereit ist alles zum fest! Im keller

Steht ein krug, voll alten albanersafies,

Welcher neun jahr lagert und mehr; tn meinem
Garten, o Phyllis,

Stehen eppichblumen, woraus du kriinze
Flechten kannst;, auch ippige pracht des epheus
Steht daselbst, der blitzend sich mischt in deine
Flatternde locken.
1308
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Silberglanz strahlt lachend das haus ;in selnsucht

Harrt der altar, welcher bereits mit keuschem

Laub umrankt ist, dass er des opferlammes
Regen empfange.

Alles riihrt voll eile die hand, es huschen -
Kreuz und quer dienstfrauen und burschen im
wettlauf ;
Wilder heerdglut tanzende flammen wirbeln
Pechigen rauchqualm.

Doch zu weleh’ lustrauschendem fest beruf’ ich

Dich, o Phyllis? Wisse, du sollst den Idus,

Sollst den lag mir helfen in freude feiern,
Der den Aprilmond

Teilt, den mond meerflutenerzeugter Venus:

Dieser tag ist heilig mir stets und hehrer

Als der tag fast, welchem ich selbst des lebens
Gabe verdanke :

Traun, mit recht! Mein teurer Micenas zilt ja

Fon dem anlruch heutigen morgenlichies

Seines daseins jahre: hescheert thm sei denn
Rechlichste summe !

Deines stands ist Telephus wicht, vergebens

Machst du jagd auf diesen erlauchien sprissling ;

Denn ein miigdlein ist dir zuvorgekommen,
Welches un habe

Reicher ist, viel schlauer zugleich entfaltet

Ihren liebreiz : dieses besitst den jiingling

Jetat, umstrickt thn haltend mit siisser fessel.
Phaéton aber,

Der dahinstarb unter dem strahl des feuers,

Lehrt den wahn ausschweifender wiinsche meiden.

Auch das flugross Pegasus giebt ein beispiel
Schrecklicher warnung !

Denn es warf Bellerophon ab, den staubsohn,

Dem es ziirnt’ ob striiflichem ritt, O folge

Stets dem. ziel mur, welches dir ziemt, und achte
Jegliche wiinsche,

Welche maass’os lauten, fiir schnbd’ und siindhaft;

Lass dich nicht durch hoheren rang verlocken!

Auf, zum fest dich riistend, o meiner holden
Huldinnen letzte.

(Denn mich trifft kein andrer pfeil hinfiro!)
Prig’ in's herz liedweisen und trag’sie holden
Kianges vor; bald trocknet gesang die quelle
Diisterer sorgen. :
Universitit Leipzig.  JoHANNES MINCEWITZ.
(Fortsetzung folgt.)
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PETITE REVUE POLYGLOTTE.

Die einzelnen notizen sind womiglich in derje-

nigen sprache abgefasst einzusenden, deren lilte-

rafur dabei zunichst interessiert erscheint. Jede
sprache der well ist zuliissig.

Japanisehe litteratur. © ,Jepanische miir-
chen.“ Unter diesem titel verdffentlicht Baron
CarLos voN GAGERY im Wiener ,Pidagogium
v. dec. 1879 (3. heft p.-192—200) die verdeut-
schung zweier interessanter mirchen. Das eine
y,Der steinmetz von Nagasaki* deckt sich
mit zahllosen europiischen varianten und ist
trotzalledem, wie Baron GAGERN sehy richtig .
argumentiert, durchaus eln japan. originalmir-
chen. Seine aesthetische permutation findet es
in einem bekannten gedichte CHAMISSO'S u.
vielen #hnlichen stoffen, die bei uns gang wu.
gibe sind ; v. GAGERN wendet sich also mi
recht gegen den commentar der Asiat. Gesellsch.
in Yokohama.

Magyarisclie litteratur, — Literary lec-

- tures, at the University Kolozsvdr, 1879/80 win-

ter term. Brassal. Sanskrit language and litera-
ture, weexly twice. — FiNALY. Forum romanum
once weekly (publice.) — Homay. Encyclopedia
of classical philology, three times weekly: Pin-
dar, three times weekly. — IMRE. History of Hun-
gavian literature from 16061711, three times
weekly . Hungarian language and science of
language in the 17 th century, three times week-
ly; Comparison of Hungarian folk-poetry with
that of other peoples, once weekly (publice).
— Mgrrze. Critical history of German li-
terature, five times; Edda, four times; Hé-
liand, twice: Critical rteading of Petofi from
a German liferary comparative point of view, twi-
ce woekly. — Szamosi. Greek-roman mythology,
three ¢. weekly; Cicero de off I., twice week-
ly. — Szisz. Shakespeare’s Hamlet, once week-
Iy (publice). — Szinasi. History of Roumani-
an literature, three times weekly; Parallele be-
tween the Maced.-Istr. Roumanian and the
Dac. Roumanian dialect, twice weekly; Dac.
Roumanian mythology, once weekly (publice);
Hebrew grammar, twice weekly. (t. h. m. késett.)

4 nMagyar Amerika. Magyarhon és Ame-
rika miivelodési érdekeinek szen%elt hetilap.* Un-
ter diesem magyar. titel hat am 15. juni 1879 in
New-York ein polyglottes blatt seine laufbahn
eroffnet. [Eiéfizethetni 763. Eight. Avenue New-
York. U. S. A. Ajdnljuk bel- és kiiltigyi, vala-
mint kereskedelmi hazai motoraink kivalo figyel-
mébe. Nem is lesz soha Magyarorszagnak kiil-
foldon kell3 creditje és p. 0. olcsé kolestne, m{glg
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vilig valamennyl nagy centrumaiban hasonlé
irdnyu organumok nem teremnek. Kiilfoldi saj-
t6 subventidja mindig kifizeti magét, ellenben a
belfoldi, kivdlt idegen (uémet) ajkué csak & rom-
14st mozditja el6 !}

Schwedische litteratur. — Tegnér-irodalom.
KoLeixe E. , Uber die verschiedenen Bearbeitungen
der Fridiljofssaga® a ,Beitrige zur vergl. Ge-
schichte der romant. Poesie und Prosa des Mit-
telalters unter besonderer Beriicksichtigung der
engl. u. nord. Litt.“ cz. miivében Breslau 1876.
(V. 6. Zupitza kritikajit ,Anzeiger fiir deutsches
Altert. und deutsche Litt.“ III. 2. April 1877,
88. 1.) — Kivélo figyelmet érdemel.

SYMMIKTA.
DUE SONETTI DI A. V. PLATEN.
I
BENEDETTO chi sprezza il mondo insano,
It mondo falso qual la voce impara,
Che il duol raccoglie e 'L nappo disumano
A ber, quando siam stanchi, anzi ¢i pora.

Tra mille affanni a me, cui tien per vano
Ordigno, spreme la canzone amara:
Nel tempo forse la trarré lontano,
Ma la vittima io son condotta allara.

O voi che invidia al viver mio portate,
E avele la mia fama in tanta stima,
Ok gquanto a lungo nell’error vagate!

Provato il tosco 1o nmon avessi ancora
Del mondo e alzati vanni all’alta cima,
Compiendo cid che per voi 8 ama e onora!

IL

O DOLCE morte, o tu che ogni ucm agomenti,
Abbia Uomaggio mio puro e inusalo!
Con quanto ardor per le spesso ko loitato,
Pel tuo sopore, da cui nullo esenli!

Voi di polve coperti, o sonnolents,
Cl’eterna ninnan ha add
Questo nappo, di fiel forse colmato
Solo per me, beveste voi contenti?

tato,

Ma, temo, il mondo & voi diede egual sorte,
Allopre eccelse vostre inciampo ordio,
E le speranze vi distrusse in fiore.

Felice & inver colui che impelra morte:
Paghi i suo’ voti son, queto il desio,
Ché una vanga alle fin spezza ognicore!
Noto, Provincia
Siracusa (Sicilia) 1880. GIUSEPPE CASSONE.
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TAHELN M10 POLONIAGAN MADIN,})
(Dahh Hovhannu Minckwitz.)

»HHUNKARY, zdjne Kossuth, ,,azniw martex
Hajrenjaz mer vassn, asad orer harge
Mahhtenk miassin schirmiss ajss page,
Joressniss andevdum lujss zajden ajder!

Ahhotk tscherm jerant ar rasmicz jella Der
Vorun zonem jess dspokrig sajs tiage
Ajrapar antschadink anzav mer klchage
Madizuk 9nt harvatsch, 6nenk Irig marder,

Si sor ardsat arghhign page mitschumszen
Tujsen mi mad e, ajl gorowi mer dnger
Vor Hunkaraz wassn jed, sarjan hehumsen.
Bem wehasnin mass, vor russaz wanitscher
Pajz russigan mi kntag, har wreshachujsen?)-
Tiizasn ssbanohhi mé madd, tizdsa mi-
tetscher!

Brassd. P. Werthdnesz Dr. Jakutdjsian.

MAGYARISCHE VOLKSLIEDER,
(Grisstenteils hier zum erstenmale in eine fremde
sprache iibersetzt.)

IX*)

(Erdélvi, am a. 0. 69.)

BiN verwaist, verwaist ; der

Sichel wert zu achten,
Deren schixf’ die stoppeln
Stumpf und zackig machten.

Mir auch stahl die reize
Ein nichtswiirdiger knabe:
Dass sein aug’ zerhacke
Thm ein schwarzer rabe!

Tiubehen, zwischen bergen
Suche mich inmitten;
‘Wo ein bichlein rauschend
Kommt herabgeglitten.

Sommers rauscht das biichlein,
Winters rauscht es nitomer;
Doch mein armes herze
Stohnt auch dann noch immer.

1) ¢ = gelindes s, franz. z — ; ss = scharfes
s, franz. ¢.

2) sck (hier) = gelindes sch, franz. j.

*) Cf, prof. Scuorr's antiparallele magyar. flucherotik,

Felelds szerkesztd s Dn, Mrevrzn Hueo,
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