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AESTHETISCHE KRITIK.

ALS BEITRAG ZUE THEORIE DER HORAZ- UBER-
SETZUNGSKUNST,

(Fortsetzung.)

S. I, 1, 20—21. ,,Quid causae est,
merito quin  Juppiter ambas —  Iratus
buccas inflet, neque se fore posthac —
Toamn facilem dicat, wvotis ut praebeat
aurem ?% Alles das scheint einen satz
vorzustellen. u. ist auch minniglich da-
fiir genommen worden. Genau besehen
ist es jedoch nur eine reihe von wor-
tern, denen keine syntaktik sinn beizule-
gen vermag. Ich sage syntaktik; denn
wenn Ogerry die erklarung gibt: , Quidng
propter hanc stoliditatem . merito
fratus  Jupjiter illis buccas inflet,” ist
es eine Procrustesoperation u. keine
construction. Dass: ,quid causae est
quin ?¢ quidni propter hoc bedeute, d.
h. dass das frageobject in ein antwort-
object verzaubert werde, das kann uu-
mdglich mit rechten dingen zugehen.
Das wiire ja noeh drger, als wenn ein
namhafter ungarischer dichter sein epos
so anhebt: ,Unser uralter rubhm, wo
zogerst du 7m nichtlichen dunkel?*)
Wir dirfen nun eine solehe absurditit
einem Horaz weder zumuten, noch zur

last legen. Der grund der calamitét liegt |

darin, dass die copisten aus zwei ge-
trennten sitzen einen bildeten u. das
fragezeichen falsch anbrachten. Und
zwar ganz unverzeihlich: denn die zwei

*) Eine hexameterzeile, die als ein allen
ernstes citiertes gefliigelte wort allgemeiner ver-
breitung sich bis heute erfreut. B.
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verben est et inflet zeigten deutlich die
zwei sitze an, u. das einzige fragew ort :
guid macht allein den ersten satz zu
einer frage. Sie haben satz und satz-
glied verwechselt, anrede und reflexion
verwirrt, frage u. antwort vermengt. Der
richtige gedankengang wire wolbl ur-
spriinglich folgender gewesen : der dich-
ter sieht, dass die supplicanten unschliissig
oder gar abwehrend dastelien, nachdem
ihre bitte schon gewihrt ist, w. fihrt
sie barsch an: ,Nun was heisst das ?¢
Dann in sich gekehrt, meint er: ,was
es auch sei, sie verdienten, dass ihnen
Juppiter den riicken kehrt!* Daraus
aber geht auch hervor, dass merito zu
inflet u. praebeat, nicht aber zu iratus
gehort. — Jetzt haben wir auch noch
mit den erklirern ein wort zu reden.
Wo in aller welt haben sie es aufge-
rafft, dass buccas inflet soviel als: er
ziirnt, bedente? Der lateinische u. grie-
chische sprachgebrauch stemmt sieh ja
gleichformig dagegen, u. beweist, dass
der ausdruck den sinn lat: er awirft
sich in die brust. Und dann noch die
widrige tautologie: der erziirnte Jup-
piter ziirnt!* So etwas wird doch Ho-
raz weder geschrieben. noch gemeint
haben!

8. 1, 1, 23—24. Hier will ich nur
die tbersetzer gewarnt haben, dass sie
sich nicht etwa durch DoperLEs (eines
sonst sehr achtbaren philologen) faseleien
heirren lassen.

S. I, 1. 43. Quod si comminuas
viles redigatur ad assem. Der scholiast
bemerkt dazu : ,Avari responsum dicen-
tis, nisi defossam pecuniam servet, fu-
tarum ut, eam usque ad assem colsu-
mat.“ Ich hege einen grossen respect
vor den scholiasten. Sie waren niher
dem zeitalter der autoren u. konnten sie

schon dieserwegen hesser verstehen, als
1212
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133 4.C L V. IL 9
wir. Dee St Smox verstand gewiss Mo-
liere besser als Voltaire, u. dieser allen-
falls besser als Sainte-Beuve. Und die
modernen commentatoren von der renais-
sance an, haben ihnen viel mehr zu ver-
danken, als sie es fir gut finden zn
verraten. Diesmal jedoch finde ich mich
gendtigt, dem urheber der citierten er-
klirung zu widersprechen. Ich bin nim-
lich iberzengt, dass quod si efc. nicht
die antwort des geizhalses sei, sondern
einen fortlaufenden teil der anrede des
dichters, inshesondere die fortsetzung
der mit quid iuvat angefangenen frage
bilde, tolglich das fragezeichen von terre
7w assens zu transponierven sei. Denn der
behauptete wechsel der rede miisste doch
durch irgend ein zeichen angedeutet sein,
wovon aber nicht die geringste spur vor-
handen ist; dagegen die mit dem fe ju-
vat deponere in pecson iibereinstimmende
comminuas 1. das auf pondus awri sich
beziehende relativ quod offenbar das ge-
naue anschliessen des zweiten satzes an
den ersten bekundet. Ferner ist kein
beispiel dazu vorhanden, dass comminuo
jemals diminuo hedeuten sollte ; zerklei-
nern (hier wverwechseln) u. vermindern
sind ja keine synonyme. Kndlich klingt
im munde eines geizhalses die redensart :
vilis as mindestens hochst unwahrschein-
lich, da ihm der allergeringste betrag
ebenso wenig verichtlich, wie dem eifri-
gen Muhamedaner ein auf der erde ge-
fundenes papierschnitzel es ist, worauf
Ja der name Allah’s geschrieben stehn
kann. Der sinn ist tiberhaupt: ,Was
hilft dir die verscharrte, gewichtige gold-
barre, die zerkleinert doch nur in hundsge-
meine kupferminze verwandelt wird?
Und wenn du es nicht tust (deine habe
nicht zu deinem gebrauche verwendest),
was ist denn schones an dem unangetaste-

ten haufen ?“ — Eben, dass es ungetastet
1213
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ist = suave est ex magno tollere aceivo,
sagt endlich der spit zur rede kommende
geizhals. — Das im 45. v. vorkommen-
de friverit muss freilich an dieser stelle
mit dieschen ausgedriickt werden. Nun
klingt aber die wdortliche iibersetzung
von arew terit ,die tenne drischt”, sehr
befremdlich. Sonderbar mochte es auch
dem spitlateiner Servius vorgekommen
sein, deswegen erklart er es so: ferit
area, pro im ares*, ohne darauf zu
achten, dass dadurch ein mangel des
nominativsubjects eintritt.. Der Altrémer
nahm jedoch keinen anstoss daran, denn
er dachte nicht speciell an das ,dreschen,*
sondern lediglich an das ,veiben® d. 1.
abhiilsen der getreidekorner, u. daran
nahm die tenne, vermittelst = reaction,
ebenso gut teil, als die hufe der dre-
schenden tiere. Es ist also weder enal-
lage, noch ,poetica ratio* (Heyne) da-
bei, u. der iibersetzer hat die handlung
nach mserer sprechweise auszudriicken.
— Unsere letzte erdrterung liefert ein
beispiel fiir die wichtigkeit, welehe die
interpunction sogar in betreff des rechten
gelingen’s einer ibersetzung besitzt.
Glicklicherweise ist die richtige bestim-
mung derselben keine sache der philo-
logie. Moglichst vollkonmmene, w. zw.
praktische kenntniss der textessprache,
welche sogar ohne alle grammatik er-
worben werden kann,*) u. ein gesunder”
verstand u. feiner sinn sind hiezu er-
forderlich. Die interpunctionen unserer
vulg. texte sind ja auch nur durch diese
nimlichen hilfsmittel zu stande gekom=
men ; denn es ist bekannt, dass die alten
Indier, Griechen u. Rémer keine von

*} Das mogen sich die legiomen unserer
routiniers gesagt sein lasseu, welehe die zugin-
ge zu unseren européischen, sprachen mit bari-
kaden von ,lehrbiichern“ ,leitfaden® u. ,gram:-
matiken® zu verrammeln bemiiht sind. 1914
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135 4. C. L V. 1L 2

unseren lesezeichen hatten u. dass alle
commata, colone. semicolone. frage-, aus-
raf-, citationszeichen u. klammern erst in
spitern zeiten nach gutdinken der ah-
schreiber eingeschoben worden sind. Ja
im sansert giebt es bis heute keine.®)
Ich rate also dem whersetzer jedesmal,
wo er nur den mindesten zweifel hegt,
diesen urspringlichen zustand der dinge
sich vorzustellen wu. allenfalls die be-
treffende stelle ohne alle lesezeichen
abzuschreiben, um so den richtigen sinn
herauszubringen. Nehmen wir fiir einen
concreten fall die stelle (8. 1. 1, 61—65);
At bona pars hominum decepta cupi-
dine falso wil sabis est inquit quia tant:
quantwin habeas sis quid facias illi ju-
beas migserwmn esse libenter quatenus id
facit ut quidam memoratur Athenis sor-
didus et dives etc. Der leser wird so-
gleich die einzelnen siitze mit hilfe der
verben auttinden. Zu inquit gehort bona
p. b d.e. falso; weil das dazwischen-
liegende est das quid facins in beschlag
pimmt u. zagleich auf die conjunction
guio hinweist u. diese wieder stufen-
weise zu tanti sis 1. quantum habeas fihrt.
Jetzt fingt die fragepartikel quid natiirlich
einen neuen u. zw. einen fragesatz an,
welcher seinen abschluss in ¢l¢ findet.
Ill; kénnte zwar auch zu dem folgenden
jubeas gehdren, aber dadurch wire alle
connexion zwischen dieser frage u. dem
frither gesagten aufgehoben., Es folgt
also jubeas mit dem von ihm abhingi-
gen miseruin esse libenter. Hier hat aber
der interpungent einiges bhedenken, denn
wer wollte freiwillig ,miser* sein?¢
Der zweifel dauert aber nicht lange,
denn: 1. gibt es tausend solcher fille
im gewohnlichen leben, abgesehen von
den eigentlichen martyrern; 2. kinnte li-

*) Man vergl. auch

ineditum p. 88.
1215
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benter auch nur eins hoflichkeitstormel
sein, — (,Be pleased then to pay that
duty which you owe.* King John, II,
246.) — niimlich  ,lass ihn elend sein,
wenn es ihm beliebt®; 3. wiire auch
nichts geholfen, wenn man Ubenter zum
folgenden satz zdoge, weil dort wieder
id facit steht, der stellvertreter von wii-
ser esse; 4. wiire dies letztere eine schr
gesuchte inversion, die dem munde der
pedestris Musa sehr ihel anstehf. Wie
denn auch quafenus in seinem rechte
wire, indem es den neuen satz (qu. id.
facit) beginnt, welcher durch einen an-
dern, mit der conjunction uf eingeleite-
ten endlich abgelost wird. Also wirde
die stelle mit unsern zur unterseheidung
der einzeluen siitze angewandten lese-
zeichen versehen, so aussehen: A¢ bong
pars hominum decepta cupidine falso,
nil satis est, inguit, quia tanti, quan-
tum habeas, sis. Quid facias (lli? Jubeas
miserum esse libenter : quatenus id facit ;
wt quidam memoratur Athenis sordidus
ete. Man sieht, dass das alles ungezwun-
gen u. natiirlich sich darbietet u. einen
klaren sinn gibt. So war auch wirklich
die zuerst versuchte interpunction in
handschriften, his man in den neuesten
zeiten libenter doch zu ¢d facit schlug
u. dadurch den sinn des ganzen inver-
wirrung brachte. Avis au traducteurs !—
Mit eben der perversitit, womit sie die
iltere verniinftigere interpunction an
der eben behandelten stelle verwer-
fen, halten die editoren an der alten
lesart in den vv. 80 -90 fest. Der
g. leser soll iiber die stellung -eines
comma’s, u. vermittelst desselben zwischen
unverstindlichkeit u. gesunden sinn ent-
scheiden. Nach der einen version heisst
es: ,Wenn du verwandte, welche dir
die natur ohne dein zutun schenkte, be-

halten wolltest, wiire es eine ungliick-
1216
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lich verlorene mithe.® Man begreift nicht
recht. wesswegen es ungereimt wire das
geschienkte, sei es mit oder ohne mihe,
zu hehalten. Aber offenbar ist: ,die miihe
ungliicklich zu verwenden,“ eine tauto-
logie, indem eine fruchtlos angewandte
arbeit an u. fir sich schon ein unglick
ist. Und nur in diesem sinn kann die
stelle: Si cognatos nullo natura labore —
Quos tibi dat retinere velis servareque
amicos, — Iufelix operam perdas,® (we-
gen dem comma nach amnicos) ausgelegt
werden. Versetzen wir aber das comma
hinter infelir, so gewinnt die sache eine
gang andere gestalt. Wir miissen zuvor-
derst hemerken, dass nach der kurz vor-
hergehenden erklirung des dichters, der
geizhals selbst seino hausgenossen zu
feinden hat, und (fihrt die anrede an
ihn fort) .da du in deinen guten tagen
nichts getan hast um liebe zu verdienen,
wie kannst du eine solche verlangen?“
»Lnd gar (at si cognatos ete.) wenn du
in dem glauben, dass dis natur sie doch
dir zu freunden geschaffen hat, sie im
ungliicke als solche beibehalten zu kon-
nen withnst, so ist dieses bestreben der
giptel der torheit.“ Da klappt nun alles u.
dies alles hraucht man nicht zwischen
den zeilen zu lesen; sondern es quillt aus
den worten des dichters natirlich her-
vor. Horatius ist nach Tacitus der con-
ciseste autor des altertums; ja nach der
Teufel’schen aesthetik nur zu concis fir
einen dichter: vermutlich, weil der kri-
tiker wortkargheit mit ideenkargheit ver-
wechseit. — Die erdrterte verhesserung
der interpunction hat DOpERLEIN vorge-
schlagen, aber damit leider kein gehor

gefunden. Gleich vortrefflich ist seine

~interpunction der vv. 92—93: Denigue
sit finis quaerendi, quoque habeas plus,

— Pauperiem metuas minus, d. h... ,

. o
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ger die armui.® Ieh bemerke nun dazu,
dass quoque statt vulg. cumgue von Mu-
reTrs herrithrt, aber zum verstehen des
textes absolut notwendig ist.

S. 1. 2. 13. ausgerauft von Hater,
Menese u. M. weil ipsissimus wversus in
A. P. 421 zu lesen ist. Das andere ar-
gument ist, dass die scholiasten den
vers am oben a. o, nicht erkliren. Wie
aber, wenn sie es in den A. P. ehen
so wenig erklirt haben sollten? Ich
finde es nicht der mithe wert mich
dariiber aufzukliren.

S. I 2. 16, Nowmina wird hald
fiir eine person, den schuldoer, hald
filr die sache die ,verschreibung erkliirt.
Meiner ansicht nach steht das wort ein-
fach fir namensunterschrift.

S. I.2. 49. Am schluss des v. ha-
ben einige cdd. Ut hic si, die meisten:
At hic si. Trotzdem, dass ersteres, wobei
ut auf den vorhergshenden quanto tutior
merxz sich hezieht. allein einen gesun-
den sinn gewiihrt. haben doch unter al-
len editoren nur Bextiey u. Keiier
angenommen, u. ich rate den tihersetzern
sich an die letzteren zu halten. Sie soll-
ten zumal erwigen, dass es unmdglich
ist die drei aufeinander folgenden ad-
versativen logisch zu rechtfertigen. Dann
hat man sich unendliche mithe gegeben
das die vergangenheit bezeichnende guon-
dam in v. 55 mit dem praesens donat
zu concordieren. Vergebliche mithe, dean
quondam gehort gar nicht zu donat. Die
construction ist: Origenes guondam ama-
tor u. so geht alles im besten geleis.

S. I. 2. 60. Woranf bezieht sich
personam? Aul Matrona sagt HEINDORF.
Nach Doeperieny's behauptung aber soll
personam durch moechi erginzt werden.
Beide falsch: denn ,personam® hedeutet
einen abstracten gegensatz zur sache. Es

handelt sich nicht darum diese oder jene
1218

© BCU Clyj



139 A C L V. IL.
persorn zu meiden, sondern alles, was
schaden bringt.

S. 1. 2. 64. Villius in Faiista Sul-

lae gener... ,Wie kann man den aman-
ten der tochter Sulla’s geinen gener
nennen?¢ fragen entriistet die erklirer.
Ebenso gut, wie die concubinage des
Paris seine nuptiae (Carm. 1. 15, 7)
heissen kann, hochweise herren! Mit
unrecht hat M. MENExke’'s conjectur: ge-
nero angenommen, die doch andere u.
zwirkliche iibelstinde herbeifithren wiirde.
Also bleiben wir beim alten. — Es wii-
re noch manches andere hei der 2. Sat.
zu bemerken; da aber die ganze num-
mer pach unsern anstandshegriffen viel-
leicht nicht wohl zur ithersetzung sich
eignet, will ich kein wort mehr dariiber
verlieren.
S. 1. 3. 22--23. Verba dare wird
decipere, circumvenire erklirt. Das
ist heiweitem =zu stark. ,Anplaudern*”
oder ,verplaudern® ist gerade genug. —
Der streit itber die lesarten des v. 25.
ist, lediglich ein philologischer u. geht,
da der sinn im ganzen durchaus klax
ist, den ibersetzer nichts an. — Horum
hominum = gewisser leute. Man hat
dem unschuldigen horum allerlei praeg-
nante bedeutungen angedichtet. Nihil ho-
rum !

S. I 3. 34—385. Te ipsum concute,
~ Der iibersetzer der satyren findet
sich Ofters veranlasst, hei Hemnorr rat
sich zu holen, u. hier findet er die be-
merkung, das concutere in der von den
scholiasten angegebeneu bedentung: ex-
cutere, considerare, (liligenter exquirere,
explorare — sonst nicht vorkommt. Eitle
ingstlichkeit; denn bei einer metapher
sucht man nicht nach parallel-stellen.
Hat denn der gute H. nicht gewusst,
dass gefiisse, mauern, bdume w. a. m.

durch klopfen untersucht werden, ob
1219
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nicht im innern etwas schadhattes oder
hohles ist?

S. I. 3. 56—58. Hirr sehe ich
. dentissus
von der einer seite, ist dem ‘fardo u.
pingui von der anderen entgegengesetzt.
Es scheint als wenn der dichter, nach-
dem er im vorhergehenden eine menge
antithesen mit flichtigen ziigen gezeich-
net hatte. nun zu langatmigeren perio-
den hiitte greifen wollen. Deswezen iinde

ich die mit einer kleinen emendation
verbundene interpunction  Dorngrie's
ganz in der ovdnung. Also: .71 . obus

multum deiissus
COGROmen pingus

quis — Nobiscum vivit,
howmo: illi — Tardo et
damus.* Die neueren editoren haben
auch diese lesart angenonnmen,
jedoch mit auslassung des durchaus not-
wendigen ef. Die begriindung ist bei D.
nachzulesen. Nur historisch hemerke ich,
dass die andere partei, editoren u. iiber-
setzer, zwei antithesen ansetzen, wohei
aber nichts rechtes herauskomt.

S. I. 3. 63. 3L verdammt libenter,
welches nach ihm ,sinnlos* sein soll, u.
scliligt eine fremde emendation licenter
vor. Libenter, ist unverholen, was doch
nicht sinnlos ist; licenter keck, was
mir zu dick aufgestrichen =cheint. Je-
denfalls, vor iiberfliissicen emendationen :
libera nos domine!

S. I. 8. 64=66. Ul forte legen-
tem — Aut tacitum impellat, quovis ser-
mone, inolestus : — Communi sensu plane
caret, inquimus. So ist die stelle in der
dltesten mir bekannten ausgabe, des Hen-
rico Petrina (15855), interpungiert, was
ibr einen klaren u. angemessenen sinn
verleiht. Auf die art finge die exclama-
torische reflexion mit Communi an. Eine
etwas abweichende lesart, nach welcher
molestus den anfang der reflexion bil-

det: impellat  quovis sermone: ,Moles-
1220
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tus.” — Communi etc. ist auch nicht |
zu verwerfen. Wohl aber dritte: Quovis
sermone molestus, u. s. w. welche DoE-
periEry aus der kdit. Crug. ohne die
quelle zu nenuen, resuscitiert hat. Zwi-
schen den beiden ersteren mag der
tibersetzer wiihlen.

S. L. 3. 69—72. Awmicus dulcis ut
aequumst — Cunt mea coimpenset vitiis
bone pluribus hisce — Inclinet amari
si volet. Die gewdhnliche auffassung
dieser stelle gibt ihr keinen rechten sinn.
Ohne mich in die kritik derselben ein-
zulassen, setze ich Doerixg’s construction
hieher, die, wie ich glaube, hinlinglich
fiie sich selbst sprechen wird: ,Amicus
dulcis, cum — ut aequum est — (meis)
vitlis mea bona compenset (in die wag-
schale wirft) — si plura (bona) sint —
hisce (pluribus nobis) inclinet (stateram.)*
Mun sieht daraus, dass cwm eine con-
junction, u. pluribus bonis abl. instr. ist.
Inclinet mit dativ ist unerhért u. unna-
tirlich.

{nizersitit Kolozsvdr.

(Forts. und ende folgt.)

HAPAXLEGOMEXNA
AZ ATLAMALBAN.
(Vége.)

Brassar,

Feltiné a hapaxlegomenon miennyi-
sége : de mindsége. Az Am. dusgazdag
benne ¢és hapaxlegomenonja az Atla
quisa-éval szemhen mondhatni oly egy-
szerii, hogy mir ennél a korilménynél
fogva is az Am. az 0-éjszaki koltészet
viragzasi korabol kell hogy legyen. Az
Am.-ban eléfordulo  hapazlegomenon,
ugyszintén mint az Atlakvilaban el6for-

dulo, tobbnyire epitheton; ha ezt egye-
diil vessziik szemigyre, feltiiné, hogy
mindazokh6l az epithetonok-bél, melyek az

allitteratio haszndlata folytan keletkeztek,a

8. szasz Ota , isszetett, tartalom nélkiil valo
1221
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merev formualava vale“*) kozil egy se ta-

i lalhaté. Az Am.-nak nines ilysn epitheton-

ja, illetSleg hapaxlegomenonja; de ellen-
kezOleg van az AtlakviZanak. Szoval az
Am. joval a Skaldskaparmal elétt keletke-
zett. Mért ? Azt kénnyen beldini. A Skald-
skaparmal nem is veszi igen tekintethe
az Am.-t, mert hiszen nines benne egy sz6
se, melyet fiatal Skaldok, a kor igényeinek
megfeleléen, basznilhattak volna. Ellen-
hen az AtlakviZahan van elég erdltetett
sz6, hapaxlegomenon is, mely csakis a
koltészet hanyatldsi koriban keletkezhe-
tett (pl. gaglbiartr, blakkfiallr stb.) En ré-
szemrdl csak is a 30. szak. 5. verssordban
eléfordulé borr skialdar fordulatot tar-
tom tjabb, skald elemnek és valdszint,
hogy ez is esak egy codexmadsolé hozzé-
tétele; a mint Hipesraxp is Edda-kiada-~
sdnak illeté helyén (legaldbb indirecte)
megmondja, vagy onkényteleniil drulja el,
midén a 30. str. 3., 5., 6. sordt egy
Lverspar® kitagitd<anak tartja.**) Ellen-
ben oly sz6 mint $i62¢g6ir, velborinn, drdtt-
ldta sth. magasztos egyszeruséggel egy
régi kor nagy koltojére utal. Osszeha-
sonlitani az Atlakv. és Am. kétrendbeli
hapaxlegomenonjit idém egyelére nem
engedi, de annyi kitiinik: az elso pilla-
natra is, hogy az Atlamal-é6 sokkal ré-
giebb, mint az Atlakviza-é és igy ez
a korilmény is az Am. régi keletkezé-
sét illeto f. e. Mertzi-téle hypothesis mel-
iett szol.
Kolozsvdr 1879.
*) L. H. Zimmer, Parjanya. Fiorgyn, Voita
Wodan. (Zeitschr. f. d. altert. 1876, k. 164—181.1)

*#} M. szerint bGrr sk. mdsként forditandé,
lévén félreértett szd ez a bdrr (t. 1. = burr.

SYMMIKTA.
EIN WASSERPOLAKISCHER QUADERNARIO.
(Pies'ni ludu Polskiego wegérnym Szlasku.)
BEZ mdj ogrdd ciecze woda,
Mianiye si¢ Bystrzyaca :
Whiradlas mi sie kochaneczko,
Wiradlas mi sie do serca.

WiisLockr Hexrix.
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Durch mein gértchen {liesst ein wasser,
Fithrt den namen Bysterich:
Ach, gestohlen hat das liebclien,
In mein herz gestolden sich.

Berlin. W. Schorr.
Bez steht hier fiir przez. Bysterich (Weis-
tritz) decke sich vollstindig wit dem {berall in Oester-

reich u, Ungarn bis nach Thessadien mnunfer vorkom-
menden orts- w. {lusspamen (Bistritz.)
MAGYARISCHE VOLKSLIXDEEK.
(Grisstenteils hier zum erstenmale in eine fremde
sprache iibersetzt.)

VIL
(Exdélri. o, ow o sUoyg

ZUGEENCPrT die #nnel beld” am Nzitrve*)
Ritst du, kamerad, was ich hier fithre?
In dem einen zunder, stahl beim steine,
In dem andren hundert banco scheine!

Geht’s mir auf der Puszta nicht vergniiglich
Schlag’ ich mich zur Csdrda unuversiiglich
Alsbald folgt die wirtin meinem wivke :
Wein holt ihrem gast sie, dass er trinke!

Darum hasst der neid mich uaverhohlen,
Sagh: ich trinke, weil jeh geld gestohlen.
Hur’ dein’ mutter’sag’ ich drauf und schweige :
Wer nicht siuft, dem geht es nie zur neige!

VIIL
(Evdélvi, w. a, 0. 287.)
Biy ein armer bursche nur,
Raube, also leb’ ich nur;

Raub’ ich nicht, so tausch ich ein,
Fortgelebt muss dennoch sein!
Ob ich raube, oder nicht,
Réuber heiss’ ich armer wicht;

Nun so raub’ ich immerdar:
Bleibe denn mein name wabr!
Ob ich saufe, oder nieht,
Sgufer heiss ich armer wicht;
Nun so sauf’ ich immerdar:
Bleibe denn mein name wahr!
) Sziir.

CORRESPONDANCE.

ENCYCLOPAEDIA OF THE POETRY OF THE WORLD.

For a collection, polyglot, or, as far as
possible panglot, to be published uunder the
above title we arve in search of characteristic
specimens hitherto inedited, if possiple: firstly,
of all European idiems, secondly of all the
langnages of Asia, America, Africa, and Aus-

A2} HE

- dish. — Slotenian. — Servian.
.\ Ruthenimn, —
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tralia. Specimens ought to be accompanied
by details as to their source, and by a literal
interlinear translation in one of the Euro-
pean languages. — What we ask for is, in the firsé
place, a popular song, and at least another
short peetic composition, in each of the follo-
wing idioms: Englishy Englisch and Angloe
American Dialests. — Icelandic. — Faroeie, ——
Swedish, and Swedish Dialects. — Danish, and
Danich Dialects. — Dutch, and Dutch Dialects,
— Low German, — Frisian, — Trensylvanian
Saxon, — Other Low German Dialects. — High
German, (Swiss, Alsatian, Buvarian, Austrian,
and other H G. Dialects,) — Frenck. Proven-
cal (Dep, Var.) Auwvergnat, Auch, Foiv, and
other French Dialects. -— Italian. Sicilian. Pied-

montese, and other Italian Licleets. — Spanish.
Catalan and other Spanish Dialects. — Portejuese.
— Rouman. — Romanese (Rhaeto-Romaniz) -

Modern Greek and Dialects.— Armenian, — Gipsy.
(Rrom:) — Lithuanian. — Lettish. — Russian.
— Polish. — Bohemian. — Bulgarian. — TWen-
— Croatim. —
Ukrainian. — Welsh. — Gaslic
(Erse), -— Irish. = JManx., — DBreton. — Cor-
nish. — Basque. — Albanian: Tesk, and (heg.
— Magyar (Hungavian). — Turkish. -- Fin-
nish. — Lap. — Esthonian. —

38, Miutdn f. 6. utolsd szamunkhoz (LX.)
egész iv rk. mellékletet adunk, (a kdzbejstt iin-
nepek miatt) néhany nappal késni fog. — Cor-
recturaink idegen kézre nem bizhatik. .

Addig is legyen szabad, lapunk t. bardtai-
nak. ujévi ajandskdl, Fontes cz. villalatunknak
(mely csak otven példdnyban létez,) két ujabb
fitizotét kitldeni, ondlld miiveeskének beillot.

Negyedik, 1880. éufolyamunk szokott modon
fog megjelenni: 1880. janudr 15-én, csak azzal @
kiilonhséggel, hogy. szellemi szilirdabb egyséy czél-
jdbol, szerkesztés s kiadds el fog hiilinittetni.

Az elso szdmok tartalma tibbek kozt : Mez-
zoraxTI, bibornok, magyar nyelvii kiadatlan két
distichonja, kozli TEzA (Pisdban). — MINCRWITZ,
(Lipesében) Probleme d. neuhochdeutschen iiber-
zetzungskunst. ~— Az anthropophagia utéhang-
jai az evdélyi népkoltészetben. — La kalya Bo-
kilakyi zili, czigdny 6si kiadatlan népballada. —
WHITEHEAD (Scotidban), Maddch az ember tra-
goedidja 1V.angol nyelven. Mirko (Cairoban) Al-
ban kiadatlan népballada. — Einer uralten schot-
tischen volksballade archetypon im Széklerland.
— Pobuorszky (Parisban), HyndeEtin, riesen-,
hohlenleben u. christensum. — Kroms (Fion-
landban.) — Kwve (Melbourachen.) — KROEKER=
FrEILIGRATH ({Londonban.) Petéfi fm-ditasall.?g—;

Imprimerie de I'Université Royale.

sth., stb.
ol gt Eh





