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DER STAMMBAUM

DER NEUHOQCHDEUSCHEN YERSMESSUNG,
L
ImMER und immer wieder wuss ich
auf diesem gebiete die feder ergreifen !
Diesmal will ich, der deutlichkeit we-
gen, fir einen jeden, der befihigt ist,
den gang der deutschen litteratur eini-
germassen achtsam zu verfolgen, frisch-
weg den stam der neuhochdeutschen
dichtersprache in den einfachsten linien
abzeichnen:
1. Wurzel des stammbaums : Die Luthe-
rische bibeliibersetzung. (Psalmen. ete.)
a. Seitenschosslinge: P, Rebhuhn,
Upitz, Gottsched u. s. w.

b. Seitenschosslinge: J. (. Voss, |

Holty, Bamler, Holderlin w. s, w.
IL. Der stamm : Klopstock.
1. Der stammsoft, seit Klopstock

schiiler zu verwirklichen gesucht,): das
vorbild der hellenischen sprache.
¢. Nebenvorhilder: die lateinische,
englische u. italienische (in geringe-
rem maas auch franzosische und spa-
nische) sprache, nebst den orientali-
schen sprachzweigen (seit T.uther und
spéter Olearius.)
IV. Die ersten bliitenzweige: Goethe
und Schiller. '
d. Lessing’s reform der aesthetik
(Laokoon.)

*) Luther ist von mir als ,wurzel*, nicht
als stamm bezeichnet. Er ist es, dor den neu-
hochdeutschen dialekt in der bibel durchsetzte,
teils in prosa, teils in halbpoesie (parallelzeilen
der Hebriier), 28lt aber selbstverstindl. nicht
:l:ggigéntlieher metriker.
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V.. Die krone des stammes: August
von Platen.

e. Nebenzweige F. A, Wolf, W.
vor Humboldt, A, W. Schlegel.
f. Hauptseitenzweig :  Friedrich

Riickert, als bereicherer der formen u.
des sprachschatzes.

Dieser stammbaum wmfasst, wie ich
ausdriicklich bemerke, lediglich das feld
der gemessenen (metrischen) form, die
allmiligen fortschritte derselben und das
ziel, welches dor neuhochdentschen
verskunst gesteckt ist durch die meister
unserer sprache. (Eine grosse zahl he-
liebter modedichter haben fiir das . met-
rum* und seine fortschritte wuichts ge-
leistet ; daher sie auch hier nicht er-
wihnenswert sind.) Sollen wir wieder
hinter die erste glanzepoche, welche mit
Platen und Rieckert schliesst, zuriickge-
hen und die unkunst der messung be-
vorzugen ? Leider lagern um wurzel und
krone des obigen stammbaumes gefihr-

- liche feinde, wie einst um den einen
. fuss der weltesche Yggdrasil, bemiiht
.  den baum zu verderben durch fortwi-
(doch schen von P. Rebhuhn, Luther’s -

. Wer

rendes beissen, benagen und hacken.
sind diese feinde? Erstens die

- stiimper, die weil sie selbst der kunst

nichtméchtig sind, jede kunst der sprache
hassen und die unkunst fiir kunst
erklaren, indem sie behaupten, die na-
tirlichkeit der darstellung ginge durch
beobachtung strenger regeln wie durch
ein sieb verloren! Zweitens gefahrden

! das gedeihen des obigen stammbaumes

jene Gtermanisten, welche auf philolo-
gisch-, oder vielmehr nur grammatika-
lisch-theoretischem wege die messung
des mittelalters zurfickfihren méochten,
indem sie uns weiss machen wollen,
dass in den weisen der mittelhochdeut-
schen singer sich nicht allein die hichste

kunst der messung, sondern auch dieje-
1100
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nige kunst der versgestaltung offenbare,
welche die natiirlichste fir unsre neu-
hochdeutsche spracbe sei, ihrem charak-
ter, ihrem genius die zusagendste. Da-
her rufen sie: fort mit dem griechischen
Ideal!. .. Als ob dieses nicht die erste
grosse glanzepoche unscrer litteratur her-
vorgerufen hiitte : jene sonne deren strah-
len den frithling des deutschen reiches
geweckt und gefordert haben. (2chon die
altgermanische dichtkunst, nicht nur die
mittelhochdeutsche, welche auf ihr fusst,
beweist allerdings, dass die von den ge-
meinsamen allarischen traditionen aus-
gehende germanische poesie, auch unab-
hingig vom hellenismus wie semitismus,
die hichste stufe der kunst zu erreichen
vermocht hat. Die vollendete technik des
Héliand, oder die Gotfried’s u. Walthers,
geben, in ihrer art, selbst der des Ho-
mer wenig, oder gar nichts nach. Aber
dieserwegen von der neuhochdeutschen
sprache, welche doch eine ganz aundere
u. anders gewordene sprache ist, als selbst

das mittelhochdeutsch~, verlangen, dass |

sie dem inzwischen aufgefundenen helle-
nischen ideale den riicken kehren moge,

heisst nicht nur das hochwichtige prin- |

zip der vergleichuug verkennen, soudern

alle lebensadern der kunst unterbinden.)

Den beiden arten der widersacher
- ist es noch nicht gelungen, ein einziges
werk hervorzubringen, welches den na-
men eines ,classischen® mit recht bean-
spruchen diirfte; von der sorte der stiim-
per wird ohnehin niemand eines erhof-
fen. Classische, oder sogenaunnte unster-
bliche meisterstiicke sind iiberhaupt eine
seltenheit u. werden es immer bleiben.
Schwierig sind allerdings die heutigen
forderungen der sprachkunst, die wir obea
im stammbaum gestellt haben. Wer sie
nicht erfilllen kann oder mag, — was tut

es? Warten wir ruhig weiter, bis beru-
1101

A C L V. IL 2 22
ferie kommen; denn die kunst ist noch
nicht tot. Ieh vertraue einer begabten
nachkommenschaft. ' R
Es ist dem unterzeichneten eine be-
harrliche aufgabe gewesen, vermittelst
einer nahezu fiinfzigjahrigen ununter-
broclienen praxis’ und theorie aus den
werken der obengenannten vorziiglichsten
meister, welche aufeinanderfolgend den
stammbaum der neuhochdeutschen mes-
sung hilden, die rechten regeln ahzuzie-
hen und in seinen lehrbiichern iiher die
wdeutsche verskunst® niederzuleges. J.
H. Voss war durchaus nicht der einzige
meister, nach welchem, wie neuerdings A.
E. Phillipps dussert : Platen u. Riickert
eine ,neue schule’ gegriindet hitten, de-
ren ,regeln“ dann von mir in -meinem
lehrbuch der deutschen verskunst ,,fheo-
retisch zusammengestellt worden seien.**)
Der begriff der metrik {ihythmik)
liegt viel tiefer, als ihn 1. H. Voss u.
seine nachfolger und seines allerdings
grossen rubimes iibertreiber sueliten ; wie
wir n. a. auch s. 89 (vol. V.) unserer
zeitsehrift dargelegt zu haben glauben.
Universitiit Leipzig.

Jonannes Mpnekwirs.
1879.

{Forts. folgt.)

*) Moge der g. verf. uns freundlichst ge-
statten, eine lingere fussnote hinzuzufiigen. Die
jiingste Leipziger magistersebrift: Theorie des
neuhochdeutschen Rbythmus von Phillipps, auf
welche sich der verf. bezieht, hat in der tat
nicht nur einfach neben den kopf des nagels
getroffen, Phillipps hat die folgenden zwei capi-
talen irrtimer begangen, von welchen nament-
lich der erste ein solcher ist, dass ihn eine zeit-
scirift fir veigl. litt. nicht mit stillschweigen:
iibergehen darf: Erstens haben die beiden frin-
kischen dichter sich wenig um Voss gekiim-
mert: sie waren so vieler sprachen kundig wie
vor und nach ihnen uie ein deutscher dichter,
und gewannen, durch die sprachvergleichung nach
kriften fortschreitend, andere mus‘er in hiile
und fiille. Zweitens fragen wir: wo bleibf;1 lb:‘;
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LRSSING ALS DES TEUFELS BLECH-
LIEFERANT.*)

Br1 dem in der Nathanjubiliumszeitung
Vol. V. 143, erwiihnten abzahlespruche ist ein
kleines, aber wesentliches missverstindniss un-
tergelaufen.

Nimlich blicksmedt (so spricht man, nicht
nblacksmied<) bedeutet hier jedenfalls nicht
grobschmied, sondern blechschmied. Wie im eng-
lischen ist im niederdeutschen das a in der
aussprache verinderlich vYon o (&) bis in & (und
e). Haben spricht man in Ulzen: ,hiben, in
Braunschweig: ,hiiben“. Black heisst allerdings
schwarz. Anfanglich kannte man nur schwarzes
(anverzinntes) blech (niederdeutsch: black); erst

23 Il 2.

spéter erfand man die verzinnung und die mes- :

singdarstellung (aus kupfer und zinkerzen) und
unterschied nun schwarzblech (tautologie) einer-
seits und weiss- und messingblech andererseits.
Der grobschmied heisst blacksmedt in sofern
er nar schwarze unverzinnte waare liefert (nach
der zunftbeschriinkung: liefern durfte). Aber

jener oberflichlichen #usserung der Leipziger
magistersehrift : Minckwitzens eigene praxis?
Will ihn diese schrift zu einem blossen theore-
siker stempeln? Dann gestatte sie uns, als
auslindischen verehrern der deutschen litte-
ratur, die deu‘schen magister aufmerksam machen
zu diirfen, dass das sonmett, sowie auch die an-
tike ode und hymme seit Platen in der deut-
schen litteratur nur Einen hervorragenden ver-
treter aufweisen, den sie nochnicht kennen gelernt
baben. Was hilft des verf’s kahle einseitige aner-
kennung: ,Minckwitz zieht aus den priimissen,
die Vass aufzestellt hat, die folgerichtigen schliis-
s seine verslehve ist die consequente ausfiih-
rung des Vossischen systems*, wenn auch hier
nur der obige capitale irrtam wiederkehrt? Voss
gehorte schon seit Platen zu einem iiberwunde-
nen standpunkt u. der verf. selbst bazeichnete doch
oben gerade Platens u. Riickerts .nene schule®als
Minckwitzens ausgangspunkt. Im iibrigen gilt auch
von M's verskunst, was von epechalen werken
gilt, dase sie zwar die vorausgegangenen leistun-
gen erwigen u. niitzen, aber darwm doch nur
vollig auf eigenem boden wachsen. Ed.

*) Herr Dr. 0. VOLGER, obmann des freien deutschen
hochstiftes,, ist so freundlich, die obige berichtigung ans
mitzuteilen u. bemerkt in svinem liebenewiirdigen schrei-
ben v. 11, Juli d. j. mit recht:

nDas beispiel zeigt, wie schwierig eins rich-
tige iibersetzung selbst da sein kann, wo es sich |
bloss um iiberiragung aus einer mundart in eine

andere handelt.
1103
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i gerade deswegen braucht der grobschmied nie-
. mals weder zinn, noch messing. Diese braucht
i dagegen der spengler oder klempner, dem man
vt Efoyny den blechsmied (blicksmedt) nennt.

Der teufel wollte auf erden ein blech-
schmied werden®) was wollte er also feilbicten?
— offenbar blechwaare, kurzweg ,blech* genannt,
blinkende blankende (,blinkerblanke*), klimpernde
klampernde (davon die benennung klempmer)
waare. Da ihm zinn und messing fehlten: so
bediente er sich des professor Lessing, der
solches ,blech" — in seinen schriften -— lieferte !
(yBlech schwiitzte — wilrde man in Frankfurt
sagen.)

Der uiederdeutsche , Primelreilm)” — so
 nennt das volk einen derartigen gereimten
spruch — verriith sich mehrfach als das werk
eines gelehrten, wodurch der in betreff der ur-
heberschaft ausgesprochene verdacht villig ge-
rechtfertigt wird. Er ist nicht dchtuiederdeutsch,
sondern das erlernte niederdentsch eines theo-
i logen, welehem diese mundart nur halb ge-
! ldufig war, Dies spiirt man schon in dem pdoch*
im anfange der dritten zeile : der niederdeutsche
wiirde statt dieses einwurfmachenden ,duch“
einfach erzihlend sein ,nu (nun) setzen. Die
hochdeutsche form messing, statt der nieder-
deutschen missing, liesse sich dureh das reim-
i bediirfniss entschuldigen. Dagegen das ,d’rumm
namm® st sehr bezeichnend. Der niederdeutsche
gebraucht das aus dar éimme zusammengekiirzte
driimm nicht in der vorliegenden folgerichtig
begriindenden weise, sondern wiirde auch hier
nur die zeitfolge als leitfaden des gedankens
benutzen und einfach d@ (da) sagen.sSelbstver-
standlich wiirde die lateinische form professor
niederdeutsch in p'rfesser iibergehen.

Doch diese spuren, so beachtenswert sie
sind, erscheinen als nebensdchlich. Wesentlich
ist dagegen, dass he namm keineswegs gedeutei
werden darf, als er (der teufel) holte ihn — das
wiirde im niederdeutschen unverbriichlich heissen:
he haal em —sondern, wie oben gesagt, er be-
diente sich desselben. Um etwas zu machen,
bedient man sich der, oder mimmt man die
zathaten, welche erforderlich sind. Um eine ge-
wiinschte waare zu bekommen, nimm¢ man den
handwerker, dev sie macht, oder dem lieferan-
ten. Das nehmen ist das recipere unserer arz-
neivorschriften, Also der teufel in seiner not,

! *) Man ibersehe auch nicht den anklaug an Lessings:
JLieber tod, ich mdcht auf erden
Wohl ein mediciver werden* . . .

1104 -
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da ihm blech und messiny fehlte, wandte sich

an den professor Lessing, der solches . producirte.*
Damit werden nun aber wohl die betrach-

tungen hinfillig, welche in dem nramm eine

anspielung auf Lessings plotzliches abscheiden

finden wollen — als ob iha der teufel ,geholt:

hitte. Wohl nimmt man einen handwerker, des-
sen man bedarf, oder hol¢ ihn auch, was in

|

arzt, oder man holt den arzt. Jedoch der teufel

brauchte ja den blechlieferanten up eern (auf
arden! — wen aber de diiwel haalt (der teufel

bolt), der wird bekanntlich der erde entriickt. .

Demnach entfallen dann auch villeicht die fol-
gerungen, welche sich auf die bestimmung der
entstohungszeit der boshaften reime beziehen.
Ich wiirde dafiirhalteu, dass sie gegen deu le-
benden, nicht gegen den todten TLessing gevieh-
tot seien. _

Sehr fein ist ibrigens der kunstgriff der
glaubensgerechten  gegner Lessings: seine
schriften als ,blech®, als gleissende, verblendende,

tonende, aber hohle waare (,klingende schelle ' Jalom

und tonend erz¢ wie der apostel sagt), dureh

einen solchen reimspruch auf allen gassen ver- -
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nologiai miivelet és abban 4ll, hogy a
nemzet mindenek elott ne esak megis-
merje, hanem tarja is fel és ostorozza
kiméletleniil sajat hibdit és a nyelvében
szintugy mint egész culturdjiban lelhetd

. hidnyokat. Ez az egy ut vezet ama di-

diesem falle gleichsinnig wiire. Man nimm¢ einen = ©80 universalismusra,

mely nélkil els§
rangu népet és elsé rangu irodalmat nem
gondolhatni. Kitvos regényeiben s Petdfi
patrioticus satirdiban ki van mdr jelolve
a helyes irdny ezen a teren is. De az

" a halitélet, melynél fogva Eotvost még
" vsak az 4brandozonak nézik s Petdfiben

dchtlich zu machen, wobei auch noch die ver- :
steckte verliumdung bemerkt zu werden ver-

dient, welche in dem als ,undchtest gefilsch-

tes ,gold“ sprichwortlich gebrauchten messing | ' i
- ebben nem "hogy az dngol, de még a

liegt. Missingsch heisst uniicht, betriigerisch.

Frankfurt a. M,
11. Heumonates 1879, Dr. U110 VOLGEX.

A MUFORDITAS ALAPELVEI
PETOFIRE VALO TLKINTETTEL.

els6 sorban esak a népies koltot keresik,
egyelore elzdarta a helyes aton valé ha-
ladast.

- ¥z a faradsdgos, kinos, gyakran pi-
rito- t. melven jutott pl. a német fro~
is arra & magas polezra, a hol
ma mir a népek kirdlya gyanant &ll
elottiink a miiforditisban. A német ugyanis
a leguniversalisabb a koltéi forditdsban,
ha nem is az anyag gyiijtesében, mert

franezia is — mind a kettd geographiai
fekvésénél fogva — felil multa. Es ez a
két nemzet is voltaképp a német fordi-

! tas érdekében miiksdott. Utalok Forster

HeLyes és kielégitG feleletet adni

a két rendbeli kérdésre, hogy miért for-
ditunk ? és miben 4ll a jo forditas kellé-

Sakuntaldjara a mult szazban és dtald-
ban az isszehasonlitc nyelvtudomdny
torténelmére, melyhél az a tanusag. hogy

az angolok és franczidk hoztdk hé a

ke? a tudomanyos problemak legnehe- |

zebbike kozé tartozik. So6t azt is hozza
tehetjiilk, biz' azok még sokdig fognak
nyilt kérdéseknek maradni, s a magyar
irodalom terén talin még tovabb mint
masutt. Mert erre toébbek kozt onfeldl-
dozas is kell; oly aldozat, melyre kisebb
nemzetek nem mehetnek red oly kény-
nyen mint a nagyobbak. Ez a maga fel-

szovegeket, de a németek vontdk — a
forradalmat alkoté kovetkezményeket.
De — visszatérve az ajanlott elja-
rdsra — birné-é azt mondani mds nem-
zetbeli iré, a mit pl. a német Mommsen
Tycho, midén sajat anyanyelvét ,makk-
falo“ (eichelfresserich®) epithetonnal tisz-

- teli meg? Mds orszigban ha ilyesmit

dldozdsa vagy — mondjuk — maga meg- -
alazdsa, — természetesen csak irodalmi

lé{(t)glemben, — nép-psychologiai, akdr eth-

" 94g, hanem jobban szereti a szép szot,

merné valaki (mutatis mutandis) tenni,
szépen meglakolna érette; mert nem kell
Am minden embernek a meztelen igaz-
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ha iires is. Pedig a népek is ugy van-
nak vele, mint az egyének: jo és rosz
tulajdonsagok vegyesen vannak kiosztva
68 mind a kettébél bovon jutott min-

|

deniknek. Ebbol aztin az az egyszeri

igazsdg kovetkezik, hogy idegen elem
Atsajdtitasa nem ecsak hogy éppen nem
valik hdtranyara sem szégyenére egy
nemzetnek is; hanem sziikséges is, oly
sziikséges mint 2 mindennapi kenyér.

Pallal ne érintkezzék és ne tanuljon to-
le. A népeknek irodalmi s ataldban in-
ternationalis kozlekedésében nem az a
kérdés, hogy
elemet? Mert hiszen azt tenni vagynem

talmunkban, anpal kevésbhé egves, bidr-
mily alapos és buzgé puristaéban, (a ki
tostorzsokos magyarsageal nevezi magit
»puristanak.”) Hanem az, hogy mimo-
don sajatitsuk el? Erre pedig csak egy
jo felelet : minél iigyesebben, gondosab-
ban. valogatésabban és — last not least
— minél magyaresabban.

Ez abstract telelet; kisértsik meg
coucretebben adpi. Az eddigiekbdl talan
elég vilagosan kitinik, mily roppant nagy
fontossagu szerepet visel a fordité mu-
vészet egy nemzetnek nemesak irodal-
méara, hanem egész culturdjira is nézve.
Idegen nemzetek remek miiveit felemész-
teni. ugy hogy nemzetiunknek is ,ned-
vévé és vérévé“ viljanak: ez a maga-
sabb polgdriasodas mellézhetetlen feltétele.

Itt rogton alegfébb eszkoz a nyelv
kell hogy esziinkbe jusson.

A modern német nép és nyelv su-
perioritdsinak egyik titka abban rejlik,
vagy nézetem szerint legalabb is felettéb
szoros kapesolatban van azzal a tiine-
ménnyel, hogy ninesen ezen a kerek fol-
don nép, melynek nyelvéhen az idegen

szavak szdma oly oridsi nagy volna.
1107
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Sanders két kotetes , Fremdworterbuch -
ja kett6s bévezetéssel XVI-4-XIV4730
4616 két hasibu nagy 8-ad lapra
terjed petit betikkel! Ezt a paratlan ti-
neményt sokan valami sajnosnak, hétra-
nyosnak tartjdk; én pedig azt mondom,

! hogy csak ez, vagy is inkdbb a benne
, rejlé receptiv. s6t minden ellenszegiilést
- legyozd superreceptiv, de egészséges irany
. tette lehetévé azt a nagyszerii universa-
Lim Péter nem élhet meg tgy, hogy

lismust, mely egy Lessing, egy Herder,

- egy Schiller, egy Goethe, egy Riickert,

~mellett #ll. Természetes
elsajatitsuk-é az idegen

egy Platen sth. vildgot hodité miikéd sok
is: minél tobb
¢s valogatottahb idegen szavam, aundl

- tobb fogalmam is van, és minél tobb —
tenni voltaképp pem 4ll odsszesen is ha-

haridegenszerti— fogalmam, annal tigabh
a lathatairom és aundl mélyebh, aunnal
terjedelmesebb, anndl targyiasabh az egész
lelkem és vildgnézletem.

De anndl nemrzetietlenebb ix — niond-
ja az ellenfél. Ugyde mivel bizonyitja el-
lenvetése igazsagit? Patrioticus, hang-
zatos phrasisokkal! Mintha bizony a vol-
na jobb patriota, o ki az idegent lenézi.
Mirvtha egy Goethe nem haszoalt volna
tobhet nemzetének, mint egy Arndt.
Artott-¢ a kilonféle nemzetek tisgyo-
keres szeltemének, hogy elsajatitottdk pl.
a heber, illetéleg késébbi alexandrinus-
hellen irodalomnak azt a remekmiivét,
melyet Szentirdsnak neveznek. Avvagy
megvesztegeté a magyar nyelv zamatjas
az, hogy Mozesek, Jobok, Apostolok sat,
évek szdzal Ota forognak magyar szdj-
han, mint kezdenek forogni azs Arpidok,
Zoltdnok, Zaldnok, Kilmanok, melyek
azonban az Alfredekkel, Eduardokkal sat.
osztozpak az uj népszeriiséghen? — E
szolamot hallva: ,véka ald rejti a vild-
got“, kicsoda kidltana fel, hogv : , hisz’
az hebraismus“ (Maté 5, 17). Es midén
»20ld 4gra vergodni®, ,jol néz ki s
tobb efféle - fordulatokat hasznal a mg.-
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gyar ember, aligha nem késé mar ,pal-
czdt torni“ felettok s kiirtani mint ger-
manismusokat, Pedig uz elsének és utol-
sénak még 1 mostani’ némethen sines
értelme, minthogy o-german joghol és
srokdashol eredtek. Mit drtott a uyelv
szelleménck. hogy imdadsagit ., agy le-
gyen® helvett ,amen®-nel rekeszti be a
magyar, vagy hogy a volt székely ka-
tona csak vy inent ,kommando®-ra, ha

»muszai® volt ¥ Kppen oly keveset, mint |

a,Héljand* ¢-alnémet, vagy inkdbb o-szasz

epos, mely a poginy 6-sziszok gyonyord |
hangzatos nyelvén adja el¢ az idegen- |
ez .
legtanulsagosabh jelenség a mi -

szerit evangeliumi torténeteket. Es

egyik

A C L V. IL 2. 30

hely kitevése felett. . Hiszen én csak a
gorog kedveért akarnim 1gy“, monda
Melanchthon. — ,En pedig a németéért
igy,“ viszonzd nyersen Luther — s a puha
- Feketefold“ engedett. (Brassai forditdsa.)

Ebben a esinos torténetkében egész
elmélete rejlik a miforditdsnak és tanul-
hat bheldle harmely wnyelvii . fordité. De
kifejtésére s rendszeres eléadasira itt se
hely se id6, ha lenne is tiirelem meg-
hallgatasara. Fnnél fogva futblag teendd

. néhany toredékes és aprélékos megjegv-

kérdésiinkre nézve. Fhben az eposban .
t. 1. Jézus pem ngy szerepel mint Mes-

sias, hagem mint egy valodi d-szisz f6l-
des vagy mignas, akdr fejedelem;
apostolok pedig wmint valodi

az .
O-szasz |

vasallusok. Itt rejlik az igazi kulesa fel-
vetett kérdésiinknek: ,mimoédon sajatit- -
suk el az idegen elemeket?“ Hogy tett :

Pet6fi u Janos vitézhen? Lam, ki sejte-
né, hogy Kukoricza Janesi bizony, — én
legalabb megvagyok gybzédve fellle —
nem mis mint az o-skandinav Rigr is-
ten, kit az Edda egész éneken at tar-
gyal? (Rigsmal). lgazok van azért azok-
nak is, kik e gyongynek a meséjét szlav-

bol meritettnek mondtak: csakbogy nem
éppen szldv az, hanem kozés, indo-euro- -
pai eredetii. De legyen igy vagy ugy, .
Jénos vitéz mégis oly torél pattant ma- |

gyar alak, melynél magyarabb nem lesz

ezen a vilagon.

Hogyha méar most a miiforditis el-
méletére alkalmazzuk a mondottakat, mi
lesz az eredmény? . . . Rég megadta a
vélaszt erre a miiforditas torténelmében
kitind ama remek alak, Luther. _

Luther és Melanchthon a Biblia for-

ditdsa kozhen osszekoczezantak bizonyos
1109 . o

zésekre  szoritkozom.
LouNiTZ1.

(Folytatasa kovetkezik.)

SYMMIKTA.
MORTIS AMOR.

SI Uon ne voyail, chose affreuse,
Les fleurs de Udme se fétrir,
Méme en la saison amoureuse,
Méme alors que tout doit flewrir,

Si de notre chair douloureuse
Nous n'étions contraints de nourrir
Plus d'un noir chegrin qui nous creuse, —
Qu'il serait cruel de mouwrir!

Mais quand longtemps sa destinée
Contre un homme &'est obstinée
FEt U'a torturé sans remord,

Infortune, je te salue’
Dit-il, comme il Uelit voulue,
(Test toi qui fais aimer la mort,

Paris, 1879. Edmond Thiaudiére.

MORTIS AMOR.
(Nach dem hier zuerst gedruckfen ms.)

WEXNN unsrer seele blit, —o grauen! —
Nicht welken miisste, selbst in tagen,
Da wald und feld nur blumen tragen,
Und lenzeshimmel fréhlich blauen;

Wenn tiglich nicht verzagend schauen
Wir miissten auf, da sorgen nagen,
Die una in fesseln, ach, geschlagen :
‘Wen schmerzten nicht des todes klauelxi :0
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Doch wenn des schicksals eisenwillen,
Uns peinigt, ohne sich zu stillen,

Und leid durech neues leid lisst biissen,

Dann atmet auf der mensch : o schmerzen,
O kommt!— als wiinscht’ er sieim herzen,——
Ihr seid es, die den tod versiiszen!

Meltzl.

MAGYARISCHE VOLEKSLIEDER,

(@risatenteils hier zum erstenmale in eine fremde

sprache iibersetzt.)
VI
SCHON 1LONA,
{Erdélyil. am a, 0. 129.)
SCHON ILONA:

SFID gegriisst, gegriisst herr richter,
Frith in eurem haus!
RICHTER :
Nun was fithrt dich, sehén Ilona.
Priih schon in mein haus
SCHON ILONA:
Meine ginse trieb ich tiber
Triften rasenreich;
Kam gesprungen richters sohnlein,
Warf auf sie vom steig:
Tot war{ richters sihnechen meinen
Schionsten ginserich —
BICHTEK
Nunp, was zabl ich dir fiir deinen
Schénsten ginserich ?
SCHON - ILONA:
Zahl’, herr richter, mir fiir meinen
Schonsten ginserich,
ZahY' fir jedes seiner flaiumchen
Blankes goldstiick mir,
Zahl’ fir jedes schlanke beinchen
Goldnen loffel mir,
Zahl’ fiir beide flache fliigel
Zwei goldschiisseln mir,
Zahl’ fir seine helle kehle
(Goldtrompete mir!

RICHTER :
Unzahl sind ja deine wiinsche,
Schine Hona:
Mag ‘denn richters sohnchen hangen
Flugs am galgen da!
SCHON ILOWA:
Sei's! . . . Doeh nur von offnen rosen
Sei sein galgen, ja
Seine schling”, ihn sanft umechlmgend
, Die zwei arme da!
1111
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YOLKSLIEDER DER TRANSSILVAN,
Kolozsvirer Dialekt.!
(INEDITA.)
XI.

ZIGBUNER.

Tras marav me sorales,
Sar e roma, sorales,
Mégish na ne mange ci;
May dukhal miro vogyi!
Te me mayd barvalyovas,
Kija vatro kovlyeravas —
Lake vogyi, sar yek tras:
Barvaleder fitk avlas.

Schmmiede das eisen, schmied es hart,

Schmied es nach rechter Zigeunerart,

Bleib bei alledem sehr arm,

Herz, mein herz, voll leid u, harm!

Doch hiitt’ ich gewonnen ein grosses gut,

Konnt ich bei dieser fenerglat

Schmieden feinliebchens herze weich:

Niemand wire, wie ich so reich.
X1},

Shukares hin parne coy

Kese roklye shukar may, —

De m’ro kale rosnye cay,

Megish inkab me dikhav.

Paslyol yo, te me kamav,

Randay la, te me kamar.

Schon ist wohl die weisse maid,

Schoner noch ihr seidnes kleid, —

Mein zigeunerliebchen braun,

Mag ich doch viel lieber schau'n.

Legt zu mir ius gras sich still,

Und es herzt mich wie ich will.
Kolozsvdr. H. v. Wlislocks.

CORRESPONDANCE.

33. Egyik hirneves irétarsunk kovetkezd kér-
dését ajanljuk hazai tuddsaink figyelmébe : , My,
De Gubernatis dans sa  Mythologie zoologique
parle du cheval mythique des Magyars : Tdtos.
Pai été surprise des analogies qus existent entre
ce mythe et le mythe des Turcs persans tel qu'on
le trouve dans les Improvisations duw eelébre ban-
dit Kour-Oglou. Connaissez-vous quelques éori-
vaing qut se soient occupés de la mythologic des
animaux: chez les Magyars? Il me semble que
chez ce peuple de cavaliers le cheval doit jouer
dans les mythes le méme rile quele taureau chez
les pasteurs qui figurent dans les admirables
hymnes du Rig-Véda. L'oiseau royal (aigle, fau-
con, autour,)) n’occupe pas nom plus, je crois, une
place secondaire dans les antiques croyances du
royaume de saint Etienne.“ Kérjiik a netalni szi-
ves folviligositdsokat szerkesztdségiinkhes intézni,

34. — Unse niichste or. (LIII) erscheint
nach den ferienmonaten: 15. september. 1112
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