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AESTHETISCHE KRITIK.

ALS BEITRAG ZUR THEORIE DER HORAZ-UBER-
SETZUNGSKUNST.

Est quidam prodire tenus, si non datur ultra,
Ep. L. 1.

FauscHE witterungen fiihren auf
falsche fihrten. Schiefe textberichtignun-
gen veranlassen verfehlte iibersetzungen.
Es werden wohl wenige iibersetzer sein,
die den text ihres originals fir sich zu-
recht machen kénnen oder mogen. Der
gewohnlichste fall dirfte sein, dass der
tibersetzer eine ausgabe, die im rufe der
besten, oder wenigstens einer der bes-
ten steht, oder auch nur eine ihm durch
langen gebrauch liebgewordene zu grun-
de legt, ihr — ich mochte sagen —
blindlings vertraut und mithin auch ihre
fehler in curs bringt. Und das iibel wird
natiirlich um so érger, je vortrefflicher
sonst die ibersetzung ist. Es ist viel in
diesen blittern von der iibersetzungskunst
gesprochen, aber diese seite des uner-
schopflichen gegenstandes ist noch nicht
berihrt worden. Es sei mir vergonnt
einiges hichergehorige vorzubringen.

Der natar meines vorhabens vollig
zuwider wire es eine deductive abhand-
lung itber den vorgestellten misslichen
umstand schreiben za wollen. Ich wihle
daher, auch sonst in zeitgemisser weise,
den 'breit, fast zu. breit getretenen weg
derinduction, und werde mich bemii-
hen an'einigen beispielen zu zeigen, wie
gewissenhafte iibersetzer sich vor ibel
gewihlten. lesarfen und unreifen emen-
dationen..in aght zu pehmen haben. In
der wahl mein-r beispiele will ich mich
ia(‘)lfg einen einzigen classischen  dichter,
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Horaz, beschrinken und zwar bloss auf
zwei ausgaben desselben.

Fast scheue ich mich mit der ers-
ten derselben hervorzutreten, demn {sie
ist beinahe als ganzlich verschollen zu
bezeichnen. Die jetzige generation phi-
lologen kennt sie mutmasslich gar nicht,
denn ich mochte nicht die iible meinung
hegen, dass sie von ihr- geflissentlich
vernachlissigt oder gar verachtet werde.
Es ist die von GiLBerRT WAKEFIELD,
deren geschmackvolles, ja elegantes dus-
sere sogleich giipstig stimmi; eine vor-
gefasste meinung, die durch nihere be-
kanntschaft nur befestigt und sogar ge-
steigert wird. Die nachfolgenden citate
werden wohl die feinheit und tiichtig-
keit der Wakefieldischen bemerkungen
dem unbefangenen leser ad oculos de-
monstrieren. Bekaont genug ist dagegen
die zweite der von mir zu grunde ge-
legten ausgaben: die LuciaN M{LLERSCHE,
die ausserdem noch der vergiinstigung
teilhaft geworden ist, im Teubnerschen
verlage erschienen zu sein. Alles das
iiberhebt mich einer weiteren charaete-
risierung und ich bemerke nur poch in
bezug auf beide editionen, dass sie eine
geraume anzahl auf aesthetischen griin-
den beruhender textkritiken aufweisen
und damit meinen zwecken willig ent-
gegenkommen. '

Nunmehr mag die betrachtung
einzelner kritiken und conjecturen folgen :

Carm. 1. 1. 29—~80. Me doctarum
hederae praemia frontium. Dis miscent
superis.

W. hat statt me, die von andern
herriihrende conjectur fe adoptirt, und be-
legt seine annahme mit folgenden griin-
den:

nSeripturam  procul dubio genuinam huie
versiculo redonavimus. Quid enim? anne Maece-

natem Horatio suo certe maximum et carissimum
' 1020
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virorum omnium, guasi nullius pretii, solum om-
-mfum praetermilli decuif, universo genere humano
ad purtes vocato? Siccine ingratus inurbanus
noster ? siccine praeter morem patroni negligens?
*Doctarum’ vero ’frontium’ recte de Maecenate.
-8ic 0d. III. 8. 6.

"Docte’ sermones uiriusque linguue: et alias
non semel. Deiade quam putidum est dicere ge-
lidum nemus ’secernere a populo’ virum, quem doc-
trina jam ’Superis immiscuit'*) FEt qua demum
modestia de se ita locutus esset Horatius, nun-
-quam jactator sui? Sic Od. 1il. 16. 18.

. « + . . jure perhorrui
Late conspicuum tollere verticem,**)

Adde, quod se ipsum arbilratur ne quidem
’secerni popule’ mnisi certis conditionibus ¥**) et
volenle Musarum choro: mullo minus *Dis mistum
supe;is 2

Das sind doch aesthetische argu-
mente, und es ist sehr zu bedauern, dass
M. obige conjectur unbeachtet liess. Den
mutmasslichen grund finde ich allein
im Orelli-Beuterschen, abweisenden machi-
spruch (Exe. II. p. 11): ,coniecturam
Te, ... a multis . . . operose refuta-
tam, jam ab omnibus explosarn esse ar-
bitror. — Und doch lisst sich der un-
barmherzige kritiker herbei der ungliick-
lichen, bereits zu boden gestreckten con-
Jjectur den letzten stoss zu geben, indem
er den verfechtern derselben eine mei-
nung aufbiirden will, welche sie schwer-

*) Dieser schachzug allein wire schon fiir die
ganze spielpartie entscheidend.

**) Vergl. anch Od. IV. 27—33, Zumal:
pearpentis per laborem plurimum®, und ,ope-
ross parvus carmina finge.* Auch (IV. 3. 24.)
Quod spiro et placeo, 8i placeo tuum est.
Man wird uns wohl das ,Exegi monumentum
aere perennius® nicht vorhalten. Das ist ja eine
exultation iber eine vom dichter wirklich und
gelungen vollbrachte tatsache, worin von per-
sonlicher ueberhebung oder vom haschen nach

einem ehrendiplom nicht im entferntesten die
rede sein kann.

***j Ich schreibe nicht condieio, demn
ich fasse den sinn des wortes als ,zugeben“ u.
nicht als ,verabredung® auf,

4) Auch Ep. L. 19. 1.
1021
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lich gehegt haben und wovon vollends
in der citirten Wakefieldschen notula nicht
eine spur zu erspihen ist. Er fibrt nim-=
lich fort: ,Eius auctores non satis per-
spexisse videntur, forma orationis ut fiat
antithetica, ad summam tamen nihil aliud
illd diei quam:’Tu et ego summus poétae,
et summus quidéem tu, ego te longe mi-
nor atque mediocris.* Dieser ausfall konn-
te wohl fiir einen fechterstreich gelten, ein
todessloss ist er sicher nicht. Von anti-
these ist itberhaupt in der ganzen ode
keine rede, und ,doctus® mag immer-
hin einen gewissen dichter — z. b. Pa-
cunius — bezeichnen, aber einen dichter
im allgemeinen bedeutet das wort nie und
nirgends. Es war also keine -‘ridicula,
immo abiecta adulatio’, wenn Horaz scinen
gonner hier und anderswo mit dem epi-
thet ,doctus® bezeichnet. Sind denn
odocte Cati“, ,docte Trebati* ,doctus
Roscius®, ,doctum Platona“ auch krie-
chereien?

I. 2. 9—12. will M. weggestrichen
wiscen. [eh wiisste wahrlich nichl wa-
rum ? Wem fillt bei dieser gelegenheit
nicht Aesop’s mann ein, dem die eine
seiner geliebten die weissen, die andere
die schwarzen haare ausriss, bis er —
kahl wurde.

1. 2. 21—22. Audiet cives acuisse
Serrum — Quo graves Persaemelius per-
irent. M. hat bedenken dber einen aus-
druck in diesem satze. Non poterit ne-
gari, schreibt er, male se habere illud
LCives acuisse ferrum®, cum id ipsum
desideratur, puta ,contra cives.® Ich ha-
be aber meinerseits ein bedenken gegen
die aesthetische einsicht des herausgebers.
Das hauptvergniigen beim lesen - eines
dichters besteht nicht in-der erregung
von gedanken u. ideen die durch .seine
worte unmittelbar eingegeben werden,
sondern vielmehr in denen, welche da.dqggz;

1
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_veranlasst das feld einer gleichsam schopfe-
rischen tatigkeit unserem geiste erdffnen.
Nun, die hier veranlasste idee, ist gera-
de das, was M. vermisst: ,contra cives.©
Und sie wird ganz bpétirlich erweckt
erstens durch den auf ,cives“ fallenden
satzaccent, und dana durch den gegen-
satz: ,ferrum, quo Persae* (iberhaupt
feinde) ,melius perirent.* Ich wundere
mich nur, dass M. ,quippe qui pridem
innutritus Jectioni eius (Horatii) non mo-
do carminum pleraque sed etiam varian-
tium quae dicuntur lectionum et conjec-
turarum potissimas memoria“ tenet, doch
vergessen hat, dass sein bedenken sowohl
von ORELLI als von DILLENBURGER griind-
lich gehoben worden ist. Wenn wir es
aber doch gelten liessen, so entsteht die
frage, ob durch seine emendation ,cives
cecidisse ferro“ dem vermeintlichen uebel
abgeholfen wirde? Die antwort liegt auf
der flachen hand; denn da wiirde man
andrerseits eben das ,in quo summa
sententia vertitur,“ vermissen, nimlich
»von wem die gefallenen birger erschlagen
sind ?* — Ieh bemerke noch gelegentlich,
dass in der ecitirten strophe nach ,pug-
nas“ ein comma, zumal in einer schul-
ausgabe, einzuschalten wire. Diese dis-
tinetion ist aber meines wissens dem
alleinigen W. eingefallen.
Nicht so unbestritten wiirde jedoch
die verlegung des comma's in I 3.
5—6., welche vom ebendemselben her-
rithrt, angenommen werden. Jedenfalls
sind seine griimde anhorens-und dazu er-
wiagenswert W. interpungirt so; Nawis
quae tibi creditum debes Virgilium fini-
bus Atticis, reddas incolumem, und be-
gleitet die stelle mit folgender notula :
nErat Virgilius scilicet in fines Atticos
mwe deferendus, unde in patriam redi-
tum tutum precatm‘ Flaccus.® Ich halt-
;i(x)g:_s} fiir eme Horazens Wurdlge wortstel
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lung. Nach der hergebrachten interpune-
tion dagegen ist das nicht weiter be-
stimmte ,debes® ein in der luft schwe-
bender miissiger zusatz, weil in jedem
creditum schon das debitum begrifflich
enthalten ist, und auch reddas vermehrt
nur die tautologie. In der angefiihrten
fassung jedoch ist dies nicht der {fall,
weil das letzte wort leicht und naturhch
mit nobis zu suppliren ist.

I. 6.13— 16. werden von Peerlkamp,
Meinecke u. M. als unecht bezeichnet.
Maglich ist es, ich berufe mich jedoch
von neuem auf die oben erwihnte fabel.

I. 7. 26. Hier haben wir wiederam
mit einer ahweichenden interpunction zn
tun. , Quo nos cunque feras melior for-
tuna parente — Ibimus: o socii comites-
que — Nil desperandum etc. So W.,
indem er hinzusetzt: ,Nove interpunxi-
mus; cum allocutio 'O socil’ concinnius
vid-atur exordiri clausulam.* Ja wohl]!
und auch grammaticius und logicius (sit
venia verbis). Denn ,socii* mit ,¢bimus
zusammengefasst kann nur das subjekt
repraesentiren, mithin allein nominativ-
und durchaus nieht vocativform haben.

I. 12. 9—12. Als unecht bezeich-
net von M. — , ... ineptum est ef
exemplo carens dici Orphea quercus
duxisse postquam modo dixerat Horatius
silvas, quarum pars sunt et ipsas quer-
cus, illum canentem esse insecutas.* Ich
gestehe, dass ich nur einen schatten von
einer ,ineptia“ sehe und aueh der vers
schwindet, wenn wir den sinn der ver«
dichtigten verse etwa so auffassen: ,der
(Orpheus) sie mit unwmderstehhcher ge-
walt anzog.® ,Temere® heisst ja vicht
wiilig, sondern unwillkiihrlich, blind-
lings ete. z

- L 12. 21. ,id quod est proeliis
andax ad Minervam noan ad Bacchum

pertinere perspexit Bentleius, quem se-
1024
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cuti sunt praestantissimus quisque edi-
torum.“ M. — Diese ,praestantissimi edi-
torum* sind mir nicht zu -gesicht ge-
kommen; wobl aber die tatsache dass
jeds der genannten gditlichen personen
nach dem iiberlieferten text ein und nur
ein einziges epithet besitzt; nach der
Bentleyschen und Miillersehen interpunc-
tion aber wirde Liber gar keinen und
Pallas deren zwei: ,Jovi proxima“* und
‘ppraeliis audax* haben. Mir scheint die
aesthetik stehe auf der seite der vul-
gata. Eben so wenig konnen wir dem
genannten kritiker beipflichten darin, dass
or (v. 31.) statt: quod sic voluere, die
leseart; sic di voluere adoptirt. M. ist
mit ihm (und Heinsius) einverstanden,
hat aber in den text die schlechteste va-
rietit cum sicvoluere aufgenommen, ver-
‘mutlich mit der absicht jene Bently-
“sche lection um so besser erscheinen zu
lassen. Ingenids, aber nicht sehr gewis-
senhaft,

I. 12. 837 —44. Unecht! nach Haver
und M. Also wieder acht haare dem
gequilten mann ausgerauft. Von haaraus-
reissen kommen wir auf haarspalterei.
Denn dafiir werden manche dieinterpunk-
tionsinderung halten, welche W.in L. 15.
8q. dadurch anbringt, dass er das
zweite ,nequidguam* zu dem vorherge-
henden sata (,,divides efc.“) zieht, so dass
das folgende satzglied mit ,thalamo“ an-
hebt. ,Ordo est : 'vitabis’ quidem hostes,—
serus ’tamen’ crines pulvere collines.*
‘Wozu ich noch bemerke, dass zu , Ve-
neris praesidio ferox“ die handlungen
pectes caesariem und carmina divides
recht gut passen; aber ferox wvitabis ein
-nonsens ist. Haarspaltuogen sind in d-r
aesthetik eben so gut zu hause, wie in
-der wissenschaft entgegengesetzer art, der
metaphysik. Eine zweite von der vulg.
. f&weichende distinction finden wir in der-

1]
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selben ode v. 25., wo das nach equis
stehende comma nach vorne hinter opus
est versetzt und dazu bemerkt wird:
»1ta velim capias constructionem : Sthe-
nelus sciens pugnas: (vel, si) opus est
auriga non piger imperitare equis.“ Eine
sehr feine unterscheidung allerdings ; aber
zu einer solechen gehort auch ein feiner
sinn.

Ueber die architektonik dieser ode
heisst es bei AM.:, . . in medio opusculo
lustum sententiarum conexum d»-idero.
Nam et pro historiae fide et pro sim-
plici rationum probabilitate oportebat prins
fugam Paridis secessumque et lnxuriam
quibus vitaret pericalo deseribi quam,
quae tandem evenere, poenas adulterii
et mortem. Neque apte continuantur illa
'non Laertiaden — respicis, urguent te
Teucer, te Sthenelus’ e. ¢. s. metro pri-
ori, ubi non vivi. Paridis, sed occisi fac-
ta est mentio. His facile medeare inco-
modis trajectis strophis 4. et 5. post 8.
Hoc si admiseris etiam illud evenit, ut
ordinem persimplicem et versibns 6. 7.
8. indicatum, quo primum Troianorum
labores mox Paridis et proxime insecu-
tum ipsius Troiae exitium enarranda pro-
ponuntur, iam retineat poéta.* Das al-
les is recht gelebrt und ich bemerke
nur dazu, dass ein gedicht und gar ein
vaticinium nicht wie eine chria zu be-
trachten und zu behandeln ist. Der es
tut, hat noch die elemente der poetik
zu lernen. :

L 20. 5: ,clare Maecenas eques-
Vulgo care. Illud sensu ipso cogente ex
cod. regiae societatis r-stituit B.“ (M.)
Ich sehe die Notwendigkeit der emen-
dation nicht ein und muss abermals be-
dauern, dass BENTLEY'S ansehen iiber
W.s umsieht den sieg davon getra-
gen hat.

L 23. 5 - 6. ,vepris — ad uentum
1026
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B. et M. nescio an recte (Mill.) Das
klingt fast wie: ,non credo quia rati-
oni consentaneum est,“ als pendant
zu: ,credo quia absurdum est,* — Der-
jenige, der ,uepris ad uentus inhorruit
nobilibus foliis* geniessbar findet, be-
sitzt einen magen, der alles verdauen
kann,

I. 82. 15. M. hat fir gut befun-
den die LACHAMANNSCHE conjectur: me-
dicumque statt mihicunque in den text
aufzun-hmen. Cui bono ? Notwendigkeit
ist nicht vorhanden. Vorteile sehe ich
dabei auch keine ; wohl aber der nachteile
mehrere. Zundchst ist die bdufung der
epitheten (dulce, medicum lenimen), ein
fehler, den man einem grossen dichter
gelegentlich — (vgl.  ,kluge, verstindige
bhausfran“ in Herm. u. Dor.) — nachse-
hen mag; aber dergleichen in einen da-
von freien texteinzuschmuggeln ist just
keine emendation, sondern corruption.
Und wenn erst an dem epithetet noch
irgend ein gewinn wire! Aber es ist
ganz unpassend, ja storend. Malorum
od. dolorum lenimen kann auch ,heilend®
sein, laborum lenimen jedoch keineswegs ;
eben weil labor keine krankheit ist. Und
neben dulce erregt medicum eine fhn-
liche sensation, uls wenn jemanden, der
einen kuss auf den mund der geliebten
driickt, plétzlich die bedenklichkeit ein-
fiele, ob sie nicht aneinem katarrh lei-
de, wovon er angesteckt werden kénnte.
Drittens geht der in der beziiglichen
strophe ausgedriickte schéne gegensatz
durch die ungliickliche conjectur ginz-
lich verloren. Denn es wird so gemeint:
»Du, der du an der tafel der gotter ein
lieber gast bist, lass dich auch ap mei-
nem bescheidenen tisehe herzlich begris-
sen.“ ,Also sollte ’cunque’ ’'auch’ be-
deuten ?“ fragt man verwundert. Ja mei-

ne hochgelahrton herren latinisten, und
1027
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wenn man es bisher nicht gewusst hat
so ist noch immer nicht zu spit es
zu lernen. Kine sorgfiltizge und vorurteils-
freie Analyse der einschlagenden stellen
und vergleichung derselben mit ihren
deutschen aequivalenten wird den be-
weis fiir die wahrheil dieser behauptung
liefern.

I 85. 6.—Miiller findet mit ,vie-
len“ andern anstoss an dem ausdruck:
ruris colonus. Eben so konnte man an-
stand nehmen zu sagen: domus inhabi-
tator, urbis civis, u. s. f. Irgend eine
ninelegantia“ daran ist nicht ersichtlich.
Im gegentheil ist er notwendig, um zwei
gegensitze fahlbar zu machen. Krstens
den darin enthaltenen: ,colonus® nicht
etwa dominus (ruris); zweitens den im
spelagus lacessens® (nauta) ausgedriick-
ten. Jedenfalls wird der vermeintli-
chen inelegantia® nicht abgeholfen, we-
der durch die verschrobene construction
MARKLAND’S : fe ruris, colonus, te aequo-
ris dominam ambit etc., voch durch den
hochst gezwungenen: e ambit ruris prece,
wie M. vorschligt.

1. 85. 17. W. zieht die seltnere
lesart ,serva“ dem gew. saeva vor.

1. 87. 24. Hier klingt reparavit
allerdings etwas blefremdlich. Da aber
der cinn der ganzen stelle vollkommen
klar ist, so sind die zahlreichen versuche
ein anderes wort dafiir zu substituiren
dem uebersetzer durchaus gleichgiltig.
Die discussion dariiber hat fiir den blos-
sen textkritiker interesse.

Dagegen ist es auch fiir den ueber-
setzer von belang, ob in I 38. 6. die
Lesart ,sedulus curae* od. ,sedulus
curo,“ vorzuziehen sei. Letzteres will,
meiner ansicht nach, heissen: ,Es ist
mir gar nicht gleichgiiltig,* oder ; pich
bestehe darauf® und ist mithin einlg;;
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deutsamer bestandteil der ansprache. Hin-
gegen ,sedulus curae“ was sich auf den
angesprochenen bezieht, ist ein miissiger
zusatz, der filiglich, ohne im mindesten
den sinn zu gefihrden, wegbleiben konnte.
Ich halte es hier mit M. gegen W,

Universitit Kolozsvdr. Brassal.

(Forts. folgt.)

PETGFIANA.
V. 31)
LE NUBI1.

SE fossi augello, a mia dimora eletta
Torrei le nubi; se pitlor foss'io,
Le nubi pingerei, sempre le nubi! .
Su lutte cose questo cor, quest’ alma
Le adora, e, come st dileguan, sento
Qual sia dolor d’una persona cara
La dipartita; e con gioiose grida,
Come riedono in cielo, to le saluto !
Variopinte eteree pellegrine
Son desse e amiche s} prudenti e care,
Ck to lor dell’ alma ogni secreto affido!
Quat tenerelli sul materno seno
Supiti pargoletti, io Uho wvedute
Addormentarsi al rosseggiar dell'efra
Dopo U'occaso, e ridestarsi poscia,
Al primo biancheggiar dells mattina.
Oh ! quante volte, come prodi in arme
Contro i tiranni, le mirai la morte
Affrontar generose, e gli uragani
Avventar ¢ le folyort sugli empi!
Le scorss pur, quando pallents ed egra
E'in Ciella Luna, con pictoso affetto
Moverle incontro di sorelle in guisa,
E di nuove ineffabili parvenze
Sempre vestirsi al tramutar dell'éra;
Onde quest’ alma di novello foco
Irresistibilmente in lor s'accese,
Quul forza ad esse m'incatena? & lalto
Bentimento del cor, che vago & sempre,
Come le nubi, ma costante ed uno
Serbasi ognor, né &i tramuta mai!
Altra cagione pur m’alletta; un Fato
Sortimmo ugual: come questi occhi, anch’elle
Ricche sono di lacrime e di lampt.

Palermo. 1879,
1029
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VI. (38.)
PET(FI, EARL BECK u. ROLLETT.
ZUM BEGRABNISS KARL BECK'S,
des singera der gepanzerten lieder und niichte.

Nicht ein plotzlicher windstoss verloschte das
licht,
Nas geheiligte licht deiner seele,
Ein er}osender blitzstrahl befreite dich nicht, —
Dass der kummer dich langsam zerquile,
Und so lang noch ein tropflein des oeles sich
fand
In der lampe, poet, deines lebens,
Ach, so lang auch im stiiblein, dem einsamen.
stand
An dem bett der erwiirger vergebeuns.

So verschwendrisch geschmiickt dich das sehick-

sal im spiel
Mit entfesselud erklingenden gaben,

O so karg, dem reichspendenden. zu doch dir fiel

Von dem gut, das nichtwiird’ge oft haben.

Nicht nur gittliches sianend, ach, sassest oft du
Auf dem bette, wach triumend, die
phichte*, —

Ach, du lerntest oft, ,weinend*, statt fried-
licher rub’,

Sie dakennen die ,himmlischen michte !

O, sie hatten gut reden: ,beschrinke dich aur
Freund, und schneide zur lohnschrift die

feder !«

Nur, vom eishauch befreit, flammt in pracht
die natur,

Und zum tagwerk des geist’s taugt nicht
jeder.

Ach, es war dein geschick —pun bist reich da
und frei—:
In die welt streu’n die kostlichsten spenden,
Und doch selber zu darben, ein bettler, dabei, —
Reichst noch blumen, mit modernden
hivden!
Baden bei Wien,

12. april 1879, HERMANN ROLLETT.

Im marz 1864 verdffentlichte der jungstverstorbene
Karl Beck in einem der gelesensten Budapester deuntsch-
uncarischen blatter VI kleinere absachnitte aus ,Wien
japper 1864“ datierter ,Tagebuc hblatter 1846. Mit
Alexander Petsfi.“ Diese nimliche arbeit errcheint
nupmehr im aunizuge (u. zwar souderbarerweise unter der
ma-ke eines unedierten orizinalartikel<) im apriibeft des
oNord und Sad“ (Breslau 1879.) p. 50—60, unier dem ti-
tel: ,Erinnerungen un A. Putdfi 1846, von K, Beck (Wien)“.
Die berliver revue scheint mystifi.iert worden zu sein,
wenigrtens nach eioer richtuag ist sie’s sicherlich. Diese
sorinnerungen® sind mamlick micht nur fast voll.tinotgg
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gehaltlose reminiscenzen aus der — lecture Potdfischer wer-
ke, sondern sie geben stellenweise eine geradezu bemit-
Jeidenswerte carricatur von Ieiéfi. Es tut uns leid dies
dem schon toteu dichter sagen g2u miissen. Bloss der
zutall u. Gie — berliner revue haben es gefiigt, dass wir
es nicht bereits dem lebenden ragen konuten. Beck, ohn-
pireitig ein wahrer dichter, hat P, zwar im ganzen eehr
verkannt, ab r doch stets sehr verehrt, auchin seinen spa-
teren gedichten nachceahmt. Darum verdient er unseren
dank, dem wir keinen wirdigeren ausdruck zu verleihen wiiks-
teu, als darch mitteilung d¢s obigen unendierten gedich-
tes, das wir dem congenialen Dr. Roliettverdanken. (Wir
hoffen, dass berr Dr. Rollett als freund Beck's wnserer
mweipung beistimmen wird, wena wir bebauptern, dase Beck
mit P. nur in alleroberflichlichstem verkehr gestanden ha-
ben kann.) Noch grosseren dank aber wirden wir Beci
schulden, wenn er statt des augenscheinlich ,mondva csi~
nait (gemacht gesprochenen) dialogs lieber die aute-

, biographie Pet§fi's anfhewahrt hitte, welche er geschenkt
‘ethalten baben will

Oder war auch dies nur eiu laprus
weorise, wie sie vielumhergeworfepen dichtern zun pas-
sieren pflegen? . . , Ed.

VII. (39)

A SICILIAI PETOF1 ISKOLA. Kolozsvar 1879.
Ez czime az egyik szerkesztdnk 56 lapra ter-
jedd miivének, mely nehdny héttel ezeldtt je
Jent meg, de csak kézirat gyanint nyomatva
kevés példdnyban. levén egy helybeli napilap-
ban tdrcza alakjaban kozzé tett cazikksorozatnak
Javitett kiaddsa megtoldva sajdt lapunkban meg-
jelent egy részlettel (melyre az emlitett napi-
lapnak nem volt tobbé tere). E miinek kivona-
tos forditasa olasz nyelvre kozelebb megjelen a
Palermoi kir, Tudomany Akadémia Ertesi’*6jének
f. é. VI. kote*ében. — De Spuches berczeg f. ko-
z0lt legelsd Petdfi forlitdsa kiegészitésil sznlgdl-
hat e miithez, mely killsnben is neki van ajdniva

SYMMIKTA.

SCHULDEN.
W. Storck. Lose Ranken, ein blichlein catullischer
lieder, 1867. p. 66.

. DA habt ihr recht; —mein kleines landgut
Liegt allerseits, nach jeder hand gut,

Und so geschiitzt, dass nord und ost

Und siid und west es nie umtost.

Doch pfeift der wind zu meinen schrecken
Aus jedem loch, aus allen ecken,

Der wirbelwind, seid nicht verwundert !

Von fiinfzehntausend zweimal hundert.

ADOSsAG.

Uey van bizony ; — az én hizacskdm
J6 helyiict fekszik, s biztos is tdn.
Kelet, nyugat, észak felgl —
S délrdl sem téltem, hogy beddl.
Mégis a s:¢l siivoltve sipol
Redm ijesztve, minden zigbél.
1031
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— DBimultok tin ? Hej, a kavargé szél
Par szdzezer — adossdgrol beszél,

Kolozsvdr. Crerndtoni GQyula.

SIRAMOK XI-IKE VAJDA JANOSTOL.

Mikor a nap siit az égen . . .

The sun shines brightly en the brake,
Beneath whose verdure hides the snake,
With envy hissiug, while. above,

Sits, coving soft, the cushat dove.

When gaily smiles the summer morn,
Pluck ye the rose, nor seek the thorn;
Nor be your joy c’ercast with feur
Of snake enveasom'd, lurking near.

The sun departs, — his heat is gons:
The cool, autumnal eve comes on.
No snake lies hid in verdure, now;
Norv dove sits, coving, on the bough.

London. E. D. Butler.

YOLKSLIEDER DER TRANSSILVAN. ZIGEUNER.

Kolozsvarer Dialekt.
(INEDITA.)
IX

Ja’ndre ritos boshoroske,
Ja'ndre Lisa gule moske;
Tsinger, tsinger thei gutyar
Sike satri andr’ udar:

Le satris the malyaras,
Sigo cai the mangavas,

Blumen, freund. such auf der wiese,
Kiisse such bei deiner Liese!

Sing u. spring mit frohem sinn
Vor den schwieg rvater hin;

Wird berauscht der alte sein,
Kannst du leicht um liebchen frein.

X.

Na janav ko dad mr'o as,
Niko mallen mange as,
Miro gule dai merdyas,
Pirani man pregelyas.

Uva tu o hegedive,

Tu sal mindik pash mange.

Meinen vater kannt ich nieht,

Mir an freunden es gebricht,
Meine mutter lingst schon starb,
Und mein liebchen lingst verdarb.
Du allein, o geigenklang,

- Ziehst mit mir die welt entlang,

Kolozsvir, H. v. Wlislocki, 1032”
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