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Le re’ di Spagna mi vulia dari

~E la Sicilia cu tanti castella,

Appo’ mi dava ‘n’ armata riali

E 1li dirari munzella munzella:

Doppu mi dissi: ti vo’ maritari?
Pigghiti di stu regnu a la chin bella. —
Jo el rispussi: mo lu pozzu fari

Ci bhaju datu parola a la me bella.

i

Jo v’ haju amatu a vui nt’'on foeu fiinu
E v’ haju amatu cu ’ffettu e cu geniu,
Tiniti 1i billizzi di I’ arcaniu,

A cu vi vidi ci faciti geniu.

Tu m’ ha’ fattu Pamuri suttirraniu,
Hamnu statu ddu amanti d'un cumbeniu,
Li mé cosi li fazzu liberaniu,

Bella, pirchi ei fu lu vostru geniu.

111.
Ti pregu, bella, non mi diri: nd:
Ti pregu, beddha, no lu diri cchit.
Non si apri di notti — Si — Guirnd
Si no, la meé vinuta ndernu fu;
Quannu su dintra t’appalisird,
Appd ti dieu, beddha, iu cu su;
'Nnuneca piancennv mi nni girird,
Cea torna, beddhu, € non pianeiri echi.
v.
Si’ dilicata cehili, chi na liami,
Oh Diu, tant’amuri! e d’ unni veni?
Staju a lu friscu sotta i to’ rami
Cu na shiamma d’amuri e mi manteni,
Quannu caminu mi pari chi chiami:
— Venicei, amuri miu, venicei, veni! —
"Mmatula mi sdilliggi e mi sdisami,”
Cchilt maltratti mi fai echiui t’ "ogghiu beni!
V.
81" longa cchiit ¢’ antinna di vascellu
E ritta cchiu ¢’ antorcia d’ addhumari,
Si’ dilicata e capi'nta 'n’ anellu
Cchin bella di chi s’ non ti po’ fari.
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Facci di luna, bueceuzza d’anellu,,
Garonfalu marchisi naturali,
Non mi mi scordu stu to’ nomu bellu
'Mpalermu mi nni vaju a studiari.

(Vége kovetkezik.)

Philosophie des Romans.

Mit besonderer Beriicksichtigung des modernsten
deutschen Romans

(Fortsetzung.)

Wollen wir nun die Bedingungen nii-
her ins Auge fassen, unter welchen der
Roman (relativ) zur hochsten Kunst oder
sagen wir kurz zum hoéheren Roman sich
erhebt, so miissen sich diese aus der soeben
behandelten Entstehung u. dem Wesen
unserer Dichtungsart von selbst ergeben.

Was zuerst die Form anbelangt, so
bleibt hier im Ganzen die Aesthetik des
Epos maszgebend. Die aus dem groszen
Unterschied zwischen dem eigentlichen
Epos u. dem Roman sich ergebenden
Modificationen wurden schon oben in
groben Strichen angedeutet. Fir die Com-
position des hoheren Romans gilt jedoch
genau was fiir das Epos schon von Aris-
toteles (Poet. 23) u. Horaz (Ars. poet.
146—152) aufgestellt wurde: die Einheit
in- der Mannigfaltigkeit. (Dies ist ein so
selbstverstindliches Gesetz, eigentlich fiir
jede menschliche Thitigkeit, dasz jeder
Topfer vor seiner Drebscheibe es kennt
. ausiibt.) Daraus ergeben sich die Haupt-
u. Nebenfiguren: vor Allem der Roman-
held selbst, der sich vom Helden des
- Epos ungefihr so unterscheidet wie mo-
dernes von antikem Leben. Auch gehort
hierher die sogenannte Totalitit der Fa-
bel u. die Breite der Behandlung, epische
Breite, (,bedeutender Umfang“,) in de-
ren Namen jedoch sehr viel gesiindigt
wird. (Kine bei Leihbibliotekenromanen
sehr rentable Siinde.) Diese Totalitdt er-
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heischt als unerlissliche Bedingung des
hoheren Romans ein bedeutendes abge-
rundetes ,Culturgemilde®, von dessen
Grunde die Liebesfabel sich abheben soll
wie ein Regenbogen von dunklen Wol-
ken. Schon aus dieser Ursache wird der
»Leitroman, der in der halbfertigen Ge-
genwart spielt, zu verwerfen sein; auch
ist die Gegenwart immer trivial, nim-
lich aesthetisch betrachtet. Den Schulbe-
griff von der Passivitiat des epischen Hel-
den kennt jeder Quintaner, der seinen
Homer gelesen u. auch ein wenig, vom
,modernen Odysseus Wilhelm Meister
gehort hat. Die Passivitit der Romanhel-
den kann womoglich noch stirker sein,
als die des Achilles. In Folge dessen wird
die Haupthandlung von einer Menge Ne-
benhandlungen (Episoden) unterbrochen.
Des Grundprinzip der wahren KEpisode,
dasz sie die Haupthandlung verdeckt zu
fordern habe, versteht sich von selbst.
Die Episode am rechten Orte anhringen
ist Kunst. Wieland hat im Oberon %in
klassisches Muster geliefert. Einen unge-
wohnlichen Verstosz dagegen begeht z.
B. der von G. Freytag (,Im neuen Reich®
1872. Heft 8.) enthusiastisch gefeierte
Roman von Louise von FKrangois ,die
letzte Reckenburgerin®, der dazu noch in
einer eignen ,Einfihrung® in die Kar-
ten sich gucken ldszt. Die Schriftstellerin
gleicht hier in Folge dessen einem Spie-
ler, der seine Karten verkehrt, niinlich
mit dem Bild nach Auszen rangierte. Die
Composition des hoheren Romans sei so
beschaffen, dasz wir moglichst lange ver-
geblich fragen was mit dem Haupthelden
oder den zumeist interessierenden Perso-
nen geschieht: wird der Held dem (in-
neren) Kampf bestehn? Wird er unter-
gehn? Wird er den Preis (der Liebs)
erlangen? ;Wird er ihn verscherzen? —
Dabei sell woméglich jede Auflosung nur-
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das Ritsel hoheren Grades fur eine nich-
ste bilden. Die Ungewissheit musz von
Abschnitt zu Abschnitt gesteigert werden
bis zum Schlusz: wie wenn die groszte
Uberraschung zuletzt in der kleinsten
Schachtel sich findet, nachdem man ihre
hundert Hiullen, eine wvach der andren,
vergeblich gedffnet hat. Die Fabel soll
den Leser tragen, nicht umgekehrt, der
Leser die Fabel; mit einem Wort: der
gute Roman musz neben dem Erotischen
ia erster Linie das Uberraschende culti-
vieren (,Ungewohnliche Erfindung#).
Aus alle diesem liesze sich wohl fol-
gendes Gesetz ableiten: npicht so sehr
die Haupthandlung, als vielmehr die
Episode hat fiir das stetig Uberraschende
zu sorgen. Im Ubrigen wusz das Prinzip
der epischen Hemmung nach der Fabel
sich richten, wie ein guter Rosselenker,
je mach Beschaffenheit des Weges jetzt
hemmt, jetzt die Ziigel schieszen lisat.
Das Uberracchende selbst kann vielfach
sein : alle aesthetischen Grade partizipie-
ren daran, einerseits vom Schonen ange-
. fangen bis zum Hiszlichen; anderseits
vom Krhabenen bis zum Reizenden. Dasz
das Hiiszliche (Ekelhafte) tberhaupt in
der Poesie nur vorsichtig, (in der Sculp-
tur aber u. Malerei fast gar nicht) anzu-
wenden sei, wissen wir schon aus dem
groszen aesthetischen Kanon der Deut-
schen: aus Lessings Laokoon (XXIII—
XXV) FKin rawmentlich fir seine Zeit
warhatt classisches Muster steht im kost-
lichen Capitel 20 des Don Quijote (I. Bd.)
Im echten Roman spielt noch das Rei-
zende (Interessante) eine w'echtige Rolle.
Hieriiber findet sich in Schopenhauers
Nachlasz ein gediegener Aufsatz (44, 50
f) zu welchem wir wenig hinzuzufiigen
wiissten. Dem Interessanten fillt die Auf-
gabe zu, die Verwickelung der Fabel durch-
zufiihren, selbst bis zum Geheimnissvol-
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len oder Abenteuerlichen herab; wihrend
das Erhabene namentlich in der Katas-
trophe auftritt. Man denke an Scheffels
Eckehard vor dem Altar (21. Cap.) Da-
gegen bleibt das Wunderbare als Domine
des Mirchens aus dem hoheren Roman
ginzlich ausgeschlossen. Gottermaschine-
rie u. plumper Zufall haben hier keinen
Platz. (Vgl. o. S. 66.) Und hieraus er-
gibt sich die sehr wichtige Bedingung
einer sorgfiltigen feinen Charakterisierung
der Figuren u. natiirlichen Motivierung
der Handlungen. Die Treue des Zeitcos-
tims ist bei aller [nnerlichkeit unserer
Gattung fast ein wichtigeres Geschift,
alsim Drama. Auch hierin ist der Eckehard
musterhaft. Hier wire auch d-r Ort iiber
die Naturschilderei zu sprechen, Sie ha$
in héheren Roman als Episode keinen
Platz, so beliebt sie heutzutage sein mag.
Es ist eitel Missbrauch der Kunst u Ge-
duld. Im iibrigen ist besonders auch hier
wieder nur auf den unsterblichen Laokoon
zu verweisen (XVII) Und was endlich das
Schéne anbelangt — ist es notwendig her-
vor zu heben, dasz davon die ganze Dar-
stellung durchtrinkt sein musz? Die
Schonheit der Diction wird dureh tref-
fende Vergleiche erhoht; aber sie seien
knapp. Breite Vergleiche siud nurin ge-
bundener Rede ertriglich, im Epos. Plas-
tische epitheta ornantia sind die uner-
liszliche Zierde des hoéheren Romans.
Scheffel ist Meister in der Kiirze der
Vergleiche u. Schonheit der Beiwdrter.
Lange Zwiegespriche, mogen sie noch
so gehaltvoll sein, wirken unfehlbar ein- -
schidfernd. Zur weisen Verteilung des
Dialogs gehért auch Kunst. Nicht min-
der weise ziigle man die Vorliebe fur
Sentenzen, welche die prosaische Dar-
stellung adeln u. beleben. Die Sentenz,
hinter welcher allemal ein Philosoph stek-
ken musz, sei das einzige Subjeetive in
*
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der Erzihlung. Aber auch dies darf nicht
in aller Formn als Subjectives auftreten.
Das Ich des Aut~rs bleibe tberhaupt der
Auszenwelt verborgen u. schimmre eben
so wenig durch, wie der Kern durch ei-
nen reifen Pfirsich. Ein Gesetz, gegen
welches selbst Goethe verstoszt (Z. B. im
W. Meister IV, 18 i. f. u. 6.)

Die Alltagsprosa ist entschieden zu
verwerfen ; sie geziemt blosz dem Leih-
bibliothekenroman, d. i. dem Lesefutter,
wie es von gewissen Wochenschriften und
tast allen Journalen dutzendweise feilge-
boten wird. Ein Roman, der die Lesens-
wiirdigkeit in Kreisen warhafter Bildung
sich mieht verseherzen will, darf nicht
im abgeschlissenen Kleide der gewdhn-
lichen Conversations sprache einherschrei-
ten; es sei denn, dasz dem berechtigten
Realismus hie u. da ein kleines Opfer ge-
bracht wird. Wenn der Roman schon
zur Prosa verurteilt ist, nun so sei es
wenigstens eine festliche Prosa, in wel-
cher er auftritt, eine schine Sprache.
Das erhoht den Genusz wie der Verkehr
mit einem gutgekleideten Menschen un-
ter sonst gleichen Umstinden dem mit
einem Cyniker vorgezogen wird. Vulgire
Sprache, Telegraphen-, Handelscorrespon-
denz- oder Journalisten-Prosa sind zweck-
miszig und gut im lebendigen Verkehr,
an ihrem Orte; aber wenn solehe Prosa
mit ihrem Schurzfell, das vom Tagewerk
berusst ist, in den Sammetsessel der Dich-
tung sich hineinwirft, so nimmt sie
sich besten falls sehr licherlich aus—
in einer Region, wo sie nun einmal
nicht hingehort; oder, was noch schlim-
ner, sie verdirbt alle feine Sitte u. spricht
dem edlen Geschmack Hohn u. ruiniert
die Litteratur.

Die hehre Aufgabe der Kunst besteht
bekanntlich darin: der Welt einen Spie-
. gel vor zu halten; eine Aufgabe, welche
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ihre schonste Losung in der héchsten
Kunstgattung findet, der Musik; nach
ihr aber zunéchst in der hochsten poe-
tisechen Gattung, dem Drama. Die Waelt
ist eine Miinze deren Avers die In-
schrift hat: ,All“; wihrend auf dem
Revers zu lesen steht; ,Nichts“; oder
auch koonte man sagen: diese Miin- -
ze trage auf der einen Seite die Bezeich-
nung: ,Komoedie~, auf der andren ,Tra-
goedie. Der Roman wie jede poetische
Gattung kann nun zunichst eben auch
nur an die eine Seite dieser Welt ap-
pellieren. Hieraus erklirt sich auch die
landliufige wiewol falsche Einteilung in
ernsten . komischen (humoristischen)
Roman. Aber sein specifisches Merkmal
besteht darin, dasz er die Miinze der
Welt mit souverdiner Willkithr hin u. her
wirft, seine Figuren aus einem Gefiibl in
das andre tauchend, seine Leser abwech-
selnd in Ruhe u. Aufregung versetzend.
,Hin Eroberer zieht der Poet einher:

{hm diene’die Welt u. der Menscheit Herz
Wie ein Ball in der Hand, den tibungsreich

" Bald fingt, bald wirft

Des erhabenen Spielers Anmut.*
Platen.

Das tut nun zwar jede andre Dich-
tungsgattung (besonders die Tragoedie)
auch, aber es ist nicht ihr Hauptgeschift.
Denn die echte Tragodie darf ihre Peri-
petie nicht in unentschiedener, breiter
Auseinandersetzung vorbereiten, wiewohl
die Verwickelung moglichst verwickelf
sein musz. Von tragischer Luft soll die
Tragoedie vom allen Anfang geschwingert
sein, wie die Komoedie von allem Anfang
von komischer. Die Tragoedie musz auf ihr
trauriges Ziel gradewegs sonder Schwan- -
ken u. Schwenken losteuern. Die Kxpo-
sition musz hier nur Gewitterschwiile
bedeuten. Nicht so der Roman. Er liebt
die iiberraschenden, aber auch breiteren
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Episoden, wie jedes FKpos; er liebt den
passiven Helden, der dem Drama ein
Griuel ist — es sei denn ein so klassisch-
tragisch gezeichneter Stoiker wie Grill-
parzer’s treuer Diener seines Herrn, (den
die deutschen Litterarhistoriker, beiliu-
fig bemerkt namentlich Kurz, schnode
verkannt haben!) Jcan Paul beleuchtet
den Unterschied zwischen Epos u. Dra-
ma treffend in seiner Weise: ,Im Epos
trigt die Welt den Helden, im Drama
triigt ein Atlas die Welt.“ Goethe gab im
Hinblick eben auf diese Cunetatorrolle
des Romans die seitdem so oft wiederhol-
te u. auch — miszverstandene Parole der
pretardierenden Personen® fiir unsre Gat-
tung. Es wire siindhaft, nicht moglichst
ausfilhrlich den unverfilschten Goethe zu
citieren (Wilhelm Meister L. V. 7): ,Im
Roman sollen vorziiglich Gesinnungen u.
Begebenheiten vorgestellt werden, im Dra-
ma Charaktere u. Taten. Der Roman
musz langsam gehen, u. die Gesinnun-
gen der Hauptfigur missen, es sei auf
welche Weise es wolle, das Vordringen
des Ganzen zur Entwickelung aufhalten.
Das Drama soll eilen u. der Charakier
der Hauptfigur musz sich nach dem En-
de dringen u. nur aufgehalten werden.
Der Romanheld musz leidend, wenigstens
nicht im hohen Grade wirkend sein; von
dem dramatichen verlangt man Wirkung
u. Tat. Grandison, Clarisse, Pamela, der
Landpriester von Wakefield, Tom Jones
selbst sind, wo nicht leidende, doch re-
tardierende Personen, u. alle Begeben-
heiien werden gewissermaszen nach ihren
Gesinnungen gemodelt u. s. w.* Raum-
mangel verbietet ein tieferes Eingehn auf
die Form des Romans.

Viel strittiger schon der Natur der Sache
nach u. schwieriger ist die Frage nach dem
Inhalt des hoheren Romans. Denn hier
hingt eben Alles nur davon ab, wofiir man
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diese Gattung ansieht. Im ganzen Gros-
szen wire die Frage nach dem Inhalt mit
der obengegebenen Definition schon als
gelost zu betrachten ; doch eritbrigen noch
wichtige Einzelheiten dariiber. Es las-
sen sich aus dem Chaos der widerspre-
chendsten Theorien u. praktischen Bele-
ge hauptsichlich zwei Ansichten ausschei-
den, wo die eine relativ so berechtigt er-
scheint, wie die andre u. doch keine den
Nagel auf den Kopf trifft. Die eine An-
sicht, welche fast als die berechtigtere
erscheint, wie sie auch die iltere ist u.
Tradition wie Etymologie fiir sich hat,
erblickt im Roman ibereinstimmend mit
unsrer Theorie vor allem eine Geschichte;
sie betont daher den historischen Inhalt.
Sie will meist nur Antikes, Romantisches,
oder doch wenigstens Altfrinkisches gel-
ten lassen. Kinen entschiedenen theoreti-
schen Vertreter dieser Ansicht gibt es
jedoch meines Wissens noch nicht. Die
entgegegengesetzte Ansicht, fiir welche na-
mentlich Gottschall in seiner Litteratur-
geschichte (Die deutsche Nationallitt. des
19. Jabrh. IV. Bd. 1872, 203) kimpft,
setzt diesem historisch-romantischen den
.modernen® Inhalt entgegen. Ja Gott-
schall geht noch weiter: er liszt den
Kunstwert des historischen Romans iiber-
haupt ,nur mit Einschrinkungen* gel-
ten; indem, wie er fortfihrt, ,die wah-
re Aufgabe gerade des Romans offenbar
ist, ein Culturgemilde der Gegenwart zu
entwerfen“ (8. 140.)

Hier haben in der Tat beide Theorien
Recht; aber auch beide — Unrecht. Es
kommt eben nur darauf an, was fiir einen
bestimmten Roman man vor sich habe;
da, wie wir oben gesehn haben, das Haupt-
thema der Romans ein ganz anderes
ist: ein eben so gut altes, wie modernes,
ja eines, von welchem der moderne Dich-
ter zugestehn musz:
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,Und wer die Lieb hat ausgesungen,
Der hat die Ewigkeit errungen.“
Ob modern, oder alt, das ist also
gewissermaszen nur eine Toilettenfrage
des Romans: das Kleid, worin er auftritt.
Denn selbst wenn der Inhalt reinhisto-
risch ist, so darf er doch wieder im ge-
wissen Sinne — nicht historisch sein. Un-
ser Motto aus Aristoteles wird dieses
Paradoxon leicht losen. :

Wer diesem tiefsinnigen Satz des Stagiri-
ten (Kot qhocoguegoy xai 6rovdariregoy
moinoig tovopiag) nihere Aufmerksam-
keit geschenkt hat, der wird auch ge-
funden haben, dasz der Gottschallschen
Antipathie gegen das Nicht-Moderne oder
Geschichtliche, allerdings eine dunkle Ah-
nung des riehtigen Sachverhalts zu Grun-
de liegt. Was dieser aber nach unsrer
unmaszgeblichen Ansicht sei, das wol-
len wir erst mit einem neuen aestheti-
schen Schema der Romans, im néchsten
Abschnitt tiefer zu begrinden suchen.

Auf jeden Fall aber erfordert andrer-
seits die gesunde Aesthetik des Romans,
" dasz man die iibertriebenen Anspriiche,
mit welchen das ,Moderne“ bei Gottschall
n. den iibrigen Ausliufern des sogenann-
ten ,Jungen Deutschland“ (dessen Name
recht unkritisch gewilt ist) in den Vor-
dergrund geschoben wird, auf ein ganz
geringes Masz reduziere. Wer das Mo-
derne so sebr betont, dasz er sich zur
Behauptung hinreiszen liszt: , darum kon-
nen Schiller u. Goethe nicht die Bliite
der deutschen Nationallitteratur bezeich-
nen“, (Gottschall a. a. O. 203.) der ver-
gesse doch nicht, dasz auch das Alte ein-
mal modern gewesen ist, dasz mithin das
Moderne in gewissem Betracht — gar
nichts Neues ist. In gewissem Betracht —
hierauf kommt es an; was eben nur der
wahre Dichier (der immer zugleich Phi-
losoph in seiner Art ist) versteht n. fithlt:
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sub specie aeternitatis. Im Allgemeinen
musz man gradezu behaupten, dasz das
Moderne nicht hoffihig ist, weder bei
Klio, noch bei Tyche; u. schon gar nicht
bei Ihro deutschen Majestiten ,fran Aven-
tiure* u. ,frau Minne“, die beide mit
Reeht auf solide Herkunft u. alterprobten
Adel sehn. So viel ist sicher, dasz das
Moderne ein natiirlicher Hemmschuh der
absoluten Tendenzlosigkeit ist, weleche wir
noch zuletzt als eine der wesentlichsten
Bedingungen des hoheren Romans gzns
besonders betonen iniissen. Auch hier
trifft der Oesterreicher Grillparzer in’s
Schwarze, wenn er (a. a. 0. 102) sagt:
»Die Gegenwart ist nie poetisch, weil sie
dem Bediirfnisse dient; das Bediirfniss
aber ist die Prosa.“ '

Wir fassen zum Schlusse unsre An-
sicht tiber den hoheren Roman noch ein-
mal, gedringt, dabin zusammen: dasz
uns fiir seine oberste Goéttin nicht Frau
Aventiure, sondern Frau Minne gilt; dasz
sein Hauptinhalt nicht das Erzihlen, son-
dern dasz Erzdblte; nicht das Auszere
(wie beim Epos) sondern das Innere;
nicht der active Held (wie beim Drama,)
sondern der passive; nicht das Krfrag-
te (tovogia,) sondern das Gemachte ist
(woinoig;) mit Kinem Wort: nicht die
Heldentat, sondern —

(Forts. folgt.)

HOMEILESS.

(Hontalan. Vordosmarty.)
Jdratlan utakon ki jdrsz . . .

O thou, who striv'st thy path to find;
With bosom bared to storm and wind;
Along this cheerless way: —

Say; who art thou, wan son of woe,
And what stern unrelentig foe
Hath forced thee here to stray?
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,0, let me wander o'er these hills, | And ne’er can rise again.

Though evry blast my bosom -chills; Ten thousand griefs my heart assail;
For 'tis my lot to rove. A slaughter’d nation [ bewail,
But hopeless is it to assuage This, all my source of pain.“
The storms within my breast that rage, London. E. D. Butler.

Which naught can e'er remove.®
IRODALMI SZEMLE.

Then wert thou rich? hath eruel fate KHf81d; szemle
Snatched from thy grasp thy whole estate? | (Auslandische Rev.ue )
Doth Wa‘Pt thy soul oppres s? ' Németorszag. Fritze L. a Sakuntala t blank-
»Ay me! and to be rich is well! vers-beu forditotta le (Schloss-Chemnitz Schmeitz-

Yet, fortune’s loss, though dire and fell, | ner, London Wohlauer). A Sat. Review (febr. 17)

1 bear without distress.* elegantly translated“-nek nevezi.
7 o s Dr. Fravenstidt Gyula, ki csak rovid 3

; Say . : évvel ezelGtt rendezé sajté ald Schopenhauner
Deep in thy heart were haply laid .0sszes miiveinek eLs# kiaddsd: 6 kotetben,

The names of friend and faithful maid; | post mér kiadia a yfisodikat, melyhez ,Berich-

And they have left thee now? tigung“-en és ,Zusatze-t is irt Brockhaus Pros-
KPerﬁdlg ust}f-lzeﬁdéo()l‘ II]n 3‘,,131‘ lllintrue:, pec?:z}‘;:::;(lli; febr.21-én Spinoza-iinnppélyAvolt,
Beth futhfal o Lo lows o melyon Auerback B. (ki tudvalevileg Sp. Osszes

0 artniul, now lie low. miiveinek forditsja) is részt vett és felkdszon-

tést mondott. Heinze egyet. tandr tartotta az

Lie low? — doth then a well — loved | emlékbeszédet, Gravenhageba pedig a gyiilés
telegrammot kiildott. Az egész innepély eszmé-

boy G

ol : s e je kiillonben Dr. Avenarius 1rétirsunké volt
Or darling wife, thy chiefest joy, miként az augsburgi Zeitungban olvassuk. (Bei,-
Repose the grave beneath? lage z. Allgem. Zeitung, Nro. 55) Avenarius
»All whom I loved in Hades sleep; egyik legkivdlébb ismerdje Spinozinak, miként
But still the heart is great and deep ily czimi monographidban rég bebizonyitetta :
And conquers even death.* ’ },)Ub.hdie beiden eNrst{n fh(lzlsen de.sb Spigf)ztsgzen
. antheismus etc. Nebst Anhang : iiber die Rei-
- , henfolge u. Abfassungszeit der ilteren Schriften

Thou bear’st alas! a heavy load; Sp.’s'* Leipz. E. Avenarius 1868.
But hast thou swerved from honour’s road, Németorszdg. ,*, Irodalom-torténelmi elo-

- And thus disgraced thy name? addsok kilfoldi egyetemeken 1876/77. 11. felév.
i ; ’ ; ’ . Jena. Stickel Arabs irék. Schmidt M. Pin-

§Mty Shufld If? Sc?rr d thlh gv ry brand; dar. Delbriick Veda hymn.; Catapathabrabhmana.
et, as L suller lor my land, Sievers, Beovulf. Capeller Kalidasas Urvigi, Az
I count it costly shame.* ind koltészet dtnézete. — Gieszen. Lutterbeck Ré-
mai irodalom tort. Plautus Trinummus. Clemm
Thou art an exile forced to roam; Terenz Adelphoi és a romai drima tort, Lemeke,

; A franczia irod. tort. XIV. Lajostél a ju-
And, for thy zeal, thy native home liusi forradalomig. O-angol olvasminyok (Mitz-

This harsh requital gives? ; ner). Weigand. Walter v. d. Vogelw. Héliand
»Ben for that exile there remains vilog. darabjai. — Zimmermann. A 19. szdz-
A home, midst all his bitter pains, beli. ném. irod: tort. Walther v. & V. —
Whose nation thrives and lives:%— Bern Rettig: Virgil Copa és Moretum. - Hir-

) zel : A ném. koltészet tort. a 19. szdz. kez-

det6tdl fogva. Schiller lyrai kolteményei, Iro-
nBut those to whom I fealty owe | galomtort, gyakorlatok, — Knaus: Sanserit ;

Are gone; — my fatherland is low, Horaz levelei I, — Vetter: Walther v. d. Vogelw;
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Heéliand (Heyne) John : Aristophaues Plutos;
Juvenal sat. — [Ffander : Sophocles Antigone.
Goldstein : Babyloniai Talmud (Baba Mezia ) (Folyt.
kiv )

Fraoeziavrszdg. — Hugo Viector 15. eziilc-
tésna jan a ,Légende des Siécles” cz. miivének
uj két kotetét add Eldszé gyandnt victorhugoi-
asan a halallal kaczérkodik. Ezek az uj kotetek
balladdkat, romanczokat és mindennemii lyrai
darabokat tartalmaznak; az odatol kezdve le a
politikai dalokig. Ez utdbbiak kozt : Les enterre-
ments civils; Le Prisonnier ; Aprés les Fourches
Caudines ; ugymint kisebb drimdt, melynek czi-
me .,Welf, Osbori virnagy.“ :

Anglin. M. Ozenford John febr. 21-6: megh.
66 éves kordban Londonban. Ismeretes volt mint
a ', Times* szinhdzi referense s Goethe forditéja.
Minket kiviléan érdekel foleg azér:, mert Scho-
penhauerrol 6 irta 1852-ben ama szép is-
mertetést, melynek kivetkeztében az agyonhall-
gato’t nagy philosophus* felfedezték a continen-
sen. Oxenford ezzel a névtelen, de Oszinte sz6-
zatdval halhatatlan érdemeket szerzett maginak.
Szézata annil nemesebb volt, minthogy O. ma-
ga soha se tartozott Schopenhauer hiveihes.

S MMIX T .A.

Magyarische Volkslieder.
VIIL
(Ib. 60.)

Den mein Herz so heisz musz lieben,
Hat mir keinen Brief geschrieben;
Weisz ich auch sein Herz mein eigen,
Tennech kriinkt mich tief sein Schweigen.

Konnt ich schreiben wollt ich schreiben,
Unter goldnem Siegel schreiben,
Wollt mein Herz ins Brieflein geben,
Schickt es dir, mein siiszes Leben !
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Vievteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie (unter Mitwirknng von C. Géring,
M. Heinze , W. Wundt herausg. von.
R Avenarius. Leipzig. Fues (R. Reis-
land). I. Heft. gr. 80 158, ’

@orrespondance.

Joh. Secundus és M. Schaffy. Papirkosar--
ban. Az ilyen kozonséges forditdsok Vadnai K,
urhoz (Fdv. Lap.) killdenddk. ki ezer drommel
kozli. — Prof. Sch. Berlin. Levelet kiilldtiiak.
— C. G. Sieilia Utolsé leveliitnk febr. 14. Ke-
gyed részérél semmi életjel. Tritbner kild meo-
nographidt . L-zdl. -— B. London. Koszonjik
mind a 4 vendbeli kiilldeményt. — Ferd. Scho-
ningh’s Verl. Paderborn. Das bestellte Ex. ist
3. Mirz abgegangen. K. besitzen wir schon. An-
dre einschliiyige Nowviiten Ihres Verlags wer-
den wuns stets wiltkom.uen sein u. saflen HBe-
sprechung finden.

Vierteljihr. Abonnement nehmen
wir far das Ausland nicht an, da un-
ser Blatt semesterweise erscheint.
Rabatt gewiahren wir nicht, gestatten
aber dasz Buchhindler einen .Auf-
schlag von 10--20¢Y, machen. Pra-
numerationspr. fir d. Sem. 6 Mark,
welche an die Administration: Klau-
senburg Hauptplatz, Tivoli zu sen-
den sind.

Olvaséinkhoz. Lapunk megjelen minden md-
sod lLélen, a sziinidd Julius és Augustus %ivélelé-
vel; felévenként lequldbl is 10 ivey fiizethen. Ara
egész évre 6 fri., felévre 3 frt, negyedévre 1
Jrt 50 kr. o. €. Kiilfoldon (Németorsadg kivételé-
vel) egész évre 20 _/rcs — Elofizetesi pénzek (5 kros
postautalvdnyon) : »Osszehasonlits irodalomt.
Lapok“ kiaddhiva{aldhoz Kolozsvdrt, Fotér, Tivoli.
— Helyben elbfizetéseket elfogad: Stein Jiinos
konyvkereskedése.

Elére kijelentjik, hogy az I. év-
negyed lefolyta (Martius 31.) utan be-
1ép6 eléfizetSk nem tarthatnak igényt
teljes példanyra.

Tartalom. Cannizzaro Uhantr populaires de
la Provirce de Messine I-—V. 89 1. — Philosophie des
Romans (Forts.) 91. 1. — Butler Homeless, trau.slated
from the Hungarian of Varosmarty. 100 !. — Irodalmi
szemle (Kalfoldiy 102. 1. — Symmikta (Magyar. Volkslie-
der VIIL) 103. ). — Bibliographie. 104. ). — Correspon-
dance 104, 1. —

ay. Stein J. m. kir. egyet. nyomad.

az ev, ref. f6t. bet. Kolozsvart,
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