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EL.OsSZO.

Jelen  folyoivat, lusonloan o hires Midén o kultoldi orviasi irodalmaknak
Gottingische gelehrte Anzeigen czimihez tényes nevii munkdsai legiemesebh énzet-
kis keretben, nagy feladatokat tiiz maga lenséggel villalkoztak jelen czéljaink ér-
elé: melyckuek habdr szerépy eszkozok- — vényesitésében valé szives kozremikidés-
kel is, emberségesen megfelelni torekszik. re, azt c¢sak azzal a magatol érteto felte-
Nehézségei anndl jelentékenyebbek, mivel — véssel tehették, hogy eredeti tételeiket
feladatdval tudomdsunk szerint elhagyat- = teljes épségokben fogjuk bemutatni ma-
va dll, nem lévén t. i eléde sem pedig gyar lapunk magyar kozonségének. mely
tarsa, valamennyi egyéb mivelt népek iro- , ugy is esak magasabb, azaz polyglott mi-
dalwaban, ezenfoliil olyan tudomdnynyal : veltségii lehet. Tekintve tehat ezen onzetle-
foglalkozvan, mely bélesében fekszik még * niill adott idegen eszmék kozhasznusigit,
4 nagy mivelt népeknél is: modern tudo- tapintatlansdg volna, hogy ha azokhoz
many . melynek mindazondltal nalunk  nyulnank, holmi egyontetiiség, vagy egyéb
mar reg kezdték belatni roppant nagy elé-  kilso tekintetek kedvéért; nem is emlitve
nyeit. sot nélkilozhetetlenségét ; kiilonben ~ azt, hogy modern tudomdnyunk dsszeha-
nem teremtettek volna szamdra tanszéket sonlité elvébol csak onkényt kifolyo do-
épen a legujabb idékben, az orszdgos két ' log : a tudomanyos polyglottismus. Magyar
egyetefnek egyikén.A mint az egyes indi- . folyéiratunk tehit magyar-vezérnyelve mel-
viduum az O embertarsat legkevéshbé sem ' lett, adott (és szivhol ohajtott) alkalommal
nélkilozheti, 1gy az egyes népek sem él- | polyglott tartalmu is fog lenni; a mennyi-
hetnek meg szakadatlan kozlekedés nélkiil + ben kiviloan esak a fentebbi 6t nagy nyelv-
a szellemi vagy irodalmi téren. 1 ben irt czikkeket is hozand. Kisebb nem-
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zetek nyelvei rendszerint kizarvdk a nagy
vildgforgalombdl, és pedig physikai okok-
nal fogva. A hexaglottsig ellenben folyoira-
tiink komoly jellemét esak annal erdsebben
fogja feltiintethetni. A polyglottismus el-
vébol t. 1. a magyar irodalomnak nem ese-
kély haszna lesz az dltal, hogy sziikség
esetében mi is, magunk részérdl, itthom,
éliink vele, p. hazdanknak legjelentékenyebh
" irodalmi mozgalmait a nagy vilignak be-
- mutatjuk, kilfoldon dltalanosan értett nyel-
vekben, a leheté legegyenesebb uton.

Ezek szerint szaklapunknak, két fofel-
adata lesz mely megfelel a passiv és ac-
tiv két rendbeli forditdi irodalomnak a
mint mi szeretnék elnevezni:
reszt i maO)cu irodalom ian’umk bemu-
kulfoldl nodalmak Ja"‘lnak benmtamsa
magyar foldon, megfeleléen az exportnak
és importnak. Kozleményeink rendszerint
négy csoporthol foguak allani, w. m.:

1. Fredeti essai-k, értekezések (ugy

magyar, mint mds nyelveken.)

2. Egvéb értekezések, kritikdk, -

(szintugv).

3. Irodalmi szemle, (a magyar irodal-

minémet, a kilfoldi magyar nyelven.)

4. Symmikta (bzmtugy' ozek Kozt

népdalok, mesék sth.)

Olyan torekvésck mindezek, melye-
ket a Herderek és Goethek, babar termé-
szetesen mas eszkozokkel is, rég érvénye-

- sitettek a német irodalomban, és melyek-
re a magyarnak is valahdra vallalkoznia
kell, ha meg akar felelni eurdpai allasd-
nak; oly torekvések. melyeket csak Eotvds
Jelsza\w alatt fejthet ki sikerrel.

Lehet ily elveket valésitani,
kiil, hogy a tudomanyt hélmi ancilla
nationis-sza alacsonyitandk le, avagy be-
10le mononationalistikus gyermekkasat foz-
nénk. Lehet masrészt valositani, anélkiil

vagyis egy- |

a nél-

4

is, hogy kosmopolitikus dbrandok utan
akarndnk kapkodni, vagy humanistikus
veqelororevyio-kba felszallani. Egyibirdnt
magatol érteté dolog, hogy vallulatunk
tisztan tudomdnyos vallalat, mely nem
kaczérkodik -semminemi hetelogeu ezé-
lokkal, miért is blumel) nem tisztan tu-
doman) os discussio beldle kizdrva marad.
Szaklapunknak voltaképen csak egy mis-
sidja van: a Szép evangéliumanak terjesz-
tése. Ennélfogva még a kozonséges tu-
domanyokkal se fog foglalkozni, ‘int a
nelyek rendszerint praktikus czéloknak
szolgdlnak . hanem csupdn esak a par
excellence irodalommal. mely a népeknek
lelke, szive: a kéltészettel és philosophia-
val, névleg metaphysykival, acsthetikaval,
és kritikdval, legfeljebh még anthropolo-
giaval, (ethnologidval), mint a wely nél-
kil kalfoldi, névleg exoticus irodalmalkat
nem is érthetni it teljesen.

Tisztdn tudomidnyos ¢és nelidz . =6t
idealis czéljaink keresztiilviteléliez csak

igen kis és valogatott olvasékorre szdmit-
hatunk, a nagy publikum tdmogatisinak
elnyerésére semmi szandékaink nem 1évén.
1876.

& szerkesztiség.

Kolozsvart. deezemb er 18-dn,

A ki a vilag kalteszetehe bevezetts a magyart,

Van egy olasz széjaték, mely igen
elmésen fejezi ki azt aroppant nagv ki-
lonbséget, mely forditis és forditis koat
van: traduttore — traditore! H(iuyszor
tapasztalbatta a magyar irodalom is ezt
az igazsdgot! Ks mily jo otlete a vélet-
lennek, hogy még szérél szora magyarra
is fordithatni ezt az igazsagot, a nélkil
hogy a széjaték valamit vesztene: fordi-
t6 — ferdité! Mindamellett azonban f4j-
dalom nines tudomdsunk arrél, hogy a
magyar irodalom vezénylé férfiali valami
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nagyon kényesen viseltettek volpa azon
forditok irédnt, kik voltaképen ecsak —
ferditdk. S innen. esak is innen van, hogy
p- o a sokkal jelentéktelenebb és vala-
wivel keletibb szerb irodalom mar Goethe
diesditt kritikdjaban részesilt, holott a
magyar irodalmat, az Eotvosoket, Petofiket
alig sikerilt « martiusi napok utdn bemu-
tatni a szomszéd nagy német irodalomnak
és ekkor is féleg esak azért, mivel a di-
csb szabadsagharez ugy is mar roppant
figyelmet gerjesztett Nyugot-Europaban,
és névleg Németorsig liberalis koreiben
részesilt a legmelegebb sympathidban.
Nem esoda, bogy ekkor aztain mindig ké-
szen allo forditok valosdgos iizletet nyitottak
ez ujonnan uj téren. de nem is csoda, hogy
Ok csak a fentehbi olasz szojaték szellemében
mikkodvén, tibbet artottak, mint hasz-
naltak; mert a hol p. egy Opitz olyan
nagy kitiintetesekben részesiil, hogy még

— Petdii kéziratait is red bizzdk, (érde- |
kes tény, melynek elkovetojét nem isme--

rem,) ott termeészetesen nines helye egy
Riickertnek, vagy az Oridsi német forditoi
irodalom tobbi héseinek. Annak sem; kirol
ma, részint a magyar, részint az osszeha-
sonlitd irodalom el6tt eddig még ismeret-
len nehany adatot akarok kozodlni ezen
a helyen. Egy osszchasonlité irodalom-
torténelmi folyodirat megnyitdsara nem is
tudnék egyhamar méltébb targyat, mint
azt a genjalis és nagy forditot, kirél szo-
lok; esak azt az egyet sajndlva, hogy
ez alkalommal a szerkesztonek mint gaz-
danak a legszerényebb tér jutott. Kz a
kaltd és fordito, t. i. az dsszehasonlitds
elvét teljes életében a leggenialisabban
érvényesité olyan téren, a hol mi is ki-
valéan hangsulyozzuk el6szavankban: a
koltészet terén. Mig Goethe a , Weltlit-
teratur” sajatsigos és még maig dltald-
nosan télremagyarizott fogalom felallitdja
volt, (miben Riickert, Platen és Minckwitz

6

kovették ot,) addig az, kirél most szolok, a
» Weltpoesie“-t fedezte és dllitotta fel.
Kézonyos kérdés, hogy téle szarmazik-e
a tudoméasom szerint legeldszor ¢ altala
hasznalt sz0; egyedill a targy donté, me-
lyet 6 addig soba el6 nem fordult ge-
nialitissal kezel.

Hs nem jellemzé-e, hogy ez a ritka
férfi, kinek a magyar irodalom osszeha-
sonlithatatlanul tobbet koszén, mint vala-
mennyi tbbi erdének, kik valaha buzgéan
miksdtek a magyar és kiilfoldi irodal.
mak kozt valo faradsigos kozvetitésen,
sét aki egyedill bevezette a magyar kil-
tészetet a vildgkoltészetbe, hogy ez a férfi
mondom nem forditott — Petdfi kézira-
taibol? Sét még a magyar szovegbél sem!
. . . O birt a valodi nagy forditénak azon
intuitiojaval, mely még a legidegenebb né-
peknek masod vagy harmadkézbdl vett leg-
rongaltabb bagyomanyaibél is a legélén-
kebh és legélethiibb képeket varazsolhat-
ja elé. Mily roppant veszteség tehat,
hogy bazanknak fentjelzett szerencsétlen
kozvetitdi utjat allottdk annak, hogy ez
a nagy ferfi kordbban ismerkedjék meg
a magyar irodalommal! . . . . Igy tehdt
esak 55 éves kordban, midén mér rég
bejarta az egész ,vilagkoltészet“-et, buk-
kant a magyar koltészetre is, melynek 6
existentidjat (a szomszédban !)addig nem
is sejtette! Legels6 idevagé miivében,
(Hoafis, mely 1846-ban jelent meg és maig a
legolvasottabb konyvek egyike,) hidba ke-
resnk a magyar népdalt a 16rok, arabs,
héber, ind, eziginy, uwjgorog, olah, illyr,
lett, litthaui és est népek irodalmai kozt,

‘melyeknek jutott hely. Azonban a mar-

tius utini napokban, unévleg 1855-ben
megjelent hasonlé mivében aztan annal
jobban koszorilé ki ezt a esorbat, mely-
nek a mint mondtam csak a magyar iro-
dalom maga az oka, vagyisipkabb az iro-

dalmi tekintetben rendszerint tudatlan és
*
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tehetetlen magyar-német sajto, mely a
pseudokdzetitok tészke.

Daumer Fridrik Gyorgyrol szolok
és idevigd fomiivérdl: Polydora, ein welt- |
poetisches Liederbuch, (Frankfurt a. M.
1855), melynek masodik kotete , Vol-
kerstimmen in bunter Reihe® czim alatt
az Osszes ,vilagkoltészetet« felkarolvdn,
(az egyedili japan kivételével) az orosz-
lanrészt & — magyarnak adja (mar t.
i. a német utdn) De mi tobh: az egész
nagyszerii mi maga Epilogussal befejez-
tetvén, czt az ,Epilog“-at — ,magyar
forrashol“ meriti! Biiszkén mutathatunk
red. hogy Petdfinek egy kolteménye szol-
gal a viligksltészet-nek zdrszavil !

A minek kivaloan idetartozo 11. ki-
tete 316 lapjabol 36-of szentel a magyar
koltészetnek, és kozol egészhen 54 darab

magyar kﬁ]temény : kizdrolagosan nép-

|

|

1
|

kolteményveket és Petéfi kolteményeit. me-

lgek azonhan rendszerint ugy dt vannak
iiltetve németbe, (agy elnémetesitve) hogy
Daumer nem is tartotta szitkségesnek Pe-
t6fi nevét kitenni. Addig a német iro-
dalom még nem ldatott magyarhdl hason-
16 szép forditdst ! Nehapy darabhan alig is-
merhetni Petéfire: egészen Daumer ter-
mékei Jévin, Bodenstedt genialis Mirza-
Schaffy-féle dalaihoz hasonlé eset. Peto-
fire ismertem a kovetkezokhen: 1, II,
T TV, Vv, VI, IX, XX, XX, XXV,
XXIX, XXXIf, LIII LV, LVL

Daumer késébb mindinkibh theoso-

phus-mystikus studinmokba meriilt el, at i '
tért a katbolikus vallashoz; 6, ki a hires, még |

maig roppant érdekeltséget kolto, lelencz-
fejedelem {?) Kaspar Hauser neveldje volt,
kinek hdzandl ez meggyilkoltatott. az élet
legsotétebh drnyoldalait utoljara theologiai
vigasztalasok kozben iparkodott elfelejteni.
Nines teriink ez alkalommal ezt a kiilonben
is érdekes férfit kozelebb megismertetni, ki
az egész Gsszehasonlito irodalom egyik leg-

. 8
nevezetesehb alakja és a magyariak — még
sokkal tobb mint az! Ezért legyen aldott
neve koztiink !

Alljon itt legvégiil egy levele Dau-
mernek, mely bebizonyithatja, hogy &
még 71 éves kordban is cléggé szerette
Petofit:

Meir sehr geehrter Herr!

Sie haben mir eine fusserst angenehme Ubai-
raschung bereitet, indem Sie mir Thren Petdfi
in Begleitung eines so freundlichen Schrsibens zu-
gesendet habeu. Ich sage Ihnen meinen recht
herzlichen Dank dafiir und bitte Sie, es nicht
@bel zu deuten, Jasz ich so lange damit gezd-
gert habe Mei o grosze Krinklichkeit, ndmen*
lich ein Augeniibel, welches aut Blindheit zu-
steuert und mir kaum etwas zu lesen erlaubs,
mdge mich entschuldigen.

Es freut mich, dlSZ Sie
die Schopfungen jeues groszen Dichters bei uns
einheimisch 'r zu machen. Ich Febe ihn sehr und
habe Mehreres von ihm fir meine ,Polydora~
beniitzt.

Mit der Bitte, mich fernsrhin in so zunei-
gungsvollem Andenket zu behalten, griisze ick
auf das hochschiiszendste

~ Wirzburg im Juni 1871
Ihr ganz ergebener Prof. Daumer in Wiraburg.

Midin tavaly Deczember havaban ez

a nevezetes férfi meghalt. széles Magyar-
orszaghan ¢szre <c vették halalit.
Melrz!

FORDITAS PELDAJA.
Milton. Irta Macauluy B. J. Angolbol forditotta
B. P. — DBudapest, 1876. Franklintdirsulas.

Egy német munka angol forditdsa-
sarél az ,Athenaeum* (1876.) oktoberi
fiizetében ezt olvassuk: a forditds nem egé-
szen olyan, a milyennek kivinhatni, és
gyakran kellett az eredetihez folyamod-
nunk, hogy megérthessiik az illeté helyet.
Nem mintha nem vélna elég hi a for-
ditds, sot inkdbb a miatt hibas, mert van
oly hiiség az attételbem, a mely hitlen:
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ségge valik annalfogva, hogy hetiihoz ra-
gaszkodik és a lelket nem veszi szdmba.*)

Ez a nehany sor talalolag jellemzi a
ezitnzett miivel, de csak egy oldalrél, t.

i. a mely felol hasonlé egymdshoz a két -
forditis. A madsikrdl cllenben kiilonbség
van a két attétel kozt. Az angol mid nem

vét az angol nyelv szerkezete ellen, holott
a magyar forditds igen gyakran czibdlja
a tosgyokeres magyarsagot.

Kar pedig; nert a 77 lapra terjedo
kinyveeskéhen gyakori és esalhatatlan je-
leit litjuk, hogv forditénak van nyelvér-
zéke. Miképp tagadhatta meg hat. mi-
képp fojthutta meg annyira, hogy vétsé-
geibOl a mindjart kézlendsé halmazt gyiijt-
hessitk rakdasra. bamulatos ugyan, de nem
magyarazhatatlan. A rejtvény megfejtése
két pont koril forog; egyik az a minden
forditisrél elvalhatatlan korilmény, hogy
a fordité. ugy szolva igen bele éli ma-
giat eredetije nyelvébe; a masik az ez
iddszerinti irodalomban divatozo stylus-
modor zsarnoksiga. Bovebben nem rész-
letezzitk. hanem megkezdjik ezennel a
hibaknak -~ t. i. a mit annak tartunk,
— elésoroldsit.

A. Szavak. Azon: igazi jelentése:
ider. derselbe. Itt mutatd névmés: az a
értelmében. Az utébbi esak egy par he-
Iyen van hasznalva. — Bdnatteljes. —
Bir (czzel v. amazzal) habet értelemben.
— Biinhédés ; ,lakolds; expiatio értelmé-
ben. -— Egyetlen ; (,egy* nélkil.) — El-
nyomdsi tett. — Ktdtkozzdk ; (kirhoztat-
jak). — Evdes; (rugged.) — Felisimer ;
»megismer® és , riismer helyett. — Fu-

“mint ,haztars®, ,lLibtdrs® (labbeli)

10

énekleshen, esak azt nem tudjuk, melyik
nagyobb hiba. — Képtelen; eddig csak
absurdumot tett. Most mar nem tudni,
azt-é. vagy ,lehetetlen“t értsiink ulatta.
—- Kivihet(et)len. — Kisérel; ,kisért*
helyett. — Kgvetel; ,tulajdonit* értelem-
ben. - Kozvetlen; bar mily erdsen is
il nyergéhen. ki fogja vetni a magyar nyelv
lanesija, ha még van egy kis eré és élet
a karjaban. ,Kozetlen® helyett kdzvet-
len-t mondani annyi, mint , éktelen~. Jkép-
telen®, | kezetlen“, ,dgatlan“ ,véletlen*
helyett ékvetlen-t, képveslen-t, kézvetlen-t,
dgyuvetlen-t, vélvetlen-t. — Kortirs: olyan
vol-
nanak: vastag germanismus. Lehet
(et)len. — Ledvedzi magat; akarja mon-
dani ,pongyoliba 6ltézik“, egy ingre vet-
kezik.© — ,Légérez6,“ (dangling == lab-
logatd, hivalkodd) szikségtelen provin-

cialismus. Mdmorit — Meglepetés —
Még: L holott* helvett = ,Szellem* ;
Hlangész* helyett. — Szigoru ; igazabban
Lsanyaru® = streng. Szigoru = hitviny,
nyomorult, — Széveg; ,targy* v. ,kel-
me* helyett. — Térténet ; néhol helye-
sebhen : ,torténelem*. —— Vidlasztékos ;

~elegant”-et akar tenni. — Vonhat(at)lan.
B. Szoviszonyok. (4. lap.) . Kézirat

. torténete.« Nével6 bidnyzik. — ,lsmer-

tolagos; ,mulékony® helyeit. — Gyako- -

rol; ,mivel* ¢értelemben. Hasonlit-
hat(at)lan. — 1115; ,oszveillb« v, dszve-
féré helyett. — Képes: capax = ,fihig*
értelemben. Divatos, mint a tremolo az

*) V. 6. Neo- és paleoligia ¢z akad. értekezésemeot.

het6“ s tobb ily részesii'ék verbum fini-
tum helyett. Divatos, de nem magyaros.
— (5. 1) ,Bevall“: a be felesleges. —
(6. 1) ,A méanak tdrgyaitdl®; helyesebb
.4 Mma v. mai nap targyaitél.©« — ,Biz-
tositandjak“ (fogjak biztositni). — Milton
kolteményei dlial® (r6l) ,legismertebb.“
— (8. 1) , dzok szétvilasztasaban® (szét-
valasztasukban). (15. 1) ,Melyekért«, e
helyett : melyek kedviért. — (16. 1) ,Ha-
tisat nem annyira az dlfal eszkozli, a
mit kifejes, mint inkabb ez dltel, a mit
ébreszt® s igy tovabb mindenitt .az 4l-
tal“, azzal helvett. A magyar nem okor,
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és eke dl’al, hanem okorrel és ekével
szant. — ,Par¢; egy par helyett. — (20.
1) ,A tanitviny tiszteletével* = tanit-
vanyi tisztelettel. — ,Felil nem mula-
tott* = nem volt felil mulva. — ,Viaz-
lataiban az emberekrél“ == emberképei-
ben. — (21. L) ,érdemlé; helyesen ér-
demli. — ,Mik*, ,miket* sat. melyek
melyeket sat. helyett, — (21 1) A ki
ugy olvasandja“; olvassa, hivebb is ma-
gyarosabb is. — (22.1.) ,Megszentesitett*
meg felesleges. — (23. 1) Ellebbenni a
fold felett, a fellegek folé emelkedni,“ s
a tobbi, kovetkezd infinitivus mindnyaja
az angol ,can“-ra vonatkozik s a ma-
gyarban éppen esetlen. — (24. 29. 1)
.magyarazhato ki*! — (27. 1) ki fu-
tott* — a ki elfutott. — ,Kezeivel,* ,sze-
meivel“ sat. A magyarnak keze, szeme,
Siile van. — (29. 1) ,istentelen(ség)-
nek. — ,Fenyegetés dltal“ = fenyege-
téssel. — (31. 1) ,Vardzst vetni.“
LSKoltészet altal kovetelt félhit¢ = kol-
tészet kovetelte félhit. — (32. 1) ,Eza
j6 oldal* (neki) ,hibdja“ v. ndla hiba.
— (33. 1) ,feddvén szeretojét* = a ki

feddi sz. — (35. 1) ,biiszkeség harcza’

a nyomor ellen*: (hatul tett jelzd). —
(36. 1) ,szerencsétlen dicsvagyban és sze-
relemben“ — dicsvagyiban és szerelmé-
ben szerencsétlen. — (39. 1) .az elme
oly jézansdga altal* = elméjének oly jo-
zansagaval. (44, 1) ,elleneik“ (is) ,szd-
molhatnak.“ (45. 1) ,Az alaptorvények
megszegése a fejedelem részér6l ellen(t)
allasra jogosit.“ Magyar a jelzét nem hely-
zi hatul a jelzetten és a mondat igy ép-
pen ellenkezé értelmii, mint a hogy Ma-
caulay érti. — (47. 1) ,Szdzszor elzdlo-
gositd s nem valtofta ki soha. — Tobb
mint tiz éven keresztil latta a nép jo-
gait . . . sértetni a kirdly éltal, ki azo-
kat elismeré.“ Ot lényeges hiba van ben-
ne: de elemzésokre nines helyiink. (50
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1) , Vezérek koppasztva megyéiket,* (me-
gyéiket,* (,megyéiket koppaszté vezérek“)
helyett s igy tovdbb egynehdnyszor. —
,Nemzeti biiszkeség érzetével hasonlitjuk
Oket azokhoz az eszkozokhez* sat. A jot
nem ,hasonlitjuk“ a roszhoz, hanem osz-
szevetjik¥ igen is vele a killonbség ki-
tiintetése végett. — ,Nem csupdn egyen-
rahdba G&ltoztetett rombold gépek®: iga-
zabban : Nem csupa, — sat. akar: ,nem
egy. 0. esupa rombold g, — (74.1) .Hogy
sikeresebben 1dzhassa meg a . . . alap-
jat.“  Megrenditni lehet az alapot, de
Lrazni“? — (76. 1) , Arczanak vonisai-
ban. — _Vigasztalasra egy . . . .. ..
érdemetlen kor elhanyagoldsa miatt.©—
~Koltene*; semmi szitkség az ohajto mod-
ra. — ,Diszesebb virdgzas és nagyobb
édesség dltal kilonboznek.” — Végre meg-
emlitjik és karhoztatjuk azt az undok szo-
kast, hogy midén azon ragu nevek ko-
vetkeznek égymds utdn, az elébbiek mel-
161 a ragokat elhagyjak, mint (15. 1))
.melege s fényével.“ — (38. 1.) ,Theoerit
vagy Ariostonak® éstibb mas helyeken.
(Folytatdsa kovetkezik )

I. MIO PEGASO. (Da Petofi.)
Versione di P. &G. Maggi.

Non & il Pegaso mio corsier britanno,
Che si gracile ba il collo, e lungo il piede;
Non & il faticator bruto alemanno,

Che largo ha'l tergo e com’orso procede.

E’ poledro, il mio pegaso, magiaro,
Schietto, magiaro sangue ha ne le vene;
Liscio, serico il pelo e baio chiato,

E su le spalle i rai del Sol trattiene.

Non lo pudrir le stalle, e nulla appreso
Ha de lg scole ne la cerchia augusta;
Libero nacque, & 13, fuori, I'ho preso
De la minor Cumania in bella pusta.

Di trista sella io mai non lo copria;
Sovra gli gitto picciolia gualdrappa,
Cosi vi siedo, ed ei galoppa, e via,
Ch’é fratel del balen, dal senl mi strappa.
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Di recarnii a la pusta e il suo talento,
Poiche la pusta e il suo loco natio;
Ah, se vér quella a lui la briglia allento
Salta, che piu signor non ne son io.

Un motto, ¢ il fermo entro i vildggi, quando
Fanciulle io veggo in lor, com’ api, a stuolo;
Di tutte a la piu bella un fior dimando,
B ancora ancora innanzi, innanzi, a volo !

11 poledro mi porta, e basterebbe

Per farmni alzar dal mondo un altro motto;
Per foco egli spumeggia, e non per ch’ebbe
Duolo e stanchesza dallo starmi sotto.

Non si stanca il mio Pegas) si tosto,

Ne stancherassi, ne stancar si deve;
Perche del mio cammino & il fin discosto,
E il mio desire non s adempie in breve.

Guloppa, o caro mio destrier, galoppa,
Saltar dovessi ) ietra sepolcrale;

Che se il tuo piede iu un remico intoppa,
Pestalo, come polve, ei nulla vale.

Pier Giuseppe Maggi.

Questa bella traduzione, che io non so in
quale giornale o rivista letteraria sia statu stam-
pata, fu copiata dall originale, che si conserva
a Milano nella biblioteca di Brera (A. G. XI.
16.), dove furono depesitati alcuni manoscritti
del Dottor Pier Giuseppe Maggi morte nel febb-
raro 1873

Noto (Sicilia.) Cassone.

Die nengegrindete Petifigeselischart

Im Fribjahr 1876 trat eine Gruppe von be-
kannten Schriftstellern in Budapest zusammen
unter der Fithrung Maurus Jokais und arbeitete
die Statuten eines neuen litterarischen Vereins
aus, ungefibr in der Art der bekannten Kisfa-
ludygesellschaft Die Idee siner Petofigesellschaft
wurde schon ofter in fritheren Jahren angeregt,
diesmal (wie die Tagesblitter berichten) vom No-
vellisten Alexander Buldzs. Nachdem die Regie-
rung dis Statuten bestitigt hatte, so hielt der

" Verein im Novem ber desselben Jahres seine con-
stituierende Versammlung ab, in welcher er sich
zunéichst bis auf die statutenmészige Zahl von
40 ordentlichen Mitgliedern erginzte, vornehm-
lich aus den Kreisen bekannter jingerer Arbeits-
kriifte. Diese 40 o. Mitglieder sind zugleich die
stehendeu Mitarbeiter des kritisch-aesthetischen
Organs der Gesellscha't: ,Putéfi-tdrsasdg lapja®,
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das seit Neujahr in sehr eleganter Ausstat ung
wochentlich 2 Bogen stark erscheint. Die 40
Namen lauten, wie folgt: Abonyi L., Abrdnyt
E, jun, Abrdnyi K., Balogh Z A Baldx:s S, Csi-
ky G., Ejszaki K., Endrédi 8., Eriidi B., Gyiorgy
A, GQyiry V., Hatala P., Jokai M., Kdroly Gy.,
Baron Kaas 1. Kertheny K., Komsesy J., Ldsz-
6 M., Lauka @., Meltzl H., Névy L., Paulay E ,
Pulszky F., K. Papp M.. Szana T., Szdsz G.,
P. Szathmdry K., Szemere M., Szigligeti E | Graf
Teleky .. Toldy 1., Tith E., Tors K., Torkos
L.. Vainai K., Vajda J, Vdmbéry 4, Vdrady
A, Vértesi A. und Graf Zichy G,

Die erste feierliche Sitzung fand am 1. Jiin-
ner d.J. als am 54. Geburtstage des groszen Dich-
ters im groszen Festsaal des Palastes der k.
Akademie der Wissenschaften statt unter dem
Vorsitz des Prédses Jokai. In seiner Eroftnungs-
rede betonte dieser die Notwendigkeit eines un-
abbiangigen Schriftstellerstandes in Ungarn, wie
ihn bereits im Vormiiz Petdfi fin seine Person
rvealisiert sowie auch in weiteren Kreisen zu rea-
lisieren versucht hiitte. Nach der Sitzung fand
ein Bankett statt, wo u. A. Jokai das Wonl der
Petdfiibersetzer trank u. Franz v. Pulszky das
Threr Maj. der Kbnigin, als der eisten Abonuen-
tin des Ovgans der Gesellschaft. Der eine Re-
dacteur unsres Blattes (als o. Mitgl.) sandte bei
dieser Gelegenheit seinen telegraphischen Gliick-
wunsch, in welchen die Titelaufschriften simmt-
licher von Petdfi publizierten Weorke hineinge-
webt waren, von den ,Versen“ (1844) angefan-
gen bis zu ,Des Henkers Strick® und dem ,Apos-
tel* (1848.) Die neue Petdfigesellschaft wird mo-
natlich zweimal ihre o. Sitzungen abhalten. Un-
ser Blatt wird ihnen besondre Aufmerksamkeit
schenken.

Philosophie des Romans.
Mit besonderer Beiicksichtignng des modernsten
deutschen Romans.
(Ein Essai.)
Kai qiloSoguteoor xai
6rovdaedtepor Toindes
i6vogias. (Arstoteles,
poet. IX. 3.)

Der Roman ergibt sich auf den er-
sten Blick als die Bearbeitung eines ro-
mantischen Sujets zu erkennen. Gilt dcch
als sein Normaltypus ,der sinnreiche Jun-
ker Don Quijote von der Mancha“, wel-
chen man fiir den ersten Roman im ei-
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gentlichen Wortverstand hilt. Allein wie
Alles auf der Welt dem Wechsel unter-

worfen ist, so hat auch hier zwar der:

Name dusserlich sich erhalten, aber die
urspriingliche Vorstellung, welche damit
verkniipft wurde, die Sache selbst, hat
im Lauf der Zeiten sich ganz verindert,

wo nicht verloren. Der weithin berdhm- |

te ,Amadis, der 1587 aus Frankreich

nach Deutschland importiert wurde, soll |

zuerst Roman genannt worden sein. Ks
fragt sich nun: wollen wir. von etymo-
logisch-historischem, oder wollen wir von
aesthetisch-philosophischem  Standpunkt
der Theorie des Romans uns niithern ? Man
sollte meinen: der letztere Ansgangspunkt,
als der ideale d. h. weder an Zeit (Mode)
noch an Raum (Nationallitteratur) gebun-
dene sei der einzig richtige. Allein es
liesze sich auch noch fragen: oh wir
nicht heide Gesichtspunkte, <o gut es eben
geht, vereinigen kdnnten? Diejenigen. wel-
che den ersten Standpunkt, den etymo-
logisch-historischen vertreten: gehn von
der Amadis-Litteratur, beziehungsweise de-
ren unsterblicher Persiflage, dem Don
Quijote aus; wenn sie nicht unnotiger-
weise vorziehn, in die dunklen Waldpfa-
de frithmittelalterlicher, hretonisch-nor-
mandischer, oder altfranzosischer Roman-
tik sich zu verlieren. Die Anderen hin-
gegen, denen die philosophisch-aesthati-
sche Betrachtungsweise angemessener er-
scheint, haben eigentlich gar keinen fi-
xen Ausgangspunkt. Doch findet man von
dieser Seite hiufig des Petronius Satiri-
con als die ersten .unentwickelt geblie-
benen Ansitze“ zu einem Sittenroman he-
zeichnet. Ebenso willkiirlich kniipfen An-
dere hei den sogenannten Milesischen
Mirchen an, oder gar bei dem Alten Tes-
tament (Buch Ruth.) Wahrscheinlich je-
doch dirfte der glinzende alexandrini-
seche Hof einen der der ersten Sensa-

¢ zufiele, dariitber zu entscheiden.
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tionsromane gelesen haben: des ptole-
mitischen Jules Verne Reisebeschreibung
in 24 Biichern (T¢ foeep Oolhry ¢'muiore,
von Anfonius Diogenes.) Eine gewisse
Blite jedoch scheint unsre Gattung erst
hei den Byzantinern erfangt zu haben.
Aber wie das Feuilleton der Sache nach
schon bel den (iriechen nachgewiesen
werden konnte (bei Libanios. § ca. 393))
so mag anch der hellenische Roman schon
frith existiert haben. Einen fixen Ausgangs-
punkt indessen kenut mau wie gesagt von
dieser Seite niclit. Denu genau genonimen,
misste man erst die litterarhistorisch-
aesthetischen Ergebnisse der vielverspre-
chenden Riesentochter der modernen Wis-
senschaften abwarten: der vergleichenden
Sprachforschung, auf deren Resultaten al-
lererst fuszend unserer vergleichenden Lit-
teraturgeschichte die schwierige Anfgabe
ob die
ersten ,Ansdtze” zuin Roman niclit be-
reits in den uralten, ja praehistorischen
Grundlagen solcher Erzihlungen zu su-
chen sind, wie die von Girisebach auf ili-
rer weltlitterarischen Wanderung so nett
geschilderte chinesische tieschichite von
der treulosen Wittwe* ist? Vischer’s
o. & Hinten-vorn hezeichnet den Cervan-
tes als den Schipfer wunsrer Gattung.
Nun kann also von den obengeuann-
ten Standpunkten der erste: bornierter Sta-
bilitit nicht entgehm ; wihrend der zwei-
te, hei dem jetzigen Stande der Wissen-
schait, die notige Griindlichkeit nicht
erzielen wird. Und doch ist der eine Stand-
punkt schliesslich grade so berechtigt u.
»wissenschaftlich“, wie der Andre! Un--
ter solchen Umstéinden diirfte am gera-
tensten sein, weder an den einen, noch
an den andren sich zu binden, sondern
die bereits angedeutete Fusion zu be-
werkstelligen. Nur ist freilich eine der-
artige Verbindung leichter gesagt. als ge-
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macht und wird wolll itberbaupt nur eum |
grano salis zu verstehen sein. :
sich zeigen, in welehem Ninne sie még-
lieh ist, oder ant welehe Weise der Aus-
weg aus nnsrem Dilemma zn suehen sei?

Per Roman als eine eigentlich erst
in modernen lehen ausgebildete, eigen-
timliche epische (attung hat hereits
geine Traditionen, aueh seine Geschichte u.
Aesthetik. Diese mogen nun  freilich in
manchem Betracht sechwankend und ne-
belhaft sein. aber sie sind schon viel- |
fach davgestellt worden, theils in wissen- .
schaltlichem, theils in unwissenschaftli- |
chem Geiste. Unter den Deutschien ha-
hen in unseren Jahrhundert namentlich
Woltt. lmhenaulff Kreyssig, Spielhagen,
Bobertag E. Schmidt, Machly, Keiter .
A. mit der Aestheiik, bez. Geschichte
dieses schwerdefinierbaren epischen Et-
was sich befasst: man kann sagen ohne
besundren Gewinn fite die Aesthetik oder
Philosophie unsrer (iattung, (wiewohl
grade die allerjiingste Sehrift,
die Keiter's als eine iiheraus omdlegene i
und lehrreiche nachdriicklichst  empfoli-
len werden musz.) Denn bis heate ha-
ben wir keine knappe nnd entschiedene
Antwort aul die Frage: was ist der Ro-
man ? Kiuzelne Rudimente zu ciner Be-
antwortung oder hefriedigende Lésung fin-
den sich wohl hei zalilveichen C1 l\mlkem
der vergl. Litteratnrgecschichte: Goethe
voran {in jener bekannten Stelle seines
Wilhielm Meister, sowie im DBriefwechsel
mit Schiller.) Kinzelne originelle Beobach-
tungen u. interessant lehrreiche Bemer-
kungen haben sich u. a. in Grillparzers
Nachlass gefunden. (Simmtl. Werke 1872,
IX. Bd. ,Aesthet. Studien®). Griindlicher

Es wird |

nimlich |

sind, wie gewohnlich, auch iber diesen
Gegenstand Schopenhauers Beobachtun- |
gen, wie gsie sich in seinen Werken zer- |
streut finden. (Zu beklagen aber ist, das- (:

ivodalomtirt. Lapok® I szdmdhoz,
18

der grészte deutsche Aesthetiker mit der
Aesthetik dieser Gattung sich nicht be-
schiiftigt hat. Freilich kannte Lessing den
eigentlichen deutschen Roman noch nicht,
der erst unter Wielands n. (ioethes Hiin-
den erstehen sollte. Uber den Werther
jedoch Desitzen wir ein recht charakteri-
sches Urtheil vom (esetzgeher des La-
okoon.) Aber dennoch wiissten wir in der

- Geschwindigkeit keine Definition dieser

modernen Gattung zu gehen, — vielleicht
weil sie.ihrer eigentlichen Kntstehung
nach so durch w. durch modern ist? —
Das sei nun wie ithm wolle, so viel ist
sicher, dass cine nwr einigermaszen be-
friedigende Untersuchung iiber die Aes-
thetik unsres Gegenstands gar nicht mog-
lich ist, bevor wir uns ither das Wesen
des Romans dieses wie gesagt schwerdefi-
nierharen epischen Etwas wenigstens in uns-
rer Weise klar geworden sind, Nur darf
1man uns dabei nicht verantwortlich machen
fir Mingel. welche teils aus den Un-
terlassungssiinden der bisherigen Aesthe-
tik u. ihren thrigen Vergehn, teils den
Liicken ciner crst im Entstehen begrifte-
nen Wissenschaft der vergleichendei Litte-
raturgeschichte flieszen. Uherdiesz kann
ein Versuch iiber eine so — prosaische,
u. chameleonfirbige, dabei so fruchthare
Gattung selbstim Falle des Gelingens viel-
leicht noch immer nicht Anspruch er-
heben auf endgiltige Resultate. Die nach-
folgenden Blitter wollen also uur einige
anspruclilose Bemerkungen zur Phileso-
phie, hez. Aesthetik des Romans zu ge-
hen versuchen u. namentlich die Bedin-
gungen niher ins Auge fassen, welche
der Roman zu erfilllen hat, wofern er
héherer Kunstgattung gentigen soll..
Bei der vielberufenen Zerfahrenheit
unsrer modernen Kunst im Allgemeinen u.
der des Romans im Speziellen, auf des
sen (rebiet bei alledein eine die Kaninchen-
2
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fruchtharkeit beschdamende Productions-
lust herrscht, dirfte wohl eine solche Un-
ternehmung sehr zeitgemdss sein.

Da das wahrhaft philosophische nur
das inductive Verfahren sein kann, so
frigt zich zunichst: Wie ist die Entste-
hung dieser epischen Gattung zu erkld-
ren? Woler ihr Bediirfniss ? Warum ge-
niigten die groszen Kpopdéen u. zahlrei-
chen kleineren epischen Gattungen nicht,
die es seit Menschengedenken unter al-
len Himmelsstrichen gab und hei allen
Volkern ? Denn dasz der Roman seinem

Entstehen nach zu den allerspitesten Lit- |

teraturgebieten gehort, das steht fest,
mag man fiber seinen Ursprung im Ub-
rigen noch so sehr im Unklaren sein. Xis
steht fest -aus dem einfachen Grunde,
aus welchem die Prioritéit der Poesie in
der Litteratur jedes Volks eine ausge
machte Sache ist. Dem eigentlichen Ro-
man aber war, ist und bleibt die secun-
ddre Form der ungebundenen Rede, d.
i. die Prosa etwas Wesentliches. Man
beachte doch diese Eigenschaft des Ro-
mans! So lange die altfranzisischen Ro-
mane uoch in Versen zierculierten, hie-
szen siv gar nicht Romane. (Das Frh. von
Schack, Heyse u. a. Moderne heutzutage
Romane eder Novellen ,in Versen® schrei-
ben, welche Unart nachgerate in die
Mode kommen zu wollen scheint, idndert
an unsrer Thatsache nicht.)

Unsre Fragen wollen also nichts gerin-
geres bezwecken, als die Anwendung der

inductiven Methode auf die Aesthetik des !

:;
|
|

Romans. Und da hegegnet uns gleich -

eine einschligige Beohachtung Grillpar-

zers, welche geeignet sein diirfle einiges

Licht auf die Entstehung unsrer Gattung

zu werfen. Er sagt (a. a. 0. 111.) ,die
Novelle ist das erste Herabneigen der :
Poesie zur Prosa; der Roman das Hi- -
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uaufsteigen der Prosa zur Poesie. Jede
gute Novelle kann man in Verse brin-
gen; sie ist eigentlich ein unausgefithr-
tes poetisches Sujet; ein versifizierter Ro-
man wire ein Unding.“ Ich glaunbe nun,
dasz Grillparzer hier blosz zu e'ner An-
tithesenspielerei sich habe verleiten las-
sen, wie sie grade .den Firsten im Rei-
che der Geister beim raschien Hinwerfen
des Appercu nicht schwer passiren kann;
ich glaube, dasz vom Roman genau das
Gegenteil dessen gilt, was Grillparzer
sagt. Ks ist wohl richtig, dasz ein mo-
derner versifizierter Roman ein Unding
ist, das haben wir selbst schon oben zu-
gegeben ; allein dasz der Roman etvmo-
logisch-historisch betrachtet, denn doch
nichts andres ist, als was Grillparzer der
Novelle ausschlieszlich vindizieren moch-
te: nimlich ein ,Herabneigen der Poesie
zur Prosa* das haben wir anch schon
oben geselien. In der Tat sind die él-
testén Ritterromane auf den Trimmern
verfallener Epen gewachsen; u. wer kennt
nicht den Ursprung der schonsten deut-
schen Volkshitcher? Ja selbst aesthetisch-
philosophisclr hetrachtet hildet der Ro-
man eigentlich nur eine — Verfallsersehei-
nung der Poesie. Grillparzers Wort ent-
hilt gleichwoh! eine tiefe l.ehre. welche
zu explizieren wohl kaum notwendig
sein diirfte. Selbst zugegeben aber, dasz
seine Bemerkung richtig wire; so dien-
te sie erst recht nur unsrem Schlusse
zur Bestiitigung. Denn eben nur ein ither-
stiittigtes Geschlecht wird die Prosa zur
Poesie ,hinaufsteigen“ lassen. Der Um-
stand eben, dasz unser modernes Leben
tiber ausgedehntere Raum- und Zeitmo-
mente verfligt, wobei namenilich unsere
moderne Cultur tausend u. aber tausend
Erscheinungen (Neue Welt, Australien,
Teleskop, Buchdruck, Pulver, stehende
Heere, Telegraph, Eisenbahn. Photogra-
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w. Alles, was damit zu-
sammenhingt®, aufzuweisen hat; so vie-
lerlei, was unser modernes Leben un-
vergleichlich reicher u unnplme]tex aber
auch niichterner 1. prosaischer, ja schreck-

phie, w. 3. ws

licher u. ernster gestaltet, als das der
Alten — dieser Umstand, sage ieh, ist
es allein, welcher einer entschiedenen

Gattung  des Verfalls der Poesie, dem
Romane, einen viel bedeutenderen Lin-
fluss . viel ziheres l.ehen gestattet, als
sonst  Uiebergangserscheinungen zu  zu

: fatale Ei

kommen pflegt. Denn geben wir uns nicht

Tiuschungen hin: der Romaun, ‘trotz sei

ner kolossalen Ansdehnung w. groszarti-
gen Bedeutnng. welche er fiir die mo-

derne Cultur erlangt hat, ist und bleiht.
mehr Modesache, als Kunstprodukt ; sei-
ne Krzengung flieszt weniger aus unwi-
derstehlichem Kunstdrang und innerer
Notwendigkeit, als aus Convenienz .
— Zeitdienerci. Wie wiire sonst das er-
schreckende Uberwuchern der sogenann-
ten .Zeitromane* zu erkkiren? Es wiire
interessant, zn bereclinen, wie viele un-
ter den 1000, einigermaszen lesharen Ro-
manen, die etwa seit ecinem Vierteljuhr-
hundert in Deutschland  erzengt worden
sein  ogen,  blosze  Tendenz-
Fabrikwaare sind ? . . . Fast seheint es,
als wolle heutzutage der Roman nur noch
eine hesondere Form des Pamphiets, des
Flugblatts, oder der Brochire vertreten.

oder .

Dasz iiber die Aesthetik des Romans °

die abenteuerlichsten
Schvwange sind

Wunder nchmen,
ten Verhiltnissy in Betracht zieht? Es
hingt eben Alles nur davon ab,
Stellung man dem Roman in der Poetik
beziehungsweise Aesthetik u. Litteratur-
geschichte anweist; je pachdem man
iiber diesem wichtigen Punkt entscheidet,
wird auch die Definition des Romans,

Anschauungen im
kann es Jemanden

der die soeben heriihr- :
. die hoheren Kunstgattungen,
welehe |

]
?
!
!
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sowie auch seine acsthetische Wert-
schitzung gar sehr verschieden ausfallen.
(Dasz aber kaum ein Zeitpunkt schwie-
riger ausgesucht werden konnte, um das
des Brunelleschi zu finden,
braucht unter den angegebenen Umstin-
den wobl auch nicht nither erirtert zu
werden.) :

Wir kionnen uns hier in die Ge-
schichte der Entstehung des Romans nicht
tiefer cinlassen. Vielleicht geniigen die
obigen Andeutungen zum Beweise, dasz
der Roman hlosz cine secunddre Kunst-
form ist — wenn man diesen Ansdruck
gestatlen will. Es liesze sich sogar in Fra-
ge stellen : obh diese wolkenbruchartig auf-
tretende  seeundire  Gattung  fberhaupt
eine nennenswerthe Znkunft habe? . .
Deun das beliebte Schlagwort, . das den
Roman als das moderne .Surrogat® des
heute nicht  mehv miglichen Epos be-
zeichnet. gehort zn jenen Irrlehren des
19. Jalirhunderts, dercn es nicht weni-
ger gibt. als im finstren Mittelalter. Auf
die heliebte Zweifelfrage: wie wire Leut-
zitage auf der Basis des modernen Le-
hens ein Epos moglich? — giht es nur
Kiue treffende Antwort, wie man sie sonst,
nur den  allzuw 1~7b001911geu Kiadern zu
geben pflegt: dasz die Homere allerdings
nicht anf den deutschen Hopfenstantren
waclisen.

Der Roman ist also gewiszermaszen
ein ausgeartetes (prosaisches) Kpos, je-
denfalls aher: cine secnndire Kunstform.
Als solcher kann der hier zu untersu-
chende Anspruch auf Einreihung unter
immer nur
it dem entsprechenden Vorbehalte ge-

t schehn. Diese Gattung, um durch die Blume
, zn sprechen, kann mit der Kunst nur

eine morganatische Ehe eingehn. Desz-

halb nannte Schiller den Romanschrift-
steller den ,Halbliruder des Dichters.®
2*
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Und wenn man uns gestattet des Dicliters ‘f
Wort zu parodieren,'so kann der Roman !
als ein Halbgeschwister des Epos hezeich- “
net werden, des stirkeren Bruders. Die |
Inferioritit des Romans gegeniiber dem |
Epos ist schon durch seine prosaische |
Form bedingt. Und ist es nicht he- J
zeichnend, dasz — grade Frauen auf |
dem Gebiet des Romans excellieren? In |
Holland sind zu Ende des vorigen Jahr- :
hunder.s gradezu die Begriinder unsver |
Gattung zwei Irauen gewesen (Agathe
Deken un. Elisabeth Bekker)

Am deutlichsten finden wir diese
secundiire Natur des Romans ausgepriigt, |
sobald wir uns ibhm aof dem historisch- -
etymologischen Wege niibern. Denn dann |
tritt als selbstverstindliches Ingredienz |
des Romans ein vielgenanntes und noch |
mehr verkanntes FElement hervor:
Romantische. Etymologisch-historisch ge- !
nommen ist avenigstens der abendkindi- |
sche Roman gar nicht denkbar okne ro-
mantischen Hautgofit. Man verzeihe den
etwas starken Ausdruck. Ich verstehe da-
runter: christlich-germanische Héndel-
sucht, Duellunwesen, tranzisische Ga-
lanterie, Ritterunwesen, Zweikimpfe, Na-
tionalititsschwindel , gewisse Unterneh-
mungen ad majorem dei gloriam u. wie
unsre mittelulterliclien Errungenschaften
alle heiszen mégen. Nun wird man aber
Ausitze zum Romantisclien, (natirlicher-
weise unter andrem Namen u. blosz der
Sache nach,) schon bei den Alten nach-
weisen konnen; als merklicher aestheti-
scher Faktor jedoch tritt dieses Roman-
tische, iiber welchies man ganze Biicher
konnte schreiben u. leider auch — hat
geschrieben, dochi nur erst seit dem christ-
lich-germanischen Mittelalter auf! Sollte
man nun deszhalb den Roman eine ro-
mantiseche (oder wie dies Wort nur noch
im vorigen Jahrhunderte. lautete, hevor es

das |
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aus Kngland importicrt wurde: rowmauische,
oder ,romanzische“) Kunnstgattung nen-
nen? Klassisch ist das Gesunde, roman-
tisch das Kranke. meinte Goethe iu sei-
nen Spriiclien ; aber so leicht ist der noch
immer verworrene Kniuel des Romanti-
sehen fir die Kunst denn doch nicht ent-
wirrt. Gleichwohl liegt in Gocthes Wort
ein tiefer Sinn. (Man vergl. auch Grill-
parzer a. a. 0. 110. und 179} — Die
andre Betrachtungsweise, welche wir die
aesthetisch-philosophischie nannten. bietet

" den Vorzug, dasz mau in das Wespenvest
 der Romanticismus gar niclit hineinzu-

greifen braucht. Sie wiire also schon aus
Klugheitsriicksichten vorzuzielen. wenn
solehe iiberhaupt am Platze wiiren in eiuer
rein theoretischen Untersuchung. Mag man

i nun das Romantische far noch so wichtig

halten, wenn wir vollkommen vorurteil-

! frei sein wollen, so werden wir uns wohl a

priori eingestehen miissen. dasz der Ro-
man dem cigentlichen Wesen nach doch
schon im grauesten Alterthum hekannt
gewesen sein mag u. zwar oberall dort,
wo es reifere u. compliciertere Culturzu-
stiinde gegeber hat. 1st doch nichts Neues
unter der Sopne. Wir werden daher von
den ewig wechselnden Modificutionen,

welchen auch der Roman, wie jedes au- -

dre Ding auf Hrden unterworfen ist w.
bleibt, billigerweise abschen. Selbst das
antik-klassische Masz ist fir eine solche
secundiire Kunstform zu eng.

Wir werden also trachten iniissen
einen moglichst universellen d. L ver-
gleichenden  Standpunkt zu gewinnen.
Hahen wir erst einen solchen gefun-
den, dann sind die romantischen In-
gredienzen nicht mehr unbedingt not-
wendig. Dann behalten wir zwar den all-
gemein eingebiirgten Ausdruck ,Roman*
noch bei, brauchen uns aber durch seine
Etymologic durchaus nicht mehr ablen-
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ken zu lassen. Wir erteilen den Namen
einer umgewandelten Sache (wie das dhn-
lich bei unsrem Gymnasium mit der grie-
chischen Bezeichnung der Fall ist.) So

werden sich die mehrfach genannten wi- |

dersprechenden Betrachtungsweisen in ei-

nenm dritten holieren (esichtspunkt ver- |

einigen, welchen man fiiglich den ver-
gleichenden oder philosophischen nen-
nen kann, u. daher recht wohl von einer
Philosophic des Romans sprechen darf.

(Fortsetzung folgt.)

IRODAILMI SZEMLE.
Inliindische Revue. (Magyar szemle.)

«Fe Ubersickt iiber die Vorlesungen Uiiterar-
historischen Inhalts, weicke an der Klausenlurger

k. Universitiit gehalten werden sollen im Sommer. |

semester 1876/77 (Januar—Juni): Homan: Ency-
clopaedie der class. Philologie,2-mal Ubersstzung
von Pindars Oden. 3-mal. fmre: Magyar. Litte-
ratur am Schlusz des 18. Jahrh. 3-mal. Révai’s u
seiner Zeitgenossen Sprachwissenschaft, 3-mal,
Meltzl: Krit, Geschichte der deutschen Litteratur,
IV. Teil: Minnesinger u. Mystiker, 5-mal Hé
liand u. altniederdeutsche Ubungen (Heyne, 1-
mal. Deutsche Ubersetzungskunst praktisch, mit
besonder Beriicksich*igung der Theorien Johannes
Minckwitz” (Lehrbuch der rhythm. Malerei) 2-
mal. Anast. Griin Leben, Dichtungen, namen-
lich sein Schutt, 1-mal. (publice.) Szamesi: Grund-
ziige der vergl Mythologie etc 3-mal. Sailasy:
Gesch. d rondinischen Sprache in neueru neues-
ter Zeit 4 mal

« s Stgm. Simonyi hat eine gemei - sam ugrisch-
finnische Deminutivendung ,.j% entdeckt im Ma-
gyarischen. Im Magyar Nyelvsr (== Magyarischer
Sprachwart) 1876 v. 15. Nov. dariiber berichte~
tead, indentifiziert er magyar : Jz¢ (= Dingsda,
allgemeines Flickwort) mit finn, Hiisi (= Tou-
fel. Kalewa’a in Barna’s mazy. Ubers 5. 326.)
Ganz richtig, denu in Ungarn lautet eine sprich-
wortliche Wendung:  Egyen meg az iz == Iis
fresse (hole Dich der Teufel. (Yollte das in ja-
pan Gotternamen so oft vorkommende Isa it
diesen Stiimmen nicht ideutisch sein?)

— Zum Ankauf von Petifis Biiste aus car-

rarischen Marmor, eines auf 1500 fl geschitzten
Workes des Bildhauers Sigmund Aradi, hat sich

t

|

|

{ sitit Dr. dugust Greguss gebithrt indessen das
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unter dem Vorsitz des bekannten (reueral Tiirr

in Budapest ein Comité gebildet. Das Werk soll

fiir das siebenbiirgische Museum in Kla .senburg

erworben werdan verwittelst freiwilliger Baitri- |
ge. Die siebenbitrgischen Mitglieder des Comités :
sind: K. Papp Redacteur des Magyar Polgir u.

Prof. H. v. Meltzl, der eine Redacteur unsres

Blattes.

+« % Bs ist bekannt, dass man auf dem Ge-
biet der ungarischen Litteratur und Pidagogik
schr viele deutsche Unarten nachmacht. Dies
gilt auch von dem kindischen Vorurteile mo-
deruen u. lebenden Dichter. gegeniiber. Dem
Prof der Aesthetik an der Budapester Univer-

Verdienst an einer ung r. Hochschule zuerst
gelesen zu haben iiber einen lebenden Autor.
(Arany’s kleinere ep Dichtungen 1869 10 ) Dem-
nach wurde bei fritherer Gelegenheit das Ver-
dienst der Prioritiit in dieser Richtung der Klau-
senburger Universitit unbilligerweise vindiziert.
(Erdélyi Muzeum 1874. Nr. 1)

+ % An der Budapester Universitit ist vom
kommenden Sommer-Semester (nach dem neuen
Feriensystem von 1877. Jannuar—Mai,) ange- {
fangen ein Lebhrstuhl errichtet fir vergleichende
Litteraturgeschichte, unsres Wissens der_erste die-
ser Art. Karl Szdsz, der bekannte Ubersetzer
Goethe's, des Nibelungenlieds u. s. w. ist zum
Privatdozenten unsrer Wissenschaft bereits er-
nanat. Wozu wir (uns) gratulieren.

— Das Hohelied in Zigeunersprache iber-
setzt von dem Ifaliener Johann Pincherle ist
mit gegeniiherstshendem italienischem Text vor
Kurzem in Triest >rschienen be: Balestra, 1 B.
st. (Homn.)

— Die Petdtigesellschatt wird vom Prof.
der magyar. Sprache und Litteratur an der Bu-
dapester Univers'tit, dem bekannten Dichter
und bedeutendsten Aesthetiker Ungarns Dr. Paul
Gyulai in dem Fenilleton einer - politischen
Zeitung scharf k:itisiert. G eichwohl bezeichnet
er die Gesellschaft als einen Fortschritt. Gyulai
ist Petofis Schwager. Wir werden diesen bedeu-
tenden Mann unsren auslindisehen Lesern in
einem spiter zu beginnenden Cyclus: ,Charakter-
kopfe der modernen magvarischen Litteratur
nédher schildern und bei dieser Gelegenheit auch
Proben “seiner Dichtungen in neuen Verdeut-
schungen mitteilen.

— Zu Bayard Taylor's gelungenem Portrait
bringt die , Vasdrnapi Ujsdg* (= Sonutagszei-
wung) 1876 eine interessante Skizze aus der Feder
des bekannten Dichtersu. Ubersetzers Karl Szdsz .
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— Jokai's Blatt ,Ustokos“ (== Komet) vom :

31. December v. J.bringt an der Spitze ein an

Petdfis Manen gerichtetes Gedicht, auf welches |

wir gleichfalls noch zuriickommen werden.
— Unter Jokai's Redaction erscheint seit Mit-

i
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— Die Petéfigesellschiafe soll in einer ihrer

| letzten (und ersten) a. o. Sitzung die Frage der

Abiinderung jenes Punktes der Statuten, welcher

~ die Zahl der o. Mitglieder auf 40 festsetzt, bespro-

te 1876 in Budapest ein reinbelletristisches Ta- :

geblatt: , Eletképek* (= Lebensbilder,) und

zwar tagtiglich, sogar illustriert. Ein rein bel- l

letristisches Tageblatt existiert iibrigens bereits
seit geraumer Zeit in Budapest: die bekannten
H,Fovarosi lapok® (= Haaptstidtische Blitber.)
unter Karl Vaduai’s Redaktion, ein Blatt, das
dem eingeborenen Budapester ungefihr das ist,
was dem Berliner die unentbehrliche ,Tante
Vosz.©

— Von Vambéry ist ein neues Werk ,Ke-
leti képek“ nur kurz zu verzeichnen, da es wohl
gleichzeitig auch in deutscher Sprache erschie-
nen sein dirfte. Unter den Ausziigen, welche
magyarische Blatter jingst daraus brachten, be-
fand sich eine interessante Sammlung orientali-
scher fprichworter unter a. das vortreffliche:
Hlasst uns krumm sitzen, aber grade sprechen®
(Im Occident heizt es gar oft umgekebrt ... Laszt
uns grade sitzen, aber krumm cp:echent)

— Die unter der Redaction des bekannten
Sprachforschers Paul Hunfalvy erscheinenden
SNyelvtrdomdnyi Kozlemdnyek+ = Sprachwis
senschaftliche Mitteilungen) sind 1876 bis zum
XII. Bande gediehen. (Verlagsburean der ungar.
Akademie der Wissensch )

++ Launt den statistischen Nachweisen des
unter der Redaktion Frakudi's vom ungarischen
Nationalmuseum  herausgegebenen  ,Magyar
Konyvszemle* (— Ungarische Biicherrevue,) sind
im Jahre 1876 in ganz Ungain erschienen:
1717 Werke (Da jedoch die Zuzammenstellung
noch vor Ablauf des Jahres besorgt wurde, so
ergibt sich in Wiiklichkeit ein Plus)) Hievon
siud geschrieben: 1393 in magyarischer, 215 in
deuntscher, 34 in slovakischer, 29 in lateinischer
15 in serhicher, 12 in croatischer, 12 in ruméni-

scher, b in franzbsicher, 2 in italienischer Spra-

cbe. In demselven Jahve sind laut Hinrich's | Denn was das Silberkistehen hiilt umschlossen,

Nachweis in Dentschland 15,857 Werke e:ischie-
nen. Zu Uncarn in irgend welchsr Beziehung
stehende auslindische Litteratur betriigt n-ch
Fraknéi’s Ausweis: 104 Nummern. Davon sind
in deutscher Sprache geschrieben 83.

— Die Petofigesellschaft hat in einer im
December v. J. gehaltenen a. o. Sitzungen noch
eine Anzahl auszerordentliche Mitglieder erwilt.

— Von unsrem Mitarbeiter Pref. Homan er-

schien der I. Bd. einer sehr eleganten krit Pin-
dar-Aunsgabe (Leipzig, Tenbner 1876,

chen und einer Commission iiberwiesen haben.
Hoffentlich wird die Comumission sich rechtzeitig
der goldenen Worte Goetlhes erinnern :

fo der Peschinkung zeigt sich erst der Meister

'nd das tesetz nur kann uns Freiheit geben,

Kiilféldai szemle.
(Auslandische Revue.)

N émetorszag. ., Philosophie als Denken der
Welt, gemiiss dem Princip des kleinsten Kraft-
maasses. (Prol gomena zu einer Kritik der rei-
nen Erfabrung) Leipzig, Fues (Reisland) 1876,
ez a czime munkatarsunk Dr. Avenarius Rikhdrd
utolséd miivének, mely elég fontos mii arra, hogy
még vissza fogunk térni red.

s Minckwitz Johanne« munkatdi sunk Ossze-
gytijté verseis és 3. kiaddsban kozzébocsitd 1876
végén, ily czim alatt: | Aus Deutschlands grosz-
ter Zeit 1813 —1876. (Leipz. Oehmigke). A szer-
zd hil arczképével diszitett vaskos kotetnek dra
8 m. Mig teriink lesz bdvebben bemutatni ezt a
foldtte becses gyiijteminyt, melynek szerzdje tud-
valevéleg jelenleg egyetien német repracsentansa
az oddvak } (a német irodalomnak eg,dllalan csak
3 koit6je levén: Klopstock, Platen, Minckwitz;
hazdnk olvaséit kivdléan érdekld Somnettet kdz-
link csak beldle (80. 1)

Bestattung eines Po’enfingers.

(1849.)

Mitbirger, donuert Kossuth, edle Streiter
¥iir unsers Vateriandes freie Tage,
Versammelt euch an diesem Sarkopbage,
Die Miene kummerlos, das Auge heiter!

Dann betet fromm zum hochsten Schlachteuleiter,
Indessen ich die kleine Leiche trage,

Und scheidet mannhaft, ohne Schmerz und Klage,
Und wilzt die Schlachtlawine rubig weiter!

Ist nur ein kleiner, aber tapfrer Ringer,
Der fiir das Ungarland sein Blut vergossea:

Es ist ein Theil von Bem, dem Russenzwinger,
Durch eine Russenkugcl abgeschossen,
Nur eines Helden todter Heldenfinger!

w5 Buartscl Kdroly a jeles heidelbergi ta-
nartél Dante uj forditdsa jelent meg 3 rész-
ben. (Leipzig, Vogel 1876) Bartsch ismeretes
mdr mint Burns remek forditéja. Bdmulatos
munkaerével bir.
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— Dr. Wessely I. E. derék munkatdrsunk, ki-
nek Tauchnitzndl Lipcsében megijelent tobb rend-
beli franczia, spanyol, angol és olasz szétdrai
eléggé ismeretesek, egy hamburgi tekintélyes
firma altal fclszélittatott, hogy a Sanders-féle
kisebb szétdrhoz hasould német szdtdrt készit-
sen, melyben azonban a forrdsokat még alapo-
sabban iceritse ki, mint Sanders.

«*5 Dr. Scherr Jdnos munkatirsunk becses
mive: ,Allgemeine Geschichte der Litteratur®,
melylyel a lapunk dltal cultivilan1é tudominynak
egyik legkivalobb a'apitéja lett, eddig 34 ezer

élddnyban és 5 kiaddsban kelt el. Magyar iro-
dalmunkat tdrgyazé része csak a felilletes és ho
bortos magyar-német forrdsok utan készilhetvén,
mint a melyek eddigeld egyedil dllanak rendel-
kezésére a kiillfoldnek, szinte sajndlnunk kell, hogy
a i aunyira elterjedt. Birjuk azonban ¥cherr
igéretét, hogy a kovetkezé kiadds szdmdra szer-
kesztéségiinke. fogja megbizni a magyar irodal-
mi forrasok kiaknazasaval.

oy Von DBecker Carlsrubeben az ,allgewm.
Zeitung® (augsburgi) 1876. December 24 szi-
maban a tudds vildgot sajatsigos egy kardcso-
nyi ajandékkal lepi meg, mely 6sszehasonlité
irodalni torténelmink elétt se kozonyds. Kimu-
tatja ugyanis, hogy awaz ismereies bronz s.er-
szamoknak, az ugy nevezett  Kelt* fejszéknek el-
nevezése a — Vulgata Biblia forditdsinak egy saj
té hibdjin alapul. Job 1923: | — — vel certe
sculpantur in silics® helyett a hibds ,celte* ter-
jedt el és ezzel a hires Celtes (= Pickel) Conrad
neve sat. sat. és az egész modern celtomanial

Francziaorszdg. Vaepercau G. Dictionaire
universel des littératures, etc Paris Hachette et

C-ie 1876. Bz a nagyszerii mii, melynek elsd 2 .

fizetés vettik, f év. mdjusig fog elkésziilni és
2096 ké5 hasibu lapra fog terjedni, nagy 8"
Bamulatos szorgalommal van irva és elég fon-
tos, hogy részletes kritikdt adjunk réla annak
idején.

Anglia. Vdmbery mar huzamasbb idd éta ir-
ja az ,athendum“-ba minden év vigén az iro-
dalmi szemlét Magyarorszaghol.

Amerika. Griff.s William, ki 8 év 6ta a Yeddoi
egyetem tandra: The Mikados Empire, New-York
Harper & Brothers 1876. czim alatt irt becses
miivet

Ttalia. — Cascone Jozsef munkatarsunk Si-
cilidban, Scheffel Kiirts-ének olasz forditdsdn
dolgozik egy év Gta, a koltd engedélyével. Egyik
kozelebbi szamunkban mutatvdanyt fogunk ko-
zolni boid'e.

30

— Itdliaban a tréndrékosué divatba hozta a
— koltészetet, Tobbek kozt Risciordi Irene-t é&s
Mancini Laura=t diesérik mint koltouéket (Kii-
Iénben a Mancini név, mint a kitind iréé és a
derik volt culbus ministeré mdr elég j6 hangzdsu )

Spanyolorszdag. Madridban az . Imparcial*
munkataisa Dr. Fernandez Morio. Heine fordi-
tasdval foglalkozik és ha jél vagyunk, értesitve
egy kotet meg is jelent mdr beldle.

Portugal. Az ,Atheneum* 1876. Deczemberi
sz szerint I. Dom Luiz Xirdly Haml:t fordits-
san dolgozil

Japan 1870, tavasz 6ta Tokio residentidiban
Japan Ustokos, vagy Borsszem Janké jelenik meg:
nVipon Tsche® ¢z a.,, mely foleg az aungolok
merev modordt gunyolja ki Az augolok elleni
giny azon japan darabuunkban is kéazel fogha-
td, melyet lapunk jovo szima megkezdend

— Vettitk a m  évi julius 6ta Yokohamaban
megjolend egyetlen japan-németla . octoberi szd-
mait: | Ostastarische Zeitung“ Szerk. Sutor Egmont.

China. Ez orszag irvodalmat illetd f6lotte
foutos és becses angol gyiijteményt emlitiink,
melynek épen most jelent meg III. kotete: The ~
chinese Clagsics transl. into Fnglish with prelimi-
nary ersays and ¢xplanatory noles. London, Triih=
ner 1876. Ez a III. kitet Dr Legge és mdsok
forditasaban tartalmazza a részben a Kr. eldtti
18. szdzadbdl vald Schi-King-et.

Oroszorszdg. A. orosz beliigyi miniszterium
sajto-figazgatosdginak 1876. mdjus 30-dn kelt
ukasa eltiltja a ruthen nyelvirodalmi ha.znila-
tat, névieg ily nyelven keletkezhetd énekek elda-

© noldasit unyilvinos helyeken sat. Ruthen nyelveu

beszéld és —- énekld ember koriil-beldl I5 millié
van, Orisz- Oszirdk és Magyavorszigon. Erre
az érdekes tényre visszatériink még, a mennyi-
ben ti. nem politikai, hapem 6sszehasounlité iro-
dalomtdrténelmi iigy. Bgyik Lizelebbi szdmunk-
ban az UkrainePetéfi jét fogjuk bemutatni (Ta-
rag Szeweczenko-t).

S MMIK T A.
Magyarische Volkslieder.
L

(Erdélyi J. A nép kditészete, Post, 1849.)
Frohlich nickt vom Hut u. munter
Ein Maiglockchenstrauss herunter;
Doch im flerzen, im Gemite
Trag ich eine Schmerzensbliite.
Linnenirmel flittert, flattert
Schicucke Suba knittert, knattert;
Doch was hilft der Sporen Klingen,
Wenn sie trithe Noten singen?
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Grosz die Welten; endlos keine.

. Endlos ist mein Schmerz alleine :
Einssm binh ich weil belogen
Mich die Falsche, und betrogeun.
Wirthin noch ’'ne Kaone holt mir, —
Habt Thr 7 — Bakatorwein holt mir,
Trink der Welt zum Trotz nur eben —
Auch zu meinem Trost dansben.
G#b der Himmel seinen Frieden,
Bessre Midel auch hieniden.
AMoge G tt auch sich erbosen
v bex alle die treulosen !

1I.
(Fiivedi, 100 magyar népdal))

Meine Mutter warnt und spricht:
Lieber Sobn heirat noch nicht.
Wirst gescheidter du erst sein.
Wilst du dir ein Weibchen fein
Doch ich warts nimmerdar,
Denn ich heivat” noch dies Jalr;
Wenn ich erst gescheidter bin,
Steckt kein Weib m'r mehbr im Sinn !
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 fere Zukun/tswessenschaft:

" hen begriffene*

Correspondance.

Drof. Dr. K. in K. Unser Blatt will al-
lerdings ein Vereinigungsort von Dichtera (Uber-
setzern) und Philosophen aller Nationen sein. Die
gewdhnlichen Wissenschaften, als wel-he ohnehin,
sei es threr heimlicken oder offnen Tendenz mach,
nur praktischen Zwecken dienen, ganz wund gar
ausgeschlossen. Auch hat ja jede I'achicissenschaft
crade genuy der Organe. B'osz Eine Wissensclaft
undzwar die von uns besonders zu cultivicrende hat
noch keines: wir meinen die besowders erst seit
Goethe threr vollen Bedeutung noch gewiirdigte :
Lbezsﬂ[zang kunst, deren foazsequew wichts ist,
als eben nur unsre evsi im Entsichen leg: zf
vergleichende  Litte-
ratur. Der Skrupe!, dasz eine erst im Entste
Tissenschaft eigeatlicl  kein Or-
gan haben darf, wirde auf die dltere Schwester
unsrer  Zukwnftswissenschaf? | die  vergleichende
Sprachforschung angewendet, (die eben auch nur

*erst im Iintstehen begriffen, wenn auch in vielen

ihrer riesingen Partien bereils wohl ausgebont ist)

" groszen Widerspruch lhervorrufen. Ulrigens hat

auch die verg'. Litleraturgeschichte schon ihre

" direkte Vertretung gefunden, selbst in  Hirsiilen

deatscher  Hochsclalon (u. 4. Curricee in Miin-
srhen) Lu thren indirekten  Verireler aber gehért
die ganze staitliche Reile der deu’schen Kunst.
iitersatzer. (Wir meinen nicht die Legionen der
[Tbersetzer zweilen w. dritten Ranges.) (. @. Si-
eitia. Leopardi t virom. Prof. T. Pisa. Levelst
nem kaptam. Herrn Sater, Yokohum:u. Dem
Liteflich in Aussicht gesteliten Aufsatz der ,Osta-

" siatischen Zeitung® iiber ilteres japan. Erziehungsic.

vergeblich entgegen gesehen. Schileifen von zic wei-
chem Pupler fallen unterwegs ab, du sie lange
Reise nicht aushalten. Nro. 1—6 erialt:n W, ...s
Retter, Yeddo Sclucedische Volls/ieder von der
Weltaus‘ellung wiiren grade recht. Herziichen Dank
Siir Zusage. Hofentlich nicht abgebrannt?

— Qlvaséinkhoz. Elsé szamunk,
ugy mint a masodik is, kivételesen
két ivre terjed, miutan a bvekiil-
détt czikkhek embarras de richesse-
éb6l csak igy volt mdédunkban né-
mileg kibontakozhatni. Helyben elé-
fizetéseket elfogad: Stein Janos
muzeumi kdnyvkereskedése.

Tartalom: E§szé 1. 1; Meltzl, A ki a vilig
koltészetébe bevezettc a magyart. 4 1; Brassal, Forditds
példdja 9 1: (assone, Il mio Pegaso da Petdfi. Versione
di P. G. Maggi 13. 1: Die neungegriandetc Petdfigesell-
schaft 14. I; Philosophie des Romuns 14; Irodalmi szem-
le 25. 1: Symmikta (Magyarische Volkslicder) 30. 1:
Bibliographic 31. 1; Correspondance 32, l.

P&~ Eléfizetési pénzek legkényelmesebben & kros posta-utalvanyoklal
ktldhetdk ily cz. a.: Az ,,Osszechasonl. irodalomtért. Lapok* kiadé-

hivataldhoz, Kolozsvart, Fétér, Tiveli.
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