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Monarhul 
După ce Napoleon îşi pusese coroana monarhică pe cap şi se 

învestise cu toate drepturile ce le aduce ea, spusese, pare mi-se ma
reşalilor s ă i : „Dumnezeu mi-a dat coroana, vai de acela ce se va 
atinge de eaf Napoleon nu moştenise o coroană şi drepturile^ ei, da# 
în clipa în care s'a proclamat monarh, a simţit nevoia să pună o bază 
mistică sau, mai precis, să reveleze natura mistică a noului fapt : să 
se consacre, să se sfinţească monarh, prin divinitatea monarhiei. Sanc 
ţiunea poporului, exprimată prin reprezentanţii lui parlamentari, precum 
şi puterea fizică cu care ar fi putut să se menţină şi să se perma-
nentize în noua situaţie, îi erau insuficientă. Chiar pentru un Napoleon; 
unul pe care istoriografia liber cugetătoare îl declară de o setă de ani 
uzurpator, monarhul domneşte extfure divino. Drepturile monarhului 
sunt drepturi divine. Monarhul este reprezentantul lui Dumnezeu pe 
pământ — unul dintre reprezentanţii lui, în ordinea vieţuirii politice, 
sociale, de stat a unei colectivităţi ierarhizate. Intre el şi poporul său 
există legăturile mistice, mai puternice decât toate felurite de norme ce se 
stabilesc între ei în forma unui contract. Dostoievschi vede în monarh u n , 
părinte, supuşii monarhului sunt copiii lui: ,ruşii sunt copiii ţarului şi ţarul 
este fatal lor. (Nu e vorba aici de ţar ca atare, şi de ţar ca monarh, ca uns) 
al Iui Dumnezeu). Aceasta e o ideie adâncă — spune mai departe Dosto
ievschi — şi din cele mai originale, un organism viu şi puternic, organismul 
unui popor unit cu ţarul său. Ppntru popor, ţarul (monarhul) nu este 
o forţă exterioară, nici forţa vreunei^Jnvicgâtor, ci o forţă care uneşte, 
pe care popoiul însuşi a voit-o, care a eşit din propria lui inimă, pe 
care a iubit-o, pentru care a suferit, singură de la care a nădăjduit 
că îl va scoate din Egipt. Penttu popor, ţarul e incarnarea poporului 
însuşi, a ideii lui, a credinţei sale şi a speranţelor sale. Aceste rapor-
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ţari între ţar (monarh) şi poporal rus sant ceia ce distinge pe acest 
din armă de toate popoarele Europei şi a lumii întregi; nu este vreo 
Ideie vrehemică, trecătoare, ci o forţă eternă, permanenta, o forţă pe 
care nimeni na ar putea-o modifica. Aceasta ideie conţine o astfel de 
forţă încât ea va exercita o influenţă asupra întreaga noastră istorie 
ulterioară şi fiindcă aceasta ideie. este cu total particulară Rusiei, 
istoria noastră nu ar putea să se asemene cu acea a celorlalte popoare 
europene. Dacă vreţi, nu există la noi, în Rusia, altă forţă creatoare, 
conservatoare, directrice, afară de legătura vie şi organică, ce uneşte 
pe popor cu ţarul său; din ea derivă totul la noi". 

Concepţia Iui Dostoievschi despre monarh, este, natural, în între
gime acceptabilă şl este din toate laturile precum şi în fondul ei 
adevărată, inshirată, sugerată de duhul lui Dumnezeu care adie din 
paginile eterne ale Evangeliei, — dar de ce spune Dostoievchl că 
ideia monarhică (chiar în forma ei ţaristă, un lucru care nu e de loc 
principal) aparţine numai poporului rus? Doar decand gorila s'a trans
format îa om — cam le place biologilor generaţiilor spontane să 
afirme — toate colectivităţile omeneşti s'au organizat pe ideia monar
hică, s'au ierarhizat prin ea, aplecându-şi capul în faţa monarhului 
întotdeauna — care stătea pe treapta cea mai înaltă a scării sociale. 
Excepţiile na dovedesc decât adevărul acesta. 

Când în Evanghelie cetim că puterea este dela Dumnezeu, trebue 
să înţelegem că ea este dela Dumnezeu, fiindcă este divină; ori ce 
altă putere, Evanghelia o consideră ca o funcţie pe care o exercită 
Satana în economia râului. 

Sunt insuportabil de slabe şi pentru totdeauna dezarmate teoriile 
raţionaliste despre monarh. In veacul al XVIII, în perioada de eflores
centă a cugetării raţionaliste, enciclopediştii încercau în chip raţionalist 
să explice natura monarhului. Montesqaieu propunea concepţia juridică 
despre monarh în „l'Esprit des ItUs". Şi mai inconsistent, Rousseau 
propunea pe monarh dintr'o necesitate, formală evident, a contractului 
social. Am văzut mai târziu ce s'a întâmplat: în clipa în care capul 
lui Ludovic al XVI se desprindea de trunchiu sub retezişul ghilotinei, 
rostogolindu-se în coş, acest cap regal, capul uns al monarhului ofensat, 
a dos cu sine la moarte toate îndrăznelile raţionaliste ale enciclope-
diştilor. Veacul al XIX — veac demoteist al îndumnezeirii poporului, 
a suprimat ca o prejudecată inutilă prezenţa magnifică a monarhului. 
Dacă istoria fusese înlocuită cu sociologismul, statul se înălţa, ca o 
construcţie a mâinilor omeneşti, din haosul de luptă între clase şi a 
forţelor economice. Fără ierarhie, statul socialist nu are nevoie de 
monarh, dar cine a dovedit că statul socialist e posibil? 

Toate teoriile raţionaliste se* izbesc de „nepătrunsa taină a pu
terii"— de puterea pururea biruitoare a monarhului. Monarhul se 
înalţă pe un piedestat mistic, deci el trebuie recunoscut chiar din 
puact de vedere poz tivist ca un fapt, ce nu se explică, fiindcă este 
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faptul ultim al evoluţiei colectivităţilor ierarhizate. Dintre toate expli
cările foarte sau ps.'.udosavante ce ni le oferă cugetarea umană, pe 
una o îngăduim, o acceptăm şi o iubim: monarhul se naşte, îa chip 
mistic, din voinţa divină. Principiul monarhului este principiu iraţional, 
sau în alăturare cu tezele raţionaliste, stă deasupra lor, este supra-
raţional. Prin monarh pătrunde în complexul relaţiunilor omeneşti 
însăşi Dumnezeu. Monarhul este o altă realitate, o altă categorie decât 
cele relative — orice etichete ar purta ele: sociale, democratice, re
publicane; monarhul este o realitate absolută, pentrucă este o realitate 
ontologică, acela care există cu rădăcinile înfipte în eternitate şi deci 
în Dumnezeire. Astfel monarhul nu este o creatură a mâinilor omeneşti, 
a intereselor şi combinaţiilor lor, numai nominaliştii-empirici, acei cari 
propovăduesc natura raţională a esenţli monarhiste, sunt acei cari au 
oroare de principiul puterii monarhice, şi toate ideologiile lor pe care 
le oferă societăţii, sunt ideologii revoluţionare fiindcă direct sau indirect 
chiamă la o covârşire a monarhului, la descoronarea lui. Neputând 
distruge direct pe monarh, empiricii sociologi dizolvă credinţele mis
tice ale poporului: fiindcă se ştie că numai un popor ateu se răzvră
teşte împotriva monaihuluf. Poporal care iubeşte şi se supune lui 
Dumnezeu, iubeşte şi se supune monarhului Numai iubirea şi credinţa 
în Dumnezeu pot sili pe popor *>ă creadă şi să iubească pe monarh. 

* 
* * 

Nu există alte motive, raţionale şi documentate îa cabinete sau 
verificate îa aboratoriu, care ar putea sili pe popor să accepte pe 
monarh şi să se supună lui. Ori ce considerent par omenesc, raţio
nalist, se supune criticei şi. tăgăduirii, şi puterea monarhului nu se 
poate baza pe acest fel de temeiuri inconsistente. A te supune mo
narhului înseamnă a tresaltă, nu cu nervii, ci a sufletul îa faţa unei 
realităţi, care covârşeşte prin divinitatea sa, mintea şi viaţa schim
bătoare a omului. Monarhul ne fiind o creatură a oamenilor, nu este 
o proprietate a lor, asupra persoanei monarhului nu se extinde niciun 
drept omenesc, după cum nu există an drept al omului asupra lai 
Dumnezeu. Stând deasupra societăţii, monarhul întreţine legătura între 
generaţii — poată pe uroării săi vremea cu eternitatea ei. De aceia 
poporul monarhic, acela care Iubeşte pe Dumnezeu şi crede în el, nu 
rămâne niciodată fără "monarh: în clipa în care constată moartea fi
zică a persoanei monarhului, el strigă cu nesecat optimism: trăiască 
monarhul. Ia strigătul lui palpită ideia monarhului permanent, nemu
ritor în continuitatea principiului în care există. Nu există o generaţie 
cât de atee, care să poată distruge pe monath şi principiul lui. Intre 
atâtea iluzii omeneşti, iluzie este şi thoartea monarhului, când o mână 
criminală îi suprimă viaţă: deasupra trupului măcelărit radlează mai 
hipnotic imaginea şi realitatea imaterială a monarhului. Ca şi Dum
nezeu, monarhul biruie «moartea. Ia acest senz natura monaihului ne 
apare nemuritoare, fiindcă poporul o vrea supratemporală, şi între
buinţând termenul filozofic — supraempirică. Aceasta calitate de fond, 
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esenţială, a monarhului îi dă dreptul şi putinţa reală de a exista în 
centrul organizaţiilor colective, de a le pătrunde şi a le condiţiona 
forma de stat, rămânând totuşi într'o independenţa ideală de ele. Din 
acest punct de vedere, monarhul este numai domn, şi nu servitor al 
poporului, fancţia lui este slujire, oficiere şi nu slujbă, nu funcţiune 
de împiegat superior, sau de primul între egale. Monarhul n'are egali. 
Monarhul, ca uns al lui Hrlstos, este intermediar între Dumnezeu şi 
poporul său, şi precum Hristos se dă celui ce crede îl el, în procesul 
euharistie, la fel monarhul se dedică poporului pentru a-1 ridica până 
la sine. Cu timpul monarhul va deveni din nou ierarh •— oricât le-ar 
părea hilariantă raţionaliştilor moderni această nedejde şi certitudine. 

Justificarea statului e monarhul ca uns al lui Dumnezeu. Fără 
monarh, societatea nu se consolidează în stat, rămâne o simplă vier-
mărle umană. Un domn demagog s'ar putea înstăpâni pe ea spre mai 
marea glorie a libertăţii raţionaliste şi nestânj?n't — activistă. Atunci 
se începe mersul în debandadă a societăţii înapoi şi în fos — până 
când ajunge în starea în care se complac mamiferele patrupede. Dispare 
ideia, acţiunea şi linia ierarhiei — cele trei dimensiuni reale ale cor
pului social. 

Când spun că monarhul este purtător al divinităţii, nu înţeleg că 
sfera monarhului se confundă cu sfera Dumnezeirii.' Ar însemna să 
reducem sfera nemărginit de imensă a lui Dumnezeu în opera de 
îndumnezeire a umanităţii, la sfera foarte restrânsă a monarhului în 
opera de conducere a poporului său spre porţile împărăţiei dumne-
zeeşti. Ca purtător şi justificator al puterii statului, monarhul există, 
întrebuinţând o cugetare a lui Vladimir Soloviev, nu pentru a preface 
viaţa pământească în raiu, ci pentru a o împedeca de a se transforma 
definitiv în iad. Ideologiile antimonarhice, chiar cele mai optimiste, 
realîzându-se prefac statul în iad. Optimistă este — pentrucă purcede 
dintr'o imagine şi un dor de bine — şi ideologia comunistă, şi ideo
logia social-revoluţionară, şi toate ideologiile democratice şi radicale, 
dar ori unde s'au încarnat concret, statul acela e puhav, şl în viaţa 
lui fermentează mustul morţii. Monarhul deci în sfera lui de acţiune 
pământească conduce poporal său spre ţărmurile binelui consacrat de 
revelaţia divină. El însă nu consacră binele şi binele nu se descopere 
direct conştiinţei lui — pentru această primire a revelaţiei divine 
există ecumenicitatea bisericească creştină; monarh adevărat este mo
narhul creştin fiindcă rămâne întotdeauna în sânul bisericei creştine. 

In lumina idealului creştin monarhul este un ascet, un ascet dar 
nu schimnic exilat în pustietate. Asceza monarhului constă în îndato
rirea lui faţă de Dumnezeu de a se încărca, prin acţiunea voinţei celei 
mai mari, cu virtuţile cu care a strălucit Hristos în existenţa Sa pă
mântească. De a fi cel mai bun cetăţean, cel mai bun soţ, cel mai 
bun părinte, cel mai drept, cel mai luminat, cel mai perfect. Să fie un 
geniu. Oare nu şi Platon exclamase că: geniul trebuie să domnească? 
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C ă c i dacă în umanitate nu există ideal ari ambulante, prin străzi şi 
pieţe, ci domneşte păcatul, monarhul tinde să dea ideia şi pilda c o n 
cretă a desăvârşirii relative la care ajunge tot omul în pro
cesul ascezei spirituale, dacă vreodată a încercat să i se supună. 
Conştiinţa monarhică vede şi simte forţa râului, — monarhul îşi sta
bileşte atunci datoria faţă de Dumnezeu, faţă de sine, şi faţă de 
poporul său, de a împiedeca explozia de rău şi tendinţele spre rău 
ale omului „natural". Prin aceasta, monarhul elimină din colectivitatea 
peste care domneşte seducţia binelui care ravagează cu mâinile nevă
zute ale râului. Pentru aceasta operă, monarhul este urât de făuritorii 
de societăţi utopice, de constructiviştii sociali. Neînfricoşat, monarhul 
îşi continuă opera, chiar cu riscurile primejdioase. De aceia, tronul pe 
care stă monarhul, se transformă de nenumărate ori înt'o cruce, — 
unde pe o Golgotă permanentă — se crucifică persoana lui pământească. 

De altfel o asceză spirituală nu este altceva decât o trecere prin 
Oolgota şi o ispăşire în faţa ochiului păcătos al omenirii a idealurilor 
de sfinţenie, — idealuri spre care năzueşte şi pe care le plăteşte ca 
suferinţa, monarhul, mai scump decât toţi micii prometei şi cristoşi 
neprevăzuţi. Cei ce contemplativ neagă monarhul în numele unei po
sibile existenţe sociale fără el, cloroformizează shtemu! nervos al po 
porului, turburându-i luciditatea. Aceştia sunt amăgitorii, de care secole 

Întregi omenirea nu s'a putut izbăvi. Cei cari efectiv, cu muşchii 
încordaţi, neagă pe monarh, în numele formelor în care li se pare că 
trebuie să existe statul — dar alte forme decât acele pe care le sanc
ţionează monarhul, sunt revoluţionarii, de gura cărora răsună zilele 
noastre. Monarhul trebue să-i elimine din societate. Undeva la peri- , 
feria societăţii, monarhul va putea găsi un loc, unde să construiască 
pe banii publici, menagerta fiarelor revoluţionare. 

* * 

Nimic nu confirmă, şi nici un eveniment politic sau social na 
f a c e să se simtă mai cert necesitatea monarhului, ca revoluţiile sociale, 
care, în clipa când se dezlănţuie, ating persoana şi viaţa monarhului. 
D u p ă toate revoluţiile prin care a trecut Europa, statele au rămas sau 
au tins să rămână monarhice, fiindcă popoarele acelor state nu şi-au 
putut ucide în ele instinctul 'mperativ al ierarhiei. Revoluţia l'a întu
necat, câte odată 1-a înfundat, de multe ori l'a rătăcit, dar îatotdeauna 
a venit momentul când a îaceput o criză a dinamismului revoluţionar: 

•înseamnă că jos, în profunzimile sufleteşti ale poporului, a tresăitat, 
s'a opintit, a răzbătut şi a eşit la suprafaţă, pentru a se pune ca ob 
stacol în calea tumultului revoluţionar, iastinctul ierarhiei, care con
sacră pe scaunul de domnie asupra poporului, ideia şi persoana mo
narhului. , r -

Dacă rezultatele revoluţiei ar fi ceva definitiv, ar fi absolute, na 
.e-ar tăgădui nimeni. Cum astăzi nu tăgădueşte nimeni legea gravita-

ţ iei. Dacă cuceririle revoluţiei franceze de la 1789 ar fi fost absolute, 
«măcar acel mic fapt: judecata şi condamnarea lui Ludovic al X V I , 
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n'ar fi existat în Franţa astăzi, după o sută de ani şi mal bine, o» 
pleiadă de neomonarhişti. Că există însă minţi răzvrătite împotriva Iui 
Dumnezeu şi a monathlei, principiul monarhic nu se perimează, i se 
impune din însăşi esenţa sa absolută, obligaţia de a rosti şi a face 
fapte solemne. De acelea, de pildă, de a atinge cu vârful spadei de
getele acelora, a căror mâni se întind să coboare de pe un cap un& 
— de pe capul monarhic, coroana monarhică. 

O. M. 1VANOTT 
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Vilegiatură 
i. 

Nocturnă 

Sau sttns pe rând luminile la geamuri 
Şi becurile 'n parc s'aa stins şi ele. 
Se 'nalţă 'n schimb văzduhul pări la stele 
Şi stelele coboară printre ramuri. 

Tot ceru-i ca un câmp de levănţlcă, 
Pleiadele-s un pumn de licurici, 
Şi toate tremură, şi-s mici, — 
Li-e frică... 

* 

In chioşcul muzicii, ^deşert, 
Alămuri grele — uriaşi culbeci — 
Suspină 'n vânt reminiscenţe de concert, 
Incolăcindu-şi trupurile reci. 

Jar talgerele plate-aşteaptă, calme 
(Metalice felii de lună plină), 
S aplaude, bătând din palme, 
Un iluzoriu tril de piculină. 

Dar nu s'aude 'n noapte, pări departe, 
Decât un murmur dulce în spirală 
De lănţişoare mici de sticlă, sparte, 
De la cascada artificială. 

1463 

© BCUCluj



Atât de-adăncă-i liniştea pe drum, 
Ş'atâta poezie-i peste toate, — 
Că n'ar putea să 'ncapă 'ntr'un album 
De cărţi poştale ilustrate. 

Doar, din decorul viu de operetă 
Vremelnic împietrit de-o vrajă mută. 
Lipseşte numai luna indiscreta 
Şi doi îndrăgostiţi ce se sărută... 

II. 

Escursie 

Ei au plecat, conduşi de călăuză, 
Pe munte 'n sus. Şi pe cărarea 'ngustă 
Ea calcă slobod, ca pe o peluză, 
Cu paşi săltaţi şi sprinteni de lăcustă. 

Subt sweaterul uşor de lână sură 
Se mişcă 'n voie trupul mic de gumă. 
Centura albă mijlocu-i sugrumă, 
Ş'un râs acid îi flutură pe gură. 

El — e un domn în haine de turist: 
Binoclu, alpenstock, bocanci cu cuie, 
Lunete mari cu sticlă albăstruie, — 
Şi calcă greu, şl-i ostenit şi trist... 

Iar călăuza-i nn cioban din sat 
(A tras, în toamnă, sorţi la grănicieri). 
Iţi duce, iarna, turma la iernat, 
Şt vara 'n munte pe boieri. 

Nu-i nalt, nici scurt. E subţirel, cu plete.. 
Picioarele 'n opinci i-s ca de fată. 
Şi gura-i e viclean îuQşndeiată, 
Privirea ascuţită, de erete. 

Sub coasta vitregă şi povârnită, 
Cu aspră vegetaţie de landă, 
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Îşi şterge domnul fruntea umezită 
C'o gingaşă batistă de olandă, — 

Şi 7i timp ce doamna râde indiscretă 
Şi flueră ciobanul fără rost, — 
El se opreşte jos, la adăpost, 
Ca să culeagă afine 'n caschetă... 

Priveliştea-i săracă şi pleşuvă... 
Se urcă doamna tot mai sus, cu călăuza. 

*E frig, — dar ea se simte ca 'n etuvă 
Şi, enervată, îşi descheie bluza. 

S'apleacă- apoi spre râpă — şi ezită. 
Dar brusc (de frică să n'o 'nghiiă vidai) 
Se lasă greu pe spate, ameţită, 

S'o prindă 'n braţele-i de criţă, ghidul. 
OTILIA CAZIMIR 

« 
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Importanta Vechiului Testament 
— In legatară cu reforma învăţământului religios — 

Ia notiţe de ziare, în articole, recunoaştem, bine scrise, ba chiar 
şi la anele întruniri, s'a cerat suprimarea Vechiului Testament din în
văţământul religiei. Motivele sunt mai multe. Pe de-oparte, contradicţia 
între rezultatele cercetărilor ştiinţifice şi concepţia cărţilor lai Moi si 
despre creaţiaae, iar pe de altă parte istoria poporului evreesc cu la
turile ei întunecoase, nu prea ar fi acomodate pentru o bună educaţie 
a tinerimei. Adevăratul motiv însă e antisemitismul zilelor noastre, 
căruia i-se pare curios ca în scoale să se predea tocmai istoria celui 
mai odios popor de pe suprafaţa pământului. Creştinismul să fie cu
răţit aşadar de toate elementele iudaice, un creştinism numai cu Hristos; 
dar nu şi cu Moisi. 

Ori-cât de resonabilă s'ar părea, această cerere, noi credem, eă 
nu i-se poate da curs. Creştinismul nu poate suprima Vechiul Testa
ment din simplul motiv că nu 1-a suprimat însuşi întemeietorul creş
tinismului, Isus Hristos. Dimpotrivă, afară de partea lui cerimonială 
specific evreiască, 1-a susţinut cu toată tăria, spunând: n'am venit să 
Stric legea, ci să o plinesc/ Pe tânărul care îl întrebase ce să facă 
pentru a se mântui îl îndrumează Ia împlinirea legilor morale cuprinse 
în Vechiul Testament. însăşi venirea sa în lume el o considera ca o 
împlinire a celor profeţite în legea lui Moisi şl în cărţile istorico-pro-
fetice scrise înainte de el. Multe din faptele sale au fost săvârşite „ca 
să se împlinească" cele ce s'au zis de cutare profet. Creştinismul e o 
modificare şi completare a vechei religii izraelite, singura religie mo
noteistă a evului vechiu. Legea veche* izraelită, a fost umbra celei noui. 

Vechiul Testament din punct de vedere cronologic îl împărţire 
tn două părţi principale. Partea primă e o scurtă, foarte scurtă istorie 
universală a omenirii dela începutul lumii şi până pe la anul 2500 înainte 
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de era creştină. Iar partea a doua e o istorie destul de amănunţită a 
poporului evreesc, până Ia Isus Hristos. 

La început se face o enarare a creaţiunei în şease perioade de 
4imp numite zile (ton), apoi, urmează crearea primei perechi de oameni, 
diluiviul, înmulţirea din nou & oamenilor şi împrăştlerea lor pe întreg 
pământul. 

Multora li-se pare nu numai copilărească, ci chiar ca totul po
trivnică rezultatului cercetărilor ştiinţifice enararea creatiunil universului 
şi a omului. Rezultatele acestor cercetări însă până în timpul de fată 
n'au putut să răstoarne nici măcar un fragment al acestei enarări, 
dimpotrivă, au confirmat-o şi o confirmă în întregime. Mişcarea con
tinuă care a cauzat formarea diferitelor nebuloase (ziua primă), apoi 
separarea corpurilor cereşti şi formarea golurilor dintre ele (ziua a 
doua) şi însfârşit, solidificarea pământului şi ivirea vegetaţiei, deşi ca 
alte cuvinte, ni-le povesteşte la fel şi ştiinţa. O contrazicere aparentă 
Intre Vechiul Testament şi ştiinţă e în ce priveşte ziua a patra, când, 
biblia ne povesteşte că s'a creat soarele, luna şi stelele, — soarele 
ca să lumineze şl să încălzească ziua, iar luna şi stelele ca să lumi
neze şi să încălzească noaptea. Cine nu ştie însă, că sânt şi astăzi 
planete, ca bună-oară Venus, a căror coajă noi nu o putem vedea din 
motivul că atmosfera lor e în înţelesul cel mai strict al cuvântului 
pururi înconjurată de nori nepătrunşi? Aşa a fost desigur şi pământul 
In timpul solidificării, şi nici nu se putea să fie altfel. începând ca 
ziua a treia biblia se ocupă numai cu planeta noastră, iar despre 
soare, lună şi stele tratează întrucât sunt în legătură cu această pla
netă, de puţină importanţă, dacă o considerăm fată de întreg universul, 
dar, de extraordinară importanţă pentru om. In ziua a patra, curăţindu-se 
atmosfera pământească, s'a ivit lumina soarelui pe-o emisferă a pă
mântului în acelaşi timp, când pe cealaltă au licărit stelele. In ce 
priveşte fiinţele vii, acelaşi lucru îl spun şi ştiinţelele naturale, ca şi 
biblia. S'au ivit mai întâi animalele inferioare în apă, peştii şi pase
rile, între cari chiar şi mamiferele sburătoare. Numai mai târziu s'au 
desvoltat animalele de pe uscat, ţârâitoarele şi cele cu patru picioare, 
ori, cu patru mâni. Iar mai în uftnă de tot, omul, 

Nu felul cum e descrisă creaţi un ea nelinişteşte pe adversarii 
bibliei, ci împrejurarea ci creaţiuuea e atribuită fiinţei aceleia supreme 
care se numeşte Dumnezeu. Ei ar fi, desigur, bucuroşi să se enareze 
această creaţiune în. formă panth:istă, ori cu excluderea totală a dum-
nezeirii. înţelegând însă, că aceasta e o imposibilitate, recurg la mij
locul nu prea onest de-a distruge B blia, prezentându-o ca fiind în 
contradicţie cu rezultatele ştiinţei pure. 

In ce priveşte istorisirea creării omului, noi ne-am arătat părerea 
tot în coloanele acestei reviste şi anume în articolul întitulat „Darvi-
nis.Tiul în şcpalele secundare". E vorbă însă de raiul pământesc, de 
paradisul pierdut, locuit de primiL^oameni. Acesta e contestat cu toată 
tăria şi socotit ca o simplă poveste. Cine nu ştie îasă că vechea tra
diţie a tuturor popoaretor ne spâne despre o «aurea aetas", când na 
existaa durerile şi chinurile de mai târziu? Ua singur popor nu există 
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pe pământ, nici chiar indianii din stepele Americei, la care să nu'se 
fi păstrat urmele acestei tradiţii. E posibil, ca o tradiţie constantă şi» 
universală să se bazeze pe minciună? Nici odatăIJ'g 

într'o convorbire particulară cineva mi-a atras atenţiunea asupra 
pedepsei ce s'a dictat celui dintâi onj după săvârşirea păcatului, care 
ar fi de-adreptul imorală, întrucât munca e prezentată ca pedeapsă. 
Tot astfel, pedeapsa dictată femeii, de-a fi supusă bărbatului 
Munca nobilitează pe om, nu îl înjoseşte, e adevărat. In raiul pămân
tesc însă omul n'a fost scutit de muncă. Dumnezeu 1-a dat în grija 
omului ca să-1 stăpânească şi muncească. Dar mtinca aceasta a fost 
uşoară şi plăcută. Sunt şi astăzi părţi de pământ, cari aduc roadă 
îmbelşugată pe lângă muncă relativ puţină. Gu atât mai vârtos au 
existat în timpul când pământul era virgin, în timpul neuitatei „aurea 
aefas". Omul cel dintâi n'a trecut dela inactivitate la muncă, ci numai 
dela munca uşoară şi plăcută Ia munca grea şi istovitoare. S'au schim
bat desigur, împrejurările climaterice în partea de pământ locuită de 
oameni. „Spini şi polomidă" au răsărit în călea omului, pe cari el 
trebuia să Ie stârpească, nu cu uneltele de azi, ci cu cele primitive 
de atunci. In ce priveşte starea de inferioritate a femeii faţă de bărbat;, 
toţi oamenii de ştiinţă sunt de acord că aceasta s'a produs pe urma 
schimbării împrejurărilor traiului. Pe de-o parte, omul trebuia să lupte 
cu greutăţile existenţei, iar pe de altă parte să-şi crească familia. O 
diviziune a muncii a fost inevitabilă. împrejurarea că femeia prin însăşi 
natura lucrurilor a devenit păzitoarea căminului familiar, iar bărbatul 
vânător şi căutător de hrană, a contribuit ca cea dintâi să fie supusă» 
ceror de-al doilea. 

Tot în partea primă- a Bibliei nl-se mai spune că primii oameni 
ajungeau la o vârstă mult mai înaintată ca cea de azi, şi că erau mai 
puternici. De ce să fie aceasta o imposibilitate ? Vedem doar, că şi în> 
zilele noastre numărul centenarilor s'a redus simţitor faţă de secolul 
trecut, ba chiar şi faţă de ultimele decenii, cu toate-că numărul po
pulaţiei s'a in trei t. Tradiţia tuturor popoarelor ne spune despre oameni 
uriaşi şi despre o perioadă de timp, c^nd vârsta mijlocie a omului era 
de sute de ani. 

Am întâlnit oameni, cari consideră ca fiind în contradicţie cu» 
ştiinţa descrierea după Biblie a potopului. Ba se trage la îndoială c& 
a avut vre-odată loc această teribilă catastrofă terestră. Am putea să Ie 
răspundem din nou cu tradiţia tuturor popoarelor, care, cu anumite 

modificări în ce priveşte amănuntele, ne povesteşte aceeaşi duioasă, 
istorie a oamenilor scăpaţi de teribila revărsare a apelor. Cei ma® 
mulţi oameni de ştiinţă însă admit că potopul a avut loc, iar nuroăru 
acelora cari nu-1 admit e neînsemnat. Dar, sunt dovezi neîndoielnice 
mamuţii găsiţi în gheţurile Siberiei despre neaşteptata catastrofă care 
a schimbat dintr'odată faţa pământului şi soarta emulul. Cărbunii de 
piatră şi gazul metan, sunt probabil rămăşiţe ale aceluiaşi potop. 

Â fost potopul universial ? Nu se poate şti. Dar a cuprins întreg 
pământul locuit de oameni, a scufundat continentul Atlantis, a scos la 
iveală pământuri noui. A îngropat o lume ve( he, din care a răsărit cea nouă„ 
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După potop oamenii s'au înmulţit din nou. S'au format limbile 
pământului, sute şi sute de limbi cari au totuşi, aceeaşi rădăcină. S'au 
format diferite religii, cari de cari mai ciudate, dar toate, politeiste. 
Monoteismul s'a păstrat într'un cerc foarte restrâns de oameni, din 
cari între altele s'a format poporul evreesc în Egiptul cunoscătorilor 
de stele şi al măsurătorilor de pământ. De-acum, Biblia se ocupă 
numai cu acest popor, unicul depozitar al monoteismului adevărat în 
evul vechiu. istoria lui e luptă continuă cu tendinţele de-a distruge acest 
monoteism, o luptă înverşunată cu episoade interesante. Pe timpul venirii 
lui Iisus, spiritualismul acestui popor a dispărut. Era un Israel dege
nerat, pe care Iisus n'a putut să-1 mai regenereze. Dar, pe ruinele 
dispărutului Israil s'a ivit Israilul cel nou, alcătuit din toate popoarele 
lumii. Vechiul Testament prin urmare nu este o istorie a evreilor de 
astăzi, ci a evreilor dispăruţi în vravurfle trecutului. Dar despre aceasta, 
într'un articol viitor. m 

SEPTIMW POPA 
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Necunoscuţii 
— Toader, ce ne facem cu fala?, zise o femeie încă frumoasă 

deşi paloarea feţei arăta o suferinţă lungă şi mocnită. 
— Ştiu eu?, îi răspunse dând din umeri un bărbat de-o statură 

uriaşă. Ce-o vrea Dumnezeu, adăugă el cu glasul moale ş! blajin, 
privind cu ochii umezi spre o copilă slabă şi micuţă ce dormea, res
pirând întretăiat pe laviţă lângă sobă. Să mai aşteptăm... Poate s'o 
îndrepta... Vre-un făcut, căci altceva ce poate fi, mai spuse el. 

— Blestemul mămucăi, Dumnezeu s'o, erte că tot dea'ndoaselea 
ne merg toate. 

Cam astfel vorbeau într'o seară Toader Bozaru, cel cu chica 
galbenă ca spicul de grâu şi ochii albaştri ca sâneala, cu nevasta lui. 

Se luaseră din dragoste, se iubeau încă înainte de-a face Toa
der armata. 

Părinţii fetei, gospodarii cei mai cheaburi în sat, n'au voit s'o 
dea după el, fata însă a fugit la dânsul. Au făcut"în scurt timp nunta 
şi de-atunci s'au mutat aci, în bordeiul rămas dela tatăl lui Toader, 
în marginea satului, sub poala pădurii. Acum aşteptau primăvara 
se termine casa mare pe care o ridicară numai din lemn, alături 
de bordei u. * 

Catinca, rămase beteagă dela naşterea fete). A umblat ea pe la 
multe femei şi-au descântat-o. Ia-u stâns frigările, poate că-i făcuse 
de ursită vre-o fată din alt sat, degeaba. Ea însă se ferea de Toader 
şi nu-i spuse nimic. 

Toamna fusese ploioasă, aşa că nutreţul pentru vite nu l-au 
putut strânge la timp iar porumbul s'a aprins în glugi. Au vândut 
boii şt cele două mânzate, căci nu mai aveau cu ce trăi; ba se mai 
îndatoraseră şi pe vară. 

In ziua de Crăciun fata, care se tot văita de astă vară c'o dor 
ochii, începu să plângă. Pleoapele îi erau umflate ca două prune şi 
ceva alb chiftea prin ele. I-au pus apă rece. Au oblogit-o cu albuş 
de ou şi carne crudă, i-au suflat zahăr pisat, degeaba. Şi numai ei 
ştiu cum au petrecut sărbătorile. 

1470 

© BCUCluj



In urmă au adus 6 babă din alt sat de-au descântat-o. Au spă
lat-o cu apă de vie şi ochii albaştri ai copilei se acoperiseră de 
albeaţă. 

In ziua de Sfinţii Mucenici Atanasie şi Chirii, Catinca a dus o 
liturghie la biserică. Aooi s'au dus la un preot bătrân care i-a cetit 
fetei şi şi-a pus odăjdiile pe ea. Zadarnic toate. Sărmana Catinca 
slăbise foarte mult Rămăsese doar părul ei frumos ce eşea de sub 
tulpanu-i vechiu şi ochii cari deveniseră şi mai verzi, trişti şi visători, 
plini de durere şi obosiţi. 

Toader sta toată ziua în cârciumă. Nu mai vorbea cu nimeni. ~ 
Devenise posomorât şi arţăgos. Pe toţi îi găsea vinovaţi parcă de 
boala copilei lui. li era milă, î-1 durea inima şi ca să uite bea. 

Rămăsese cu hainele rupte şi fără nici un ban. Nu se mai . 
ducea acasă şi-i venea saşi facă seama. Cu cât bea mai mult, cu 
atât se simţea mai gol în suflet şi ceva M îndemna să plângă. „Săr
manele", se gândi el şi porni spre casă trist şi obosit Catinca nu 
dormea. Sta pe laviţă cinchită în capul oaselor. El a întrebat-o dacă 
a mâncat ceva astăzi. Ea tăcu şi se uita tristă la el, De mult nu-I 
mai auzise pe Toader vorbind astfel şi un nod i se sui în gât iar 
ochii i se umeziră. Fata sta învelită într'o caţaveică veche lângă soba 
rece. In casă era frig. Lucrurie la lumină bolnavă a lampei păreau 
negre şi vechi... 

El se uită la toate, parcă acum Ie vedea întâi, apoi lăsă capul 
în jos ca apăsat de ceva greu şi două lacrimi îi şiruiră dealungul 
obrajilor arşi. Ea se uită mereu la el numai buzele îi tremurau 
puţin. într'un târziu zise cu glas stins. „Dar tu?" El s'a aşezat lângă 
dânsa luându-i în mâna lui mare şi aspră, mâna ei slabă şi rece. Nu 
ştia ce să facă. Parcă era legat de mâni, iar în mintea-1 un gol ne
sfârşit Se simţea vinovat de toată suferinţa ei. Se plecă şi-i sărută 
mâna care î-1 înfiora când o atinse cu buzele, apoi zise încet. „Iar-
tă-mă!" Ea nu-i răspunse nimic, doar îi puse mâna pe pletele lui 
bălae, apoi îi şterse ochii cu mâneca hainei. El se ridică. Parcă ar . 
fi dormit până acum; visase un ? vis rău şi acum se trezise. Pană 
acum erau ca doi străini. Ceva li s'a ridicat de pe ochi şi văzură 
viaţa frumoasă şi bună, parcă acuma se luară şi înaintea lor era 
fericirea. Ceva puternic îl strângea de piept; îi venea să plângă; nu 
de durere, se simţea fericit cum nu mai fusese. Nu ştia .singur ce 
are. Parcă găsise ceva drag şi scump ce pierduse de mult. 

— Dumnezeu e mare, zise el şi eşi di. bordeiu. — Aduse câteva 
crengi dintr'un nuc uscat şi făcu focul. 

— Ar trebui să mergem la spital, zise într'un târziu Toader, 
dând cu cleştele în jarul care-i dogorea faţa, parc'ar fi fost acolo 
ideea şi ar fi descoperit-o. 

— Da, ar fi bine, zise Catinca. Toată lumea m'a sfătuit dar eu 
n'am avut cui fă spun ?.. Şi se opi*rUrmă o tăcere lungă. Fata dormea. 
I se auzea răsuflarea scurtă şi întretăiată de-un suspin. Nimeni nu 
mai îndrăznea să vorbească de frică să nu turbure liniştea ce părea 
vie în jurul lor. Toader se uita mereu în jur. 
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— Eram într'o manevră zise el iar încet, şi tot aşa unul năcă
jea de ochii. Ş i l-au îndreptat. 

— Să mergem, zise răguşit Catfnca, deşi se gândea cu groază 
la spital. Apoi ochii îi fugiră către un punct luminos dela grindă. 
E ra alama dela flnerul de cireş al lui Toader. Ş i mintea-i fugi în 
urmă cu vre-o câţiva ani. 

— Da, da, ei sunt învăţaţi şi-or să facă bine pe fata tatei, şi 
se uită spre copilă ca ochii umezi. 

II. 

In ziua de Stratenie, încă înainte de-a se lumina de ziuă por
niră la târg. Nu spuseră Ia nimeni, căci bordeiul era cam departe de 
celelalte case şi-apol nu voiau să ştie lumea că li-e casa singură. 

Toader era îmbrăcat cu o haină veche de şiac şi nişte cizme cu 
carâmbi tari. înalt, sdravăm, sumanul îi era cam mic pentru el. C a -
tinca era prost îmbrăcată: o caţaveică peticită, o fustă de stambă şi 
nişte ghete bărbăteşti, iar pe cap un tulpan fără culoare. Mergeau 
ca două mogăldeţe negre pe drumul alb acoperit cu zăpadă. Toader 
ducea fata în braţe. 

Oraşul nu era departe. Până în noapte nădăjduiau să se întoarcă. 
Eşiră din sat. Luna încă nu asfinţise şi le lumina calea părând că-i 
urmăreşte. 5».iră un deal; din faţă începu un vănt ce parcă te frigea 
Toader mergea înainte şi tăia drum prin zăpadă. Ehabe mari de nă-
duşeală îi curgeau pe frunte; fata era grea, obosise. îatr'un târziu se 
lumină bine de ziuă. Ii spuse femeii să treacă ea înainte. Vântul cre
ştea din ce în ce, iar zăpada aspă le scârţia sub piceoare. Erau aco
periţi de promoroacă. Soarele nu se arătă. Câţiva nori plumburii a-
lergau pe sus. Satul dispăruse de mult în urma lor. Or să se odihnească 
puţin. Fata nu putea merge mult îi era frig la picioare, căci era încălţată 
nămai cu ciorapii. Vor ajunge înainte de amiîzi , se vor duce la spital 
şi până în noapte sunt acasă cu fata sănătoasă. 

— E rău că n'avem nici u n ^ a t în drum, zise Toader după o 
lungă bucată de drum. Catinca nu mai zicea nimic. Se gânaea la ceva 
v a g şi se uita mirată spre Toader, care ca beat mergea înaintea ei 
c u fata strânsă la piept. Intrară în pădure. Vântul parcă mai contenise 
dar huia grozav pe deasuora lor, iar valuri de zăpadă isbeau furioase 
în trun hiurile îngheţate. Trebuie să. ajungem, se gândi el. De câte ori 
nu făcuse el drumul'ăsta. Ori să tragă la un han şi mâine, dimineaţă 
se vor duce la spital. Râu făcuse că n'au spus la vre-un vecin să ia 
seama de casă, cine ştie ce se poate întâmpla? Drumul era foarte 
greu şi el se silea acum să nu înopteze. Fata începu a plânge. Lui 
parcă-i fu ciudă, şl istovit i-o dă Catincăi iar el porni înainte. 

Crengile goale se clătinau amorţite în bătaia vântului... Soarele 
îşi arătă de câteva ori faţa-i bol&vâ. . . Era aproape seară şi li-se fă
cuse foame... El merg a a înainte şi-şi iuţea paşii gândindu-se, pe când 
femeea cu fata înota prin zăpadă. De n'ar da peste ei nişte dihănii 
se gândea el. Ş i deodată se opri uitase de femeie şi privi cu oarecare 

1472 
© BCUCluj



teamă înapoi. Catinca era mult în urmă. O privi şi-i fu milă. U n cârd 
d e corbi trecu pe deasupra lor, ca un val bătut de fartună. Se întoarse 
ş i luă fata, apoi o porni iar prin zăpadă înainte. U n gând grozav îl 
chinuia: c e - a r f i s ă scape de fata asta, care le era o povară?! C e are 
s ă ajungă ea dacă nu se îndreaptă şi rămâne oarbă? Ş i gândurile s e 
depanau repezi. Le era frig tare la mâini. Fata mersese pe jos şi i se 
udase picioarele». Dar Toader acum alerga. Nu trebuie să-i apuce 
noaptea în pădure. Eşirâ. Vântul sufla grozav, viscolea de nu te putel 
uita Înainte, Oraşul se vedea departe în întuneric, ici colo câte o l a 
mina . Ajunseră la şosea. Câteva sănii trecură pe lângă ei ca o nădejde 
pe lângă un nenorocit. E r a târziu. Dincolo pe o coastă de deal înce
pea oraşul ca o pată neagră cu lumini ce tremurau în rntuneric. V â n 
tul urla furios iar viscolul nu mai contenea. Nu mai simţeau nimic, 
n'aveau de cât un gând s'ajungă, şl ajunseră... Ici colo câte o casă, 
parcă aruncată la întâmplare de o putere nebună se vedeau îngropate 
î n albul zăpezii, privind mirate prin ferestrele de sub streşenele joase. 
Nic i un om nu se vedea. Toate parcă fugiră în adăpost de viscolul 
care urla furios prin sârmele de telefon. Au mers mult drept înainte 
pană aproape de centru, prin stradele mici şi întortochiate. Nu mai 
puteau. Zidurile se rfdcau înalte şi posomorâte înaintea lor, trimiţiu-
du-le din când în când câte un val de zăpadă. Erau ca nişte naufra
giaţ i cari găsiră ţărmul. Bucuria îl făcuse pe Toader să uite ce aveau 
de făcut, nu se mai gândea decât c'au ajuns, iar Catinca mergea a-
proape fără cunoştinţă în urma lui. De-odată el se întoarce. Femea 
căzuse jos gemând. Fata începu a plânge. Le era frig grozav. Unde se 

•se ducă? Nimenil Pustiu. H»nul, îi veni în minte iul Toader, Se altă 
prostit în jur, nu cunoştea locul. Să întrebe pe cineva, are să găsească 
el, doar e în oraş. între oameni. Catinca gemea slab tremura iar c o 
pila plângea. — Staţi aici zise el, mă duc să caut un han, trebue să 
găsesc, doar n'o să rămânem în mijlocul durmului... 

O ridică pe Catinca şi-o duse lângă un zid mai la adăpost apoi 
duse şi fata, desbracă sumanul şi le învăli z i când : 

— Staţi puţin, vin îndată. Apoi plecă repede în susul străzii. N u 
« e putea gândi la nimic sigur iritase, de spital. Trebuia un han. îşi 
adnse aminte că bordeiul e singur si asta nu o putea alunga din gând 
D a c ă cineva ar veni să-i puie f o c ? ! 

La întâmplare coti prin câteva străzi, apoi ajunse într'o piaţă. D e 
partea cealaltă se vedea lumină şi s'auzea un zgomot surd prin vuie
tul viscolului. Era un han. Intră, mai mu ţi drumeţi stau pe la mese. 
Era cald şi f u m . . . B i u un rachiu, apoi eşi în fugă. O luă drept 
înainte. Ajunse la o răspântie şi apucă la întâmplare spre stânga. I-se 
părea cunoscută strada şl-şi amintea că pe-acolo venise. Vântul 
însă î-1 bătea tot în faţă. Oraşul părea mort. Stradele deveneau din 
ce în ce mai înguste şi mai încurcate. Eşea din una şi da în alta 
şi el alerga mereu, iar la fiecare^«olţ i-se părea că vede peretele sub 
care îi lăsase pe ai l u i . . . 

De-odată se opri. Mersese prea mult. Era afară din oraş. C e 
«căuta el acolo? Repede se întoarse. Pieptul parcă-i era strâns de ceva 
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tare şl-o luă Ia fugă. Haina i-se deschise iar zăpada i se aşeza pe piept. 
Vântul M înăbuşea, el însă nu simţea nimic ci alerga mereu. — întâlni 
nişte oameni tremurând şi plini de zăpadă, cari se duceau grăbiţi un
deva. El voi să-i întrebe, se uită la ei mirat, apoi fugi. Un gând îl 
chinuia ca o lovitură în ceafă. Oare ce s'a întâmplat cu ai lai? Şi-apoi 
alte gânduri î l năpădiră, repezi şi întretăiate. Alerga gâfâind drept 
înainte. Zăpada topită îi îngheţase pe faţă şi piept. Nu mai ştia nict 
ce face şi unde se duce. Trecuse de mai multe ori prin aceleaşi lo
curi cari acum îi deveneau din ce în ce mai cunoscute şi numai câte
odată parcă se trezea. Apoi o lua iar la fugă. Ajunse iar în piaţă. To
tul era stins. 

Dar poate ele singure s'ar fi dus la han, văzându-1 că numai» 
vine, işi zise el. Şl se întoarse tocmai când apucase pe calea cea bună. 
„Da, nici nu se putea altfel, gândea el, cum să stea el atâta locului,, 
ar fi îngheţat de frig. Acum sunt ia căldură şi sunt îngrijate că nu 
mai vine. Şi iuţi pasul. La han i-se răspunse că nu venise nimeni.. 
Ameţi. 1-1 aşteaptă şi el a rătăcit. Un gemăt îi scăpă, apoi porni iar în» 
vaiul de vânt cu zăpada care voia să-1 îngroape. Trecuse multă vreme. 
Când deodată de partea cealaltă, i-se păru că zăreşte o mogăldeaţi 
lângă un perete. 

— Catlnca, strigă el cu glasul amorţit şi se îndreptă repede spre 
ele. Trebuie să fi îngheţat. Un val de vânt îl izbi în faţă, plecă puţin* 
capul, însă deodată i se făcu roş înaintea ochilor, parcă fulgeră, auzi 
un dangăt de clopot dogit şi se prăbuşi la pământ. 

Într'un târziu se trezi, li era cald. Zăpada parcă-1 frigea pe faţă 

Îii piept, iar prin corp simţea o moleşală dulce. Vântul cânta deasupra, 
ui o melodie dulce, îi părea o mulţime de glasuri cunoscute şi dragi» 

Şi lui îi era aşa de bine. Parcă era copil mic, şedea în poala mamei 
şi mama ÎI legăna cântându-l; era cald în casă iar afară vântul bătea-
trist în ferestre. Apoi se făcuse mare. Se luase cu Catinca. Era vară şi 
cald. îşi vor face o casă frumoasă cum nu mai e în sat iar copila lor 
o vor da să înveţe carte. Ii veni somn. Numai simţi nimic şi adormi t 

A doaua zi trecătorii găsiră lâryză un zid o femeie încă tânără 
şi o copilă, îngheţate, sub un suman bărbătesc. 

Nu departe de ele, un bărbat înalt, bălan, voinic, plin de sânge 
pe frunte. Vântul îi descoperise picioarele.... 

— A fost beat, zise un poliţist. S'a lovit de felinar, n'are nici 
căciulă. Şi i-au îngropat primăria la un loc, neştiind .nimeni cine-s şi 
şi ce legătură au aceşti trei străini necunoscuţi. 

C . A. RUSEI 
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Aspecte parlamentare 

Deputatul interjecţionist 
Printre curiozităţile pe care ni le-a aruncat la mal volbura de-

unocraţlei, se găseşte şi acest tip nou. Animal de galerie, cu ochii 
uscaţi de întunericul anonim în care a trăit, furat, pentru o clipă, de 
^vârtejul întâmplărilor şi trântit' fără voe în arena vieţii noastre politice, 
se contractă şi ţ'pă strident, întocmai ca o cârtiţă aruncată în lumina 
orbitoare a zilei. Conturul lui s'a desenat perfect. In viaţa cotidiană, 
la întrunirile publice, în parlament, după o uşe, după un stâlp, după 
un pupitru, el ţ'pă şi aplaudă. Degeaba se rotesc în prejur priviri 
nedumerite, degeaba se ridică legitime proteste, pentrucă el, produs 
hibrid al anormalului, în deplin acord cu logica sa, va provoca aso
nanta ca o necesitate de existenţă. După speteaza scaunului, sau după 
capacul pupitrului, îşi va marfoli între gingii calomnia şi sbierătul. 

In zadar îi va şopti cineva un sfat la ureche, în zadar îl va 
trage cineva de pulpana hainei, în zadar îi va aplica călduros două 
palme pe obrajii congestionaţi de strigăt, pentrucă el nu va ceda. 
.Acolo, la spatele bine hrănit al unui parlamentar mustăcios, sau lângă 
jacheta cu miros de benzină a unui simbol decolorat şi-a instalat, 
democratic şl ofensator, conovăţul. 

Acolo dă din picioare, acolo sbiară, acolo scuipă, acolo înjură, 
pe locul unde ieri într'o linie de solemnă răspundere îşi cerceta con
ştiinţa Titu Maiorescu, sau vibra sufletul cald, sonor şi elegant a lui 
Take' Ionescu. 

Ce retrospecţiuni poate să aibă acest produs ai voiburii, ce pie
tate şi ce frământări interioare poate simţi el în faţa trecutului sau 
viitorului, în faţa gândirii şi'n faţa onestităţii când în sufletul lui afon, 
păstrează încă o* piesă nemărturisită din dosarul unei Orţ i Marţiale, 
s'igmatul unei profesiuni dubiosse sitTeroziunfle unei malarJit eredi are. 

Nimic surprinzător în vârtr jul car« răscoleş'e adâncurile apei, 
.şi nimic surprinzător în vii ţa noastră politică de după nsboiu. Pu-
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tregaiul e apariţia inevitabilă a fundurilor răscolite. Fluxul cel mare 
al revindrcârilor democratice, în mişcarea lui amplă şi impunătoare, 
a deplasat raporturile şi a deranjat iera hia. 

Prin crăpăturile încă neastupate şi ferestrele încă nezăbreluite, 
s'a strer?rat în arenă această vietate, acest borfaş inlelectual cu 
fruntea îngustă şi cu obrazul-insolent. 

La parlament profilul lui apare îa fiecare şedinţă. Cu urechile 
roşii, cu buzele cărnoase şi epileptice, cu nasul mongolic şi degetele 
lorcbroztene, cu maxilare puternice de gourmand, cu ceafa a primă 
de-o băutură tare, îl vezi cum se svârcoleşte, cum strigă, cum bolbo
roseşte, cum se ag'tă, cu câteva replici stereotipe, câteva propoziţii 
împrumutate, câteva gânduri gângave. E singurul bagaj cerebral pe 
care-1 rulează la infinit, justificând în acelaş timp şi plămânii şi re
zistenţa trahee. 

în ritmul normat al vieţii, prezanţa acestui hârşcăit intolerabil, 
a provocat o explicabilă consternare. Organismul însă în sănătatea 
lui, pare a pregăti un proces lent de eliminare. 

Indiferenţa generală îl izolează tot mai mult, cad* în straturi 
groase în prejnr, lipsindu-1 în flecar* clipă de orice satisfacţie. Ace
leaşi cuvinte nearticulate, aceiaşi ochi bulbucaţi şi roşii, aceleaşi vine 
dilatate, acelaş pulverizare de calomnii şi salivă, a început să nu mai 
supere pe nimeni. 

In stratificaţia actuală, când valorile îşi pipăe cu insistenţă pupi
trul lor, când borfaşul, indiferent de ce categcrie, este invitat energic 
la circumsc ipţie, deputatul interjecţionist, anemiat de indiferenţa p«-
bllcă, pedepsit de propria lui goliciune, cu o urmă de melancolie în 
ochi, presimte că, în curând se va întoarce, în marea imensă a ano
nimilor, de unde a plecat grăbit acum opt ani. 

D. CIUREZU. 
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Sigismund Moricz în Ardeal 
Să ne în(h'puJm că Octavian Gcga, Mhall Sadoveanu, sau alt" 

mare scriitor român, s'ar hotărî să viziteze Budapesta, oraşele Alfold-ului 
maghiar şi, se zicem, satele româneşti rămase dincolo de actuala 
frontieră. 

S'ar găsi, de sigur, între unguri, ziarişti, scriitori, şi oameni de 
cultură şi bun simţ cari, dânda-şi seama de importanţa vizitei repre
zentanţilor geniului rcmânesc, ar face tot posibilul, ca oaspeţii să se 
simtă cât mai bine în ţara ungurească şi să-şi petrească timpul într'un 
mod cât mai suportabil. 

Fireşte, s'ar găsi şi patrioţi bucuroşi că au prilej de-a încrimina 
şi de-a face niţică zaivă. Savanţi de suburbie s'ar repezi cu nesaţ la. 
rafturile bibliotecilor, pentru a descoperi în opera ziaristică sau lite
rară a oaspeţilor români un capitol, o propcziţiune, sau un cuvinte! 
măcar, de jignire la adresa poporului maghiar. 

Şi, scandalul ar fi gata. Agilii patrioţi s'ar grăbi „salveze" patria 
maghiară, scriitorii români ar fi huiduiţi şi purtaţi în alaiu, cu batjocură 
şl cei cari au pus la cale isprava, ar fi plini de mulţumirea sufletească 
a omului care şi-a făcut datoria întreagă, faţă de ţara lor... 

Cu prilejul vizitei în Ardeal a d-lui Sigismund M6ricz, marele 
prozator ungur, era firesc să se găsească şi între noi câţiva... neobo
siţi cercetători ai Hteraturei maghiare — după cum vedem, sunt şi de 
aceştia — afirmând, că acum 20, 15, sau 10 ani, scriitorul ungur s'ar 
fi exprimat într'un mod necorespunzător pentru vremile de astăzi, despre 
naţiunea românească. 

Afirmaţiunea este absolut falsă. Dl Mâricz, a cărui literatură o 
cunoaştem destul de bine, nu s'a pronunţat niciodată împotriva naţiunei 
româneşti. 

in romanele, sale istorice şi din viaţa nemeşilor unguri, figurează! 
însă, nu odată, dialoguri în care unii sau alţii dintre personagiile ro
manului au cuvinte grele la adresa linearilor valahi.,. 

Dar ce dovedesc aceste părţi ale operii lui M6ricz? Că autorul' 
a zugrăvit vieaţa reală. Este aceasta o crimă? Să fi pus cuvinte de 
laudă la adresa noastră în gura nobilimei maghiare? Să fi falsificat 
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istoria şi realităfile cunoscute de toate lumea? Dar, pentru ce această 
minc iună? 

Oare, dacă dl Rebreanu de pildă, ar fi scris despre aceiaşi epocă, 
ar fi Înfăţişat pe cei ce au ucis pe Haria, proslăvindu-ne? 

In afară de crime de-a nu fi falsificat istoria, dl Mâricz mai are 
tn faţa ultrapatrioţilor noştri vina de neiertat de-a nu fi jubilat în 
momentul când s'a împlinit dreptatea istorică a alipirii Ardealului Ia 
patria mamă. Mai mult chiar. Dl Moricz — suntem siguri — a suferit 
în urma „ciuntirea patriei milenare maghiare" şi a vărsat lacrimi 
amare şi simţite. Căci , el este ungur neaoş, cu toate prejudecăţile şi 
aspiraţiunile rasei, ăl cărei reprezentat genial este. 

Aceasta fiind situaţia, se impune în mod serios întrebarea: Care 
să fie atitudinea noastră faţă de un asemenea scriitor? 

Aici , să ni se dea voe, să facem o mică şi intimă paranteză. 
Întrebăm: Dacă ar trăi Alexandru Petofl, marele poet liric al 

Ungariei şi ne-a vizita ţara, l'am huidui noi oare? Căci , precum se 
ştie, acest ungur înflăcărat cu sânge slav în vine, deşi a fost caracte
rizat cu încllnaţiuni de internaţională umanitate, n'a avut decât apre
cieri urâte la adresa celor cari au luptat contra armatei lui Kossuth şi 
Bem. Ba , a fost chiar combatant în armata potrivnică lui Avram lancu. 

Acelaşi lucru, cu romancierul Mauriciu J6kai. La dorinţă, furni
zăm un volum întreg de citate „antiromâneşti" din vasta lui operă. 
Dar ar putea spune cineva că acest blând povestitor ar fi fost un an
tiroman, atunci când bine ştim că „antiromânismul" lui a aparţinut 
exclusiv epocei respective? 

U n exemplu şi mai lămuritor este cazul poetului Andrei Ady . 
Toate lumea consideră — cu drept cuvânt — pe acesi „vates* ca cel 
« a i tipic reprezentant ungur al înfrăţirii româno-maghiare. S'a expus 
de nenumărate ori pentru minorităţile vechii Ung i r i i şi, am putea spune, 
a avut de suferit din p u t e a oficialităţii şoviniste maghiare în urma 
filo-româaismului său declarat şi făţiş. Ei bine, eu n'am citit nicăiri 
insulte mai pătimaşe la adresa românismului dornic de-aşi scutura 
lanţurile de robie ungurească, decât tocmai în opera acestui Andrei 
Ady şi, între altele îmi a 1uc aminte?» de-o fulminanta scrisoare deschisă 
a sa publicată îa ziarul bjdapestan „Vi iâg" , în care el a declarat de 
rupte pentru totdeauna legaturile sale de prietenie cu dl O^tavian G i g a . 
Mot ivul? Este f resc. in 1914, 1915 şi 1916, poetul român îndrăznise 
•să a g t e în vechiul regat pentru intrarea în acţiune a armatei române, 
mânat de poruaca idealului recuceririi Ardealului. 

Ce-a făcut d. G i g a ? A jurat răshuciare? Nu. Inima d-sale largă 
şl cuprinzătoare a înţeles durerea şi mânia maghară a prietenului său 
şi, după înfăptuirea idealului nostru naţional, a pus pe mormâatul poe
tului mort aşa de tânăr şi în împrejarări atât de tragice, florile carate 
ale prieteniei şi uitării pasiunilor lumeşt i . . . 

Cunoscând aceste amânunte^cine ar avaa, totuşi, curajul să af.rme 
că Ady — cu toate isbucnirile lui 'trecătoare de ură şi pasiune, — n'ar 
î i fost cel mai mare fiio-român magh ar? Avem doar strălucitoare do
vezi pentru aceasta. Cine a fost altul dacă nu Ady, care pe vremea 

1478 

© BCUCluj



când Tisza şi şovinismul maghiar ne biciuiau, a îndrăsnit să scrie! 
„Crede-mă, iubesc poporul tău, românesc, sentimental şi minunat. II 
iubesc ca şi pe al meu" (.Scrisoare lai Goga", apărută in 1913 în 
„ \ildg") Tot el a fost primul poet ungur care a cutezat să spună: 
„Iancu... un tribun strălucit, cu Inima caldă şi nobilă..." 

Şi acum, niţică sinceritate. Să ne întrebăm, dacă scriitorii noştrii 
Alexandri, Eminescu, Coşbuc, Goga, Iosif, Rebreanu etc, au înfăţişat sau 
nu pe unguri în colori obiective în opera lor? Evident că nu. Pentru 
ce? Foarte simplu. Am fost un popor subjugat care avea nevoe de-o 
literatură ofensivă, de instigaţie chiar, faţă de cei ce ţineau în asuprire 
atâtea milioane de români dornici să se scape de jug. 

Tot astfel, maghiarii aveau nevoe în literatura lor de elemente de 
ură faţă de cei ce primejduiau integritatea patriei Sfântului Ştefan. 

Literaturile române şi maghiare, corespunzând unor anume stări de 
spirit, s'au pus deci, ambele, în slujba aceloraşi necesităţi naţionale* 
căci literatura este totdeauna şi oglinditoarea aspiraţiunilor şi îngri
jorărilor de rasă. 

Astăzi vremurile sunt schimbate. Realizându-se idealul nostru naţio
nal, şi nefiind elementul românesc în minoritate în Ardeal, după cum erau 
ungurii în propria lor ţară, nu mai avem nevoie de literatură de ură 
nici contra minorităţilor de baştină dela noi, nici contra naţiunilor 
vecine. Aceste naţiuni nu pot face nici o comparaţie între ireden
tismul nostru de pe vremuri — just şi firesc — şi iredentismele de 
azi îndreptate împotriva noastră. O singură privire asupra hărţii etno
grafice a Ardealului, Bucovinei sau Basarabiei ne dovedeşte, că o astfel 
de comparaţie ar fi o glumă de prost gust... 

Aceasta fiind situaţia, ne putem îngădui — credem — revizuirea 
largă şi generoasă a celui mal tare, a unor concepţii greşite din trecut, 
când 'aveam nevoe de ură ca de pâinea de toate zilele şi trăiam 
par'că într'o permanentă stare de răsbolu. 

* 

D. Sigismund M6ricz, marele romancier ungur şi meşterul zugra
vilor al vieţii dela ţară ungureşti, — este însuşi moşier — a venit: 
Ia noi în mână cu ramură de măslin. 

D. M6ricz nu este un renegat. Şi nici n'a venit în România 
fluturând steagul unguresc al renunţării solemne la Ardeal. Cu toate 
acestea, pe noi — cari ne ocupam nu de eri şi alaltăeri cu relaţiile 
româno-maghiare, — ne bucură mult vizita dlui Mdricz. 

Ne bucură fiindcă un fiu genial şi onorabil a Ungariei a venit 
în România mare, să cunoască la faţa locului, vieaţa de la ţara din 
Ardeal. 

Ne bucură, fiindcă un om de bună credinţă va face cunoştinţă 
cu ţăranul român pe care până acurovnu l'a cunoscut. 

Ne bucură, fiindcă sufletul de mare artist al dlui Moricz va 
duce acasă în ţara sa ceva din amintirea lucrurilor văzute la noi, iar 
noi bine ştim, că scrisul d-sale maestru şi veşnic actual cât timp va 
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^răi poporul maghiar, — pătrunde mai adânc în sufletele miilor cititori 
unguri, decât paragrafele oricărui... pact de alianţă comercială româno-
maghiară. 

Iată pentru ce, noi salutăm cu simpatie prezenţa d-lui Sigistnund 
M6ricz în Ardeal. O salutăm, deşi ne dăm seama că oricât de bune ar fi 
impresiile d-sale la. noi, întors în Ungaria, nu va purta steagul tricolor 
românesc de-alungul străzilor Budapestei. Dar ştim că d. M6ricz este 
un om cinstit şi cavalerismul d-sale nu-i va îngădui să-şi bată joc în 

«Ungaria de propriile cuvinte de înfrăţire cu care a păşit pe pământul 
ţării noastre, rostite fără nici o constrângere. 

Aceasta este o deplină garanţie pentru noi. 
A m dori să facă cunoştinţă cu cercurile literare româneşti, să 

1 se dea posibilitatea — cerută de d-sa — de a cunoaşte întreaga ţară, 
pentru ca sufletul d-sale să se umple de splendorile bogăţiilor mate
riale şi sufleteşti ale tinerei Românii. 

C u „duşmani" ca d. S'glsmund M6ricz ne vom înţelege noi dacă 
nu astăzi, mai târziu. Dar, fereşte-ne Doamne, de „prieteni". 

Fereşte-ne de „prietenii" dispreţuiţi de întreaga suflare ungurească, 
de lichelele bugetivore ce se îmbulzesc — nechemaţi de nimeni — 
să mijlocească înfrăţirea româno-maghiară, de renegaţii lipsiţi de ruşine, 
dar îmbogăţiţi şi puternici. 

Ne întoarcem cu scârbă privirea dela aceşti, prieteni falşi şi 
interesaţi, odihnind-o pe interesanţi figură turanică — m a s i v ă şi l iniş

t i toare — a ungurului neaoş, cinstit, sincer şi incapabil de făţărnicie 
şi artificii, care este romancierul Sigistnund M6ficz, — Morlcz Zslg-

mond ăr — oaspele binevenit al ţârii româneşti. 

CORNELIU I. CODARCEA 
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C r o n i c a e x t e r n ă 

Seziunea de Decembrie a Societăţi? 
Naţiunilor 

După seziunea deschisă ia 8 Septembrie, când a avut loc p r i 
mirea solemnă, cu drepturi egale, a Germaniei, seziunea de altfel 
destul de scurtă, deschisă săptămâna aceasta la Geneva, este cea dintâi» 
conferinţă a Societăţii Naţiunilor în care Germania hotărăşte, alături 
şi în unire cu ceilalţi membrii, despre soarta ei şi aceia a păcel 
mondiale. 

Seziunea din Septembrie a avut, este drept să o recunoaştem, 
vibraţiuni care nn au excelat tocmai prin sunete pacifice şi linişti
toare. Dacă discursul impregnat de umanitarism creştinesc al dlui 
Aristide Briand, ministrul de externe ai Franţei, a stârnit multe şi v i i 
nemulţumiri în patria sa, decepţionată de tonul tocmai prea creştinesc,, 
şi prea puţin francez al reprezentantului său, — cuvântarea rostită de 
d. Luther la banchetul coloniei germane din Elveţia, care i-a fost 
oferit după închiderea stagiunei din Septembrie, — a nemulţumit, da
torită tonului căruia i se găsea o oarecare aroganţă nejustificată, — 
pe toată lumea. 

D e atunci încolo însă, graţie schimbului asiduu de vederi dintre 
reprezentanţii marilor puteri europene, atmosfera de înţelegere între 
foştii inamici, a făcut progrese. întâlniri dese au avut loc dela prima 
întâlnire dela Thoiry, între dnii Briand şi Streseman, Sir Chamberlafn 
a avut dese scbjmburi de vederi cu unul şi cu ceilalţi, şi astfel putem 
constata că întrunirea care a avut Ioc între reprezentanţii acestor mari 
puteri cu prilejul deschiderei celei de-a 16-a seziune a S. N . s'a 
făcut într'o atmosferă de pozitivă conciliantă şi de autentică bună 
credinţă. 

Ar fi fost însă pueril de a ne făuri iluziunea că numai datorită-
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acestei atmosfere s'ar fl pătat înfăptui şi pacea şi siguranţa Iumei, 
atât de dorite. 

Sunt încă multe piedici în calea acestei realizări, piedici de 
ordin politic, economic şi technic cari nu se pot înlătura prin simpla 
bunăvoinţă a participanţilor, piedici cari vor fi însă totuşi înlăturate 
cu timpul. 

Cele două mari probleme la ordinea zilei ale seziunei de Decem
brie au fost: problema dezarmare! şi aceia a controlului militar. 

Problema dezarmârei, care a făcut până acuma, obiectul a trei 
conferinţe internaţionale (exceptând pe aceia dela Washington, care 
nu s'a ocupat decât de dezarmarea navală) a fost discutată pentru 
prima oară în anul 1923, când s'a încheiat şi aşa zisul Tratat de 
asistenţă mutuală, semnat de 18 puteri. Cu toată această înţelegere 
nu s'a putut stabili un acord definitiv şi unanim, astfel că rezultatul 
conferinţei a fost nul.' 

In anul 1924, s'a semnat la Geneva, protocolul care îi poartă 
numele, era primul pas pozitiv spre o reală pacificare şi desihidea 
eventualităţi de realizare studierei problemei dezarmărei, din nefericire 
nici acest acest acord nu poate duce la vre-un rezultat din cauza 
schimbare! renimului din Anglia. Astfel ajungem la conferinţa din 
1925, care ne-a dat pactul dela Locarno, care realizează cu adevărat 
un pas hotărâtor spre împăcare, prin Intrarea Germaniei în S. N. şi 
prin admiterea ei pe picior de perfectă egalitate de către foştii ei 
adversari. 

Problema dezarmărei însăşi, este drept, nici nu a putut fi cerce
tată în cadrul actualei seziuni; principiile ei au fost însă stabilite, şi 
aceste principii au fost supuse studiului delegaţilor statelor participante, 
cari vor avea sâ se pronunţe asupra lor în termen de o lună. De 
altfel chestiunea nici nu ar fi putut fi rezolvită cu uşurinţa,• de oarece 
membrii S. N. nici nu au căzut încă de acord asupra zonei, caracterul 
şl technicei reducerei armamentului, dat fiind că nu există încă o 
perfectă înţelegere asupra felului de armamente şi asupra modalităţilor 
reducerei lor. Va trebui mai înţâi^să se cadă de acord asupra felului 
armamentului ce va trebui redus mai întâi, dat fiindcă el este de trei 
feluri: armament din timp de pace; forţele care se pregătesc în ve
derea războiului şi în sfârşit, forţele adunate cu concursul întregei 
naţiuni. Dat fiind că armamentul statelor învinse este fixat prin tra
tatele de pace, este clar că ele — şi Germania în primul rând — vor 
subscrie cu amândouă mâinile la limitarea sau chiar, desfiinţarea 
totală a celor dintâi, adică a celui din timp de pace; cât priveşte 
celelalte două feluri de armamente, este iarăşi clar că, la rândul lor 
aliaţii, vor căuta să impună punctul lor de vedere Germaniei şi fos
telor tovarăşe. 

Datorită acestor împrejurărUproblema dezarmărei a fost studiată • 
în seziunea actuală numai sub două aspecte precise. Ş i anume, din 
punct de vedere al organizărei asistenţei financiare în favoarea statului 
victimă a unei agresiuni şi în al doilea rând, sub raportul măsurilor 

preventive cari vor trebuia ti luate de S. N. pentru a împiedeca războiul. 
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Prima chestiune studiată a insemnat un succes pentru ţara noa
stră, datorită intervenţiunei reprezentantului României, d. N. Titulescu^ 
în urma căreia propunerea dsale ca chestiunea asistenţei financiare în 
favoarea statului atacat, să fie generalizată şi socotita de asistenţă' 
financiară cu caracter general In conformitate ca dispoziţiunile pactului. 
Propunerea dlui N. Tltulescu a fost — după cum am spus — accep
tată de Consiliul L'gei care a dispus ca Comisiunea financiară să 
proceadă la elaborarea unui plan de asistenţa financiară mutuală, cu cd' 
racter general. Scopul ce'l urmăreşte acest plan, va fi acela de a asigura sta
tului atacat toate facilităţile plasărei unui împrumut internaţional, sub aus
piciile S. N., în vederea apărare! sale. Este bine să ne amintim că 
preşedintele Comisiunei financiare nu este altul decât d. N. Titulescu 
reprezentantul nostru. 

Tot în problema aceasta s'a hotărât ca liniile fundamentale ale 
unei convenţiuni internaţionale asupra dezarmare), să fie elaborate de 
o comisiune pregătitoare care va avea să se întrunească la 21 Martie,. 
— şi că această convenţiune va fi supusă apoi spre aprobare guver
nelor care vor particita la conferinţa pentru dezarmare care se va 
întruni, pare-se, odată cu viitoarea sezlune a Societăţei Naţiunilor. 

Faţă de rezultatele acestea pe care le putem în cresta din activi
tatea seziunei actuale a S. N , —• putem conchide că deşi tot nerezol-
vită, ideia păcei face continuu progrese, cari deşi sunt lente şi mergând 
uneori pe drumuri întortochiate, vor duce totuşi la atingerea ţelului pe 
care, se pare, că'l doreşte acuma în mod sincer întreaga omeniret 
pacificarea ei. 

/. PALEOLOGU 

V 
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G A Z E T A R I M A T Ă 
# 

Criterii * r 

(Fabulă) 

Lui Alexandru Hodoş 

Trecut-a peste dobitoace 
Răsboiul cu măceluri crunte 
Şi de la broasca din băltoace 
Până la pa/ura din munte. 

S'au fost luptat cjţtmplit eroii 
Pierind cei buni (}i mici şi mari), 
Că teferi au scăpat doar boii 
Şt-o bună parte din măgari. 

De pace cum veni poruncă 
Privighetoarea din stejar 
Anunţa c'o să-şi dee iar 
Concertul „la Mirceşti In luncă". 

Măgarii toţi au protestat 
Zicând: mai cânta 'n coliviei 

*) Cetitorul e rugat s i ou caute ta această fabulă nici o aluzie la repre
zentarea „Glafirei" pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti. 
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Acuma e democraţie 
Noi n'avem dreptul la cântat? 

Deci, un măgar în acea seară 
Cântă cu-atât talent şi graţii 
Că-l ovaţionau confraţii; 
Iar boii lung aplaudară. 

Atuncea leul s'a gândit 
Pe când sărbătorea eroul 
Că-i lucru tare nimerit 
Să isgonească filomela. 

C o n c l u z i e 

Fânul cel mai bun e-acela 
P e care ii mănâncă boul. 

AL. O. TEODOREANU 

m 

r 
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Î N S E M N Ă R I 

Perpetuitate. Cu niţică subtilitate 
de gândire nu e greu să înţelegi că 
există o mică, aparent imperciptibilă 
deosebire între noţiunea perpetuitate 
si continuitate. In limitele acestei deo
sebiri intre două noţiuni care par a se 
confunda, cineva ar putea plasa o 
întreagă doctrină, privind viaţa socială, 
sau cea politică sau culturală, sau în 
sfârşit evenimente din, cele petrecute, ce t 

se petrec, sau se pot petrece. Dar d. * 
N. Iorga vâră in spaţiul deosebirii 
dintre amintitele mal sus noţiuni, o 
aluzie, care la rândul el descopere un 
gând intim, o dorinţă, o simpatie şi 
poate chiar o nădejde politică a ma
relui nostru Înv,'far. Să vedem dacă 
mulţi sau câţi din cetitorii noştrii pot 
să pipăie, precis, buba gândului dlui 
N. Iorga, învăluită tn ţesătura fină al 
unei aluz i. In „Neamul Românesc" 
ultimul număr, d. N. Iorga scrie sub <y 
titlul „perpetuitate" următoarele: 

.Acum trei sferturi de veac, tribu
nalul lui Ludovic Fillp, rege al Fran
cezilor, osandia la închisoare fără 

capăt, „â perpetuite", pe Ludovic-Na-
poleon Bonaparte, fiu de rege şi nepot 
de împărat, care încercase a-şi face 
valabile pe o cale ilegală — ceia ce 
e, oricând, condamnabil — drepturile 
sale la stăpânirea Franciel. 

La auzul sentinţei, tinărul prinţ a 
avut o singură observaţie de rostit: 
„Perpetuitate? Cât ţine perpetuitatea 
în Franţa?" 

Peste câţiva ani, el era împărat şi, 
oricum i s'ar fi sfârşit domnit, ea a 
dat ţării belşug şi glorie. 

Nu e bine să se rostească niciodată 
în tragediile omeneşti de a căror du
rere e plină istoria, sentinţe vremisi-
sibile. Lângă noi şi de-asupra noastră 
e cineva pe care-1 uităm şi care se 
joacă fără trudă cu ceia ce ni se pare 
nouă mai asigurat şl mai definitiv, 
timpul. 

Pentru a precisa ce înseamnă acest 
mare Neaşteptat, trebue să ne gândim 
că tot ce există între oameni e deter
minat nu de ce-au fost ei, ci de ceia 
ce sunt. Iar bietul suflet omenesc, mânat 
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<de interese, chinuit de patime, supus 
pocăinţelor, e într'o veşnică schimbare. 

Un singur lucra nu trebuie pierdut 
din vedere td calculele noastre pe care 
cu mândria soartei noastre efemere le 
credem atât de fără greş: interesul 
marilor comunităţi cărora 11 aparţinem: 
ţara, naţia. 

Iar restul — lucruri care se schimbă, 
lăsând un ecou de dureroasă ironie în 
urma prăbuşirii lor". 

Nu e posibil ca cineva să nu înţe
leagă la ce, sau dacă vreţi, la cine 
face aluzie d. Nicolae lorga. 

Dar mai interesantă e pentru cuge
tarea, fără speranţe politice, şi fără 
reminiscenţe sentimentale, reflexiunile 
ce se pot face asupra concepţiei dlui 
N . Iorga cuprinsă in rândurile subli
niate de noi In articolul dsale. Noi 
«punem dinpotrivă: tot ce există Intre 
oameni e determinat tocmai de ce au 
/ost e/şi nU de ceia ce sunt, pe simplul 
motiv cu oamenii nu snnr niciodată 
altceva decât ce au fost — în conti-
jiuitatea vieţii lor individuale, de fa
milie, de trib, de neam, apoi — de 
ereditate, de atavism şi de alte mani
festări ale faptului spiritual al conti
nuităţii. 

Nu ne lăsăm in provocări de discuţii 
savante, dar cetitorii ar putea, dacă le 
iface plăcere, să cugete asupra conţi-
nuităţii, care e axa vieţii spirituale şi * 
istorice a omului şi a colectivităţii — 
tara, naţia — şi asupra perpetuităţii, 
care o stare de rămânere pe loc a 
unui lucru oare care in v.aţa, bun 
sau rău. 

Şi să raporteze aceste două noţiuni 
la ceia ce ascunde d. N. Iorga sub 
ţâsătura aluziei dsale. 

„Duplicitatea" dlui Oct. Ooga. 
„Viitorul" se dedă de câtâva vreme 
unui sport In salfurile mortale ale că- t ' 
mia îşi poate frânge gâtul, mai ales 
că acum în urmă a Întreprins trecerea 
peste prăpastia prostiei pe frânghia 

calomniei. Iată prăpastia prostiei şi 
frânghia calomniei a „Viitorului": 

„Sunt mulţi acei cari, ascultând pe 
d. Goga, când- înfiera dela tribuna 
Camerei, politica de provocare a con
ducătorilor minoritari din Bucovina, 
aveau convingerea că d-sa este un 
sincer apărător al intereselor naţionale. 
Se putea aduce chiar dlui Goga acu-
zaţiunea că, furat de un puternic sen
timent naţional, înclina să uite Înda
toririle dsale de ministru de interne 
şi in special pe aceia de-a păstra 
ordinea. Câteva tulburări întâmplate 
în zilele din urmă, în cari autoritatea 
n'a dat dovadă de prea mult zel, ar 
justifica aceste Învinuiri". 

Deci d. Goga nu este sincer apă
rător al intereselor naţionale. Sinceri 
apărători al intereselor naţionale sunt 
numele ce au eşit Ia suprafaţa vieţii 
noastre publice când cu chestia paşa
poartelor, din batalioanele de apărători 
naţionali ai partidului liberal. De ce 
nu tăceţi — intr'adevăr. 

Asta e înţelepciunea „Viitorului'. 
Frânghia calomniei e insinnaţia ce o 
face organul liberal, scriind că d. Oct 
Goga, ca ministru de interne, n'â dat 
dovadă de prea mult zel. Care este 
măsura zelului, — căci dacă ar fi — 
prin contrast — dezordinea, n'am vă
zut-o nicăiri în tară de când d. Oct 
Goga conduce ministerul de interne. 
Amplificată, calomnia se lăţeşte pe 
paginile „Viitorului" în ipostaza ur
mătoare: 

Din nenorocire dacă i se poate a-
duce dlui Goga acuzaţia căe un slab 
ministru de interne nu are cel puţin 
scuza u*ui naţionalism, fie şi exagerat 

In ziua în care dela tribuna Came
rei vorbea de „continuarea spiritului 
din tranşee*, dsa prezida la Capsa an 
banchet Ia care luau parte: episcopal 
conte Mayîath, cunoscutul iredentist 
maghiar, Elemer Gyarfas, antorul mal 
multor proteste la Liga Naţiunilor; d. 
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Sândor Iosef agitator maghiar cunos
cut apoi deputaţii Viller şi Loar. Zia
rele ungureşti afirmă că In acest ban
chet, d. G o g a , toarte bine dispus, a 
promis Înfăptuirea tuturor năzuinţelor 
minoritare. Dsa a arătat cea mai 
mare atenţie pentru ultimul memoriu 
maghiar şi nimic din cele cerute, nu i 
s'a părut incompatibil cu demnitatea 
şi interesele naţionale. 

Suntem deci in faţa a două politici: 
una la Cameră şi alta la Capsa. Sun
tem in faţa unei duplicităţi, care nu 
dovedeşte decât un lucru: că autorul 
pactului dela Ciucea nu este nici un 
naţionalist convins, nici un bun mi
nistru de interne. 

Este un caz de renegare a trecutu
lui, o crimă de stat, o perimare a s i 
tuaţiei sale oficiale, când un om ca d. 
G o g a — obligat să fie politicos chiar 
cu acei ce eventual ar fi venit cu 
sticluţe de vitriol, să schimonosească 
faţa României, stă In restaurant Ia 
masă cu e i ? ^ 

f Decând a dispărut obligaţia cavale
rească din partidul liberal? 

t 
Conştiinţa cumpătului în politica 

minoritara din Ardeal. Zilele trecute, 
mica organizaţie din Hunedoara a par
tidului maghiar, a ţinut o adunare, la 
care au luat parte şi câţiva fruntaşi 
dela Cluj . 

C u acest prilej, dl Edmund Inczedy 
Joksman, vicepreşedinte al partidului 
maghiar şi războinic reprezentant al 
tendinţelor minoritare ofensive, după 
ce a îndemnat la disciplină de partid 
şi strângerea legăturilor cu centrul 
dela Cluj , a susţinut că nu poetica va 
„salva" maghiarimea din Ardeal, ci 
conştiinţa naţională ungurească ce 
trebue sădită cât mai adânc In 
suflete. 

Luăm act că tovarăşul d-lor Hug6 
R6th şi Eugen G6mbSs, — urmaşi au
tentici* ai lui Arpâd şi Tuhutum — 

vrea trezirea conştiinţei naţionale m a 
ghiare. 

Nu aprobăm şi nu combatem do
rinţa d-lul Edmund Inczeây Joksman.. 

Dar, ii recomandăm un lucru. In 
afară de conştiinţa naţională, minori» 
tăţile noastre vor trage mari foloase 
dacă-şi vor însuşi conştiinţa... cumpăr 
tului şi bunului simţ minoritar, evi-
tându se jignirile aduse sentimentului 
românesc, din partea unor oameni 
poate de bună credinţă, dar recunos
cători a realităţilor din ţara romanească. 

Dl Inczedy Joksman n'are decât s ă 
mediteze asupra acestui sfat şi il asi-
gurămca urmându-lungurii, se vor alege-
cu rezultate îmbucătoare pentru eii 

Avântul t ineresc. Tineremea uni
versitară română din toate centrele 
universitare a sărbătorit a patra ani
versare a zilei de 10 Decembrie. A 
sărbătorit-o cu acelaş avânt tineresc^ 
cu aceeaşi caldă şi românească Însu
fleţire. S'au rostit discursuri peste 
discursuri, s'au cântat cântece naţio-' 
nale, s'au citit conferinţe, toate, pentru 
preamărirea idealului naţional. Refrenul-
tuturor acestora a fost scos din adân
cul tuturor inimilor româneşti. E d o 1 

rinţa sfântă de-a desăvârşi unirea 
tuturor românilor prin aşezarea Româ-

^ niei Întregite pe temeliile creştinismu
lui şi naţionalismului intransigent. 

Toate simpatiile noastre acelei ti-
nerimj, care ştie să se însufleţească 
pentru acest ideal, călcând pe urmele 
tinerime! de odinioară. Steagul a ace 
laşi, însufleţirea e aceeaşi, noi mai 
dorim numai, ca acelaşi să fie şi re
zultatul. Nu ne îndoim, nici UD 
moment în triumful lor final. Dacă ei 
vor şti să înfrăţească tinerescul avânt 
cu munca cinstită, vor isbuti să rea-

' V Uzeze şi cel de-al doilea vis al ori
cărui suflet românesc. Oamenii viito
rului vor aşeza cele mai puternice 
temelii viitorului ţării. 
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