[
.
e
.
L)
s
(2
«s
[
o8
a'e

MEHESZETI
K-O-Z

L-ONY

Kolossvir 1918. § Az Erdélyi Méhészegyesiiletek hivatalos kiizliinye.

Fabruir. Kiadja az Erdélyrészi Méhész Egyesiilet.
XXX éviolyam ‘

. Felelgs szerkesztG: Qyérfi Istvan.
2. szdm. '

Megjelenik rendes
viszonyok kzbtt
havonta legaldbb
1 ivnyi {erjede-
lemben,

Az Erdélyrészi Méhészegyesiilet méhtelepe.

ELOFIZETESI AR: Egy évre 6 X, félévre 3 K. Az Erdélyrészi
Méhész-Egyestilet tagjai az évi 6 korona tagsagi dijért ingyen
kapjak. A lap szellemi részét érdekls kdzlemények a szerkeszts
nevére: Kolozsvar, Pap-utca 6. sz. kiilldendél. Pénzkiildemények
kizarélag a pénztaroshez (Kolozsvar, Bocskai-tér) iranyitandék.
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Tartalom: 1. Egy életes eszme. 2. A tordai vindorgyilés. 3. Szakvé-
lemény a méheknek cukorral vald etetésérél. 4. Esvan ba nyiiszkdlései a galam-
bugos kapu alatt. 5. Korlevél. 6. Amerikai gondolat. 7. Vegyesek. 8. Elsfi-
zettek. 9. Szerkesztd postija.

Méhtorzseket

sGt egész méhtelepeket

~ veszek barmilyen mé-

retii kaptdrokban. —

Kiildje el ajénlatat,

megjelolve a kaptdrok

s minéségét, a keretek

méretét, a csaldd d&llapotdt és mézzel
meddig vannak elldtva a csalddok ?

A méheket, ha az id6jaras megenged1~

-mdr mdrciushan veszem személyesen at.

Mézet, viaszt

éllandéan veszek a legma-
gasabb napi &r - mellett.

En BARKINEK

az Osszes méhészeti cik-

kekrSl és miléprél képes

arjegyzékemet INGYEN
elkildom.

RITZMANN LAJOS
kereskedelmi méhész és miilépgyaros, -
OKER (Bacska).
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A Szegedvidéki Méhész-Egyesiilet
Kasos méhcsaladokat, sét egész méhé-
szeteket, méhsonkolyt allandéan vasarol

Ajanlatok pontos armegjelsléssel az Egyesiilet
elndkségéher (Szeged, Osztrovszky-utca, 4. szam)
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E"u u" a ,Hazi mézes tésztak” cimis kényvecske harma-
gu dik kiadasa. Negyedik kiadasbol, a papir ara és
nyomdai koltségek tetemes emelkedése folytan az I-—II. és IIl-ik
fiizet egyben foglalva darabonként K 2'50 bekildésével postautal-
vanyon megrendelheté. — Cimem: Ozv. Kremnitzkyné FrShlich
Ilona Kolozsvar, Donat-at 3. szam.
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10 esetleg 20 erés méhcsaladot le-
esze hetéleg Neisser kaptarakban, ires
Neisser kaptarokat, [épeket és ma-

jusra nehany erds rajt. Janos Hubert,
Kispest, Csokonay-u. 3.
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1. ,Természetesség a méhészetben” cimG koényvem bévitett
kiadas. Ara 8 korona lesz.

2. ,,Utolsé viragok* cimi mévemre. Ara I korona lesz.

3, Szamos érdeklédésre kozlém, hogy sajat rendszerd zsilipes
kaptaramat, melybdl a rajt kiszallis nélkil efogni és a mézet
méhszurasok nélkdl elszedni lehet, helyben 45 koronaért készitik.

DONATH ALADAR,

m. kir. méhészeti szaktanar, Kolozsvar, Ferenc Joézsef-ut 81.

Az Erdélyrészi Méhész Egyesilet Kolozsvart felallitott

22 s D% AR elvallal min-
Kézponti mihelyében (7.0
készitést, szallit keretlécet postan vagy vasuton barmily
-mennyiségben, s ezenkiviil mas — fabol készithetd mé-
hészeti eszkozoket. — Megrendelések az Erdélyrészi Mé-
hész Egyesiilet elnokségéhez intézendsk. (Meészaros-u. 3.)
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Mézet, viaszt, sonkolyt
22 legmagasabb napi aron vesz az i
Erdelyreszl M¢éhész Egyesulet.

Megkeresések ez dgyben Dr. Zségon Béla postatanacsos,
Ggyvezetd alelnokhoz intézendék. (Kolozsvir, Bem-utca 9.)

=

HABORUBAN kétszeresen fontos tudni, hogyan lehet
Aa telekkényvbe a tulajdonjogot bejegyezni bekebe- |

lezésre nem alkalmas okirattal, okirat nélkiil, sot
akkor is, ha a tulajdonos elhalt vagy ismeretlen helyen
tartézkodik. — Az erre vonatkozé konyvet 4 korona 50

= fillérért bérmentve kaldi a Kiadéhivatal, =

. 4 R8m 2 japan akacfa julius, augusztusban
n leglnbb MEZEIUIa nyilik, mikor is nem igen van mar
— ‘ egyéb és tébbet nyilik, mint a ko-
zoénséges akacfa 1,2, 3, 4 évesek darabja 20, 60, 80 és 90 fillér;
22 6 éves 2 korona, szazanként felearban, =
Mézels, sokat nyilé, egyben sz2ép diszbokrok darabja 40 fillér,
~ szaza 38 korona, sok fajban. (6—8) KREBS ZOLTAN, Szarvas.

g [ \ ] : 4 r
Hogyfizetlegjobbana méhészet?
Ugy, ha kaptar és eszkdzszitkségleteinket, ugyszintén a t6bbi méhé-
szeti kellékeket a szigoruan szolid, johirneva és mar 31 év éta fennalls

”” | 4
Kihne Ferenc utéda
elsé magyar kereskedelmi méhtelepénél
Budapest, L., Attila-utca 9. sz. szerezzitk be.
Gazdagon illusztralt és sok ujdonsagot tartalmazo, az 1996, évre sz616
foarjegyzéke méhészeti utmutatoval egyiitt szivesen ingyen és bér-
K K K& K & X mentve kildetik, F F X &2 2 2

Nyomatott a Szent Bonaventura kényvnyomdaban Kolozsvart.
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ROLOZSVAR, 1913, FEBRUAR HO, XXXIIL EYROLYAM, 2. SZAM

MEHESZETI KOZLONY|

AZ FRDELY] MEHESZEGYESULETEK HIVATALOS KOZLONYE.
KIADJA AZ ERDELYRESZI -MERESZ EGYESULET.

| ’ - Tarsszerkeszt6 :

) | GAL IMRE
GYORFI ISTVAN. [ i y

“ az udvarhelyvdrmegyei Méhészegylet titkdra.

Felelés szerkeszt6:

Egy életes eszme.

»Ha cukor nem lesz, mézzel fogfuk a méheket etetni.
Egyesiletink tartalékmézrdl, fog gondoskodni* lgy ir
az ,, Alfoldi Meéhészet ujévi bekdszontéjében s nincs ma
Magyarorszagnak joérzésti méhésze, kotelességtudo méhész
egyesiilete, ki ne fogadna lelkesed6 megértéssel a nagy
horderejii gondolatot. Ennek a gondolatnak van értéke,
sulya ahoz, hogy eggyé tudja forrasztani a magyar
- méhész tarsadalmat, melyet Takats Gyula a maga cukros
dobozaba szeretne zarni, hogy ott az & mulattatisira
egymasnak essenek !

Oly szép, oly nemes ez az idea! Benne van ebben
az egymds érdekeinek, értékeinek megbecsiilése, a méhé-
szeti hézgazdasdgi dg nemszeti hivatdsdnak felismerése ;
benne van ebben a maga. szentségében a legtisstdbb,
a legemberibb : segitd szeretet! '

Udvoézlet érte Szegednek !

A tordai vandorgylés.

Qal Impe, a XIII—XIV. méhész ker. vezetdje, az Udvarhelymegyei Méhészegylet titkara,

Az erdélyi méﬁészegyes&leteknek Tordan tartott vandorgydi-
1ésér6l a hazai méhészeti szaklapokban elferditett és tendenciozus-
nak latsz6 tudésitasok jelentek meg, melyeknek szévegébdl kidramlé

’ 2
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guny, kicsinyes csipkedés és az egyes lapok szerkesztoits! kivaltott .
— részben vezércikkben — részben elsé helyen kozolt hozzaszo-
lasok kritika ald esé tenotja — méltan hivia ki az embert. Meg-
atkozéssel olvastam az elferditett tudésitast s a nyomaban megje-
lent szerkesztéi ostorcsapasokat, Az elferditett tudositas céljat-okat
gvanitom, de nem ismerem ; az elsietett szerkeszt6i vélemények
pedig bevarhattik volna a tirgyilagos véleménykozlés alapjat szol-
galtatd nyilatkozatokat. '

Nem akarok teljes kritikdt gyakorolni a megtérténtek folstt,
nem kenyerem a tendencia, sem a masok gyongéinek fotografa-

fisa; embertarsaim hibai felett — hacsak nem bdntények -— nem-
igen szeretek palcat térni, —— azonban a tudésitisban elhangzott

sulyos tévedéseket, mert e tévedések egy tiszteletremélté multu
egyesilet mikodésére akarnak arnyat boritani és annak érdemek-
ben gazdag vezetéit lekicsinyelni — az osstd igazsdg kedvéért
helyreigazitani dhajtom.

Véleményt nyilvanitani szabad, sét kell. Ezt tette a szegedi
gyalés, ezt tette a tordai gydlés is. A szegedi gydlésen elhangzott
véleményekre és kivanalmakra az erdélyiek hirlapi tudédsitisokban
és tendencidkban nem reflektaltak, a Kiralyhagon tul esé egyesi-
letek digykorébe annal inkabb nem szolottak bele, mivel hivatalo-
san a gydalésen egyetlen erdélyi egyesislet sem képviseltette magat.
‘De mert a szegedi hatirozat orszagos kivanalomnak volt kijelentve,
Erdélynek is szolania kellett, mert véletlenil Erdély Magyaror-
szaghoz tartozik. Ezért volt ésszehiva a tordai gyélés! Es hogy
az erdélyi méhészek hatirozata nem épen ugy szélott, helyesebben
nem egészen fodte a szegedi hatdrozatot — azon meitkdzni valé
nincs, mert a targy — ami felett a méhészek hataroztak — még
hipothézis a méhészetben; Magyarorszagon még évekre tetjedd
kisérlettel méhész el nem déntdtte, hogy a cukorral valo etetés
sajatlagos viszonyaink kozott alkalmas-e a méhcsalad sikeres tele-
lésére vagy se. A hipothézisben pedig bizonyossigot allitani és
valésigot mondani — emberi szempontokbél nem szabad., Az,
hogy a németek és osstrakok mit csinalnak és eljardsukat min-
denben majmoljuk-e, ehhez nemcsak méhészgazdai, de nemzeti
szempontbol is sok szé fér. .

Az erdélyiek nyilatkozata, illetve hatdrozata nmem ugy szél,
mint azt a tudésitas leirja; valétlan dolgokat, mint megtérténteket
allit, az eléado eldadisit ugy szinezi, mintha az eléadoval s az
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erdélyi vezeté tényezdkkel szemben személyes antipatia vezetné.
Nem tudom igy van-e, de igy latszik, mar pedig ilyen szempon-
toknak az elfogulatlan tudésitast atlengnie nem szabad, A tudé-
sitas cinikus volta, a sok helyen felhangz6 csipkedé szinezés nem
mélté szerve és hangja a nagyfontossigu kérdés taglalisdnak és
nem mélté azokhoz az emberekhez, kik Erdély jobb sorsra érde-
mes méhészett tgyét teljes dnzetlenséggel szolgaljak, Kicsinyeskeds
replikak és elfogult tuddsitasok az figyet nem intézik el, hanem
elintézi az 6noés érdek teljes megtagadasa, még abban az esetben
is, mikor a kivdnt etetd anyagra a méhészkeddknek mas kordl-
mények miatt is szitkségak van . . .

A hipothésist nem lehet ad hoc valosigea alakitani. A fe-
folyt egy-két évi kisérletezés sikere vagy sikertelensége nem elég
ok arra, hogy a szitkség ordjan hirtelenében 6sszerdtt szakvéle-
ményekkel igazsigot faragjunk, A természetet évtizedeken it kell
kutatnunk és ezerek véleménye szitkséges ahhoz, mikor a termé-
szeti igazsagot az eljarasok irdnyitasa céljabol az osszeség részére
szentesitjak. ‘ :

Mi volna tehat megitkéznt vald azon a hatarozaton, amf
léngegében a ssegedi hatirozattal asonos, csak réssleteiben illit fel
nehézségeket. A tudositisnil nagy fokd 6nzés mozgatia a lelki
érzelmeket és ez tolja az indulatossagot az — indulatossig pedig az
inszinuacidkat a toll hegyére, mely sebez és szétvalaszt erdket akkoi{,
midén tulajdonképen kalonbszé utakon, de mindenik fél Réma
felé halad. Erre igazdn nem volt szitkség. :

Elottem fekszik az ,,Alfoldi Méhészet 1917, évi 12-ik és a
»Méhészet 1918, évi L. szama, amelyekben a tobbé kevésbbé
azonos szovegd tudositisok megjelentek. A ,,Méhészet‘-ben bévebb
részleteivel. Az érdeklodo kérje fe ezen szamokat és hasonlitsa
ossze a ,,Méhészeti Kozlony* 1937, évi 12-ik szamaban megjelent
s az elnokség altal hitelesitett jegyz6kényv szovegével. Semmi
kommentart nem kellene faznink hozza, ha ugyan megtennék a
jozan itélet kedvéért az érdeklédok, de mivel j6l tudom, hogy méhé-
szeinket nemcsak a tordai gydlésen tortént események izgatjak,
hanem jobban égetik a helyreallitis és belterjes fejlesztés anyagi
gondjai, nehiny pontban ri fogok mutatni a tudésitas baklévéseire
és tendencidzus tévedéseire.

A ,Méhészet“-ben kozre adott részletes tudositast vesum
alapul, bar itt-ott kifogok térni az ,,Alfoldi Méhészet*-ben meg-

2%
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jelent tudésitis nehany elvaltoztatott pontjara is. De csak rovi-
den, A tudésité cikkének bekezdésében részletesen foglalkozik a
vandorgyalés Ssszehivisanak torténetével s a gydalés elétt lefolyt
eseményekkel, Arra nézve, hogy mikép hivatott &ssze a vandor-
gyalés — ahhoz a tuddsiténak semmi koze — ez az erdélyrészi
méhész egyesitletnek autonom joga. A Kiralyhagén tali egyesi-
fetek 6sszehivdsanak moédozatait nem mi allapitottuk meg
— hogy szolhat bele egy tiszantdlt méhészegylet — mi jogon
— az erdélyrészi méhészegylet- — belsé igyeibe plané akkor,
midén a vindorgydlés pillanatiban az erdélyrészi méhész egyesi-
lettel kotott testvériség feloldasit publikilja a vezetoseg a tagok-
nak és mond érzékeny bacsut Erdélynek,

Nagyon kevesen voltak a szomora kidbrandulok és bsszmis-
kodésben bizakoddk részérsl, Ismerjik el nyiltan és igazsigosan.
Ez a bizakodo csapat a megjelent két vendég volt. Se tobb,-se
kevesebb. Ezeknek se volt okuk a szomord kidbrandulasra, mert
dr. Balazs Ferencnek elfogadott hatirozata alig kalénbézik a sze-
gedi hatarozattol,

M ellen tiltakozott a vandorgyilés ? az ellen a terv ellen, hogy
Magyarorszagon is, mint Németorszdagban és Ausztridban a mé-
hek tavaszi, 06szi és nyari etetésére rendszeresen adémentes cuk-
rot adjon az allam. Kérdem a jeleni engedélyezés rendszeres enge-
délyezés-e, vagy a vis major esete folytin tértént engedélyezés
Kit sérthet ezen hatarozat? Azt, aki nem lat tisztin. Es mit mondott
kia tordai pucssnak* nevezett vandorgyiilés ? Figyelmét kérem az
HAlfsldi Méhészet és a ,,Méh* cima lapok szerkesztdinek! Eze-
ket mondotta ki a gyalés: ,,Nem z4arkozik el azonban a vandor-
gyilés elvileg az el6l, ha vis major esete forog fenn, mikor a
méhcsalidok nem a méhész gondatlansiga miatt szorulnak etetésre,
hanem azért, mert az abnormis idéjards kovetkeztében egész éven
at a téli készletet sem tudjak begyiijtent s igy élelem hidnyaban
csak a végpusstulds all el6ttik, ily esetekben természetesen és
megfeleld szakértelemmel és kells mennyrségu mézzel vegyitett
cukorral valé pétls etetés, mint a jobbik rossz feltétlendl alkal-
mazandé. Ily esetekben megvagyunk gy6z6dve réla, amint a
mult él6 példa rea, a foldmivelésigyi korminy, mint ennek a
fontos mezégazdasagi agnak fentartéja és tamogatoya minden
egyes adott esetben készséggel fog a joveben is az orszag méheé-
szeinek segitségére sietni, Ezm ﬁatarozatta.l az erdert egyesuletek

2. .© BCU Clyj



21

sem nem gatoltdk meg az alfoldi egyesillek térekvését, sem nem
szolottak bele a tars egyesiiletek belitgyeibe; ellenkezéleg: ugy a
tudositd, mint a lapok szerkesztdi elhamarkodott és egyoldalu
informaciéjukkal annyira sértd magatartassal léptek fel, minek
kovetkezménye alig hiszem, hogy elmaradjon. Ezzel a megtortént
valésaggal szemben a tudosito igy allitja be a hatdrozati javaslatot:

1. ,,A szegedi orszigos értekezlet a cukrot a nyadri mézhozam
fokozasara akarja hasznalni. Ez ellen a- vandorgyilés tiltakozik.
4. ,,Mindezekért a tordai vandorgydlés felterjesztéssel fordul a fold-
mivelésigyi miniszteriumhboz és a fentiebbekre valé hivatkozdssal
kéri, hogy az eddig mar kiutalt cukrot vonja vissza, kiosztisat
akadalyozza meg*. Az eldtetjesztett és elfogadott hatarozati javas-
lattal szemben ez utdbbi tuddsitasi javaslat merd kitalilds, teljesen
valotlan affitas. Ilyet feleldtlendil tenni nem lehet, nem emberi
dolog. Tessé¢k mindenkinek meggyozodm s elolvasni a gydlés
jegyzékonyvét.

Hogy aztin, mit mondott az eléadeé javaslatinak indokola-
sanal az mas kérdés. Aki valamit allit, bizonyitania kell allitisa-
nak valosidgat s az el6addé pré et kontra megvilagitis utan kell
lesziirje azt a javaslatot, amit targyalas alapjaul elétar. Igen am,
de tudnia kellene a tudositonak, hogy az indokolis mis és a
javaslat megint mas. Es igazan megbocsathatatlanul téved a tudo-
sité, mikor azt allitja, hogy a cukorral valé etetés kdvetkezmé-
nyeiért az eléadd a szegedi értekezlet résztvevéit feleldssé teszi,
mert a hatarozati javaslat szévege azt mondja: ,,Alig hisszik, hogy
akadna ma Magyarorszagon olyan méhész, aki nyugodt lélekkel
vallalna a méhcsaladoknak tisztin cukorszitup etetése folytan
bekévetkezd karokért és kévetkezményekért a felelésséget.” Ez a
valédi hatirozat és mondja valaki, hogy a rendszeressé valo

" etetésnek nem lesz karos kovetkezménye Magyarorszagon. Htgy;e -
aki hiszi — de nekem aggodalmaim erések !

A mehesz legyen méhészgazda, termeljen mézet és ne Iegyen
cukrasz — s legyen a magyar méhészgazda 6re a magyar méz jo
hirnevének — mert a tiszta, magyar méze nemcsak méhészeti,
de nemzetgazdasigi szempontbol is fontos. Ugy-e igy van? Es mi
lenne akkor, ha a német és osztrak méhészeket kovetnok azleti

atjaikon? Nem szabad feledni soha, hogy azok ipari allamok, mi
pedig A8stermelé allam vagyunk s valutink gyokere a termés jo

minéségébé! taplalkozik. Nem szabad ezt felednisk a cukor apos-
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tolainak, valamint azt se, hogy a magyar méhészetet az 6 ezred-
évében nem a cukor tartotta meg a szamunkra.

Azzal a sokat hangoztatott mondattal pedig. hogy a cukot-
etetés kapzsisigra szoktatja a méhészeket — kar minduntalan elé-
hozakodni s mint vérds posztét mutogatni a magyar méhészek
elétt. A minduntalan valé rautalas bizonyitja legjobban, hogy eré-
sen raléptek ezzel a cukorligy tyukszemére és fij az igazsag. A
realisan gondolkozé nem érzékenykedik, hanem szdmot vet a
kérdéssel,

Tegye szivére a kezét a magyar méhészet munkisa és nyi-
latkozz¢ék aszerint, amint bensé igazsigérzete diktalja. A német és
oszttak méhészeket mi cél veseti abban, hogy méheikkel a cukrot
allandéan etetik ? A magyar méznek ketesletét mi névelte a kil-
fold el6tt? Az a kérilmény-e, hogy a kilfoldén nincs elegends
méz, vagy az, hogy magyar méziink tiszta, cukormentes? Hova
vezet a szegedi &ésvény s az a sokszor megnyilvanult kévetelés,
mely a cukoriigygyel megindult? Engedelmet kérek a cukros ta-
bortol és a tudésitéd urtol, de ha valamikor-tanultak pszichologiat
és tanultdk megismerni az embereket, ugy tudhatjik, hogy az
emberek 6nz6k s az 6nzés igen gyakran meg nem engedett Gtakra
~ is elragadja oket; példa lesz az ezer métermazsa cukor félhasz-
naldsa legelsésorban, A feltartézhatatlan visszaélés elidézése a mai
nyomaszté idében hazafiatlan cselekedet. Avagy vallaljak-e a fele-
16sséget minden egyes emberért az egyesiletek vezetéi? Ha val-
lalni mernék, am legyen, de bamulok az ériasi kiizdelmen, f6-
ként azon, hogy a biztosan bekdvetkezd visszaélés tudatiban, mert
ezzel szamolni kell mar elére, torténnek olyan lépések, mint a
»Méhészet* folyo évi elsé szamanak 23-ik oldalan kozolt hivata-
los egyesisleti felterjesztés, mely binteté expediciét akar vezetni a
foldmivelési minisztétium méhészeti tgyosztilya ellen azért, hogy
az egyedil advozité és megvaltd cukor késébbre lett kiutalva, mint
vartak., Végtelen elbizakodasnak tartom az ilyen lépéseket. Mint
ember és mint tanité sz6lok s ezzel nem akarok az iflets elnok
Ggykorébe beavatkozni. Az emberekbe helyezett bizalomban sok-
szor csalédtam és fognak csalédni mindazok, kik az emberi gyén-
geségeket, foleg azokat, melyeket az onzes valt ki — nem mérle-
gelik szilard meggydz6déssel.

Az allapot tobbé-kevésbbé olyan nalunk is, -mint - az ; Affold
térein, A késéi rajok és utdrajok bizony csak itt is tengddnek,
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pedig nem mondhatjuk, hogy nem volt mézink. Volt annyi,
amennyi szikséges volt, de mindenesetre kevesebb volt, mint az
Alfoldon. Kevesebb azért, mert nem volt méhcesalad. Elpusstitotta
az olah horda. A meéhészet helyreallitasaban pedig annyi joakaratu
segitséggel talalkostunk a kiralyhagontuli részekrél, mint a tudo-
sité és tudositds részérél. Széval nem volt elegendéd meéhcesalad,
de amott volt és méz is volt béven. Mert honnan keriilt volna a
sor és likorgyarakba az a sok vaggon méz és honnan kerdlt a
kereskedések raktiraiba a megszamlalhatatlan mennyiségli méz-
termék, ha az Alf6ldrél nem? Annyit biztosan tudok, hogy Er-
délybol egyetlen kild sincs azok kézott. Nem feszegetem és kuta-
tom a kérdést csak az igazsag kedvéért annyit vagyok bator meg-
jegyezni, hogy a cukor propaganda mar akkor megindult, mikor
tavasszal megteltek a kasokés kaptarak selég szép arban piacra dobtak
a termést 2 méhészgazdak, Erre szamtalan bizonyiték van keziéink
kozétt s ha bizonyitanunk kell, majd megszolaltatjiuk velik az
erdélyrészi méhészegylet mézértékesité osztilydnak vezetdségét is.
Nos, ki ne adta volna el mézét a kindlkoz6 jo dron, mikor halija
a cukorkdirtot ? Mindent megmagyaraznak a torténtek, meg azt is,
hogy a sokat felpanaszolt kapzsisignak elsé esete mar megtortént
¢és lejatszodott.
A tudositas ama részével, mely az én hozzaszélasomat jel-
Iemzi, nem foglalkozom részletesen. Annyit azonban a tudositas
hiiségéért bator vagyok korrigalni, hogy nemcsak ismétlést mon-
dottam, hanem volt az én felszélaldsomban mds is. Sajnalom, hogy
ezeket a tuddsité nem értette, vagy nem akarta meg érteni.
Valétlansagot allit a tudosité akkor, midén a ,,Méhészet*-
ben megjelent tudésitasban azt allitja, hogy mnevet, helyet, idét
nem emlitettem. Emlitettem elsésorban magamat, Szabo ' Antal
székelyudvarhelyi kantortanito, méhészt; Derzsi Samu székelyud-
varhelyi, Jancsé Janos székelyudvarhelyi, Gal Jozsef székelyszent-
kiralyi, jelenleg székelyfancsali, Laszl6 Dénes fenyédi hires és
nagyobb méhészeket s még valaki mast is. Az ,,Alfoldi Méhészeté-
ben megjelent tudasitas 8.-ik bekezdésében az az allitas, hogy az
orszigos (pardon! szegedi értekezlet volt) értekezlet hatirozatival
" tébb lényeges pontjaban nem ért egyet, valotlan, A hatarozati ja-
vaslat megmondja, hogy igenis egyetértett. Szoélaltassuk meg erre
vonatkozoéan D. Pal Lajos ,,gyényoré szonoki képességis elnokot,
vajjon igy van-e ez? O megmondja, hisz O éppen ez ellen kiz-
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détt és erte vonatkozdan terjesztette be hatarozati javaslatat, azt
a radikalisat, amire mindenkinek, kik a gydlésen résztvettek, em-
Iékezniok kell. Konstatalnom kell azonban azt, hogy Takacs
Gyula tiszantuli méhészegyesilet titkaranak felszélalisa a tudési-
‘tasban nincs hdségesen visszaadva. Az 6 nevére fazétt és igen
szépen kidolgozott hozzaszolas a Niedermann Antal ur mondatait
takrozi vissza. En és velem egyitt a tobbi jelen voltak a Takacs
Gyula ur felszélalasanal a fiinek takarmanyra alkalmas és alkal-
matlan voltirsl hallottunk tébb megjegyzést. Majd hallottunk a
mdételekrél, a haborus taplalkozasrdl és végial egy ramutatisrol a
»Méh cimit szakmunka jelenvolt egyik szerkesztéjére, melyre
‘nézve a felvilagosité valasz nem maradt el, de mar ezt a tudosité
nem latta szitkségesnek kozélni, A Takacs-féle hozziszélasban
kozolt ama kijelentésre, hogy az el6adé onkényesen és hibasan
illapitia meg azt, hogy ,a szegedick a nyiri mézhozam fokoza-
sira akarjak a cukrot felhasznélni ... a kifogasolt megallapitast,
mint helyt nem allot, a legerélyesebben visszautasitja* nem emlék-
szem, pedig a memoriam nem szokott hala Isten cserben hagyni.
Annal inkabb nem torténhetett meg, mert az ilyen erélyeskedés
‘esetleg erélyesebb megjegyzéseket valtott volna ki, ami mélyebb
nyomokat hagyott volna abban az emlékezé tehetségben., A mé-
hészek altalinos meggyanusitsa ellen sem hallottam tiltakozast
elhangzani. Pedig igazin ott voltam a gydlésen. Hogy a tudési- |
tasban kozolt atyat védelem hangoztatasa miért épen olyan fon-
- tos, mikor arra egyaltalan nem volt szikség, de nem is tértént
meg . .. a tudositas szdvegének szellemében nyeri magyardzatat.
Az erdélyrészi méhészegyesiilet részére kilatasba helyezett 50
" métermdazsa cukor atadisira vonatkozd tudositasnal a zarojelben
kozélt nevek és felszolalasok ki¢lezését izléstelen és szitkségtelen
megjegyzésnek tartom. De viszont nagyon kivancsi vagyok s bi-
zonyara tud rola a tudosité, hogy ezen 50 mm. cukor miféle kils-
nos és megmagyarazhatatlan okok miatt tint el, illetve vonatott
vissza. Ki lehetett az erdélyiek atyai protezsaloja? Ha mar valaki
kozbenjart, sziveskedjék megmutatni ki lett-légyen 6 2
- Tovabba: a tudésitisnak a hatirozati™ javaslat elfogadisira
vonatkozé allitisai sem fedik a valosdgot, mert a szavazdsnal az
ellenproba a szabalyszertiség betartisa miatt tortént és nem azért,
mintha a szavazids mértéke az egyszeri felallasbol meg nem lett
volna allapithaté, Tessék emlé¢kezni a tudosité urnak! A szavazas
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igy tortént: Az elndk feltette a kérdést: alljanak fel azok, kik a
javaslat mellett szavaznak. Es felallott a tulnyomo t6bbség. Ezek
‘ledltével elnok felhivta azokat, kik a javaslat ellen szavaznak. Es
felallott a két vendég. Végil, hogy kik vettek részt a gyilésen
— etre volna egy tissteletteljes kérésem a tudositohoz — az, lenne
szives magyarazatot adni arra, hogy ki volt az a 30 valamirevals
gyakorlattal biré méhész, ki jelen volt a gydGlésen?

A tendenciozus tuddsitasnak minden sorira nem terjeszked-
hetem ki, A leglényegesebbeket felemlitettem és tisztabb vilagitasba
helyeztem. Nem azért, mintha valakibe gancsoskodni szeretnék,
hanem a tiszta igazsagnak kedvéért, melynek e téren is érvénye-
stilnie kell, Nem akartam ezzel azt a borostydn koszorut megtépni,
melyet a tordai martirokhak a tudositds nyomaban fejitkre helye-
zett a szegedvidéki méhészegyesilet. Legyen! megérdemli a cukor-
sgynek diadala a babért, de a vérbeli méhész nem kéveti a mar-
titokat ¢s nem kér abbol a cukorbol, melynek minden paranyi
szemerleéje érzékeny sebet it a nyomorgé haztartasokban. Mi
magunkrol hataroztunk magunknak. Ehhez jogunk volt, van és lesz
ezutan is, de legyen meggy6zédve a tudésits, hogy egyszer volt
Budan kutyavasir s gondjat képezi az erdélyi méhészegyesiletek-
nek, hogy tobbé ez ne térténjék meg s ami kivanatos, mentesek
legyiink az olyan vendégtsl, aki az erdélyi annyira sajatlagos vi-
szonyok igazgatisaba beavatkozvin, gyerekes modon pécézi ki intéz-
kedéseinket. Az erdélyt hatirozat, mint a tények mutatjak nem
veszélyestette a taggyiijté cukor tigyet és valéban kar volt a tudosi-
tonak, hogy mikor Etdély bérceit elhagyta, oly ironikusan kialtotta
vissza: ,anatema sit“ azért, mert hallott ellen véleményeket s mert
a hozott hatirozat nem mindenben fédte azokat a kivanalmakat, a
melyeket jogtalanul timasztottak az erdélyi egyesiletekkel szemben.

A megtortént dolgoknak elferditése a tudosité rovasara megy
s kérem a tudésitotol, hogy minden kérilmények kézott, még
akkor is, ha véleményeink nem mindenben talalkoznak; irjon osztd
igazsaggal, elfogulatlanul, cinizmustél mentesen, mert a betd 61 s
a jeleni nyomaszto idében egymasnak kélcsénés megbecsilését, a
valodi emberbarati szeretetet nem_ elvarjuk, hanem megkéveteljik,

Rokkant katonaknak a Iﬁpot ingyen kildjak !
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Szakvélemény a méheknek cukorral valo etetésérél.

Irta : Donédth Aladdr m. kir, méhészeti szaktanar.

" Az ,Erdélyrészi Méhészegyesilet 1918, évi januar hé 20-ik
igazgato-valasztmdnyi gyalése foglalkozvan a cukoretetés kérdé-
sével, e targyban kifejtett szakvéleményemet, behaté eszmecsere
utan, magaéva tette és kimondotta lapjaban leends kozreadasit,
mely célbol értekezésem megirdsdval is megbizott.

Ma, a titini kazdelmek korszakaban, melynek test és lélek-
6l6 gybtrelmei kozott minden ember ideges és a Iétért vald harc-
ban nem igen valogat a fegyverekben, — mint ezt egyes szak-
lapok durvasagaibél latjuk, igazin keéptelenség kell higgadtséggal
és targyilagossiggal a kérdéshez szélani.

Ma, midén az anyagx érdekek hajszoldsa szinte hihetetlen
magassagig felcsapott; ma, midén a minden szakismeret és rater-
mettség nélkiil valé torpe epigonok is vezetd szerepre vallalkoz-
nak; ma, midén hanyatlé és az idegen észjaras mesterkedéseivel
megrontott méhallomanyunknak a természetellenes taplalékok rend-
szeritésével akarja a teoria a kegyelemdéfést megadni; mégis meg
kell 6rizzok higadtsagunkat és 8ssze kell fogjunk, hogy a kézelgd
veszedelmet elharithassuk.

Akik elvekért ¢és igazsigokért kazdenek, azok kézé onzb
‘érdekek és bantalmak valaszfalakat nem emelhetnek! Es bar-
milyen nehéz szivvel vallalkoznak ilyen feladatok megoldasara:
csak magasabb szempontok altal szabad magukat vezéreltessék,
melyek keresztil segitik a mulandé akadalyokon.

Ilyen magasabb szempont a magyar méhtenyésztés jovendéje,
melynek hogy kik voltak megrontéi és igazi munkisai: ennek
megitélése a jovends tortenetzto;ara tartozik, ki irasainkat forgatni .
fogja — ¢s nem reank!

1. Karos-e a cukoretetés vagy nem ?

A ,,Szegedvidéki Meéhész-Egyesitlet 1917, évi november ha-
viban ,,A méhek és a cukor® c, alatt kiadott fizetkéjét nekem
s megkdldotte és valoszing, hogy a tébb ezer példanyban kinyo-
matott ,,szakvélemények‘-et, — mert ez a fizetke alcime, — ma
az orszdg minden szimottevé méhész olvassa.

Megdébbenéssel litom, hogy Vajnovszki Vince és Katdos
Janos urak allast foglalnak a cukoretetés mellett, minek jogosult-

© BCU Clyj



. 27

sagat kevés gyakorlati, de annal tobb tedrikus bizonyitékokkal
nemcsak igazolni, hanem rendszeresiteni is akatjak; mibél a tu-
doményos citatumok megértéséhez és értékeléséhez kevés érzékkel
rendelkez6 méhészkdzonség zé6me — a fazet végén allo ,,Népies
utmutatas’ utin, — kénnyen azon maggy6z6dést merithetné,
hogy a cukoretetés a méhekre teljesen artatlan dolog.

Midon egyfels! szivesen elismerem, hogy Kardos ur korrekt
és targyilagos: szigorisan ,,5zakvéleménye’ és bizonyitékai koré-
ben mozog; ugyanakkor megdébbenéssel latom, hogy Vajnovszky
Gr ,szakvéleményében* minket, a méhészet szakkozegeit, kiknek:
kenyeriink a méhészet és hxvatasszeruleg foglalkozunk vele, —
megtamad!

Mondvan: ,,téves a foldmxvelesugyi miniszteritm mehészetx
osztalyanak vagy szakembereinek az az allisfoglalisa, hogy az
6szi cukoretetés karos a méheknek, vérhast okoz és a cukor ez
okbol etetési célokra nem engedélyezhets, ki nem oszthato*.

»En éppen a miniszstérium szakembereinek véleményével
ellentétben, sajat tapasztalataimon okulva, teljes meggy6z6déssel
allitom, (Csakhogy az allitis még nem bizonyitds! Bizonyitékot
sehol, csak tamadast latok!) hogy a tavaszi cukoretetéssel lehet
inkabb aggalyokat taplalni®,

Es a ,,szakvélemény* finaléja: ,, Egyesek részérsl netalan ké-
vetett ilyen szélséséges eljdrds egymagiban nem lehet ok a cukor-
etetés elitélésére és a sazdrvingos févelygék miatt a nagy Osszessé-
get nem szabad bintetni. (L. a fizet 10— L),

Hat bocsanatot kérek, de ezt éppen Vajnovszky artdl, kit
csak tisztelni tudtam és mint méhésst is az els6k Rizé szereffem
volna sorolni, — nem vartam, de sz26 nélkal sem hagyhatom !

Anélkal, hogy senkinek a ,szakvélemény“-ét sérteném: 25
éves méhészkedésembdl szerzett tapasztalataim alapjan én is el-
mondom véleményemet, hogy a meéhészkézénség — mint j6 biro
teszi, — a vadlo és vadlott meghallgatisa utan: kimondhassa a
maga fgassagos itéletét.

Hogy nem feltimési viszketegségbol teszem, midén nagymérvis
elfoglaltsagom mellett ilyen munkara is vallalkozom: a tamadas
megokolta; dejoggal elvirhatia a méhészkézonség is, mely tudja,
hogy a fermészetesség elveinek és igaszsdgainak hirdetdje voltam,
vagyok és leszek!

Senki kétségbe nem vonja, — legkevésbbé a megvadolt mé-
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hészett szakosstaly vagy annak szakkézegei —- hogy vannak évek,
mikor a méhek etetésre szorulnak; de azt is jol tudjuk, hogy
vannak méhészek, akik éppen a hirdetett ,,dicséretre mélté taka-
rékossag® alapjan méheiket kizsaroltak és ,,sildnyabb értékd cu-
korral* telelték vagy akartik betelelni!

Alfatkinzok! Nem érdemlik meg a cukrot! Hagyjanak fel a
méhészettel ! Ne hintsék a cukoretetés rendszeresitésének konkolyat !

Teériak helyett beszéljenek a kisérletek !

2. A cukoretetéssel végzett betelelések.

Szitkségbél, mert mézet nem kaptam, etettem 1896-ban Ka-
kasdon 10, 1903-ban Sziligykévesden 40, 1913-ban Kolozsvaron 70
és ugyanitt 1916-ban 20 méhcsaladot cukorral.

' 1896-ban fehér-, 1903-ban kristaly-, 1913-ban és 1916-ban fehér-
cukorral etettem méheimet a kévetkez6k szerint:

1896-ban 10 klg. fehércukrot 10 liter ivévizben feloldottam és
feloraig szirupsiiriiségivé f6ztem, lehaboztam és midén alig érezheté
langyos melegre Iehalt: az oldathoz 10 gr. hangyasavat adtam
23 dcl. adagokban, — a csaladok erdssége szerint, — megsza-
kitas nélkil felhordattam, e modon elkészitve, 10 csaladdal : 40 kig.
fehércukrot. Eredmény : a csaladok tirhetéen teleltek, egy elpusztult,
kettévérhast kapott és lassabban fejlédtek, mint a tiszta mézen teleliek.

1903-ban 10 kg. kristalycukrot 15 L tiszta folyovizben feloldva,
az oldat !/,-ad részének elparo‘ogtatisiig féztem, lehaboztam és
midén teljesen kihdalt: 100 gr. borkésavat adtam hozzad és az eldbbi
médon és adagokban 40 méhcsaldddal igy elkészitve : 200 kg, kris-
talycukrot feletettem.

Eredmény: a csaladok rosszul teleltek, 6 kristalyosodott meéz
kozott pusztult el, 8 vérhast kapott és legtobbnel a cukor jegece-
dett volt; mibsl mar akkor azon kévetkesztetést vontam le, hogy
a kristalycukor és a borkésav szikségbél wvalé etetésre kevésbé
megfeleld ; miért a kovetkezd eseteknél ismét a fehercukorhoz tér-
tem vissza.

1913-ban a kolozsvari inséges legeléon 70 méhesaladom szorult
etetésre | Mézet vettem volna, de csak a ,,Méh“-t8] kaptam egy
hordoval, miért kombinalt etetéshez fordultam.

5 kg. mézet, 10 kg. fehér-cukrot 8 I. kristalytiszta vizben
{eloldva, felféztem ¢és jol lehabozva, nyomban levettem a tizrsl
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és midon kihilt, az oldathoz 20 gr. hangyasavat adva, etet6 ive-
gekbol lehordattam; 70 csaldddal igy elkészitve: 150 kg. mézet
és 300 kg. fehércukrot. '

Eredmény: a méhek varakozisomon felil, igen jol teleltek,
vérhast 2 csaldad kapott és 4-nél a méz részben jegecedett volt.

A tavaszi fejlédés kielégitett. .

1916-ban 10 kg, fehér cukrot 6 I tiszta Tolyovizben szirup-
stiriségivé féztem, lehabozas és kihdlés utan 10 gr. hangyasavval
keverve: 20 csaladdal felhordattam 120 kg. fehér cukrot.

Eredmény, a csalidok elég kielégitén teleltek 3 vérhast ka-
pott, 3-nal a cukor tészben jegecedett, 1—2 csaldd kivételével a
fejlodés igen lassu, a rajzas és mézhozam csekély volt.

Kisérleti megfigyelések:

1896-ban 10 csaladot cukorral, 4-et méazel,

1903 ,, 40 » ” 10-et -,
™3, 70 " »” 30-at ,,
1916 ,, 20 ,, " 15-6t

telelvén be, kétségtelen megfigyelésem, hogy a cukorféléken be-
telelt csaladok atlaga ugy fiasitds, mint rajzas és mézhozam tekin-
tetében messze a tiszta mézen telelt csaladok mogétt maradt. —
40—50°/, mézzel keverve a cukorfélék etetése minimalis veszede-
lemmel jar, de rendszeresiteni ezt sem ajanlom. A kilonféle sz61-
pokkel végzett kisérleteimrél semmi jot nem mondhatok,

Szeretettel kérem tehat azokat, akik szeretnek német ¢s
svajci példakra hivatkozni: ne csinaljanak rendszert a cukoretetés
kérdésébsl, mert a cukor karos hatasa a méhekre kimutathaté:
a faj degeneralodasa, elsatnyulasa, a szivossag, elleaalloképesség
megtorésére vezet, atoroklés, pusztulds jar vele!

Csak szitkségbsl vald, mint a rossz tengeri kenyér az em-
berét, ugy a cukor félék rendszeresitése: lassan, de biztosan teszi
tonkre a méhek szervezetét!

Tehat nem allhatnak meg az ilyen kijelentések: ,telelésre
sokkal alkalmasabb tikarminy a cukor, mint a méz és hogy
minél t5bb mézet vegyiink el a méhektsl és silanyabb tipértékd
cukorral helyettesitstk®, mint Vajnovszki 4r moadja. (L. a fizet 91)

De hogy ne csak a magam tapasztalatairol beszéljek, allita-
saimat elébb példakkal fogom bizonyitani és aztan igazan ehsmert
tekintélyek szakvéleményeivel is megerdsitem !

Ime a példik: Hogy egyik ,tudos” tanarunk meheszcte,
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-— kit most megnevezni nem akarok — a cukoretetés és mester-
kedések miatt ment tonkre, tessék megkérdezni azokat, akik éppen
akkor latogattdk meg, midon kertjében kirakva, ébresztgette az
elhalt méheket és a napon szaritgatta a lépeket!

Tessék megkérdezni K, Nagy Béla urat, hogy somlyégyér-
telki tobbszdz csaldidos méhészete nem az ilyen mesterkedések al-
dozata lett-e? Vagy ha nekem is efhiszik, megmondom: ragados
koltés-rothadas miatt megsemmisitettem !

Sajnos a méhes eladédott és a bajt széthurcoltak a szélrozsa
minden irinyaban: Szilagykrasznin Sziics Istvan utmester, Var-
solcon Magyari Lajos all. tanité, Zovany koézség tébb méhésze
stb, szenvedtek érzékeny karokat.

De beszéljen tovabb a nyilvantartis: Ragadés koltés-rotha-
das miatt elégettem Kolozsvaron: Hirschfeld Lajosnal 5, Wider
Jozsefnél 10, Csiki Janosnal I méhcsaladot 1913, szept. 26—27-én;
a szamosujvart javito-intézetnél: 10 méhesaladot 1913, szept. 30-an;
Sztanan: Torok Artur mémoknél 7, Benkd Jézsef fénoknél 1
méhcsaladot 1915, aug, 6—7-én; Pelében: Sinta Gydrgy fés20lga-
birénal 34 meéhcsaladot 1915, aug. 13-dn; Désen: Sterba Dezsé
vasuti igazgaténal I méhcsaladot 1935, szept, 4-én stb, stb.

Sajnos, mindenitt meglehetett allapitani, hogy vagy a cukor-
etetés forszirozasa és egyéb mesterkedések vagy 1g'y fert6zott mé-
hesbodl szarmazo méhek okoztak a bajt.

Es mégis, sajnos, az ¢j apostolok tévelygésnek minésitik a
régi tapasstalatokat és duhaj legényekként megrugdossik az ellen-
kezd meggyozodéseket!

Bocsanatot kérek, de uraknak mas hangon kaellene vitatkoznia.

Szakvéleményez6k raduplaznak a cukoretetés rendszeresité-
sére azzal is, hogy a cukorban nincs fehétje és so, adjunk tehat
a méheknek tojasfehérjét sot, borkdsavat! Hat még mit?

Akik olyan o&nérzetesen hivatkoznak a kalfsldi példakra,
miért nem mondjak meg azt is, hogy ott virdgzik legjobban: a
ragados koltés-rothadas, leszédislés, majusi vész stb., méhbetegség
is ; melyeket hozzank a tulmodern felfogasok terjedése plantalt at.

Olvassuk csak a régi szakirokat és nagy gyakorlati méhészeket !

Tarthatatlan allitas volna, hogy a  multban hazankban,

- foleg a nyugati és a déli részében nem fordult volna elé ragados
koltés-rothadds elvétve, mert a régibb szakirek: Vesmas M.,
Szuhanyi J., Hontor J., Kalo P. stb, ismerték, de mivel konkrét
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eseteket alig sorolnak fel, téves volna azon kovetkeztetés, hogy
tapasztalatbol ismerték, mert kétségtelen, hogy a legtobb iro csak
hallomas és letrds utjan vette fel mdavébe,

3. Elismert nagyséagok szakvéleményei.

a) Eurépai hirg tudésunk dr. Balint Sindor egyetemi tanar
hatarozottan kimondja: ,a ragadds Lkéltésrothadis terjedésében
tésze van a nagymérvé rablégasdilkodisnak is, amit Ggy kell érte-
nink, hogy vannak méhészek, akik egy nyaron at szeretnének
meggazdagodni a méhészetbsl,* — tehat a mézet elszedik, hitvany
eledelféléken teleltetik méheiket! (L. ,,A koltésrothadas* c a
Mehészeti Kozlony 1897, 12, sz.) »

b) Ribari F. dr. pedig megallapitja a modern betegség terje-
dését, melyrdl valosagos megdébbenéssel ir. (L. ,,A ragadés kéltés
rothadasrol* Méhészeti K. 1895. 6. sz.) :

c) Maga a gyakorlat nagymestere: Abend Andras is hata-
rozottan allitotta, hogy: ,,A 70-es években Magyarorszigon csak
hirbsl ‘ismerték a méhek e nagy nyavalyijat, melyet a sok okos-
kodassal terjesztenek.* o ‘

De lassuk, mit mond Sétér a téli szikség etetésrdl, mert
hiszen erré! van s26:

d) ,,Erre a célra, most is legalkalmasabb a méz, -de csakis
pecsételve. — Pecsételt méz hidnyaban, mint sem etetéssel akar-
nank segiteni a méheken, adjunk nekik darabos kandisz cukrot,
ami mar ki van probilva és teljesen megbizhato is.** ,,A kandisat
- darabokra tdrve, a fészek folé, kozvetlentl a keretekre rakjuk,
mert itt van legtébb lecsapodas®. ,,Minden mas surrogituma, még
a dr, Dzierzon altal melegen ajanlott malata cukor is- megbizha-
tatlan, s6t — legalabb télen -— meg is ronthatjuk vele a méhe-
ket (L. ,,A méh ¢s vilaiga® gy. r. II. 1090—3091 1) Lényeg : télire
minél kevesebb viztartalmat!

Tehat ellentétben a ,,szakvéleményqzék“ felfogasaval ; veszély-
telenebbnek tartja a tavaszi, mint a téli cukoretetést.

Amit pedig téle bizonyitékokul felhoznak, az nem az észi,
hanem a tavaszi méz és cukoretetésre vonatkozik, mikor mar
tobb vizet is keverhetiink az oldatba, mondvan: ,,A javité etetés-
hez alkalmas eledel félék: 1-s6 helyen all a méz, (tehit mindig
csak a méz[) mint a méh természetes tapliléka, a javitd etetés
céljainak is ez felel meg a legjobban, kalondsen ha a frissen
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gyGjtott nektirhoz hasonld, mert igy hathatosabban mozditja el
a szaporodast.‘

Majd igy folytatja: , Kezdetben !/, késébb !/, sulyrész vizet
hasznaljunk a méz felhigitisira, az etetés vége felé mar egyenls
sulyban vegyithetitk azt vizzel*.

A nad, vagy répa cukorhoz: ,minthogy a cukor abban az
ardnyban all a mézhez, mint 100: 80-hoz, elsé sorban '/, sulyrész
vizet toltink a cukorra, ezzel ki van egyenlitve a kilénbség és
az oldatot — éppen dgy, mint a mézet — '/, !/, vagy felerész-
ben higitjiuk fel vizzel. Ha pedig egyik szakvéleményezé ugyan-
annyi, s8t két annyi vizet is ad a cukorhoz — még ha felét elpa-
rologtatja is — akkor vagy Sotérnek nincs igaza, vagy kérdés fér
az oldat alkalmas voltihoz is.

Kalénben érdekes, hogy mint elébb lattuk, Sétér a malata-
cukrot ,,megbizhatatlannak‘ jelenti, de mar a tavaszi etetésre f6-
[6ttébb alkalmasnak mondja (L. gy. r. I 752, 1), s6t ,,allitélag*
ki is telelnek rajta a méhek.

Tehat annyi vagy-vagy és alhtolagossagra a bizonytalan cu-
korfélekkel nem kockaztathatjuk meéheink [étét; annal kevésbé
nem, mert a kor halad s az 6 mavében is sok minden elavult, amit
az irt6 maga is sejtett, midén végil megjegyzi: ,,Leghelyesebben
cseleksziink, ha egyaltalin nem etetjitk bizonytalan glycose-félekkel
méheinket®., (L. gy. r. II. 755, L).

Ilyen elavult dolog az is, hogy: ,,A méhek etetésére frissen
fejt tehén, juh vagy kecsketejet is haszndlhatunk* (L. gy, r. IL
758. 1) 60 éves német talilmany, de ha nekink elég 4j: vegyitk
elé — a németek eldobtik — de mondjuk meg: a hirneves Ber-
lepsch méhészetét ez tette tonkre!

A cukoretetés még ,fiatalabb® — csak 170 éves német tudo-
many — Klemke és nagyon sok német méhész siratta meg — de
nekiink uj, mert modern dolog a pusstitas.

Hat a szakvéleményez6k nem tudjak, hogy a németek mir
az ellen is allast foglaltak? Ime: ,,A magyar, német és osztrak
méhészeknek Strassburgban tartott 48-ik vandorgyalése alkalma-
val a ma él6 német méhészek egyik nagysdga: Reidenbach lap-
szerkesztd, a koltés-rothadasrdl értekezvén, a kovetkezdket mondta:
»A Dunadba éntenék vizet, ha azt akarnim megmagyarazni, hogy
a fehérje szegény, nehezen emészthetd cukoroldat a méhek tiplil-
kozdsindl a mézet nem helyettesitheti.*
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»Aki nem latta, hogy a méhek a mézet mennyire megro-
hanjak s a mellette [évé cukoroldatot teljesen érintetlendl hagyjak,
aki nem tapasztalta, hogy a mézzel taplalt méhek tavasszal meny-
nyite megelézik a cukorral tapliltakat, hogy a teleléshes is a jé
méz sokkal elonyosebb, mint cukoroldat, annak a physiologiabdl kell
megtanulnia, hogy az allatok fejlédése és a szénenytartalmu szer-
ves anyagok képzddeése a taplalék fehérje tartalman alapul, nem
kevésbé ettol fuagy az életerély is, melyre a méheknek a koltés-
rothadas legy6zésénél ugyancsak nagy szisksége van®. (L. Magyar
Meh, 1903, X, sz, 260—26L 1)

E nagysagok is tévelygok?!

Kétségtelen, hogy barmiféle cukoretetéssel mesterkedink:
fassan, de biztosan tesszitk ténkre méheinket. Az is bizonyos a
nyerscukortél a baj hamarabb jelentkezik, mirél az ,,Ilustrierte
Monatsblitter fiir Bienenzucht® igy ir : ,,Most midén kitanik,
hogy a magyar méhészek is etetésre szorulnak, ha méheiket meg
akarjak menteni, — most az inséges sajnalatramélto méhészeknek
oly anyagot adnak, mely direkt méreg, — mely olyan pusztitast
hoz, hogy a keéltés-rothadasnal sokkalta veszedelmesebb, mert szaz-
szorannyi méhcsalad megy tonkre®, (L. M. Méhészek Lapja 1913-ban).

Hogy a jéslat szomoru valéra valt, tudjuk a nyilvinossagra
hozott adatokbél, mely szerint pl. csak Lencz Géza neves ironk-
nak 75 méhcsaladja ment tonkre! Olih Gydrgy gyermelyi méhész
pedig 45 torzsét siratta, stb. de még el6bb karosodott maga Valls
Janos m.-szaktanar s, kinek a (denaturalatlan) tiszta nyerscukor-
bol is vérhast kaptak méhei. (L. M. Méhészek Lapja 1913 évi 6,
9 és 10 szamait.),

Sét karosodott egyik szakvéleményezd is, — aki ugyan nem
a cukotban, de annak elkészitési modjaban keresi a hibat — 60
csaladja ment tonkre a M. Méh 1913, évi egyik szdmadban teit
bevallasa szerint.

4. Mikor jogosult a cukoretetés?

Csak akkor jogosult az 8szi cukoretetés, ha a méhek semmit
sem tudtak gydjteni és a télen elpusztulnanak.

Ha azonban legalabb 4—5 kg. mézzel rendelkeznek, hagy-
juk az etetést tavaszra, mikor mdar friss himport és nektart is ta-
lilhatnak, mellyel a cukoroldatot kevervén: annak kovetkezmé-
nye# sem olyan sulyosak.
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5. Miért nem szabad a cukrot rendszeresiteni ?

A cukrot egyfelél a méhekre valé karos hatdsdért, masfeldl
méziink johirneve érdekében sem szabad rendszeresiteni, mivel
igen sokan a cukor feldicsérés folytin: méziket eladtik és igé-
nyidket a cukorra egyidejileg bejelentették ! (Levelekkel szolgal-
hatnék, ha az illetdket kimélni nem akarnam). Sét dagy értesdl-
tem: Vajnovszky 4r maga is 7000 korona értékd mézet adott el
a mult évben.

De még nagyobb veszedelem, hogy visszaélések is vannak:
maholnap nemcsak a mézet, de a méhet is hamisitani fogjak! I
kg. cukor, 2 liter viz, 20 gr. borkésav, 20 gr. s6- ¢és még reci-
pével .is szolgiltak dr. Weiser tanarnak, kinek 1914—915, évi leg-
ujabb vizsgalatai szerint 37 ismert eredetit méz chémiai sszetéte-
lének atlaga ez volt:

Vigtartalom - - - - - - . - - o . . 1728%
- Invert cukor (dextros, levulos) - - - - - 7434%,
Nadcukor (sachares) - -+ - - - . - - 0392%
A vizes oldatok balra forgatok voltak.
Cukormentes maradék - - - - - - . - 04:66°/,
Ebben: Hamutartalom - - - ¢ - - . - 0425%
Savtartalom - - - - - - - . - oo . 0974,
Nyers protein - - - - -« - « - « - . 0084%,

Csekély viasz és mézga stb. Lathaté, hogy a csekély sav- és
hamutartalmat tekintve: karos 20 gr. s6, vagy 20 gr. borkésav-
nak az ¥ literhez valé keverése is.

, De akarhogyan mesterkediink a cukorfélékkel: tokéletes in-
versi6 a méhek hozzajarulasa nélkal nincs.

A méhek igazi tiplaléka a méz s csak végsé szikségben
forduljunk a cukorhoz, de ekkor se hasznaljunk 50°/; viznél tobbet.

Az utolso sz6: ne zsaroljuk ki a méheket annyira, hogy
cukoretetéste szoruljanak, kerGlick a természetellenes tenyésztési
moédokat, mert ezek fogjak megasni a magyar méhészet sirjat!

Kolozsvar, 1918, januar 22,
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Esvan ba nyiiszkolései a galambugos kapu alatt.

Tisztst szerkeszts Ur! Az usvdgok annyi mindent essze
irtak az tordai méjész gylilekezésrsl, hogy immar magam es
kedvet kapék egy s mdasnak rovidon valé kibeszéléséhéz. Mijéta
-e za bolond hdborgds tart, még nem tettem ki a ldbamot a zélet-
szerb8l. Bzomba a tanyité ur anyit monta hogy a méjekr$ valami
nagy hatédrozat késziil torddba, hogy én es reja vettem a fejemet,
hogy elmenyek a tanyité urral. A zasszonyi szomélynek meg-
‘hagytam, hogy tegyen fel valami harapni valét. Fel es tevé s
-ahajt a tanyité urral nyakunkba vettitk a veldgot. Szerencsésdn
keresztiil estiink a hatdrozatokon. Istentelen nagy gyiilekezet
-vala. Anyi vét a méjész ur, hogy iiték le a zembért a 1abarél.
:Man ki ijen, ki ojan. Ugy v6t a gylilekezet eszkdbélve, hogy
valami fijatal fene méjésztandr sokat perédikdlt a méjekrs
s a tordajiak mind mezakarjdk magikot vizsitéltatni a méjészet-
‘b8l s mi es ott kell legyiink. Hat ot es vétunk fékomadta. Vit
.egy nagy hdz s afiak a kozepibe egy nagy asztal. Ot iltek a vi-
-zsitdlék eldl, amelyek megkénoztdk &kjemiket. Mi csak hdtul
-vétunk, met az minisztériumsdg es ot vét s nem igen mertitk
mutogatni a zorunkat. Megindutt az vizsitdcié. No szegény tor-
~dajiak, kellett-e nektek méjészet, gondolom magamba, met bizony
ti meg es kapdtok. Az minisztériumsdg mellett vét egy nagyob-
bacska emb®r. Azt montdk, ugy hijdk, hogy Vidd el ma zur.
.Bizonyoson nem valami jit ett az napon, met olyan morgydson
fogta v6t az fehérszemélyokot, hogy a zasztal vége felé akart
mind huzédozni s szinte kitaszigdltak engém a zajton. Meges
‘montam, hogy no csak lassabban, met énes az hivatalos urak
kézi tartozom vajmi. Ez az Viddelma zur eccer reamordult az
tanfolyamoddékra, méccor ojan akkordtuson kacagott, mint az
rémaji pdpa, mikor az minisztériumsdg reja reja peslantott. Az
tordajijaknak bizony szorult az kapcdjik, met a zajer es ojan lett
v6t, hogy mén es kévankoztam kifelé. Mikor j6] megkénoztdk az
tordajijakot, hét aszt monta az minisztériomsdg, hogy elég voét
‘s osztdn az vizsitdlok perézsmitaltak annyit s dicsirték az torda-
Jjijakot, hogy hejbe. Enes gondolém, hogy meges érdemlik, met
.igen kikaptak. '

Az vizsitdci6 utdn elinduldnk az tanyité urral az széllasra,
.met hénap az nagy gyiilekezeten akartunk segéteni az méjekrsl

3*
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valé hatdrozatban. Az utcdn mind azt montdk az méjész urak,
hogy nem véna rosz bardtkozni menni, hogy maésnap jobban
menynyen az néta, mii azomba nem igen bardtkozhatndnk vét,
met eccer iltem vt vildg életembe eszsze a zurakkal s azt es
orokkétig banom.

Nem tudhatom mit csendltak az méjész urak, mit nem, de
fene médon eszszekellett bardtkozzanak, met mésnap erSssen
bolhdsztdk egymést, mikor az méjekrSl hatdroztunk vala. Két
mélyész zur furtonfurt azt kidbélta, hogy az f6d fenekibsl es
nédméz kell az méjeknek, met hanem 6k megmutassdk mit
tudnak, az t6bbik mindétig azt montdk vissza, hogy a nddmézet
hagygyuk meg az szegény népnek, met szikon van s az méjek
megélnek az magik embdrségéb6l. Addig zakatolanak, mig meg-
kelle kérd6zzem az tanyité urtél, hogy mejjek azok azurak, mejjek
mindétig a nddmézet csirikoljadk s mondd meg, hogy bizon
ezek jévevények s onnét jottek hova elmenekitdtt vét miinkot
az magos &llam. No gondoltam, netene hogy dgoskodnak, bezeg
mikor hezzik menekiiltiink nem es lattuk Gkjemiket. Hét az mii
fajtdju méjész uraknak egy kicsit elment vét az eszik, mikor
odabigyesztétték azokat magik koézi a z6d asztalhoz. Enynye
fékomadta, ezek bizony elvéték a dbégot. Valami takdcs féle még
az fiivet s sarjut s pityokdt s tokot es oda akarta bestelldlni az
méjeknek, hogy bizony most hdboru van s egyék meg, met az
urak es megeszik az terebuza csutikdt. Az mésik még irni es
akart, de nem vét kerétas ugy mondta, hogy Cé 12 megHd 22 mer
011 anyimint nddméz- s egyék meg az méjek. Hé fékomadta ezek
az mélyészuiak, gondoitam erfsen kitanéltdk magikat. vaj meg
tibojodtak, de én nem kérek az 6kjemik tudomdényébdl. Méancsak
tarcsdk meg magiknak met nekem héal4d isten nem ment még el
azeszem.

Mikor osztdn j6] megokoskodtdk magikot saszt, hogy az
méjeknek hol igen- hol nem kell nddméz s eszt az magos koér-
mdanynak es derdton béjelontdtték, héat eljovénk haza. Most csem
tudok belényugonni, hogy az mi fajta urjainknak es csak anyi
esze v6t mint a jovevényeknek, hogy azt hatdroztdk hol igen,
hol nem, mikor igen, mikor nem.

Node hogy még valamit mongyak, hat az hatdrozds utdn
az usvidgok es mind a gyiilekezést repetaltdk. Az takdcs mélyész
ur olyan facsaroson tette ki az usvdgba az gyiilés mdédjait, hogy
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eszembe jut rélla az didk hunccutcsdga, amely mikores bészdl-
lott vét egy herré s j6l elldttdk s eszsze bardtkozék vala a gaz--
daval, hat reggel a zdgynémiit eszszecsonbojgatta s halabél a
tartalméval egyiitt a zasztal kdzepire tette s aszt irta egy cédo-
lara, hogy koszonom az sziivességot, az fizetés az felérnemiibe
van. Noh4t nem igy van-e akkurdt. Met hat én es tudom hany
hét két hét.

No szegény méjek 7 most tudom, hogy métt nem szereti-
tek az szalldst az mélyész urakndl. Hat ki a fene szereiné ott,
mikor széndt akarnak veletek etetni? Ejiszen tii es tugydtok
hény hét, két hét?

Ezzel levelem bézdrva maradtam az tckintetes szerkesztd
urnak teljes tisztolettel . Esvén ba.

Korlevel.

Szeretve tisztelt méhésstirsak, baritaim és joakaréim !

Dacara annak, hogy , Természetesség a méhészetben c..
kényvem az 1914-ik vérzivataros esztendében latott napvildgot és
a viligossag ellenségei minden lehetot elkévettek terjedésének meg-
akasztasara, a jozangondolkodisu méhészkézénség és a sajto olyan
joindulattal és tetszéssel fogadta, hogy az I-sé6 kiadas 5000 pél-
danya alig 3 év leforgasa alatt elfogyott, miért ¢ helyen mondok
készonetet.

- Mivel pedig még ebben igéretet tettem a Il-ik bévitett ki-
adasra igen szamos méhésztarsam nemcsak eléjegyestette magat
_ arra, hanem az arat is elére bekalddtte; s még tobben annak

kiadasat sdrgetik,
/ E tények mindennél beszédesebb bizonyitékai annak, hogy a.
méhészkdzénség intencidmat megértette s sok faradtsiggal, szel-
lemi ¢és anyagi aldozattal jiré munkdmat kellden honoralta, a
méhek természetével megegyezé méhészkedésnek alapigazsagait
értékelni tudta akkor, midén nem zarkozott el a hirdetett refor-
moknak a messzi jévendére kihat6 igazsigai elél.

Ezen biztaté jelek utin a II. kiadast mar sajto ald rendez-
tem, mely az elébbinek kétszeresét is meghaladé : 400—500 oldat
terjedelmis lenne tobb mint J00 abraval és amely a méhész havi
teendbit, a cukoretetés kérdését, kisérleteimet, a nemesebb méhé-
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szek életrajzat stb. stb. hozza, de feloleli: méhészetink multjat és
jelenét és folytatja ott, ahol Sétér elhagyta, a megtortént esemé-
nyek targyilagos kronikasa is.

Tekintettel a papirhianyra, csak annyi példanyt nyomatok,
ahiny megrendel6 lesz. — A maG ara 8 korona. — Megrendelé-
seket nevemre: Kolozsvar, Ferenc Jozsef ut 81 sz. kérek.

Meéhésztarsi szeretettel : Dondth Aladar,

m. kir. méhészeti szaktanar.

Amerikai gondolat.

Egy rokarol két bort nydazni! ez amerikai gondolat, melyet
8k a méhészetben is és pedig akképen valdsitanak meg, hogy ta-
vaszkor ¢és nyaron Kalifornidban, 8sszel és télen Nevadaban mé-
hészkednek. Ez a tétel felallitva dgy hangzik, mintha niluk minden
‘hat hénapban a mi esztendénk méhészeti élete folynék le, — de
a valésag az, hogy ott is csak egy féhordas és csak egy rajzasi
saison van, ami ezen felitl ott a vandorlassal elérhetd, legfeljebb
<sak a mézhordas hosszabb tartama lehet, de ott is be all a szi-
net, még a tropikus vidékeken is, épen Ggy, mint ahogyan a palma,
a datolya, a citrom és narancs ott is csak egyszer virul és csak
egyszer terem, ahol soha tél nincsen.

E:zt bizonyitja azon tény is, hogy bizonyos melipona méh
fajok, melyek faigakra aggatott kaptirakban ¢élnek, dacara az
6rok melegnek, évenkint csak egyszer rajoznak és csak egy mézelést

16idényok van, mert nem is lehet tobb azon egyszeris oknal fogva,
mivel a viragflora ott is évenkint egyszer all be, a t6bbi honapokat a

gytmoélesképzés és érés ideje tolti be. Dr. Fényes Kalman.

A, Méhészet* szerkesztiséqe Ujpest

elvallalia az alabbi kaptarak szallitasat:

1. Boczonadi-féle szabadalmazott
-42-es viandor kaptir 24 NB kerettel
arjegyzék szerinti drban.

2. Az 1. szamdhoz teljesen ha-
sonlé beosztist és felszerelésit szab.
vandor kaptar olyan 24 nagy keret-

tel, melyekben 2—2 B keret el-
helyezhetd.
Az 1. szam alatti kaptirok rak-
tiron vannak s azonnal szallithatok.
A 2, szamd kaptar eldzetes dr-
ajanfat utdn megrendelésre készil.
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Vegyesek.

Tagkizaras. Kotelességét teljesitette egyesiiletiink Igazgato-
Valasztmanya f. évi jan, 20-an tartott gydlésén, mikor az alap-
szabalyok 27. § «c. 1 p. alatt felsorolt rendelkezése értelmében
Takics Gyula gépész-mérnokot, jelenleg a Tiszantali Méhészegy-
let titkarat, ,,az egyesilel, az egyesilet vezeldségének becsiletét,.
76 hirnevét sértd magatartdsiéri kodzgyalésének egyértelmden az
igazgato valasztmany, valamint az egyesilet kebelébsl firiénd ki-
zarasra afanlotfa és a kozgyalés megtartasiaig valasztmanyi, vala-
mint tagsagi jogait hatilyon kival helyeszte.

Cukoriigy. Lapunk mai szdmaban foglalkozunk még egyszer
és utoljara az odidzus cukortiggyel. A méhészeti lapokba (,,Méhé-
szet’, ,Meh*, ,,Alfoldi Mchészet®, ,,Felvidéki Meéhész) szétkal-
dott kézleményeinkben, lapunkban Gal Imre cikkében megadtuk-
-a valaszt a tordai vandorgyalés eseményeit tirgyalé szégyenletes
tudositasra, mellyel Takacs Gyula mérnok, méhész egyesileti
titkar az orszag szaklapjait eldrassztotta. Takats Gyula magatar-
tasa valéban csak megerdsiti azt az emberrel egy idés axiémat,
hogy ruhat, gazdat, hizat kénnyen cserélhetiink, de belsé magun-
kat, a ,,természetiinket mindenhova, minden kéralmények kozott.
magunkkal visszik és meg is tartjuk, Mig Takats Gyula Kolozs-
varon folytatta aldasos meéhész-profétai makodését, addig a vesze-
kedés és torzsalkodis megbénitottaik az egyesiilet munka erejét..
A széthuzas, visszavonds az 6 élet eleme, mellyel dicséséges sze-
replése alatt valosiggal terrorizalta az alkotés munka 6sszmiakédé-
sét keresd vezetdinket. ‘

Most poziciéjira tamaszkodva, melyre egy johiszemd egye-
siilet hivta el, nagyobb faba figta a fejszéjét: ,,a méhészgazdasig
felvirdgostatisira ssikséges Osssmihidés megzavardsat® tdste ki
nemes célul. Nem akarunk joslatokba bocsitkozni, de ismetve a
magyar méhész tarsadalom becsiilet és tisztesség érzetét, merjik
hinni, hogy faradozasa sikertelen lesz.

Mi magunk részérSl lezartnak tekintjiik a cukor iigy
aktait. A kérdés elvi oldalat kivanjuk még egyszer Dondth Aladir
méhész tandr és kvl méhészeli szakird, de jo gyakorlo méhéss-
nek értékes dolgozatival megviligitani, Az a hang, az a modor,
az a kvalifikathatatlan magatartis, mely Takats Gyula tudésita—
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ban és az arra alapitott szerkesztéi jegyzésekben ez ideig meg-
nyilatkozott: Iehetetlenné teszi a tovabbi tisztességes polemiat.

Eléfizettek:

Bauma Akos (1918), Csere Sandor (1617—18), Molnar Lajos (1918-ra
-4 K), Hrabovszki Métyds (1917), Mrena Istvdn (1918-ra 4 K), Mohds Gyorgy
(1918-ra 6 K és 1919-re 2 K), ifj. Pader Ferenc (1918-ra 4 K), Miiller-Alfréd
(1918), Brész Emil (1918—19), Ko! Ferenc (1917—18), Malnasi Ldészlé
(1917—18),Pecsenye Jozsef (1917—18), Hockl Matyas (1918), Baké Albert (1918),
Ferencrendi Zardafénskség Mr. (1918), Engli Vilmos (1918-ra 4 K), Csergd
“Vencel (1918), Schuller Frigyes (1918), Alf6ldi Méhész Egyesiilet (1917), Pay
Janos (1917), Réacz Lajos (1918), Pluhdr Gébor (1918), Fiirer Fiiredi Richdrdné
(1918), Kiss Jénosné (1918), Kovdcs Marton (1918), Piisok Gyula (1918),
‘Dobribdn Verona (1918), Kovacs Mihdly (1918), Madly Andras (1918), Apathy
Miklés (1918), Gal M. Istvan (1918), Eréss Kéroly (1918), Zsaké Istvan (1918-ra
4 K), Hajdu Janos (1918), Ferenczy Dénes (1918), Hadsz Antalné (1918-ra 4 -
K), Erdélyi Sandor (1917—18), Krausz Mézes (1918), Sipos Jézsef (1918),
Paul Miklés (1915—17), Herlitska Vencel (1918), Kocsis Istvdn (1915—16 —17-re
12 K; 1918-ra 2 K), Szalma Janosné (1917—18), Meres Ferenc (1918), Varré
Miklés (1918-ra 4 K), Bruckner Rezs§ (1918), Szép Imre (1918) 4 K, Vomkay
“Vidor (1918), Berde Ferenc (1918), Szalék Jézsef (1918), 6zv. Simon
Gyuldné (1918), Arkosi Barabds Margitka (1918), Kereki Lajos (4 K), Jakabfy
Jézsef (1918-ra 4 K), Auer Zonda (1918), Stiet Otté (1918), id. Kicsid
-Géza (1918), Orsz. ‘Fegyintézet Nagyenyed (1918), Széchi Mihdly (1918),
-Szabé Lajos (1916 és 17 elséfelére 6 K), Nagy Rézika (1918), Kéri Lajos
(1917 és 1918-ra 4 K), Néma Lajos (1917-ik ll-ik félév), (llés Elek (1917),
Pépa Kirilla (1918), Takdcs Anna (1918-ra 4 K), Matta Karoly (1917), Nagy
Péter (1917), Tar Jézsef (1917), Kremnitzkyné Frélich llona (1917—18),
Kaban Jézsef (1916—18), Kadar Elemér (1917—18), Szildgyi Marton (1917 és
1918-ra 4 K), Széke Lajos (1917 és 1918-ra 2 K), Széke Andrds (1918),
"Wiesinger Alfréd (1918), Péter Istvdn (1917—18), Marinka Albert (1918—20),
M. Szabé Sandor (1918 4 K), Baldzs Istvan (2 K), Bsléni Antal (1918), Tédor
‘Laszlé (1918), Szabé Miklés (1918), &zv. Csékdn Tivadarné (1918), Kéry Lajos
(1918), Sarkadi Nagy Antal (1918), irgalmas Névérek (1918), Gajer Mihdly
{(1918-ra 4 K).

(Folytatjuk.)

Szerkeszté postaja.
Tobbeknek. Itéini{tél tirelmet kériink ; bekilddtt dolgozataikat rendre

&0626Ini fogjuk.
Lapunk j8vé szdma mircius elején jelenik meg.
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