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MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.

Luria Bernat esete.

Trefort Agoston a magyar kormdny Figaréja
Figaro itt, Figaro ott, Figaro mindeniitt. O az
egyetlen miniszter, a kire rdillik ez a kissé drasz
tikus kifejezés, hogy minden 1ében kandl. Azt
mondjdk réla, hogy ultramontan katholikus, de
azért-a kalvinistdk bankettjén iszik a protestantiz-

musért. Azt is mondjén{ réla, hogy wvalldsi tekin-
tetben liberdlis, sét ezt maga is nyiltan vallja; de

azért 'a .vallisok egyenjogositdsdt kimondd. tor-
vényt Irdnyi Ddniel tizendt éve hidba'stirgeti ndla ;-
az a felelete, hogy non possumus; azt "ta'ftjék:;fe::
18le, hogy kivdléan finomult jogérzete van; de azért-
a katholikus alapok és alapitvdnyok ucrye hosszas'-v

miniszterkedésének ma.is tengeri kigyéja.”

- Széval excze]lenczxa)a’trél mndenki tart vala-
mit:
‘az akadémikusok kitiin4 miniszternek; a katholikus
papsdg jé protestansnak; a protestansok exczellens
katholikusnak; a taniték és tandrok jeles vallds-
tigyérnek; az egyhdzi férfiak a kozoktatds pdratlan
buvérléjzinak'; az iparosok utéblérhetlen jogdsznak;
a jogészok fdradhatlan iparosnak hirdetik &t.

Hja! 6 mindenhez ért, mindenhez hozzdszdl.
Ha nem beszélhet, nyilt leveleket ir; ha arra is
rdunt, rendeleteket 4d ki. Most is itt fekszik el§t-
tiink egy, mely egyik sliberdlise napilapunk szerint
azon kérdés megitéléséhez bir nagy horderdvel:
startozik-e izraelita foldbirtokos katholikus egyhdzi
1ll_ve:ték(:ket_ﬁzetm Pe ,

, Nem a filosemitismus vagy antisemitismus
szempontjébol de 4ltaldnos jogi, tdrsadalmi, valldsi
és erkolesi szempontbdl tekintve a dolgot mdr ki
kell nyxlatkoztamunk hoory ‘az, a -mit az illetd
_napllap »kérdés«-nek nevez, tulajdonképen rég
megvitatott valami: tehdt egyéltaldban nem kérdés.
A felelet igen egyszeri rd: nem tartozik.
Nem tartozik pedig azért, mert a régi magyar
magdnjog szerint, eltekintve a fopapx dltald-
nos és kiilonds, tovdbbd a primdsi, kdptalani és
szerzetesi jogoktdl,, melyek eminenter kozjogi ter-
mészetiek, csak a tizedjog és az ezzel kapcsolatos,
s a lelkész dltal szokdsjog alapjdn kovetelhetd
nyegyed, nyolczad, vagy tizenhatod irdnti joga a
katholikus papsdgnak esik magdnjogi elbirdlds ald:
kegyuri vagy pdrtfogéi jogok, pdrbér s egyébb
egyhdzi illetmények mdr szorosan az egyhdzjog
korébe tartoznak és semmiféle térvény nincsen arra,
‘hogy a katholikus egyhdz az izraelita hitkozségek
kotelékébe tartozé egyén folott valldsi szertarté-
sdggal és egyhdzi iigyekben rendelkezési joggal
birjon. Nincsen torvény arra, hogy katholikus pap a
zsid6té], csak azért mert zsidd, kathollkus egyhdzi

'uletményeket bdrmi alapon és . barmi jogon kove-

telhessen.

kartdrsai és pdrtja nagy tudésnak mondjdk ;"

f6lzaklatott hazdban.

' kormény

De van az ellenkezére. Ugyanis regnbb torvé:
nyeink mdr az urbéri- vagyls jobbdgy birtokhoz
fiz6d&, magdnjogi természetli egyhdzi terhek alél
mentesitik a srdczot, oldhot, oroszt és mds
gorog szertartdsuakate. Igaz, hogy a zsid6t nem; de
még az 1840. XXIX-ik torvényczikk szerint a’
zsidét polgdrtl sem tekintették, birtokot nem
szerezhetett, e szerint a birtokhoz kotdtt egyhdzi

illetmények aldl valé mentesités 6 rd erdvel nem

hatott. Az erfyen)oorosxtém térvény »a rdczok,
oldhok, oroszok és més girog szertartdsuakkale.
egyenJocuvé tevé polgdrilag a zsidét, vildgos
és onként kovetkezik, hogy azok polgdri Jooeit a
zsidét is teljes mértékben megilletik, vagyis, magdn-
jogi természetll egyhdzi szolgdlmdnyok alél 6t is
mentesitik. ;

~ Az anndl termeszetesebb és vildgosabb mivel
a zsidénak a katholikus egyhdz ald valé valldsi
aldrendeltségét még azon régibb torvényeink sem
mondjdk ki, a melyek a zsid6k wvalldsdt csak tiirt-
nek ismerik el s a zsxdéségra nézve még helyhez
kotottség szempontjdbdl is intézkednek.

M4r pedig, miutdn a zsidé valldsa csak tiirt
vallds s ezen valldsi mindségében az izraelita
hitkozségek tagjait katholikus egyhdzi vagy papi
szolgdlmdnyokra egyetlen torvény sem kotelezi:
miutdn az emanczipdcziondlis torvény a zsidésdgot
az orszdg tobbi lakésaival csak politikai és polgdri
jogok texintetében egyenjogositotta, s abban segy-
hdzi és valldsi jdrandésdgokrél egy szd sem foglal-
tatike — e szerint az emanczipacziondlis torvenv
a zsidésdg valldsi viszonyait szabélyozé torvenyeket

yéltaléban nem érinti; sz6 sem férhet

Ahozzé hogy :

midén sem a protestansok, sem a gorég
keleti egyesiilt €s nem egyesiiltek »>rdczok, oroszok
és szerbek« magdnjogi természetl egyhdzi illet-

‘mények alél mentesek voltak;

midén a toérvény ilyetén kotelezettséget a
2sidésdgra soha sem rétt;

midén az eoyenjocrosxtési torvény a zsidésdg
valldsi viszonyait szabdlyozé torvényeit nem
érinti; azokat sem nem korldtozza, sem ki nem
terjeszté

a zsidék katholikus egyhdzi és
valldsi illetédkeket flzetnl egydlta-
ldban nem tartoznak.

Az, a ki ezt még kérdésnek tartja; az, a ki
ezt még a zsidésdg ellen vitatja, nem egyebet
teszen, mint vildgos torvénysértés mellett az anti-
semitismus iiszkét hinti “szerteszét az amugy - is

Hogy e tekintetben Trefort Agoston ur, a
tagja, a vallds- és kozoxtatésugy-‘
miniszter jir el8l; az, a ki a mult evben Pozs ony1



‘ban az antisemitismus. tizelmeit on kérlelhetetlenul
iiélte el, ez szinte hihetetlennek ‘ldtszanék, ha a
kovetkezo rendelet tényleg nem 4ltala lenne alélrva

A rendelet igy szdl:

»Mult évi november hé 17-én és folyé Av1
januér hé 24-én kelt felterjeszteselre vonatkozélag,
a kozlemények visszazdrdsa mellett tovdbbi eljdrds
végett értesitem a bizottsigot, hogy a csdszdrtalvi
plebénosnak Luria Berndt elleni papi jdrandésdg
irdnti tigyében a bizottsdg dltal hozott és az al-
ispdni, illetSleg a szolgabirdi marasztalé hatdroza-
tokat helybenhagyé hatdrozatot, tekintettel arra,
hogy a kotelezettség folytonos gyakorlaton alapszik
és ennélfogva a kovetelés jogalapja nem kétes,
helybenhagyandonak taldltam, mert az 1884. szep-
tember 1-én felvett tdrgyaldsi jegyz6konyv tartalma
szerint a panaszlott maga beismerte, hogy oly

urbéri birtokot bir 1870 éta, a mely utdn jogelSde

is fizette a papi jdranddsdgokat, sét, hogy azt &
maga is egy vagy két évig fizette, de a jelenlegi
plébdnosnak Csdszdrfaluba jotte alkalmdval, 1882-
ben megtacradta tehdt nem egy vagy két évig,
hanem 10 éven 4t folyton fizette, mely beismerés
dltal a papi jdranddsdg dologbani mindsége meg-
dllapitottnak tekintendd lévén panaszlott azon
kifogdsa, hogy 6 a széban forgd jdranddsdgot,
mint izraelita valldsu az egyenjogusitdsi torvénynél
fogva fizetni nem tartozik, nem vétethetik oly ki-
fogdsnak, mely dltal maga a kovetelési jog vitdssd
tétethetnék, s ez dltal a jelen tigyben a rendes
birdsdgi 1lletoségnek helye lehetnc, mert az egyen-
jogusitdsi torvény a polgdri és politikai jogok
gyakorlatérél sz6l, abban a papi vagy mds egyhdzi
és valldsi Jérandéségokrol egy szé sem toglaltatik.
— Luria Berndt csdszdrfalvi lakosnak hozzdm be-
nyujtott feliilvizsgdlati kérvénye is ide csatoltatik,
Budapest, 1885. mdjus 19. Trefort, s. k.«

Nos, ez a rendelet a legképtelenebb jogi
és tdrsadalmi absurditdsok halmaza. Egyiitt van
ebbe torvényellenesség, valldsi intoleranczia, antise-

_merlegeljuk az adott tényeket,

mitismus és térsadalml és éllaml rendet felforgaté_-

erdszakossdg. ‘ :
Hogy a rendelet 1lyetén _]ellemzeseben egy

cseppet nem tulzunk, sét hogy menyire szivesen

azt . a kovetke~
z8ben fejtjitk le.

A rendelet szerint, mi éllaplt}a meg a kove-
telés jog alapjdt? A folytonos gyakorlat, mondja
rd a miniszter ur.

Szép és igaz is hozz4, hogy folytonos ‘gyakor-
lat egyrészt kdvetelések jogalapjdt dllapitja meg,
mdsrészt kotelezettségeket teszen elvitdzhatlannd.
Amde a magyar torvények szerint ahhoz, hogy
folytonos gyakorlati jogokat és kotelenttsegtket
sziiljon, vagy is, hogy valamely cselekedet folyto-
nos gyakorlat szokdsa dltal 4llandéan kotelezgvé
vdljék, ahhoz — harminczkét esztendd
sziikségeltetik, ez lévén ndlunk az elévii-

- 1ési és plév1tés1 1d6 egyardnt.

De a miniszter rendeletében maga elismeri,
hogy Luria Berndt, az az zsidé t. i, a kire
nézve Trefort ur a katholikus papi jdrandésdgok
fizetési kotelezettségét megallapitotta, csak 1870
6ta birja birtokdt s a papijavadalmak fizetését mdr
1882-ben megtagadta, eléviilésnek vagy elévitésnek
itt drnyéka sincs.

Nem tudjuk, hogy Trefort ur, a ki mindenhez
ért, ért e a szdmoldshoz is. De ugy ldtszik ez az
6 egyetlen gyodnge oldala, killonben kitudta volna
szdmitani, hogy 1870-t8l 1882-ig még csak tizenkét
év folyt le, tehdt még épen 20 év hidnyzik a tor-
vényes 32 évi eliddsitéshez.

Az, hogy a papi jdranddésdgokat Luria Berndt-
nak a jogeldde is fizette, Luria Berndt ellenében
semmiféle kotelezettséget meg nem dllapithat, még
azon -esetben sem, ha az a papijdranddsdgokat
fizet8 jogeldd szintén zsid6 lett volna is, a mi nem
4llittatik, miutdn pedig a jogel8d katholikus wvolt,
eo ipso tartozott a papjdnak fizetni. Hiszen ezt
minden els6éves jurista érti mdr, hogy mindenki

Maimuni és az iszldm.

— Az ,Lgyonldség“ tirczdju. —

A budapesti rabbiképzd intézet egyik legtehetsége-
sebb hallgatdja dr. Rozenstein Mor e napokban végezvén
be tanulmdnyait és ez alkalommal a fenti czimen bolcsé-
szettudori értekezést irt, melybdl a kovetkezdket kozoljiik :

>Oly idoben, a melyben a rosszakarat a tudatlan-
saggal egyesiilten azon fdradozik, hogy a zsidé irodalom-
ban a mas hitiek és véleményiiek elleni intolerentidnak
bizonyitékait fedezze fel, nem lehet id@szeriitlennek vagy
hiabavalénak mondani a tdrgyat, a melynek tisztdzdsdhoz
hozzdfogunk. A tirgy még fontosabbd valik, ha meggon-
doljuk, miként tekintélyes zsidé részr6l azon vdd hallat-
szik Maimuni ellenében, hogy 6 a zsidék s nem zsiddk
kozti ellentétet, meiy a talmudban nyilvdnul, czélzatos
értelmezések folytdn meg élesebbé tette. Mivel tényleges
esetek nem idéztetnek és a vdd csak dltaldnossdgokban
mozog, hidnyzik minden csatlakozdisi vagy esetleges ti-
maddsi pont. Mindenesetre a tudomdny érdekében dll,
hogy e targy tisztdztassék. Alkalmunk lesz a kovetkezdk-
ben észrevenni, hogy Maimuni hatalmas szellem tudoma-
nyos kutatdsaiban csak a megvildgitandé tirgygyal fog-
lalkozik, és hogy a személyeskedés terére csak akkor 1ép,

ha ki akarja mutatni, hogy legkevesbbé sem ill§, ha az

ember a szentség nimbuszdval veszi magat koriil, oly czél-
bél, hogy a kiinndllék s be nem avatottak félrevezettes-

senek. Lesz alkalmunk észrevenni, hogy Maimuni, a zsi-
nagdga nagyroptii sasa, csak az igazsdg f{énydvezte ma-
gaslatain maradoz, és hogy soha az dmitds alant fekvd
talajat nem érinti, Az érdeke mégkoveteli, hogy a benne
levé homdlyos pontok megvildgittassanak, hogy oly he-
lyek, melyek félreesésiiknél fogva eddigelé figyelmen ki-
viil maradtak, vizsgalat tirgydva tétessenek. Ennek fon-
tossiga leginkabb oly rendszerek megbeszélészélénél mu-
tatkozik, a melyek egységes compendiumban Gsszefoglalvy,
nincsenek; a hol a rendszer egyes problemdi egyes iratok-
ban szét vannak szérva, a hol tehdt az elvdlt tagokat
egymasba kell illeszteni, hogy organikus egész keletkez-
26k, Hogy ez organonban aztin valédi élet és szellem
lakozik-e, az természetesen attél fligg, mennyire tudott a
gyiijté a szerzd intentidiba elmeriilni, vajjon fel volt-e
szerelve a kritikai itélet irdnytiijével mindazon utazdsai-
ban, hol a mester nyomait fiirkészte.

A mi feladatunk is hasonlé szempont ald esik; itt
sern allunk kész épiilettel szemben, a mely csak leirdsra .
szorul, hanem folépiteniink kell azta mdr meglevd anyag-
bél. S mégis konnyebb az eljirds a mi esetiinkben, mint
mds hasonlékban. Mert Maimuni targyunkat illetleg a
legfontosabbat egyik responsumdba rakta le, a melynek
alapjdn az épiilet kiegészitése s tetduése tetemes nehéz-
ségekbe sem keriil.

Ha va'amely monotheistikus vallds hivéje azon hely-
zetbe jut, hogy mds vallds 516tt itéletet mondjon, akkor
— ha csak el van litva a kell8 objectivitdssal és elfogu-
latlansdggal, — egyesegyediil az egyes dogmik erkolcsi
becsét fogja vizsgdlni. A netdni, dllitélagos revelatio hi-



csak a sajdt ';,tényéé“rt,_ feleléié.

leniil elfelejtette. Nyilvdn mdr a pozsonyi beszéde
nyugtalanitd, midén ezt a famozus rendeletét kiadta.

Nem magyardzzuk tovdbb a miniszternek sem
Jogésm feledékenységét, sem a szdmtanbani gyenge-
ségét, killonben az eléviilést illetdleg még meg-
sugndnk neki, hogy ahhoz szikséges a folyt o

nossdg is; mdr pedig Luria Berndt 12 évi birtoklds
alatt a miniszter szerint is csak 10 évig fizetett a

volt katholikus papnak. A mibdl ismét az kbovet-
kezik, hogy a volt katholikus pap az elmulasztott
két évi jdranddsdgot szintén perelte volna, ha
Jog051tva hitte volna magdt katholikus ecryhaim
természetli papijavadalmakat zsidé valldsu egyén-
tS8l kovetelni.
tudja, a mit a miniszter ur megint elfelejtett, hogy
az elidéstiléshez torvényes alap szitkségeltetik.

S hol van itt a térvényes alap?

Trefort rendelete szinte félve, - majdnem suba
alatt mutogatja a tdrvényes alapot, midén  ki-
mondta az elmarasztald hatdrozat indokoldsdban,
Luria Berndt oly urbéri birtokot bir, mely
utdn jocrelc'dee is fizetett papi illetményeket.

A mi a jogerdd fizetését illeti, ez jogi és tor~

vényes szempontbél Luria Berndtnak sem elényére
sem hdtrdnya nem szolgdlhat a fonebb emlitett
legelemibb princzipiumndl fogva, mely szerint min-
denki csak a sajdt tényeért felel6s. A miniszteri
indokoldsisa birtok urb éri voltdra fekteti a sulyt,
mely utdn fizették a papi jdranddsdgdt.

E szerint nem az egyén, hanem a birtok
fizeti. Es e szerint két esettel dllunk szemben a
Trefort ukdszdnak megitélésénél.

Az els§ esetben, ha t. i birtok és
tokos fizet egyhdzi jaranddsdgot, akkor tényleg Ma-
gyarorszdgon kellene lenni nem csak valldsfeleke-
zethez tartozé egyéneknek, hanem bizonyos hitvalldst
kovetd birtokoknak. Mds széval és vildgosabban
kifejezve, Magyarorszdgon kellene lenni katholikus,

Trefort minisztér; ur.
is. bizonyosan nagyon jél tudja, hanem hdt vélet-

Amde azért a katholikus pap jol

nem bir-

“és unitdrius valldsu

gorog keleu gorog egyesult kaﬂvmxsta, luterénus
birtoknak. Trefort minisz-.
ter ur sokat szokott ugyan beszélni és sok be-
szédnek sok szokott az alja lenni, hanem ilyen
furcsa 4llitdst még eddig sem &, sem mds ebben
a hazdban meg nem koczkdztatott. Birtoknak, szo-
kdsnak tartozandéségérél sem 1orveny, sem adds
e ddigelé semmit sem tudnak Hiszen csak el
kell gondolni, hogy a folytonos birtok vdltozdsok-
ndl micsoda lipdtmezei tébolyddba valé jogviszo-
nyokat teremtene meg a fekvd vagyon valldsi ter-
mészete! Ez esetben katholikus fizetné az unitdrius
pap javadalmait, kdlvdnista a luterdnusét, luterdnus
a katholikusét, Es igy tovdbb: a zsidé — esetleg
minden vallds papjdét, csak a zsidéét nem fizetné
senki, minthogy a zsidé vallds ~ Trefort ur
liberalizmusa kegyelmébol — erre is csak turt
vallds. ‘
Nos, ez az eset tehdt még feltevésnek is -ab-

surdum. Marad tehdt a mdsodik, hogy a speczialiter
katholikus papi javadalmak fizetése olyan dolog-

bani, tehdt magdnjogi természeti jog, a mely az
arbéri birtokokkal egyiitt jdr. Amde;
1-sz0r ma mdr drbéri és nem urbéri birtok

kozott kiilombség per absolute nincs.

2 szor Az tUrbéri birtok minden magdnjogi ter-
hei az 1848-iki toérvények dltal meg lettek sziin-
tetve.

3-szor még midén megsziintetve nem voltak
is, magdnjogi természetii egyhdzi terhek alél neme-
sek és nem katholikus valldsuak ki voltak véve.
Miutdn ma nemes és nem nemes kozott szintén
nincs kiilémbség; s a mi a zsidot illeti, miutdn az
emanczlpdcziondlis torveny dltal az egyébb valldsu-
akkal egyenlé polgdri és politikai jogot nyert, ka-
tholikus egyhdzi illetményeknél urbéri birtok utdn
valé fizetésére még azon esetben sem szorithatd,
ha tényleg ilyen ma gdnjo gi természetii egyhdzi
kovetelések trbéri birtokokat még egyé,ltaléban
terhelné nek.

s = e e e e e ——

telességérdl valé elmélkedés csak annyiban fog érdeket
kelteni, a mennyiben kimutathaté, hogy a kinyilatkozta-
tott hit hirdet8je erkolcsi mivoltdndl s dtaldn életmddjd-
nal fogva semmikép sem jdtszhatta a kozvetitd szerepét
Isten és ember kozott a revelatio alkalmadval, ha ez utéb-
bit meg is engedndk. Ha a férfiu el is esik, azért nem
bukik meg vele az eszme, a gondolat. Mert a nélkiil, hogy
magunkéva tenndk a deistdk tantételeit, a kiknek f6kép-
viseléi Shaftesbury Reimarus azon thesist vitatjak, hogy
az erkolecs a valldstdl teljesen elkiilonitendd, hogy a jog
és jogtalansdg fogalmai teljesen fiiggetlenek Isten fogal-
matél, mindamellett lehetetlen, hogy ki ne mondjuk, hogy
a veliink sziiletett idedk theoridjanak érvényessége kiva-
16an a mordlra nézve elismerends, ha mar az ideae in-
natae tekintetében engedményr8l egyiltaldn szé lehet,
mihelyest a sensualismust nelsé okokndl fogva elvetjiik.
A veliink sziiletett eszmék elmélete ugyanis azt tartja.
hogy mindazon eszmék veliink sziilettek, létiinkkel egy-
szerre keletkestek, a melyek valami természetfolottit és
sziikségszeriit tartalmaznak, A nélkil, hogy a veliink
sziiletett eszmék fejtegetésébe mélyen bebocsitkozndnk,
a mire nézve a kritikai philosophia a dogmatikaitdl 1énye-
gileg eltér, legyen elég e czélbdl felemlitése annak, hogy
ez eszmék oly értelemben tekintend8k virtualitisoknak,
hogy a lélek bizonyos dispositiéval bir, arra, hogy azo-
kat magdban felidézze, mihelyt valamely érzéki szemlélet,
mint alkalmi ok e dispositiéhoz hozzdjarul. S ugy hisz-
sziik, ugyanez all a mordleszmékrél is. Ezek a lélekben
elejétél fogva virtualiter megvannak; a vallds nem te-
remtheti, hanam csak fejlesztheti s nemesitheti Sket. A

kik ¢ tant furfangosnak taldljdk, gondoljdk meg, hogy
daczdra a szdmos valldsfelekezeteknek, melyek az id6
jértdval lassanként keletkeztek, a mordl sarkelvei minde-
niitt és mindenkor kevés kivétellel ugyanazok, mint a
sinai kinyilatkoztatis eléttiek. E sarkelvekre akadunk az
ugynevezett hét nodkhidikus parancsolatban, Az erkol-
csiség eszméje mindenkor megvolt; a kinyilatkosztatds
czélja abban dliott, hogy ezt Ontudatra ébressze, dntuda-
tossd tegye. Létezik benniink >termd&szetbeli fény«, mely
magdtél meggyulad, s mely kiviilré’)l csak intensitdst
nyerhet.

Miutédn lattdk, hogy a moralelv a kinyilatkoztatds
ald nem rendelhetd, meg fogjuk érteni, hogy Maimuni
nyilatkozatai az iszldmrél csak megitélést, de ne nem el-
itélést involvdlnak. Mert a mennyire az utébbirdl egyita-
lan szd lehet, csak Mohammedet illeti, de nem tandnak
erkolcsi elvét, Mert nem bamulhatjuk eléggé a forrds
tisztasdgat, a melyb8! az iszldm egyes dolgai folynak,
Isten absolut egységének princzipiumat, Madsrészt nem
tagadhato, hogy a folyam medrének tdgultdval az isme-
ret tiszta vize némileg megzavarodott.

Az els6 s kozvetetlen ok, mely Maimunit arra in-
ditotta, hogy az iszldimmal szemben dllist foglaljon, nem
volt nagyon o&rvendetes, A hitkényszerités, a mely alatt
testvérei nyogtek, nyomta kezébe a tollat. Evvel kapeso-
latban dll a Maimuni dlmohammedanismusdnak kérdése,
mely kérdés ujabb id6ben heves vitik tdrgydvd lett. A
Maimuni ideiglenes hxtehagyottsagarol sz616 hir kisebb-
nagyobb eltérésekkel arab-forrisokra vezetend§ vissza. E
forrdsok: Alkifti, a kl Joseph ben Jehuda ibn Akninnal,




torvenyellenes és tartha-
rendelet

E szermt Jogtalan
tatlan a miniszteri-
szempontbdl is.

Es itt meriilt volna 5l a kérdes, vajjon a mi-
niszteri rendeletnek ez a kifejezése, hogy a »kote-
lezettség folytonns gyakorlaton alapsziks, nem azt
jelenti-e, hogy a térvény ugyan médr nem terhel
urber1 birtokot magdnjogi természeti egy-
hdzi javadalmak fizetésével, de a szokds megélla-
pitja azt olyannyira, hogy bdr ki vegye tula]do-

‘ndba a birtokot, azt csak a szokds ;ﬂtal arra rétt'

terhekkel egyiitt teheti.

Valéban mdst a rendelet azon idézett szavai-
bdl alig lehet kiolvasni, 'csak\hogy‘ ennél a pont-
ndl a miniszter urat a jogi memoridja csodcﬂatosan
megint cserben hagyta.

Itt ugyanis a dolog a koévetkezéképen 4ll. Ha
a torvény az urbéri birtokok minden magdnjogi
természetii terheit eltoriilte, azokat a szokds
helyre nem dllithatja, mert szokdsjogot positiv tor-
vény rendelete ellenére megdllapitani sem nem
lehet, sem nem szabad. Ez az egyik tény.

A mdsik hasoal6 fontossdgu, melynél Trefort
miniszter ur megint arrél feledkezett meg, hogy
Magvarors7ég0n ez 1d6 szerint tele kkonyvek
is léteznek. Nem csak léteznek, de torvény dltal
szabdlyoztatnak a mindenféle ingatlant terheld jo-
gok, s vitdssd nem tehet§k, illetéleg az in-
gatlan ellen ¢érvényesithetd erejok a
szapalyszerii telekkonyvi biztositdstdl fiigg. Midén
tehdt Luria Berndt oly urbéri birtokot bir,
mely utdn fizetend6k azok az egyhdzi illetéleg
papi jdrandésdgok, az & fizetési kotelezettsége csak
azon egy esetben nem vitds, ha ezen birtokot
terheld fizetési kotelezettség a birtokra tényleg
betdbldztatott vagy elSjegyeztetett.

Birtok ellenében mdsként torvényes jogot
szerezni nem lehet, ha csak biinss itélet alap-
jdn nem.

Mindezekbdl tehdt az kovetkezik, hogy maga

mdokolésa ebbdl a

—_—

—

a kovetelési Jog nem csak v1téssé tehetd; hanem

vitdssd is vdlt, mindentdl - eltekintve; mdr azon
egyetlen egy tény 4ltal is, hogy Luria Berndt a
katholikus papnak az- dltala jogtalanul koverelt:

papi Ja.vadalmak fizetését megtagadta. E szerint
Trefort miniszter urnak a kozigazgatdsi bizottsdg
hatdrozatdt helyben hagyni jog és torvény alapjén
nem lehetett, hanem az iigyet, ha a pap jdran-
ddsdgi kovetelményel az urbéri birtokot terhelik,
mint magédnjogi természetiit, a rendes biré 1llete1\es
eldontése ald kelletett vo]na utalni.

. Mdsként 41l a dolog, ha a keresetbe vont
papi javadalmak az urbéri birtokot terheld nem
magdnjogi, hanem, egyhdzi természetiek. Oly
természetuek tehdt, a melyeket a magyar magdn-
jog az eoryhaiZJoo keretébe utal. Bs 1 hogy az
tigy csak is tisztdn egyhdzi, s§t valldsi
természetli, - legesalhatatlanabb  bizonysdga, hogy
utolsé forumban a valldsiigyi miniszter dontétte el,
holott koézigazgatdsdgi hatédsdgok eldtt folyvdn, kii-
16nben a beliigyminiszter leendett az utolsé férum.

Nos, midén a dolog igy 4dll, a miniszter ren-
delete tobbé nem csak flagrans tdrvénysértés, de
a valldsi tiirelmetlenségnek: a zs dé vallds 4llami
kigtnyoldsdnak, kisebbitésének és megsértésének
legvastagabb ténye. Az a miniszter, a ki azt a ren-
deletet alcilrta, piruljon'el akkor, midén azt meri a
szdjdra venni, hogy Magyarorszdgban a vallA51
tiirelem peldétlan a maga nemében.

Mert ha a kévetelt és a miniszter dltal hely-
ben hagyott papi javadalmak fizetési kotelezettsége
e gyhdzi természetii, tehdt az egyhdzjog folyo-
mdnya, akkor a katholikus pap mindenek elétt
sajdt hatdskérét lépi 4t, midén oly javadalmakat,
a melyekhez neki katholikus papi mindsé-
gében van joga, a melyeket tehdt ily mindségben

csak katholi k us hiveitdl kovetelhet, “mis
vallds felekezethez tartoz6 egyéntdl igényel.
Tovdbbd: a katholikus pap megsérti a  zsidé

valldst, mert azt csak oly Isten nevében, emberek

L

Maimuni kedvelt tanitvinydval szoros bardtsdgban élt, a
mely koriilményt Munk Alkifti hitelességének javdra te-
kintetbe vesz. Tovdbba Ibn Abi Oseibia, a ki Adllitdlag
Maimuni fidval, Ddviddal, Kahirdban, mint orvos mfiikés-
dott, és végre Abul-Faray (Gregorius Barhebraeus), ajc-
les szir és arab tudds.

A hitkényszerités rémei borongani' kezdtelk, a midén
az almohédbeli kiraly Abdul-Mumen Cordovat 1148-ban
bevette. Mert mihelyt Andaluzia f8vdrosa az ellenség ha-
talmaba keriilt, Abdul Mumen haldlbiintetéssel valé fe-
nyegetés mellett kiadta a parancsot, hogy a zsidék és a
keresztények, a kik nem hagyjdk el az orszdgot, terjenek
dt az iszlamra. Ezen alkalommal Maimuni Jézsef és két
fia Mézes és David, cleget tévén az Onfentartds kovetel-
ményeinek, dllitélag m;egla;ogattak a mecseteket és nyil-
védnosan vallottdk Mahommed isteni kiildetését. E felte-
vés azonban, a mely, mint mdr emlitettiik, arab szerz8k-
nek koszoni keletkezését, nem mondhatéd minden kétsé-
gen felillinek. Habar Munk Alkifti hitelességét, a ki a
széban levé kérdésrél igen hatdrozottan nyilatkozik, te-
kintettel Ibn‘Akmhog valé “szivélyes viszonydra (les in-
times rapports) igen nagyra becsiili; azon kériilménynél
fogva aZOnban, hogy- a zsid¢ térténetirdk, kivdldan Saadia

ibn Danan ilyen tényrél mit sem tudnak, tovabbd, hogy
‘knk tdmaddsaikban nem bantak vele ki
méletes modon, &t soha hitehagydssal nem vadoljak nagy

Maimuni ellenei

kételyek meriilnek fel Maimuni dlmohammedénismusa irdnt.
Ehhez jdrul még, hogy Alkifti, kitiind osszekottetesel da-
czdra, Maimuni életérél és mékodésérsdl nem volt kellbleg
értesiilve, a mire mar Chwolsohn és Steinschneider figyel-

l

meztettek. S6t Maimuni csalddja a wvalldskényszer eld
Fezbe menekiilt, a hol a Maimuni Mdzes a nagytudomi-
nyu R. Jehuda ha-Kohen Ibn Sussan el8addsait hallgatta.
De itt is dultak a hitkényszerités szornyetegei és Juda
ibn Sussan hitéhez valé ragaszkoddsiért vérpadon lelte
haldlat. Maimuninak ujra menekiilnie kellett, a mire bi-
zony nem lett volna sziikség, ha csakugyan dttért volna
az iszlamra. Maimuni 1165, dprilis 11-én (Ijjdr 4-én) ha-
jora szallt csalddjdval Acco felé tartvdn, a hovd sok vi-
szontagsdg utdn, a mint ezt & maga elbeszéli, mdjus 16-an
(Szivan 3-4n) érkezett meg. Maimuni ebbeli tuddsitdsai-
ban hatirozottan megjegyzi: azaz »Accéba érkeztem és
a hitkényszerités el8l megmenekiilteme, a mi nehezen
anyit jelent: »és ime megszabadultak a hitkényszerités.
t8le, a mint ezt Geiger forditotta. Hogy kiilonben Geiger
egész ebbeli eljardsa tendentiosus, azt mar Steinschneider
mutatta ki. Erdekes e vitdra nézve Halberstam védirata,
a ki nagy hévvel és tobbnytre nagy szerencsével meg-
czdfolja Geiger, Munk, Carmoly ¢és Graetz argumentu-
mait. Mindenesetre nagy bdtorsdg kell ahhoz, hogy va-
laki Maimuni védelmére keljen, miutin Graetz nagy bol-
csen kijelentette, miként a maimuni ‘kryptomohammeda-
nismusdrél valé tény oly biztos, »hogy ezt csak a kri-
tikai bargyusig vonhatja kétségbe.

A felhozott okok alapjdn tehdt azt allithatjuk, hogy
Maimuni a valldskényszer tartalma alatt az &rokolt val-
lashoz hiven ragaszkodott, s hogy szertartdsait, ha nem
is mindig nyilvdnosan, tiszta szivvel telJes1tettc.



lrgalmébél mecturt valaminek tartja, a melynek a
kovetdi az & papi és valldsi anyagi erdekemek szol-
gdivd aljasithatdk. -

Igen is, épen csak a 251d6k mert hogy pro-‘

testans. vagy keleti valldsi 1degen egyhéz papjdnak
a Javadalmalt is fizette volna, — sét hogy ezektdl
ilyen papi javadalmak fizetése valaha kéretett volna,
arra eddigelé még nem volt eset,
. Ez oly semmibe sem vevése, oly ﬁtymz’tlé meg-
sértése a zsidék valldsdnak, a mely sehocry sem
ldtszik ©szhangban 4llani a kormdny azon szdndé-
kdval, hogy a zmdéségnak mint valldsfelekezetnek
helyet akart adni a fels§ tdbldndl.

s Magyarorszdg valldsiigyi minisztere azt az
eljérést he]yben hagyja? torvényesnek és jogosnak
ismeri el?

Ugyan mit vdrjanak akkor az Istéczyak és
Onodyak miik6désétdl, ha a valldsgyilsletre szolité
antiszemitizmusnak az utjdt maga a valldsiigyi mi-
niszter egyengeti’

Az anndl botrdnyosabb, mert az egyhdzi auto-
nomia természete hozta magdval a kovetkezdket.
Hogy :

1) minden egyhdz, katholikus, protestans, go-
rog €s zsid6, sajdt hiveitdl sajdt szuksegletelre
bxzonyos adét vagy szolgdlmdnyokat kovetelhet.

2) minden egyhdz papja sajdt egyhdzi tényel
ért, sajdt hiveitél bizonyos jdrandésdgokat igé-
nyelhet.

De hogy ezen egyhdzi
kért jdré illetmenyeiket mds
is megkovetelhessék, arra sem
po]gérl torvények egy valldsfelekezetnek sem
adnak jogot: mert ez nem csak tullépés az
egyhdzi autonomia jogkdrén, de egyik mds egy-
hdz autonomidja nyilt megsértése is.

S hogy ennek miért csak a zsidék vannak
és lehetnek kitéve, a kik sajdt egyhdzi sziikségle-
teiket szintén maguk fizetik, a kik papjaik funk-
czi6iért egyhdzi jdranddésdgokkal szintén addznak,
— arra feleljen meg Trefort ur liberdlismusa, jog-
érzete és valldsi tiirelme, mert mi a miniszteri ren-
delet dltal elkovetett sérelmek ellenében csak til-
takozé szavunkat emelhetjijk fol.

férfiak szolgdlatai-
egyhdz tagjaitél
egyhdzjog sem a

Sticker.

A berlini pap, a ki az antiszemitizmus els6 terjesz-
tdje Németorszdgban, a német csdszdr udvari szénoka
Stécker hamisan eskiidott és e blintény bélyegét
Munckel védd rdsiitétte a nyilvdnyossdg elStt egy
torvényszéki végtdrgyalds alkalmdbdl. Valéban megdob-
bentd kovetkeztetésekre kell jutni az elfogulatlan elmé-
nek, ha elgondolja, mily vdératlan ledlczdzdsok érték az
antiszemita vezéreket egymdsutdn. Rohling, a prdgai
egyetem tandra, a ki egy ideig talmud tudomdnydval
szélhdmoskodott, most leleplezve dll a vildig elott, egész
visszataszité meztelenségében, mint hitvany svindler, a ki
masok tudomdnyat bérbe vette, hogy sajatjaként drulja.
Ledlczdzta az az ember, a kit§l a tudomdnyt bérelte,
Brimanus, egy faczér rabbi, a kit hitkozsége elcsapott és
aki ez okbél az antiszemitdk tdbordba ment dt drulkodni.
Rohling csakhamar véd8 szdrnyai ald vette ez elziillott
egyént és kitartotta, mert sziiksége volt red. Brimanus
forditotta neki a talmudot, melyet & olvasni sem ’tudott
és ugyancsak Brimanus volt az, a ki — hogy annal ér-
dekesebbé, anndl hasznosabbd tegye magdt a buta anti-
szemitdk elétt — a legkalandosabb rémbhistoridkat ha-
zudta bele a talmud 6si lapjaiba. A vége az lett hogy
mind a két j6 madarat leleplezték.

Most Stéckerre keriilt a sor. Ez nem hamis talmud
czitatumokkal timadtd meg a zsidékat, hanem tdrsadalmi

biindk el so’folé"s.'é{v';étl Azt mondta, hogy a 251dok kozt

van a legtobb csalo, hamlseskuvo‘sat

Bs ime az a ki a 231dok ellen ily rafogasokkal

1zgatott most maga keriilt a hamis eskiives biinsse

- kozzé. O, aki erkélcsbirénak, tiszta jellemii lelki’ pasztor-

nak, nepbaratnak hirdette magit, hamlsan eskudott hogy
e gazségbol hasznot huzzon,

Itt kozoljiik azon jelenet 1ef01yasat mely a St()cker.’
ledlczdzdsat tartalmazza : A

A nemetorszagl antlszemxta mozgalom megmdltOJa
Stécker ndvari lelkész sajtéport inditott a Freie Zeitung
ellen, mert a lap egy czikkében hazugnak és szédelg-
nek belyegezte 6t. A por érdekes, 1eleplezesekre szolgal-
tatott alkalmat, igy konstataltak, hogy Stockerék-a joté-
kony czélra befolyt 6sszegeket vélasztdsi czélokra hasz-
ndltdk fol, de a legizgalmasabb jelenete a tirgyaldsnak
akkor folyt le, midén a vddlott védéje, Munckel biro-

dalmi képvisel6 a hamis eskii vadjdval illette Stockert .

a termet zsufoldsig megtoltd kozonség jelenlétében. Sto-
cker ugyanis egy kordbbi psrben eskii alatt azt vallotta,
hogy Ewald tanut, ki egy ismert berlini agitator, soha
sem ldtta. A mostani tdrgyaldson azutdn beigazoltatott,
hogy Stocker Ewalddal személyesen érintkezett. ILegter-
hel8bb volt erre nézve Gorcki vdrosi képvisels vallomdsa.,
Goreki jelen volt abban a gyiilekezetben, melyre Ewal-
dot maga Stdcker hivta meg. Az elnék kérdésére azutin
eléadja Gorcki, hogy a gyulekezet alkalmaval Ewald az
emelvényen iilt; Stocker, ki elébb a kozonség soraiban
iilt, kés6bb maga is az emelvényre ment, Ott Ewald hall-
hatéan és vildgosan Stockerhez kérdést intézett, melyre
amaz igennel vdlaszolt. Ezutdn Stécker emelt szét s ova
intette a munkdsokat, nehogy Ewald elveit kovessék.
Elnck: Térbelileg tehdt egyiitt voltak. Tanu: Igen. El-
aok : Tehdt szorosan egymdssal szemben? Tanu: Egy-
mdssal szemben. Gorcki azutdn a védd kijelentéseivel
megegyezén elmondja, hogy Ewald jelen volt egy mdsik
gyiilekezetben is, melyen Stocker elnokslt, ott tobbszor
szét- emelt, végre provokdld viselete miatt a terembdl
kivezettetett. Mindez nem keriilhette el az elnék figyel-
mét s azért ugy Gorck: mint a szdz mds ember elrémiilt,
mikor hallottdk, hogy Stocker miféle eskiit tesz. Elnsk.
S feltiin Ewald kiilsé egyénisége ? Tanu: Ewaldnak nem
mindenaapi arcza van. Munkel védé hangsulyozza, hogy

‘a. hallottak utan Stocker érdekében 4ll Ewald kihallga-

tdsa, melyet elrendeltetni kér. Az igyész ezt ellenzi,
mire a torvényszék hatdrozathozatal végett visszavonul.
Elnsk kihirdeti a kovetkezd hatdrozatot: »>Tekintettel
arra, hogy Tutzauer és Gorcki tanuk vallomdsai 4dltal
igazolva 18n, hogy Stécker immar ellenkez6 eskuje eldtt
tobb izben személyesen érintkezett Ewalddal, ennek ki~
hallgatdsa tehdt a tényalladékon mitsem vdltoztat, véde-
lem kérelmének hely nem adatik.« Munckel védd. konsta-
talja, hogy e biréi hatdrozat dltal meg van dllapitva az,
hogy Stocker hamis eskiit tett. Nélkilozok azonban —
tevé hozd a védé — e hatdrozatban minden tdmpontot
arra nézve, hogy a tb‘rvényszék Stokert’ tette miatt fele-
16sségre szandékozik’ e vonni, — Tekintettel arra a koriil-
ményre, hogy Stockemek taldlkozasai Ewalddal oly vi-
szonyok kozt torténtek, melyek egy lelkiismeretes ‘tanut
figyelmét egyaltaldban nem keriilhették ki, a védelem
kénytelen lesz azt bebizonyitani, hogy Stocker eskiije
tudva hamis eskii volt. Annal fontosabb lesz KEwald kihall-
gatdsa. Stocker védelmére azt hozta fol, hogy lehet, mi-
kép tévedett Ewald személyében, mely kijelentést a ko-
z6nség deriiltséggel fogadta. Végiil megemlitjik, hogy
az dllamiigyész 6t havi fogsdgra kérte a vadlottat elitél-
tetni. Utdna Fuchs és Munckel mondtak el védbeszédei-
ket. Az utébbi igy végzé: A kozvéleményt azt fogija
mondani »A vidlottat elitéltek, de Stécker az igazi elltelt.
Az itéletet kedden délutdn fogjdk kihirdetni.

A fentebbiekbdl lithatd. milyen konnyelmiien eskiiszik



az, a ki médsoknak az eski szentsegét predikalja. De Stocker
nemcsak hogy hamis eskiit tett, hanem egyéb biinds cselek-

ményeket is kovetett el. A targyalas tovabbi folyamaban

kitiint ugyanis, hogy 2000 markdt, mely osszeget joté-
sajdt sziikségleteinek

konysdgi czélokra vett 4t, a
fedezésére forditott és mikor felelésségre vontdk a kész-
pénz helyett kotelezvényt mutatott be, melynél fogva
6 a pénzt csak bizonyos hatdridében lefizeti. Stocker ez

eljardsdnal is hitvanyabb Witte lelkész ellen elkovetett

denunczidldsa, hogy dlldsdbdl, melyet 6 elnyerni Shajtott,
kitdrja. Mindezek a nemtelen jellemre mutatd tények a
berlini-targyalasnal napfényre keriiltek. Stocker le van

dlczdzva, szereplésének utolsé drdja itott. A mint beszé-

lik német udvari szdnok tisztjérgl le fog mondani, mert
azok utdn, miket a tdrgyaldson kideritettek & ilyen bizalmi
dlldst az udvarndl tobbé be nem tolthet. A Stocker &ltal
bepanaszolt szerkesztét 3 heti fogsdgra itélték ugyan, de
a birdsdg az itélet indokolasdban kiemelte, hogy a ma-
rasztald itélet vadlottnak csupdn becsiiletsértd kifejezéseit
akarja sujtani. Az indokolds egyébként sulyosabb itéletet
tartalmaz Stocker folott, a kit a birdsag konnyelmiu hely-
telen és az igazsagtdl messze kalandozd agitatornak allit
a kozvélemény elé. E per kimeneteie a berlini antisze-
szemitizmusrdl lerdntotta az Alczdt és a német kozOnség
mdr most alaposan ismeri amitdit.

ElGfizetési felhivas!

“kiknek el8fizetésiik
eldfizetéseiket mielSbb

“Azon tisztelt eléfizetSket,

lejdrt, tisztelettel kérjiik,
megujitani, hogy a lap szétkiildése irdnt tdjékozva

legyiink.
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Az elofizetési pénzek a kiaddhivatalba (V. ker.,
Hajnal-utcza 2. sz. kiildendék.)

A kiadohivatal

HIREK

— Nagy Kanizsardl irjdk nekiink: A helybeli izr,
hitkézség f. hé 14-én rétta le a kegyelet adojdt boldo-
gult, 6rokké elfelejthetlen lelkipdsztordnak, Fassel H. B.
férabbijdnak emléke irdnt; e napon toértént ugyanis a
dics6iilt sirjdra a hitkozség koltségén emelt emlékoszlop
tinnepélyes leleplezése. Jéval az iinnepély megkezdése
elétt 6z6nlStt ki a lakossdg minden osztilya az izr. sir-
kertbe és a holtak virosinak tdgos térségét a hivék be-
lithatlan sokasdga lepte el, kik valamennyien kizardndo-
koltak, hogy a forrén szeretett lelkiatya sirjdt a legmé-
lyebb fijdalom sajtolta konyeivel drasszék el. — Pontban
5 o6rakor megjelent a hitk. képviseldtestiilete a gydsziin-
nepélyt rendez6 Ch. kadischa egylet elntksége kiséreté-
ben, kévetve az elhunyt gyiszba borult Gzvegyétsl s a
mélyen sujtott rokonoktdl, kik messze f61drdl jottek, csu-
pan csak hogy a leleplezési ilinnepélyen jelen legyenek.
Az iinnepély az énekkar dltal eléadott szivrehaté és a
hangulatnak megfelels egyhdzi énekkel vette kezdetét,
melynek befejeztével {6t. Dr. Neumann Ede f{6rabbi —

elédének mélté utédja — tartalmas és alukjéban teljesen
sikeriilt emlékbeszédében a dicséiilt eléviilhetlen érdemeit

reform

lepel 1éhullott és a 3

meltatta kiilongsen kxemelven hogy Fassel mmt 251do,_
mint lelkesz és rnmt ‘tudés egyardnt kivals ferﬁu volt, és. .
hogy minden vallasossaga mellett a haladis és mérsékelt’
érdekében szdmtalanszor sikra szdlt., A valdé~
ban remek szénoklds jétékonyan hatott a ‘hallgatékra,,
kik az eloadottdkban sajat érzelmeik hit kifejezését
talaltak. Alig hangzottak el a szonok zdrszavai, midsn a
méternél magasabb emlékoszlop.
egész pompédjaban tiint el8 a bamuld és a helyzet beha-
tésa alatt allé kézonség elétt. A szokdsos kadis imdval
és egyhazi énekkel befejezését taldlta ezen szerény, de
mégis nagyszerii iinnépély, mely egy lelkipdsztor dicséité-
sére rendeztetett, de egyszersmind fényes tanusdgot tesz
a hitkozség kegyeletes érziiletérdl, mely szeretve tisztelt
rabbijanak emlékét ily meghaté és mélté médon orokitette.
—_—Q— -

— Trefort — zsidd szarmazisu. A vallds és koz-
oktatdsiigyi miniszterrél, Tréfort Agost urrdl egy erdélyi
olah lap azt ujsigolja, hogy zsid6tdl szdrmazik. Atyja —
ugy mond az olah lap — nem volt sem franczia, sem
go1og, hanem egyszerli zsidd kereskeddnek kikeresztelke-
dett fia. Ez adatot a nevezett ujsdg egy oreg oldh paptél
kapta, aki dllitélag Trefort atyjat ismerte. E hirre vonat-

kozdlag mi a kovetkez8 sorokat vettiik: Tekintetes szer-
kesztd url Az a hir, hogy Trefort vallds- és kozoktatds-

gyl miniszter atyja kikeresztelkedett zsidd volt, nem 4ll.
Teljesen megbizhaté forrasbdl értesithetem, hogy Trefort
Agost tolnamegyei sziletésii és hogy atyja Magyaror-
szagba letelepedésekor franczia katona volt, a ki szolgd-
latdt otthagyta, miutdn itt Tolna megyében megndsiilt.
Kérem e helyreigazité sorokat becses lapjdban kozzé-
tenni, annal is inkdbb, nehogy ugy latszék, mintha a
zsidésdg abbdl. hogy Trefort ur zsidd szarmazdsu bizo-
nyos kovetkeztetéseket vonjon le, melyek félremegyardza-
tokra okot szolgaltathatnak. Kivdlé tisztelettel maradtam
sat.“ kozoltilk-e sorokat, melyekhez az iré meg azt a meg-
jegyzést is fiizi, hogy Trefort sziiletési bizonyitvdnydt, ha
kell, megszerezheti és nagyobb hitelesség kedveéit rendel-
kezésiinkre bocsitja. Bar nem tudjuk, hogy a tisztelt le-
velezb ur, miért szemelte ki épen a mi lapunkat eme
levelének kozzé tételére, mégis szivesen teljesitettiik ki-
vansagit, mert azt hisszitk, hogy ha az dltala felhozot
tények a valésagnak megfelelnek, akkor talin elhallgat
az a sok indokolatlan mende-monda, a mi Trefort ur
szarmazdsa koriil tdmadt. De csakis ezen indokbdl koz51-
titk a helyreigazitdst, mas okunk nem volt, hogy tudo-
mast vegylink az oldh lap dllitdsairél. Nekiink tokéletesen
miridegy akdr zsidd, akdr franczia, akdr gorég szdrmazasu
Trefort tr. Biiszkék mieg egyaitaidban nem volnank red,
mert volt akidrhdny zsidészdrmazdsu férfin, a ki osszeha-
sonlithatlanul nagyobb volt Trefort urndl és mi még sem
biiszkélkediink neveikkel. )
Parlagi Vilma festménye. Az a szérnyil ldrma,
melyet a Parlagi Vilma fiatal festd néaltal készitett
Kossuth-kép keltett, benniinket is néhdny megjegyzésre
késztet, Nem a képrél magdrél akarunk szdlani, mert
ahoz, hogy miialkotds-e a vagy csak mdzolvany, lapunk-
nak semmi koze. Mi tehdt inkabb a festéné kritikusaival
akarunk itt foglalkozni és kimutatni, hogy gyakran mily
indokok miikédnek kézre egy mii megbirdldsdndl. A dii
minorumni geutiumokrdl nem szélunk, mert azok itéletei
a kivdncsi olvasé pillanatnyi sziikségének kielégitésére
szdnt vasdri pletykdzdsok, melyek nem bensé meggydz6-
désb8l, hanem mds homilyos forrdsokbdl folynak.De sz6-
lunk Herman Otté ur kritikdjarél, a ki, szintdn tolla he- -
gyére fogta. Herman Otté ur e héten Parlagi Vilma képérél
tarczat irt az Egyetértésben, a melyben elmondja, hogy &
is megnézte a képet, hogy a kép nem 4ll a miivészet
magaslatdn, hogy' az olasz szakértdk, kik — képet miivészi
alkotdsnak mondtdk, a dologhoz nem értenek és végre
és ez volt a tdrcza fGczéljd — rettenetes szemrehdnya
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sokat tesz a muveszndnek ‘a miért a- Kossuth-kepet be-
1épti dij ‘mellett mutogatja és quagokban és ‘plakatokon
hirdeti. Ez piaczi eljards, kidlt fel Herman Otté ur és a
ki a sorok kozt olvasni tud, az csakhamar rdakadt a kri-
tikus urnak ki nem mondott, de az iltala ostorozott tizér-
szellem alatt lappangé czélzatra. Herman ur ugyanis a
zsid 6 -szdrmazdsu miivészn8t akarta sujtani, a ki a
Kossuth-képpel is iizletet csindl, holott ugymond, Kossuthot
ingyen kéne mutogatni, mert a nemzet balvinya. Ez a be-
széd valéban legjobbau jellemzi Herman Ottét, aki napjé-
ban hdromszor is képes megvéltozni politikai nézeteit. Reggel
@ kdvéndl radikalis, ebédnél a gentryt dicséiti, este pedig
liberalis szellem leugidt. Mikor a kritikat irta, a jogegyenlé-
ség elvére nem emlékezett, mert kulonben nem veti sze-
mére Parlagi Vilminak, a mit Munkdcsy is elkovetett
azzal a kiilonbséggel, hogy Parlagi Vilma a »magyar
nemzet bdlvanydt«, Munkdesy ellenben a keresztény vildg
istenét allitotta ki és nézette 50 wvasért! Hja, ha Mun-
kdcsy atyja véletleniil zsidé lett volna, akkor Herman
Otté ur taldn az 6 eljardsat is piaczinak, {iizérked6nek
mondja.

~— Rezsd trondrokos utolsé keleti utazdsa alkalma-
bél Damaskusban Lisbonne Salamonnak, a damaskusi
izr. hitkdzség elndkének vendége volt. Ez esetrdl a N. fr.
Pressében, hosszabb tuddsitds jelent meg nemrég, de az
a tény, hogy Lisbonne zsid6 és hogy a damaskusi izr.
hitkozség elndke, emlités nem tétett. Az estély, melyet
a hdzigazda magas vendége tiszteletére rendezett a keleti
vendégszeretet gazdag szinpompdjdnak egyik legemléke-
zetesebb nyilvdanyuldsa. Ottani lapok mesésnek mondjdk
a fényt, melyet a trénorokss tiszteletére kifejtettek. Mi
2 hosszu és valdban elbiivold leirdsokbdél még csak azt
emlitjik csupdn, hogy Rezs6 trénérokos elragadtatdsdnak
tobbszor igen hizelgé kifejezést adott. Egyuttal megem-
litjiik, hogy ugyancsak Lisbonne Salamon atyja volt az,
kinek neve a hirhedt »damaskusi ritualis perben szerepelt
€és mid6én az osztrdk koronaherczeg ezt tudva ldtogatdsa-

val megtisztelte, bizonydra oly jelét adta minden elbité-

lettdl ment gondolkoddsinak, mely minden
hazafi keblét valédi 6rommel képes betdlteni.

igazsdgos

— A veszprémi izr. hitkozség elemi iskoldindl egy
‘tanitéi allds toltendd be, melyre a kovetkezd feltételek
mellett palydzat hirdettetik: 1. Az dllomds 550 frt fize-
téssel és a véglegesitéstdl szdmitandé 5o frt otodéves
p6tlékkal jar ugy azonban, hogy a fizetés yoo frton tul
nem mehet. 2. Pédlydzck tartoznak tanképesitettségiiket,
csalddi dllapotukat és erkdlesi
okminyokkal igazolni. 3. A pdlydzat hatirideje f. €. aug.
hé 15-én jar le, mely hatdridén tul beérkezett kérvények
figyelembe nem vétetnek. Megjegyeztetik, hogy oly pi-
lydzé, ki mar hosszabb sikeres gyakorlatot tud kimutatni,
elényben részesiil, és hogy a palydzék koziil az erre ér-
demesitett prébaeladasra fog meghivatni, de az uti kolt-
ség csak az alkalmazottnak fog megtérittetni. Veszprém
1885, jun. 14-én. Berkes Mér hitk. titkdr. Az izr. hitkdz-
ség elndksége: Dr. Steiner Kdlmdn hitk. elndk.

Tisoa Tasiilrat
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— Zsidék a kOzos hadseregben. Az 1884 statisztikai
kimutatisok alapjdn a zsidé felekezetii katondk a kozos
hadsereg igen tekintélyes részét képezik. Tava\lv:fmmdossze
27935 zsidévalldsu katona szolgdlt a kozds hadseregben.
Ez olyan szdm, mely nemcsak legfényesebben bizonyitja
a zsidéknak a katonai szolgdlatra valé alkalmazhatdsdgat,
hanem egyuttal czdfolat is arra a véadra, mintha zsidok
a katonai szolgdlat alél minden dron kibujni igye-
keznének. ‘

— A budapesti izr. néegylet joétékonysdgi statisz-
tikdjardl érdekes adatokat kozol a Jid. Pester Zeitung
utolsé szama. Ez adatok alapjdn kozolhetjiik, hogy a ne-

— -

- szblalok e ripOkség ellen, teszem azért,

‘vezett egylet 19 évi fenallasa Ota Osszesen fél mllho fo-

rintot koltott jotékony alapxtvanyokra tovabbd 183 ‘ezer
forintot szegények segélyezésére, népkonyhidi pedig 90o.000
egyénnek nyujtottak ebédet és végiil 180 4drvit részesitett
nevelésben. Az ilyen egylet valéban megérdemli azt az
dltaldnos elismerést, melylyel bir és kivdnatos, hogy ezen-
tul is lankadhatatlan ergvel buzgolkodjék a humanizmus
szolgialatdban,

/
f

— Zsido képviselok a béesi reichsratban. A bécsi
reichsratban az utébbi vilasztisok folytdn 14 2zsidé kép-
visel6 fog helyet foglalni. Kéztiitk sok olyan férfiu, ki
mdr szamos éveken keresztiil szerepel a nyilvdnyossdg
eldtt. Ilyenek: Dr. Jaques, Dr. Bloch, Dr. Zucker,
Rappaport Vannak a zsidé képviseldk kozt foldbirto-
sok, keresked8k és nagyiparosok is. A tizennégy képvils
kozil oten csattakoztak az ellenzékhez, a t6bbi
pecig kormdnypdrti.

kilencz

— A ,Pikins Naptér* sajté perében panaszlott semmi-
ségi panaszdban, mint az eljdras lényeges formdinak megsértését
azon koritlményt hozta fel, hogy az elnsk vddlottat az dltaldnos
kérdésekben a vallds ivdnt is megkérdezte,
kozdlag koévetkezbkép hatdrozott:

A Curia erre vonat-
A vidlotthoz intézett dltaldnos
kérdésekve adott feleletben az is bennfoglaltatik, hogy vadlott md-
zes valldsu, a mi masodik panasz pontul felhozatik, az elj. szabd-
lyok, valamely tilté rendelkezésébe nem {itkézik, de killsnben is a
vadlott valldsdnak kitiintetését, a m. kir, Curia mem ismeri el oly
befolydsi eszkéznek, mely az orszag eskildteit a vddlott hdtrdnydra
hangolni alkalmas,

Nyilatkozat.

Méar hénapok ota elnézem, a helyben megjelend

yFiiggetlenségs czimii lap, mint olldzza ki az dltalam szer-
kesztett ,Jiidische Pester Zeitunge tuddsitdsait a nélkiil,
hogy lapomra, mint forrdsra hivatkoznék. Ez a tény
maga azonban felszélaldsra nem inditott volna, mert
irodalmi tisztességet csak tisztességes laptdél vdrhat az
Mid6én mégis fel-
mert lapombdl

nem csak hasab szdmra ollézza a hireket, de a tisztessé-

ember, és nem a ,Fliggetlenség«-tsl.

gesen és j6l megirott tuddsitdsokat galadul elfer-
diti és csindl belSlhik, az 6 szdja ize szerint, hazugsdg- és
ragalomtdl duzzadé antisemita czikkeket.

A >Tiiggetlensége-t8l ez az eljdrds sem lep meg, de
nekem mégis hatdrozottan tlltakoxnom kell ezen hirlapiréi
sikkasztds ellen.

Tudom ugyan, hogy a ,Figgetlenség“-nél ez bevett
szokds és hogy az illeté rovat vezetdje csak ~gazddja
sikkaszt, s a sikkasztott tdrgyat tolvaj
médjara felismerhetlenné tenni igyekszik, .hogy utoljdra
t cs »Jid. Pester
Zeitunge hirei végtére nem csingd pénzek €s nekem va-

nyomdokait koveti:

még erényt csindlhasson gaztettébdl, de a

16ban egész mds feladatom van, mint az, hogy az an-
tiszemitismus szegény - legényeinek siitnivaléval = szol-
galjak.

Szabolcsi Miksa

a ,Jid. Pester Zeitung®
szerkeszidje.
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Nagyszerii butor-eladds.

T 1 T - . ) o , A helyiség 4talakitdsa végett a nagyszerii butor-
IV. ker Vaczi utcza 13. szam. raktdr mélyenabrvdsdrldsi dr alatteladva lesz Nagy
. raktdr szabadalmazott gyermekslttz8 szekrények-

ben fiird§-berendezéssel és mdzolt eldszoba beren-
dezésekben. -

Budapesten 6000 forintos terno!

Budapest, IX, keriilet, Ferencz-utcza 4. sz. 9. ajté szdm alatt laké Hochstein Mdtyds,
szabd, ezennel koztudomdsra adom, hogy Isten kegyelme és a hires mathematikus Mihalik
Jdnos ur szives segedelme dltal hirtelen meggazdagodtam, mivel ezen iigyes, nemesszivii sz4dm -
fejts dltal velem kozolt 1, 9, 12 szdmokra, melyek Lentsch Ferencs ur lottégyiijtédéjében
Budapest, IX. Templom- és Liliom utcza sarkdn 1 frt 25 krral meg voltak téve, a f. hd 3-dn

megtlortént briinni huzasban
) forinios iernot

nyertem, mely Osszeget folyé hé 5-én Mihalik Jdnos ur kézbenjdrdsdval, add- és bélyegilleték
levonta utdn a budapesti m. kir. lottépénztdrndl a f§vdmhdzban mdr fel is vettem. Kimond-
hatlan oromem és jéltevém Mihalik Jdnos ur irdnti véghetetlen hdlaérzésem legcsekélyebb
jelétl kozhirré teszem e boldogité esetet. Tudja meg mindenki, hogy Mihalik Jdnos ur a
legbdlcsebb ternd-kiszdmitd, hogy nagy képessége és tudomdnydnak teljes erejével mindenkor
oda mikoddtt, hogy a szenvedé emberiség részére a szegénység, nyomor- és inség helyett
gazdagsdgot és jélétet vardzsoljon el8! A kiszdmitdsi képesség, a legdics6bb eredmény Mi-
halik Jdnos ur elhibdzhatlan, szerencsés terné-szdmképleteiben érte el tetSpontjdt! Szivem
legmélyébdl Shajtom, dldja meg az ég minden jéval tekintetes Mihalik Jdnos urat! Eltesse
az Isten még sokd nemeslelkii jéltevémet, ki rajtam is, mint mdr szdmtalan embertdrsamon
bebizonyitotta, mily dicsé pdratlan eredményt érhet el egy az dltaldnos jéllét érdekében mii-
kodd férfi azon buzgé fdradhatatlan tevékenységével, melyet szerencseszdmok  sszedllitdsdra
fordit. Az Isten tartsa meg Mihalik urat még sok évekig, hadd vdlljék még szdmtalanok bol-
dogitdsdra, hadd gazdagodjék meg 4ltala még sok inség és nyomor kozt sinlddé szegény
embertdrsam, hadd juttasson mindenkit kitiing, elhibdzhatlan szdmképletei dltal oly nagyszerti
eredményhez, mint juttatott engem, szegény mesterembert. — Szegény és gazdag ne késsen
sokdig, hanem kérje ki mindenki Mihdlik ur elmaradhatlan terné-szdmjait. A fentmondottak
valédisdgdrél mindenki az aldlirotté]l vagy fentnevezett lottégyiijté urtdl biztos felvildgositdst
nyerhet. K&szonetem ismételt nyilvdnitdsdval maradtam Mihalik urnak &rokké hdlds tiszteldje

Hochstein Matyas, szabd.
Budapest, Ferencz-utcza 4-ik szdm, 9-ik ajté.
Az orszdgos kidllitdsra Budapestre jovék ne mulasszdk el Mihalik Janos urat,
Kerepesi-ut 74. sz., I. em., 7. ajto azonnal felkeresni. Kérd§ levelekhez kéretik 3 darab
5 kros bélyeget csatolni vilasz.addsra. ,

Szigeti M. kdnyvnyomddja Budapest Ferencz-Jézsef-tér 5.



