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MEGJELENIK MINDEN VASARNAP,

“Svéb Karoly és dr. Hirschler ignacz.

Az uj forendihdzba a magyar kormdny koz-
életink két kitiindségét is kinevezi és pedig dr.
Hirschler Igndczot és Svdb Kdroly orszdggyiilési
képvisel§t, amaz a tudomdny terén elsdrangu te-
kintély, emez a politikai élet mezején szerzett ma-
gdnak érdemeket a kitiintet§ kinevezéshez.

Hogy e két jeles férfi és kiprébdlt hazafi ne-
vét a tobbi még kinevezendd huszonnyolezbdl kii-
16n kivdlasztva emlitjitk, arra nekink némely te-

kintélyt arrogdlé lapnak az a kijelentése 4d okot, -

hogy 4 kormdny ezen koztiszteletben dllé két ki-

tiindség kinevezése dltal réjja le a zsidésdg irdnt
magdra vdllalt kdtelmeit, vagy is, hogy az isme-
retes f8rendihdzi torvény 5. $-dnak melldzott d)
pontjdnak dr. Hirschler és Svdb Kdroly kinevezése
dltal szerez érvényt. '

Ki kell jelenteniink mdr most jé eleve, hogy
mi e kinevezéseket illetSleg nem csak egészen mds
nézetben vagyunk, de a.legerélyesebb hatdrozott-
sdggal tiltakozunk annak még csak a foltevése
ellen is, mintha dr. Hirschler Igndcz és Svdb K4-
roly kinevezése dltal az ismeretes d) pont mell§-
zése folytdn wvalé sérelmeink orvosldst nyertek

volna.

Mert, eltekintve a mellézott d) ponttdl, mit
mond a térvény mai formdjdban és mai ervényé-
ben a kormdny kinevezési jogdrol

Azt mondja, hogy a kormdnynak joga van 3o
tagot az uj férendihdzba kinevezni, miutdn pedig
a kormdny kinevezési joga semmiféle f{oltételhez
kotve nincs, ezen 30 tag kinevezése tehdt nem
egyeb, mint egyszerii, szdmhoz kotott - és illetve
szdmok 4ltal korldtozott pairschub. Semmi
tobb.

* A torvény . indokoldsa, valaminta torvény tdr-
yaldsakor az alsé ¢és felsé hdzban elmondott be-
szédek szintén csak pairschubnak mondjdk e ki-
nevezéseket, s mint emlékezhetiink, a kormdny
kinevezési joga azért korldtoltatott, nehogy a pair-
schubbal esctleg visszaélés torténhessek.

Nos és mit mond még a tdrvény és a tor-
vény indokoldsa ezen 30 egyén kinevezésérdl:

Azt mondja, hogy ezek a kozélet, tdrsadalom,
tudomdny és miivészet kitindségeibd ]
vdlasztandék Ts ezt nem csak a térvény, illetve
a torvény indokoldsa mondja, de a kozvélemény
és a sajté mdr elézetesen kdvetelte is, és middn
a kinevezend8k névsora kéztudomdsra jutott,egye-
sek kitiindségét, érdemeit ugyancsak szigoru kri-
tika ald vették a lapok.

Most mdr mit mond a férendi torvény s5-ik

nem kinevezte Sket, mint a tudomdnyos és

$-dnak mell8z6tt d) pontja? Megdllapitja a zsid 6-
sd g mint valldsi korpordczié képviseltetését
a férendihdzban a  valldsok egyenldsége elvének
alapjdn. . :

Ebbél tehdt kovetkezik az, hogy vagy elfo-
gultsde, vagy tudatlansdg kell ahoz, hogy valaki,
a torvény kétségét fenn nem hagyd intézkedései
daczdra a dr. Hirschler és Svdb Kdroly kinevez-
tetését a zsiddsdg, mint valldsi korpordczié f8rendi
képviseltetésének tekintse. E kinevezést egyébnek,
mint a tudomdny és a politikai élet terén szerzett
érdemek méltdnylatdnak tekinteni nem lehet és
nem szabad.

Avagy, ha az antiszemitizmus otromba izga-
tdsainak miuvelt embernél talaja nincs, s ha a kor-
mdnynak tobbszoros tiltakozdsa az antiszemitiz-
mus lizelmei ellen 8szinte és igaz kérdjik: Ma-
gyarorszdg annyira gazdag-e kitiinéségekben, hogy
30 kivdlé férfiu érdemeinek méltatdsdndl dr. Hirsch-
ler Igndczot mellzni lehetett volna? Bizonydra
nem, miutdn & szakmdjdban az orvosi tudomd-
nyoknak kiil- és belfoldon egyardnt elismert elsé-
rangu jelese. Bs nem lehetett volna mell6zni a
politikai élet kitindségei kozil sem legaldbb
egy zsidét, s ha itt a vdlasztas Svdb Kdrolyra
esett, csak gratuldlhatunk a kormdnynak.

A dolgok ezen dlldsa mellett tehdt, ha a ki-
tiinéségek kinevezésénél Hirschler, a politikai élet
jelesei koziil Svdb vagy valaki mids a zsidésdg
koziil melléztetik vala, ez nem kevesebbet jelen-
tett volna, mint hogy maga a kormdny az, a mely
az antiszemitizmus élére dllott, s az orszdg nagy
férfiai koziil egyeseket csak azért mell6z, mert
zsidék. ~

No hdt, ez olyan képtelen foltevés, melyet a
kormdny magatartdsdnak és eljdrdsdnak egyes té-
nyei hatdrozottan megczdfolnak. Es igy nem csak
mi nem tekintjitk és nem tekinthetjiik dr. Hirsch-
ler Igndczot és Svdb Kdrolyt a zsidésdg, mint
valldsi korpordczié képviseldinek a férendihdz-
ban, de kétségtelen és el nem vitathaté tény, hogy
maga a kormdny sem tekinti Sket olyanokul, ha-
poli-
tikai életnek az uj fdrendihdz megalakitdsdnak
mellézhetetlen jeleseit. ' ‘

T4n felesleges hangsulyoznunk, hogy maguk
a kinevezettek sem tekintik, mert nem 1s tekint-
hetik magukat a zsidésdg egyetemének képviseldi
gyandnt, s 8k is csak szerzett érdemeik hivatalos
elismertetését ldtjdk méltd kittintetésiikben.

A helyzet ezen alakuldsai kozepett tehdb, mi-
dén ismételten emeljik fol tiltakozé szavunkat az
ellen, hogy dr. Hirschler és Svdb Kdroly kinevez



zésében bér ki is a zsidésdg férendi kepwselteté-
sét tekintse; egyszersmint azon erds meggydzd-
désiinknek, abbeli szildrd hitiinknek adunk valtoz-
hatatlan kifejezést, hogy most mdr a mell§zstt d)
pont visszadllitdsa, vagy is, a zsidésdgnak, mint
valldsfelekezeti testiiletnek férendi képviseltetése
immdr elmaradhatatlan. '

Valéban nem csak a szabaddvuseg, a jog-

egyenldség és a valldsi egyenjogusdg mellézhet-

len kovetelménye ez, a mely elfl — meggy8z8-
~ désiink szerint — az uj férendihdz kitérni nem

fog, de egyuttal a kormdnyra és a parlamentre
rdrétt kotelesség, szemben az antiszemitizmus tal-
kapdsaival és vérfird8ket inscendlé hitvdny izga-
tasaival. A ritudlis gyilkossdgok dajkameséit, a
zsidésdgnak, mint fajnak hazafiassdg és erkol-
csi tisztasdga ellen rendszeresen terjesztett galad
hazugsdgokat kormdny és parlament csak igy uta-
sithatja el magdtdl, ha a zsidésdg valldsi képvisel-
tetését a férendihdzban mielé6bb keresztiil viszi és
érvényre emeli.

Tehdt 4ltaldnos és gyakorlati politikai szem-
pountok egyardnt kovetelik ezt, nem is szélvdn ar-
r6l, hogy a zsiddsdg arra tomérdek bdntalom, gya-
nusitds, illdoztetés, piszkoltatds utdn &szinte haza-
fisdga, rohamos magyarosoddsa, hazdnak igaz sze-
retete jutalmdul méltdn érdemli meg, hogy a
hivatalos Magyarorszdg torvényesen elismert és
elfogadott fia legyen.

Tisza Kdlmdn megigérte a fdérendi reform tdr-

gyaldsai alatt, hogy a melléz6tt d) pontnak ér-
vényt fog szerezni' Bizunk igéretében, mert dr.

Hischler és Svdb. Kdroly kinevezésénél az igéret
teljesitésének mdr az Gt egyengetését ldt
juk. Mind a két jelese hazdnknak ucryams kivd-
l6an alkalmas egyéniség arra, hogy a zsidésdg
torvényes jogait a férendek kérében elismertesse,
hogy eloszlassa az elfoguitak téveszméit, s hogy
utat csindljon annak, a minek érvényesiilnie kell,
heg} t. 1. a libérdlis és demokrata magyar {6ldén

‘minden vallds egyenlo s mmden hit Jogoswva van
‘nem csak

elismertetését kovetelm de k1v1vm a

hitbeli meggydz8dés tiszteletét.

Hogy Hirschler és Svib Kéroly e téren ko-
telességiiket lelkiismeretesen fogjdk teljesiteni, ab-
ban teljesen nyugodtak vagyunk, s azért ugy a
tbrvény intenczidi, valamint a zsiddsdg jogos re-
ményei szempontjdbdl, ujra iidvozoljitk férendi taggd
valé kineveztetésiiket. Dr. M—y.

Szdsz Karoly.

A dunamellékf ref. egyhdzkeriiletnek e héten
kbzgyiilése volt Budapesten. Nagy és fontos enun-
czidczidkat hallottunk ez alkalommal olyan férfiu aj-
kdrdl,a ki még rovid idével elébb dnnak az 4dram-
latnak volt egyik sz6szbléja, melyet ma mdr min-
den jézanul gondolkodé hazafi kdrosnak tart és
elitél.

Elénk emlékezetiinkben van még az a leirds,
melyet Sz 4 sz Kdroly miniszteri tandcsos egy
folydiratban  kozzétett, és a mely vérengz8 han-
gon izgatott amaz osztdly és felekezet ellen mely-
nek ma védelmére kel

Szdsz Kdroly utazdst tett Fels-Magyarorszdg-
ban Trefort urral egytitt és ugy ldtszott, mintha ez
utazds egyéb czéllal Osszekotve nem lett volna,
mint csupdn azzal, hogy a fels§-magyarorszdgi
zsidékat azért, mert kaftdnban jdrnak és hajtincse-
sek a vildg eldtt pellengérré dllitsa és egyuttal
felébreszsze a vallds és fajgyiilsletet még azokban
a korckben is, hovd addig az izgatdk szenvedélyes
kifakaddsai nem hatoltak.

A nemzet jobbjai, kik Szdsz Kdrolynak eme
tajtékzé és egyenesen. iildozésre provokdld czikkét
olvastdk, csoddlkozva kérdék: Hovd fognak
jutni a viszonyok, mikor maguk azok a férfiak is,
kiknek mint a kormdny elsérangu hivatalnokaia jog-
rend és a tdrsadalmi béke fentartdsdra torekedmok

- TARCZA.

A holy

JEgyenl

yaé zsids.
— Az 8ségh tarcadja., —

Mélyen a kozépkor sotétébe vész e szomoru legenda
eredete; a bolygd zsidéé, a ki szenvedése utjdin megcsu-
folta az Urat s azdta viligszerte jar nyugalom s haldl
vigasza nélkiil. Hogy mikor s hol tdmadt e homidlyos
rege, a fel8l keveset tud a nyomozé buvirkedds, a mely
pedig sokat foglalkozott mdr e csoddlatos alakkal. Annyi
bizotiyos, hogy a tizenharmadik szazadban alig volt ke-.
resztény nép, mely ne hitte volna a bolygd zsidd hagyo-
ményat, a mely valdsziniileg a keresztes hadakkal keriilt
vissza Palesztindbdl. Mdsok szerint e legenda kelete az
1000-ik év, mikorra az evangelium egy par sordnak ha-
mis magyardzatabdl a vildg végét az Antikrisztus eljo-
vetelét és a végitéletet vartdk. Az Antikrisztus persze
nem jott meg s a vildg ma is dll: de tizenegyedik sza-
zad elsé éveiben még is akadt sok élelmes ember, a ki
az altaldnos remegést {olhaszndlva ~—Ant1kusatusnak adta
ki magdt és zsarolta e czimen a népet. Nem valdsziniit-
len, hocry ezek a mindenféle filbukkand Antikrisztusok
adtdk meg az éls8 impulzust a bolygd zsidé regéjéhez,
A theologia nem mondott ellene a néphitnek. Tébb evan-
gélium magyarazo azt bizonyitgatta, hogy a bolygd zsidé
nem mas, mint Malchus, a szolga, kinek OSzent-Péter az

olajfdle hegyén levdgta a fiilét; mdsok szerint a bolygo
/5idé a rosz lator, a ki ekképen btinhodik, mig ajé lator
Krisztussal van a paxadlcsomban Alkadtak olyanok is, a
kik azt vitattdk,

hogy az orok bolygd volni Pildtus, ' egyik, hol masik részében lakik,

misok ismét mds alakot, egy nyugalmat sohasem taldld
vandort megtettek zsidénak s igy e magyardzat nem ta-
141t hitelre,

Az 1000-dik év 6ta azonban a bolygé zsidé nagy
ideig nem mutatkozott Eurdpdban; természetesen azt hit—
ték, hogy a szerencsétlen valahol a Keleten kdborol,
hol még is tlirhetdbb a sorsa, mint Pdaris, Réma vagy
London utczdin. Szentfsldrdl jové zardndokokat sokat
faggattak: lattdk-e a bolygd zsidét; hol igent, hol ne-
met valaszoltak, s a kik legelészor hittck meséiket, azok persze
maguk a mesélék voltak. Az elsé tekintélyes tanu azonban,
a ki e senki dltal kétségbe nem vont alakrél b&vebb
adatokat szolgdlt, egy Orményorszdgi érsek volt, a ki
1228-ban Angolorszigha utazott az albanyi kolostort meg-
litogatni. E tudds ember, mikor a bolygé zsidé feldl kér-
dezték, orményil vdlaszolt, a mely nyelvet az angolok
nem értették; de egy antiochiai lovag, az érsek kiséreté-
b8l vald, franczidra tolmdcsolta, a mit az dzsiai {6pap
mondott s a bardtok foljegyezték elbeszeleset a kolostor
évkonyveiben, koévetkezOképen:

»Miutdn Jézust kivezették Pildtustdl,
praetorium kiisz8bén és elesett,
hitba {itstte 8t és gunyosan kaczagva mondta: »Eredj
no, Jézus! Minek dllsz meg?« Krisztus oddbb menve,
a csufold felé forditd kemény tekintetét: »Xn megyek, de
te megvdrod, mig visszajovok le BEs ugy lett, a mint
a Krisztus mondta. Cartaphilus most is vdrja Krisz-
tus jovetelét. A kinszenvedés idejében harmincz eszten-
d&s lehetett; most minden szdzadik évben csoddlatos ne-
héz betegségbe esik, a melybdl ismét, mint fiatal ember
kel ki, olyan koru, mmt a passzidkor volt és ez az ember
zsidd  volt és boly zsidé lett. Ananids apostol ke-
resztelte meg Jézsef névre, Most Orményorszignak, hol
hol pedig a Kelet mds

megbotlott a
Carthaphx\us,; a kapus,
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E kélleﬁ‘eﬁ mikor'}nag‘uk'ezek a férfiak is belekur-

jantanak a roszakaratu ferdités és az elfogult bu-

tasdg - b8gésébe ? Szdsz Kdroly egylke volt a

]egveszedelmesebb izgatéknak, mert 6t sokan mdr.

dlldsdndl fogva is komolyan vettdk. Hiszen
az -antiszemita képviseldk vdlasztdsi kortesbeszé-
deikben nyiltan hivatkoztak a miniszteri tandcsos
antiszemita czikkeire. Hivatkoztak azokra a so-
rokra, melyek gyildletet leheltek minden ellen, a
mi zsidé és a melyekben a zsidérél, mint olyanrél
volt sz6 csupdn, a ki egyébre, mint a nép kiszi-
polyozdsdra, uzsordra és csaldsra nem is képes. Es |
ez 4dllitdsok Ioazsigtalanséga még naO‘yobb volt,
mint a gonoszsé.g, mely tollba diktdlta Sket. Mert
Szdsz Kdroly miniszteri tandcsos nem ldtott, nem
hallott, nem tapasztait egyebet, mint azt, hocry a
mdramarosi zsidék kaftdnban jdrnak és pajeszt vi-
selnek. Ebbdl a ténybél konkluddltaaztdn & nagy-
sdga, hogy a zsidék a nép naddlyai, hogy vér-
szop6 uzsordsok, hogy csalék stb. '

Ezt dllitotta Szdsz Kdroly a miniszteri tand
csos, mikor Trefort Agost vallds- és kozokta-
tdsiigyl minisztert tanulmdnyi. utjdra kisérte és ezt
a nézetet nem csak egy jelentésben, hanem na-
gyobb publiczitds kedveért egy ujsdgban rakta le,
mintha csak vdrta volna, hogy az elvetett eszmék-
bdl az osztdly- és felekezeti harcz fejlddjék ki.

Azéta két év folyt le. Es két év utdn mdr
tobbé nem Szdsz Kdroly a miniszteri tandcsos, ha-
nem Szdsz Kdroly a reformdtus egyhdz plispoke

nyilatkozott ugyanarrél a mozgalomrdl, melynek
6 két évvel elébb egyik oszlopa volt. E két nyi-

]atkozat kozt olyan mnagy az elvi eltérés, e két
nyilatkozat annyira ellentétes, hogy alig ' érthetd,
miként idézhettek el rovid két év tdpasztfllatal
“ily vdltozdst egy ember nézetében?

Mi mindenesetre orvendetes tudomdsul vesz-
szitk Szdsz Kdrolynak ezen jobb meggyézddésének
-nyilvdnitdsdt, de egyuttal Lcnytelenel\ vagyunk a
visszaemlékezés keserii érzetével szélani ama mél-

tatlan védaskodcmsokrél is, mikkel a magyar zsido-
sdgot. ezeldtt két évvel illette. Fs mikor ezt tesz-
sziik, 6nként feltolul a kérdés, vajjon mi indithatta
Szdsz Kdrolyt két évvel ezel8tt arra, hogy megta-
gadta az igazsdg irdnti érzéket, olyan vddakat zu-
D ditva a magyar zsidésdg fejéhez, melyek anndl
fsaJOébban érintettek, mert olyan férfiutél eredttek,
a kit komolyan vesznek. Ki volt a hibds, kérdjiik:
a zsidék-e, a kik Szdsz Kdrolyt dithre ingerelték,

avagy Szdsz Kdroly, a ki egy hazafias felekezet
békéjét feldldozta sajzit hiusdgdnak, meggondolat-

lansdgdnak vagy o©nzé czeljamak? Hogy nem a
, zsiddk voltak okai a volt miniszteri tandcsos ur
-elkeseredett L]Jsztcrcmkkének azt bebizonyitottdk a
zsidok, kik épen az ellenkez6t cselekszik annak, a
mivel Szdsz Kdroly ur &ket vddolta. De maga
Szdsz Kdroly is bebizonyitotta, mennyire igazsdg-
talan volt, midén a zsidék ellen izgatott. Napndl
fényesebben bizonyitotta be azzal a beszéddel, a
melyet e héten a dunamelléki ref. egyhdzkeriilet
kozgyulésén mondott, és a melyben az antiszemi-
tizmusrél kovetkezéleg nyilatkozott:

»Az egyhdzmegyékben majdnem mindeniitt
rend és békesség uralkodik; csak itt-ott mutatkoz-
nak megdobbents jelenség gek. Igy pl. Kecskeméten
a pxesbytermm megalakitdsa alkalmdval névtelen
egyének, mint a »figgetlen antiszemita pdrt tag-
jaie kiillon vdlasztdsi lisztdt dllitottak Ossze és be-
folydsuknak sikeriilt azt tényleg érvényre is emelni,
holott antiszemitizmusnak a ref. egyhdz kebelbeli
igyeihez semmi koze. A nem vdrt Uyozelem a
presbyterium régi buzgé tagjait kilépésre és arra
| kényszeritette, hocy macruk ellen fegyelmi vizsgd -
| latot kérjenek. Az eoryhéu testén mutatkozd ilyen

fekélyek — ugymond — tiizes vassal égeten-
i dék ki«

Ugy ldtszik tehdt, hogy a piispok Szdsz Ké-
roly dtldtta a miniszteri tandcsos Szdsz Kdroly hi-
bdjdt és siet jévd tennt azt.

Mi ismételve kijelentjiik, hooy bdr 6rvendetes

s

taxtomanydlban Szent beszedu, ajtatos embel a ki azon-
ban sohasem nyitja f61 a szdjat, hanem ha érsekek és
mas egyhdzi személyek nem kérik, hogy mondja el tor-
. ténetét; ilyenkor elbeszéli, mint szenvedett haldlt és mint
tdimadott fol a Krisztus; elmondja a fltamadds legaprébb
részleteit olyanok tanusdga utdn, a kik azt sajit szemok-
kel lattdk ; elbeszéli, miként oszlottak szét az aposto
az evangelimut hirdetni. De mellett nem mosolyog soha,
. mert konyekben uszva és telve isteni {élelemmel, egyre
virja, hogy Jézus Krisztus eljojjon, itélni eleveneket és
holtakat; és remeg, hogy az Ur még az itéletnapkor is
fog rd haragudai. A vildg minden részébdl sereglenek
nagytekintetii és jeles emberek, megldtni és hallani e
szentet; kérdéseikre azonban csak igen roviden felel és
nem fogad el semmi ajdndékot; beelégszik a legegysze-
rilbb tdpldlékkal és ruhdval. Cartaphilus abba veti remé-
nyét, hogy Jézus azt mondta a keresztfdn: »>Atydm, bo-
csass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek !«
Hivatkozik szent Pdlra, a ki szintén vétkezett, mint 8, és
szent Péterre, a ki hdromszor is megtagadta a mesterét.
. Bizakodik isten végtelen irgalmassdgdban, a mely taldn
neki is meg fog bocsdjtani.« — Az ormény érsek, ki e
csodalatos dolgokat-az ulbanyi j6 szerzeteseknek elbe-
szélte, hozzdtetie, hogy 6 személyesen ismeri Cartdphilust
és nemrég is meghivta asztalhoz, mielétt nyugati utjdra
indult volna.

Oly tekintélyes, szent férfiu elbeszéléséhez, mint az
6rmény érsek volt, természetesen semmi kétely sem fér-
hetett, A legenda szdjrol-szajra jart és a.kovetkezd évek-
ben Orményorszdagbol érkezd vdndorok eskiidoztek, hogy

6k is lattak Cartaphilus Jézsefet, — E  csoddlatos alak
hiromszdz év mulva egyszerre a német foldén bukkant
f6l. Napjainkig fonmaradt és eléggé ismeretes egy ham-
burgi polgdr 1564. jun. 29-én irott levele, a mely eleg
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érdemes arra, hogy egész terjedelmében 1de irjuk: »sNem
levén semmi ujsdg, a mit meglr]ak foljegyzek egy kiilo-
nos torténetet a melyet egy par €v eldtt hallottam. Eltzen
Pdl, theologiai doktor és schleswigi piispok, szavahihetd,
kitiing férfiu beszélte nekem, hogy wittembergi tanulé
koraban, 1542. telén, sziil§it volt ldtogatm Hamburgban.
Egy vasdrnap, prec.'kﬁczxo alatt, ép a szészékkel szem-
ben egy magas embert ldtott, a ki leirhatatlan odaadds-
sal hallgatta a szent beszédet €s nem is moczczant mads-
kor, csak ha a pap Jézus Krisztus nevét emlitette. Ilyen-
kor meghajolt, mellét verte és keservesen fohdszkodott.
Daczira a téli idének, mezitldb volt és ruhdja csak egy
térdig érd zubbony, megkopott koépenyeg. Vagy otven
évesnek ldtszott €s minden mozdulata eldrulta idegen
voltdt. Eltzen kérdésére azt felelte, hogy & midr itt van
nehdny hete és nemzetiségére nézve zsidé, neve Ahasvé.
rus, mestersége varga; hogy & jelen volt Jézus Krisztus
megfeszitésénél, és ez id§ o6ta folytonosan bolyong a vi-
ldg minden részében. Beszéde bizonysdgdul elmondta, mi-
ként fogaték el Jézus, miként viteték Pildtus és He-
rodes elejébe, hogyan feszitették meg; és sok olyan
koriilményt emlxtett fol, a mir6l az evangélistik hallgat-
nak. Sokat beszélt az apostolok vértanui halalardl és a
Krisztus haldla éta keleten folyt dolgokrél. Eltzen cso-
ddlkozott a zsiddé kiilénés beszédjei és kiilseje folott, be-
szédbe ereszkedett vele., A 2zsidé hosszas unszoldsra el-
mondta, hogy Jézus koridban & Jeruzsdlemben lakott és
tldozte Krisztust, a kit dmiténak tartott, mert ennek mond-
tak a papi fejedelmek és az irdstuddk; DPildtus el6tt &
kiabdlta legjobban a .feszitsd meg“ et és ¢ kivdnta, hogy
Barabast bocsdssdk szabadon Mikor pedig Jézust
kivitték a szenvedés hegyére, Ahasvérus a karjdra vette
kis fidt s a kapuba dllott vele, hogy megmutassa neki
Jézust. Jézus a kereszt terhe alatt roskadozva, a zsidé




jelenség gyandnt regisztrdljuk az eféle
sekete, de lelkesiilni nem lelkesiiliink
antiszemitizmus nem a zsidénak,
a nemzetnek,

»megtéré-
értiik.
hanem a hazdnak,
az emberiségnek drt;
boszantja, de nem drt neki. Nekiink, kik dtéltik
Szdsz Kdroly Vé.d_]alt és 4tkait, reszignacziéval fo-
gadhatjuk az &§ dicséretét is. Nem kell nekiink se
dicséret, se szeretet. A mit koveteliink, az nem
emelkedik tul azokon a -kovcteléseken, miket min-
den ‘hazafias dllampolgdr igényelhet. Mi igazsdgot
akarunk — semmi egyebet. Ioazségot' Fla vala-
mely 4llomds betoltésérél . van szé., akkor ne uta-
sitsdk vissza a folyamoddét, mert — zsidé; ha va-
lamely vdllalathoz emberi elme, emberi kéz sziik-
séges, ne utasitsdk vissza azt az elmét, azt a ke-
zet, mert——z51d6 Es kivdnjuk, hogy megbecsiiljék
a zsid6t érdeme szerint akdr kaftdnt visel, akdr
atilldt. Mert nem az atilla, se a sarkantyu teszi a
jé -hazafit, hanem a sziv.

Voltak és vannak atillds és sarkantyus haza-
druldk, és voltak és vannak kaftdnos hazahak!

Az antiszemita taborbdl.

Még mindig forr, zajong és kopkdd az a vulkan,

mely antiszemita pdrtkor czimen a mult valasztisok 6ta

itt a. févarosban megfészkelte magdt. De most mér tobbé
nem a zsidék ellen, kik néma megvetéssel iogadtdk eddig az
antiszemita gazsdg vulkanikuskitoréseit. Most antiszemitak
allanak antiszemitdkkal szemben, Egyik dobalja a masikat
és miutan fegyveriikk mindenha sar
harcz még piszkosabbd tette Sket.

volt, nem csoda, ha e

A partok életében nem tartozik a ritka jelenségek
kozzé, hogy egyik-mdsik parttag ott hagyja a zdszlét és
egy madsik szolgdlatdba szeg8dik. De mas partokndl az
ilyen nézet vagy elvvdltozds minden nagyobb megrdz-
kodtatds nélkiil szokott végbe menni. A  disszidens el-
hordja satorfijit s megy a masik tdiborba illedelmes nyi-
latkozatban bucsuzva bajtdrsaitél. Az antiszemitdak azon-

a zsidét csak’

Az

ban nem igy teszik. Ok kézszoritds nélkil ‘hagyjak e
egymdst, mint ellenségek vdlnak el szidalmak, - piszkold-
disok és hajbakapdsok kozt. Mint az wutazék kifosztoga-
tdsara alakult banda tagjai, kika préda folott megegyezni
nem tudvdn, a bosszu érzetétdl kergetve, hagyjik ott
banddjukat, hogy annak druléivd legyenek, ugy az anti-
szemitdkat is csupdna boszuérzet vezérik. Nincs nemesebb
motivum kilépésitkben és igy természetes,” hogy 8k is
bajtdrsaik druloiva vdlnak.

Ziméndy Igndcz és a tébbi ki- és belépé antisze-
mita 8sszeveszett a ki és be nem 1épé antiszemitdval.
Osszevesztek alaposan és szidalmazzdk egymadst, mint a
piaczi kofék. Az a nyiladtkozat, melyet Zimdndy a sMa-
gyar Allame¢ czimii szennylapban kozzétett, mar tdl megy
minden hatdron. O egyszeriien azzal vadolja czinkostar-
sait, hogy beszdmithatatlan allapotu részegeskeddk, kik-
kel egy kompdnidban & — a jézan — maradni tdbbé
nem akar, De véddolja tovabbd azzal is, hogy nemcsak a
bor drt nekik, hanem a szabadelviiség is, mely szintén
bizonyos mdmorba ejti Oket.,

Ebbdl a nyilatkozatbdl tehdt kettd tinik ki: Egy
az, hogy az antiszemitdk szeretnek inni és hogy azonki-
viil szabadelviiek is.

Hogy inni szeretnek, azt mi is tudjuk. Mert hiszen
az antiszemitizmus létoka az ivdas. Ha az antiszemitdk va-
gyonukat, alldsaikat és munkaerejiiket el nem isszdk vala,
akkor nem keletkezik antiszemitizmus és nem lett volna
antiszemita. Tehat Zimdndy urnak egyrészt igaza volt,
midén azt allitotta, hogy az antiszemita kor tagjai tobb-
nyire az iszdkossdg bfinében fetrengd szabadelvii politi-
kusok ; de csak e~yrészt volt igaza, mert az ellen mar
mi protestdlunk, mintha szabadelvii politikusok volndnak.
Ugy hissziik, hogy ez utébbi dllitdsunkat b6vebben indo-
kolnunk sem kell. Egyének, kik a zala- és somogymegyei
rabldsokat politikai programmjuk egyik pontjanak meg-
valdsuldsaként tekintették, azok csak a Zimdndy-féle the-
oridk szerint lehetnek szabadelviiek. Zimandy ur rafogdsa
tehat rettenetesen nevetséges; de azért még is megér-
demli, hogy foglalkozzunk vele. Es foglalkozunk e nyi-
latkozatdval, mert nagyon sokat olvastunk ki beldle, a

hiza elétt ment el; mire a varga kifutott az utczdra és
szidalmalkkal halmosta el 4t, megmutatva neki
a vesztbhetyet, a hova mennie kell. ]e/,us Krisztus nyu-
godtan veté pillantdsdt a zsidéra, mondvdn: »En megdl-
lok és megpihenek, te pedig atenni fogszl« A zsidd erre
letette gyermekét a foldre és nem birt tobbé visszamenni
hazdba; nem ldtta viszont sem a feleségét, sem a gyer-
mekeit. Azdta folyvast bolyong idegen orszdgokban; szdz
év mulva ugyan visszatért egyszer hazdjdba, de Jeruzsd-
lemet romokban taldlta, ugy, hogy {6l sem ismerhette
tobbé. Most nem tudja: mit akar vele az Isten, hogy ily
sokdig itt tartja e nyomorusigos életben; élni engedi ta-
lin egész az itéletnapig, hogy mint Jésus kinszenvedésé-
nek és haldldanak tanuja, meggyoz7e az istentelencket. O
azt kivanja legjobban, bar venné el 6t magdhoz az isten.
Eltzen és a hamburgi iskola tudds, torténetben jdratos
rektora, megbeszélték vele, hogy Jézus Krisztus haldla
6ta mi minden nem tortént a keleten és a zsidé olyan
helyesen felelgetett, hogy nem gy&ztek bdmulni
Ahasvérus magdiba vonult, hallgatag ember volt és soha
sem sz6lt, hanemha kérdezték, vendégil hivatvin, keve-
set ivott €s evett, ha pedig pénzzel kindltdk, csak két-
hdrom fillért fogadott el s azt is mindjdrt a szegények-
nek adta; neki, mint mondd, nincs ra sziksége, mert §
ra az isten visel goudot., A meddig csak Hamburgban
volt, nem ldttdk nevetni; minden drszdghan az ott diva-
tos nyelvet beszélte; szdszul ugy tudott, mint egy szile-
tett szdsz. Messze feldrdl jottek emberek, hogy megldssdk
6t, a bolygd zsid6 féleg a karomkoddk ellen mindig nagy
haraggal sz6lt: »Oh nyomorult ember,
tss! hogy mered hidba venni isten nevét és megkdrom-
tani? Ha lattad volna, mily kinokat szenvedett Jézus
értted és  éritem, inkdabb szenvedni kivdnnal az 6 di-
cs6ségére, semmfint hogy nevét kdromlandd !« Ime, eze-

rajta, |

nyomorult terem-.

‘elmondva, hogy 6

ket haﬂom én Eitzen Palté]l és mas lmmburgl szavahihetd
emberektdl, mds egyebekkel egyetemben.c
E levél alig egyéb, mint ama tizenharmadik szdzad-

beli o6rmény érsek meséje, mds szavakkal elmondva.
De nagyon divatba hozta a bolygd zsidé legenddjit. A
buta nép Ahasverust kezdte ldtni minden kdbor

zsoltaros koldusban. 1575 ben Elsinger Kristof és Jakab,
kiket a holsteini herczeg kiildétt Spanyolorszdgba kove-
tiil, étkozben taldlkoztak a bolygo zsidéval, a ki jél be-
szélt spanyolul és nem is titkolta, hogy ki légyen. Par
€v mulva a bolygé zsidd (uoryane/ e vagy mds, nem tudni)
Strassburgban bukkam fol ¢s jelentkezett a hatdsagndl,
kétszaz év elbtt jart e varosban, a mi
be is igazolddott a varosi krénikdkbdl(). A zsidé tudott
németiil, a mit ugy magyardzott meg, hogy isten kiilo-
nos kegyelmébdl egyszerien érti amaz orszdgok nyelvét,
a melyckben bolyong. Nem sokdig id6z6tt Strassburgban

| és kijelenté, nhogy nagy sajndlatdra nem is térhet oda

vissza, mert neki még be kell jdarnia Nyugot-Indiat, az-

tin véget ér zarindokldsa, mert nemsokdra eljé az ité-
letnap. A bolygé zsidé mindazdltal még egyszer megje-

lent Francziaorszdgban, még pedig 1604-ik esztendd fo-
lyamdn. Két gascognei nemes ember IV. Henrik udvard-
hoz megvitte a hirt, hogy a bolgd zsido, kivel &k utkoz-
ben taldlkoztak, nemsokdra megérkezik. IEz ujdonsag
csakhamar befutotta az egész orszdgot. Oktéber havdban
Pierre Louvet, a tudds iigyvéd, Beauvais mellett egy oreg
embert latott, a ki a koréje sereglé kis gyermekeknek
intéseket adott és elbeszélte Krisztus kinszenve-
désének torténetét. — Mondogattdk ugyan, hogy ez a
bolygé zsidd, de nem torédtek vele sokat, mert egyszerii
ruhdi miatt fol sem tiint, mdasrészt pedig egyszerii mesé-
16nek tartottdk ,nem hihetvén“, jegyzi meg az okos Lou-
vet, shogy az ember ennyi idé 6ta a vildgon lehessen.«



mit a gyenge elme)u éxmandy nem fe}ezett ki tlsztan,de '

azért' még is benne van a nyilatkozatban. Brtjiik ez alatt
a-magyar klerikdlis pirt baboru-iizenetét a feudalis part--

nzk. Eleinte e két pdrt kardltve jirt és oppoziczioba
egyesiilt valahdnyszor a kormdny szabadelviibb torvény-
javaslatot elbterjesstett. A 2zsidé és k;eres’zt.ény,ek kozti
hdzassdgi toérvényjavaslat egyediil ezen két elem egyesii-

lésének koszonheti bukdsat. A fSrendihdzi tdrvényjavas-

latnal a feudalis pdrt mdr nem volt tobbé az a jé bardt,

ki tiisken-bokron 4t kovet, és a két part kozti kotelék
eme lazuldsdban a klerikdlis pdrt bizonyos nemét a per-
fididnak ldtta, melyet most valamiképen megboszulni
akarnd, Ennek a felfogdsnak, ennek a szellemnek a ha-
tisa formedt fel Zimandy nyilatkozataban. Mert Zimdndy
és tarsai a klerikdlis pdrt csahosai ép ugy, mint a hogy
a tobbi antiszemitdk a feudalis pdrt ldrmds kortesei.
Most tehdt e kettd veszekedik egymdssal.
vagy is a veszekedd csahosok kenyéraddi pedig mélyen
hallgatnak és varjak a dolgok fejleményeit. Ok csak far-
kasszemet néznek egymdssal, mig végre 8k maguk is

Az urak, !

hajba kapnak és akkor a szabadelviiség és a demokriczia |

fog nevetni, ugyanaz a demokrdczia, melynek bére folétt
a klerikdlis és feadalis partok Osszevesztek.

F e!vilégositésu!.

Lapunk mult heti szim4ban emlitettik azt a rép-
iratot, melyet dr. X, Y. Bé k és-Csab dn kozzétett és
a melyben Veres Jézsef oroshdzi ref. papnak és orsz.
képviselének a zsidék ellen tett kifakaddsai kell6 vildgi-
tdsba helyeztetnek. A ropirat szerzbje tobbek kozt Veres
ur beszédének azon [részével is foglalkozik, melyben a
zsidék szervezdését érinti. Veres ur e tekintetben is
vastag ignoranczidjit arulja el és a ropirat szerzbje e tu-
datlansdgot a kovetkez8 sorokkal ostorozza.

»Veres ur beszédjének még néhdny »aprébbe hely-
telenkedéseire kell megtenni igénytelen észrevételeinket.

Chorin beszédjére vonatkozva, azt mondja tobbek
kozt nagyképiiskodve Veres ur:

»Ha madr csakugyanl

D 1él

akarnak szervezkedni (t i. a ZSIdOk) és mégis. eddxg csak -
az akaratndl maradtak, miért hdzitja mi rednk, hogy kér.

jiik a hitszervezet megerosrtesét a kormdnytdl, miért nem

kéri 6 maga, miért nem kéri a hltfelekezet hlsz nekik.
all eérdekiikben nem nekiink ?e '

No ldm, a zsidék akarnak szervezkedni, de csak
az akaratndl maradtak és a hitfelekezet nem kéri a szer-
vezkedést !

Ki tehet arrél, ha Veres ur minden lépten-nyomon
elirulja azon tdrgybani merd tudatlansigit és jdratlansd-
gat, melyr6]l szél!

A dolog a hitfelekezeti szervezettel ugyanis a ko=~
vetkezdképen all:

Mar 1851-ik évben Thun cs. kir. miniszter ideje alatt
ilt Ossze egy izr. orszdgos bizottsdg, mely a legkitiin8bb
rabbikbdl és a legmiiveltebb laikusokbdl 4llott, az akkori
kormdny részérdl kikuldstt Sacher helytartéségi tanacsos
elngklete alatt és dr. Léw Lipdt, a hirneves szegedi rabbi
eléaddsa mellett egy zsiddhitfelekezeti szervezeti szabily-
zatot dolgozott ki. Az akkori viszonyokat tekintve, kitiing,
rendszeres egészet képezd munkadlat volt ez, melynek
létrehozdira a kikiildoétt kormdnyképvisels, latvan tudo-
ményossdgukat, azt mondd, hogy a magyar-zsidék biisz-
kék lehetnek a lelkészeikre,

A szervezeti szabdlyzat a kovetkez {Sbb részekbdl

allott: ,1. Az izraelitdk polgdri viszonyairdl, a koévetkezd
alszakaszokkal: a) a zsidék polgiti jogegyenl8sége és az

abbdl eredd hatarozmdnyokrdl; b) a sziiletési, esketési és
haldlozdsi anyakonyvekrdl, 2. A zsidék kultuszviszonyai-
; a) a hitkozségekrSl; b) az anya- és fidkhitkozségek-
r6l; c) az egyes egyéneknek a hitkézség kotelékébe vald
felvételérdl; d) az izr. hitkdzségi tagok jogai és koteles-
ségeirél; e) az izr. hitkdzségek vagyondnak kezelésérdl;
f] a hitkozségi sziikségletek fedezésérdl; g) az elnokség
és valasztmdnyrdl; h) a nyilvdnos istenitisstelet szabdlyo-
zdsdrol; 1) a hitkozségi tisztvisel8krdl egyadltaldban; k) a
lelkészr6l (rabbirdl), a mely alszakasz a rabbi min&sité-
sét, valasztdsi mddjdt, a rabbi jogait és kotelességeit, vé;
giil az orszdg rabbijainak egymadshoz valé viszonyat irja
kortl; 1) a tobbi hitkozségi tisztviselékrdl; m) a hitkdz-

A bolygo 751do tehat Beauvamban nem alatott sikert és
nemsokdra el is tiint a Lkornyékrél. Késébb felbukkant
mds vidékeken, a hol ha hirtelen vihar vagy forgdszél
tdmad, ma is azt mondjdk a pc’nok keresztet vetve ma-
gukra: ,Clest le Julf-elrant qui passel“ (A bolygé zsidé
megy elle)

Egy Dordeauxban ent ponyvai
szerint a tizenhatodik szdzad vegen a bolygo zsid 6t ldt-
tdk Angol-, Franczia-, Olasz- és Svédorszdgban Chrysos-
tomus Dudulacus szerint pedig 15¢9-ben Bécsen 4t Len-
gyel- és Oroszor%zag felé bujdosott. 1601-ben Liibecket
latogatta meg, 1613. tdjan pedig Krakéban, majd Moszk-
vaban mutatkO/ott Itt beszéltek vele, de nem tudtdk ra-
venni, hogy valamit egyék. 1603. janudr 14-én visszatérve
Lubechbe azt mondta Colert iigyvédnek, hogy tizenhat
szdzad éta sem nem evett,sem nem ivott,sem nem aludt.
Ugyan-e nap prédikdcziét hallgatott a templomban. Ez-
utdn harmincz évig nemldttak Németorszagban, mig végre
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1633. &szén me gjelent (immdr harmadszor) Hamburgban,
honnan azonban sietve tdvozott, fennen panaszkodva,

hogy e keresztény varos tele van — zsiddval.

A bolygd zsidé 1642-ben Lipcsében jart és még is
voltak buzgd zardndokok, kik ugyanakkor érkezve vissza
a szentfoldrél, azt dllitottdk, hogy a bolygd zsidé soha
nem tdvozott Jeruzselembsl és folyton a 16rokok rabja. A
szerencsétlen zsidé egy mélyen a fold alatt fekvd tom-
léczbe van bezdrva, a hol nem tesz eayebet mint sziin-
telen fol és ald jdr a négy fal kozt, némdn verve mel-
1ét és fonnyadt kezeivel dongetve a 'koveket, Még folyton
rémai ruhdjat viseli, a melyen nem ldtszik meg, hogy ti-
zenhat szdzad dta haszndlja. Turinban a tizenhatodik
szdzad elején egy olasznyelvii kis fiizet jelent meg,a mely
ugyancsak azt 411itja, hogy a bolygd zsidéd bortdn-
. ben van.

Annyi hét bizonyos, hogy nem ez a bolygd zsidé
az, a kit két briisszeli polgdr 1640-ben a soignesi erdén
taldlt. Ez alak, a szemtanuk vallomdsa szerint, antik sza-
bédsu rubdba volt o6ltézve és a polgdrokkal betért egy
fogaddba, hol ivott ugyan, de le nem iilt; elmondta tor-
ténetét is, és hogy 6t Laquedem Izsdknak hivjak; azzal
elsietett, hallgatdit a legnagyobb megdobbenés kozt hagyva.
E torténet «mOpaszerte feltiinést keltett s egyre siiriib-
ben akadtak eskiidni kész tanuk, a kik a bolygd zsiddt
littak. Egész irodalom keletkezett feldle; a sok konyv és
ponyvairat kozt legérdekesebb egy jénai tudds: Droscher
Marton 1668-ban megjelent »De duobus testibus vivis
Passionis Christic czimii kényve, a mely a mellett tor
landzsdt, hogy Ahasverus és Cartaphilus voltaképen két
kiildnb6z6 személy s igy bolygd zsido kettd van!

Mindazdltal sem egyik, sem masik bolygd zsidé nem
mutatta magdt egész 1774. dprilis 22-ig, mikor végre a
harmadik megjelent Briisszelben. Mint a régi dal mondja:
»a tudds polgdrok soha sem ldttak olyan nagyszakéllu
embert, mint ez volt.« Laquedem Izsikuak _vallotta ne-
vét és tortenetekep az ismeretes regét beszélte el. Ot
szor keriilte meg a vildgot; volt Amerikdban is. Mindea
vendégszeretd unszoldsa sem birta visszatartani a szeren-

csétlent, a ki rohant tovabb uttalan utjdn. — Ez idd dta
nem litta bolygd zsidét senki. Ha ma bukkannék fol

valahol, alkalmasint rovid uton dologhdzba kiildenék, mint
javithatatlan vagabundust. Szegény Cartaphilus-Ahasverus-
Laquedem Izsdk ma mdr csak a poéuzisben kdéborol és
kisért; valdszinii, hogy a vers-irék nem is fogjdk 8t nyug-
ton hagyni — egész az itéletnapig.



ségi nyilt helyekrol (templom iskola és temetd). 3. Az
izraelita oktaté intézetekrol;
b) a Talmudiskoldkrdl.

tekrdl: a) szegények dpoldsdrdl; b) a jétékony intézetek-

r8l dltaldban; c) a temetkezési egyletekrdl; d) az ala-
pitvdnyokrdl. 5. Az izraelitdk hitkozségi és iskolaligyi
intézetei folotti dllami feliigyeletrdl: a) az izr. keriileti

hitfelekezeti bizottsdgokrol. Ezen ot f6szakaszban
dsszesen 285 §-ban kimeritdleg tortént intézkedés a ma-
gyarorszagi zsidék szervezkedésérél, s nem ezeken, hanem
“az akkori- abszolut kormdnyon mult, hogy e szervezet,
melyet cs. k. pdtens alakjdban tervestek életbe léptetni
soha ki nem bocsdjtatott.

Ezutin mdsodszor az 1868-iki évben bdré Eotvos
Jézsef kir. legmagasabb leirattal hivatta Ossze az u. u.
zsidé ‘kongresszust, melyrél tin Veres uar' is hallott vala-
mit harangozni, mely a fennérintett 1851-ik évi szabdly-

zatot munkdlatai alapjdul felvevén a lehetd legtokéle-
tesebb hitkdzségi szervezetet dolgozta ki és 1869. évi

februdr 23-dn bdré Eo6tvos Jézsefnek e szavakkal nyuj-
totta 4t:

»Kegyeskedjék nagyméltésdgod odahatni, hogy a
- torvényhozds legkozelebbi iilésszakdban térvény alkot-
tassék, mely a mai hitfelekezetunknek, a mi hitfelekezé-
tiink kozegei és kozségi testiileteinek is ugyanazon &n-
kormdnyzati jogot €s dltaldban az dllam, a térvényhatd-
sagok és politikai kozségekkel szemkozt ugyanazon jo-
gokat biztositja, mint a milyenek az orszdgban létezd
elismert, u. n. bevett valldsfelekezeteket illetik.«

A miniszter pedig az emlitett szervezeti szabdlyokat
ezen szavakkal vette at:

>EBn a kongresszus dltal kidolgozott szervezeti sza-
bilyokat 6 felségéhez fogom helybenhagyds végett felter-
jeszteni. Mi az 6nok 4ltal kifejezett Shajt illeti, azt igen
szivesen teljesitendem és meg vagyok gy8z8dve, hogy a
torvényhozds a zsidé hitfelekezet Onkormdnyzati szerve-
zését is orommel fogja torvényei sordba felvenni, ép ugy,
mint az ezen hazdbdn €lI6 minden polgdr valldsi egyen.-
jogusitasat.¢

S mi tortént ezutdn? A kongresszus dltal hozotlt
szervezeti szabdlyok még 1868-ben 8 felsége 4ltal tény-
leg helybenhagyattak és a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterium 29490|69. sz. rendeletével tényleg életbe is
léptek és az izraelita hitkdzségek 1870. évi mdrczius 18-
kdig ezek szerint szervezkedtek is tényleg. De akkor
egynehany orthodox hitikdzség folyamodott az életbeiép-
tetés ellen az orszdggyiiléshez és ez ennek folytin az
1870. évi mérczius 18-d4n hozott hatirozatival kimond4,
hogy ezen szervezeti szabdlyok nem kotelez8k, hogy az
izraelita hitkzségek nem kényszerithet8k azok életbe-
1éptetésére !

Tehat a zsidé hitkozségek birtak mar Magyarorsza-
gon tényleg kitiiné szervezettel, mely kirdlyi helybenha-
gydst is nyert, de az orszdggyiilés hatdlyon kivil he-
lyezte egy-két tulzé orthodox rabbi kérelmére, a nélkiil,
hogy az akkori és ujabbi ismételt felszdélaldsok és kérel-
mek daczdra atdrvényhozds legkevésbé isindittatva érezte
volna magdt a bajon mai napig is segiteni.

Nem komikus-e tehdt, midén ezek utdn most a me-
rében tudatlan oroshdzi pap ott az orszaggyiilésen olya-
nokat beszél Gsszevissza, hogy miért nem kérik szerve-
zetiik meger8sitését a kormdnytél maguk a zsiddk?

Bizony nem is lehet sehol sem a vildgon biintetle-
niil annyi siiletlenséget 6ssze vissza hadardzni, mint mi-
nalunk, hol oly »drtatlansdgokat« vilasztanak orszdggyii-
1ési képviselSknek, mint a milyeneknek Veres uris egyik
kitiind példdnya,ki a legkdzonségesebb ismeretek hidnyd-
val szél ily targyhos, mintha otthon, falujdban tdrnd ki

a) nép. és valldsiskoldkrol -
4. A szegény- és jétékonyintéze-

falusi- tudominy4t; melynek quinteszszenczidja, hogy »ne
vegyetek buzit a Kobi meg a Samu. zsxdotoic, s nem:
mintha orsziggyiilésen beszélne, ‘hol ,szakértg* nyllatko—
zatdit megorokitik

Nern mondjuk hogy barkmek is tudnia kell miad-
ezeket. Nem| Lehet valaki mdskép igen tudoményos eni-
ber, ha épen a magyar—rsldok szervezkedési torténetét,
azt, mikép lapdéztak velik ebbén a dologban is, nem is
tudja. De mihelyt hozzdszol valaki nyilvdnosan, orszdg-
gyiilésen, megkdovetelhetni téle, hogy nézzen utdna, meit
kiilénben 4ilitdsai és szemrehdnydsai a leguresebb sz1da1-

‘mak, a legalaptalanabb rdgalmak bélyegét viselik magu

kon, mint Veres uré is. kinek majdnem minden szava'a
tényleges dllapotnak, az illetd kériilmény korabbi torté-
netének nemcsak meg nem felel, de azzal homlokegye~
nest ellentétben allé lelkiismeretlenség.

Az dltalunk itt réviden el8adott, a magyar-zsidék
szervezési szabdlyaira vonatkoz6 torténetre nézve azt le-
hetne felhozni, hogy még is csak maguk a zsidék okai
annak, ha eddig nincs megdllapodott szervezetiik, miért
folyamodott ellene az a nehdny orthodox izr. hitkszség ?
Hdt hiszen a kozépiskolai torvény ellen tébben folya-
modtak katholikusok és protestdnsok reészérdl egyarant,
a lelkészek az orszdggyiilésen kevés kivétellel ellene is
szavaztak, de azért még is torvényerbre emelkedett, Ep
ugy kellett volna eljdrni az izr. kongresszus szervezeti
szabalyaival is. Az orszdggyiilésnek nem kellett volna te-
kintetbe venni e folyamoddsokat, mert 6nként egy kalap
ald csak nehezen lehet hozni egy dologban nemcsak zsi-
dékat, hanem mdsokat is. De a bevégzett ténybe 'bele
kellett volna nyugodniok a- elégedetlen orthodox hitksz-
ségeknek is s idével jonak és helyesnek talaltdk volna e
szervezetet, a' mint a kozepxskolal torvénynél is ldtva,
hogy az 6rdég nem oly fekete, mint a milyennek festét-
ték, ma mdr igen sok bardtja van azok kozt is, kik eletbe-
léptetését ellenezték.

Ki kell itt még emelniink azon tényt, hogy habar
az 1868—1869 iki izr. kongresszus alkotta szervezeti sza-
balyok az orsziggyiilés dltal kotelezd erejiiktél megfosz-
tattak : az orszdgrak majdnem minden neolog izr. hit-
kozsége tényleg még is ezek szerint van szervezve; rab-
biknak csak az ezekben el8irt min&sitéssel birdk vailasz-
tatnak, az anyakonyvek pedig ezek értelmében a legpon-
tosabban vezettetnek, a mi nem zarja ki azt, hogy Mi-
ramarosmegyében, a hol csupa orthodox van, ez nem
torténik, Hanem ebben sem dllnak dm a marmarosi zsidé
hitk6zségek egyediil, mert nagy Bihar- és Aradmegyében
akdrhdny kisebb romadn hitkszség volt az utdbbi id8kig,
hol a gatydban jdrdé oldh pdépanak kisebb gondja is na-
gyobb volt annil, mintsem hogy rendes anyakdnyveket
vezessen, egészen eltekintve attdl, hogy eusek, a hol ve-
zetik is, nem az dllam hivatalos magyar nyelvén, mint a
zsiddk, hanem oldhul teszik. De azért nem merik ban-
tani, mert hdt ezek nemzetiséget alkotnak és nyugtalan-
kodhatndnak, azonban a védtelen zsidé, ha magyar-is,
scsak zsidée, kinek hangosan priisszentenie sem szabad,
mivel kiilénben mar nem is »csak zsidée, hanem »kihivg,
szemtelen« zsidd ¢

HIREK

— Az ujpesti vallasalapitds vége. A Szterényi-féle
valldsalapitds e napokban adta ki utolsé pdrdjat. A nagy
rekldmmal kezdeményezett agiticzié, mely médr komo-
lyabb jelleget 6ltott, a mennyiben Trefort ur is beleavat-
kozott bizonyos jé tandcsokkal, most hirtelen megsziint
ugyancsak Trefort vallds- és kozoktatdsligyi miniszter koz-



benjdrdsa folytan. Az uj valldsalapité tarsasig ugyanis
alapszabdlyokat vagyis »hitelvekete dolgozott ki, melye-
ket a vallds. és kozoktatdsi miniszteriumnak jovihagyds
végett eléterjesztettek. Trefort ur ez alapszabilyokat vé-
leményadds végett dttette az izr. kozponti iroda elnok-
ségéhez, a ki — Schwager Martin ur lévén az el-
ndk —- természetesen nem tudta miként vélekedjék, hit
azt valaszolta a szegény, hogy & ehez nem ért. Erie a
miniszter a budapesti izr. hitkdzség " elbljarésdgahoz for-
dult és itt a helyes vilaszt meg is adtdk a miniszter ur-
nak. Azt felelték ugyanis, hogy olyan kézséget nem tiir-
hetnek kebeliikkben, melynek hitelvei olyan erkélestelen
kutforrdsbél erednek, mint a milyen az ujpesti exrabbi-
nus szédelgésre alapitott vallds vallalata. A miniszter ez
érresités nyomdn megtagadta a jovdhagydst és visszauta-
sitotta az ujvallds alapszabdlyait. Most nem marad egyéb
hédtra, mint e miniszteri hatdrozat ellen appelldlni és mi-
utdn a foldon ez ligyben magasabb forum nincsen, csakis
az Isten segitheti a poruljdrt ujitékat, a mit azonban
kotve hisziink, mert az Isten az 1873-iki katasztréfak utdn
nem igen kedvez a svindli-védllalatoknak. |

— Dr. Kovies Zs. piispok. Marczaliban diszes ban-
dériummal, diadalkapuval, taraczklovésekkel fogadtdk dr.
Kovidcs Zsigmond veszprémi piispokot, ki szerddn
osztotta ott a bérmdldst, Megérkezése estéjén fiklydsze-
nét is rendeztek, ezt megel6zbleg pedig a kiilonbéz8 ha-
tésdgok és testiiletek tisztelegtek. Ezek kozt volt a zsidé
hitkozség kiildottsége is, melynek szénoka dr. Mitzger
Miksa, a hitktzség koszonetét fejezte ki ama pdsztorle-
vélért, melyet a piispdk a zsiddellenes zavargdsok idején
kozzébocsatott, Kovacs Zsigmond plispbk Orémét nyil-
vanitd vdlaszdban, hbgy Marczaliban nem volt sziikség
ama pasztorlevélre, .mert itt a felekezetek békés egyetér-
tésben élnek; aztin ‘megjegyzé, hogy nemcsak mint f6-
pésztor, hanem mint ember is kotelességének tartotta
ama piasztorlevél kibocsdjtdsdt, s egész életén 4t fdjni fog
lelkének, hogy sziil8helyén,  Zala-Egerszegen, a faj- €s
vallasellenes izgatds oly nagy mérveket Ooltstt; az értel-
miség beleegyezése nélkill tortént ugyan, de azt a foltot
semmi sem fogja Zala-Egerszegrol lemosni. Abban az
idében — folytatd az egyhdznagy — sok anonym levelet

- kapott, melyekben azzal vddoltdk, hogy a zsiddk szolgi-
lataban allott; de e levelek csak megerdsiték ama néze-
tében, hogy az antiszemitizmus csak czégér, mely alatt a
ldzongds mds osztdlyra is 4t fog csapni. Végiil azt mondd
a tisztelgéknek, hogy legyenek nyugodtak, ne legyenek

nagyon érzékenyek s remélhetSleg 8l fog minden ismét
menni.

— Nendtvieh Karoiy és Szisz Karoly. Nendvich
Karoly antiszemita népbolondité’ ur e héten megint czik-
kezett az & leibzsurndljdban, a »Fliggetlensége czimii
szennylapban. A czikk tdrgydt Szdsz Kdrolynak nyilatko-
zata képezi, mely szerint az antiszemitizmus -- fekély.
. Neudtvich csoddlkozik a folott, hogy Szdsz Karoly oly
hirtelen dtcsapott, miutin ezeldtt két évvel egy taldlko-
zas alkalmdval szérnyen szidta a zsidékat, kik &t és Tre-
fort miniszter urat ,tisztdtalan dllatnak® tartjdk és eltor-
téik az edényt, melybdl az utébbiak ettek. Szdsz Kdroly
ur e mese kapcsan még arrdl is biztositotta Nendvichet,
hogy Trefort szintén utdlja a zsiddkat. Mindezeket ma
szemére lobbantja Szdsz Kdrolynak és kérdi tdle, miért
valtoztatta meg nézeteit? Szdsz Kdroly a kérdésre eddig
nem vélaszolt s miutdn nekiink nincs okunk Szdsz Kd-
roly urat védelmezni, mi egyszemen regisztraljuk e furcsa
histdriat,

— N.-Bajomrdl irjdk nekiink: B 6 h m Ddvid, So-

mogymegye egyik legbecsiiltebb férfia, a nagybajomi
zsid6 hitkozség elnoke, bérlé és gézmalomtulajdonos, 1.

hé 4-én helyeztetett oroknyugalomba. A boldogult irdnti

dltaldnos- tisztelet az ezernél tobbre rugd gyaszold kozén-
ség részvételén kiviil az dltal is nyert kifejezést, hogy a
reformdtus eklézsia kiharangoztatta, az ipartarsulat és az
ifjusdg valldskiilonbség nélkiil testiiletileg faklydkkal &s
zdszldkkal kivonult, a kaposvari rabbinus dr. Rosenbérg
és a nagybajomi ref. lelkész Csire Istvdn pedig szivrehaté
szénoklatokkal bucsuztattdk el a gyészold csalddtdl, a
nagyszdmu rokonok és bardtoktél. A boldogult tiszta
jellemérdl és jétékonysagdrdl jéval a megye hatdrain tul
is ismeretes volt. Hir szerint veje, Bohm Igndcz, hitkoz=
ségi elndk és fia Boshm Nathdn, egy a boldogulthoz mélté
alapitvdny éltal fogjdk emlékét &rokid8kre biztositani,
Aldott is legyen emléke!

— Xomléssy Ferencz antiszemita képviselét nagy
kitlintetés érte. Az esztergomi primds plebdnidt adott
neki, valdszinuleg azon szép szolgdlatok fejében, miket
Komldssy teljesitett, midén a képviseléhdzban nemcsak
a zsidok, hanem a protestansok ellen is a leghitvanyabb
kifejezéseket szérta. Komldssy kétségteleniil kdrriert fog
csindlni és a hierarchia 1étrdjdn taldn még a piispokig is
felviheti, ha tovdbb is oly szemérmetleniil rugdalddzik
minden ellen, a mi nem rém. katholikus. K 61 e s d koz-
sége lesz szerencsés Komldssy ajkdrdél hallani a szent
szét, mely tétos kiejtése daczara is hatdsos lesz e ma-
gyar kozségben. Hogy ki lesz az uj plebdnos ur’ szakdcs-
néja, még nem tudatik. Pedig erre sokan kivincsiak, kik
tudjdk, hogy Komléssy fiatal ember és szereti a — pe-
esenyét. '

— Az antiszemita pirtkor nyilatkezata. E héten
Onody Géza és Andreinszky Gébor nyilatkoztak. De e
nyilatkozatban alig ha lesz kdszonet, mert annyi stylaris
és logikai képtelenséget egyhamar nem lehet tiz sorban
Osszeszoritva taldlni, mint az irmagnak marad két nagy
»tdrselndke nyilatkozatiban. Azzal kezdik ugyanis, hogy
a hirlapi tamadasok tdargyaban értekezletet tartottak,
melyben elhatdroztatott, hogy a pdrtkér ellen intézett
tdmaddsok alaptalan vddak és iires dllitdsok«. Hdt nem
nevetséges, hogy az antiszemitdk értekezletén »elhatdroz-
zak«, hogy az elleniikk emelt vadak iires 4llitdsok? Ha
csakugyan iires allitdsok, akkor tessék czdfolatot »elha-
tdrozni¢, mert kiilonben senki se hiszi el 6noknek, hogy
»a tamaddsok csak alaptalan vddak“.

— Dr. Rosenberg Séindor volt kaposvari rabbit
A r a don vidlasztottdk meg rabbinak e héten, Dr. Ro-
senberg Siandor j6 magyar szénok, a ki kivdlé tehetsé-
génél fogva is mélté utéda lesz kitiind elé dének Stein-
hardt E. vclt rabbinak., Az aradi izr. hitkozség, mely
Magyarorszdglegelébbkel8bb hitkszségeinek egyike biiszke
lehet valas:tdsdra, A magyarosodds buzgé apostolt taldlt
dr. Roseunberg rabbiban, a kinek f8leg ezen a német vi-
déken iiagy és fontos misszidja van. ‘

— A réomai Getté leromboldsa munkdjaval nagyon
szaladnak s igy nemsokdra a zsidéiilldozések eme leg-
régibb emléke is eltiinik a f6ld szinérél. A szabadelvii
olasz kirdly ezzel lerétta a haladds korszakdnak tartozo
adojat és az olaszorszagi zsidok most mar meg lesznek
kimélve attdl a ldtvanytdl, mely ket egy sotét és szo-
moru id6 zaklatdsaira emlékeztette.

— Tollrajzok czimii munka, melynek legkozelebbi
megjelenése e hénapra jelezve volt, a szerzé elfoglalt-
sdga folytin még el nem késziilt. Azon hitkozzégi elno-
kok, kik hitkosségeik torténetét a miiben kozélni ki-
vanndk, sziveskedjenek az adatokat az »Egyenldsége szer-
kesztdségének bekiildeni,

— Maimuni és az iszlam. ,Bolcsészettudori érteke-
zés¢, Ez a czime egy 30 oldalra terjedd érdekes. fiizet-
nek, mely dr. Rosenstein Mor tollibdl keriilt ki e
napokban. A fiatal szerzé munkdja szorgalomra, izlésre



és iigyességre vall. Legkézelebbi.f szém‘tmkban kézlﬁ'nk o x R D E T E S E K,
beldle mutatvanyt N AR ;
— Az izr. siket-némik orszidgos mtezetenek folyé , R : @/««m@mm

év junius hé 14-én (vasdrnap) d. e. 10 Srakor az intézeti

~teremben (VII Ler, Bethlen-tér 7. sz, a.) tartand¢ iinne-
pélyes évi zdrvizsgdjdra ezennel van szerencsém tisztelet-
teljesen meghivni, Budapesten, 1885. évi junius héban. A
vezényl6 bizottsdg nevében: Neuwelt Armm, elnok.
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. Eléfizetési felhivas !

Azon tisztelt eléfizetéket, kiknek eléfizetésiik
lejdrt, tisztelettel kérjiik, el8fizetéseiket miel8bb
megujitani, hogy a Jap szétkiildése irdnt tdjékozva

legyiink.

D utcza 7 §%.
1. emelet.

28. csoport a kidllitisban.

EloSTizetéesl feltételelx
Egész évre hdzhoz kildve . . . 8 frt.
 Félévre . . . . . . . . . 4 >
-. Negyedévre . T

Nagyszerii butor-eladés;

A helyiség 4talakitdsa végett a nagyszerii butor-
_ raktdr mélyenabavdsdrldsi dr alatteladva lesz. Nagy
Akiadohivatal. raktdr szabadalmazott gyermekoltwo szekrény ek-
ben fiirdé-berendezéssel és mdzolt eldszoba-beren-
| dezésekben

Az eléfizetési pénzek a kiaddhivatalba (V. ker.,
Hajnal utcza 2. sz. kiildenddk.)

Bndapesten 6000 forintos terno!

Budapest, IX, keriilet, Ferencz-utcza 4. sz. 9. ajté szdm alatt lakd Hochstcm Mdtyds,
szabd, ezennel koztudomésra adom, hogy Isten kegyelme és a hires mathematikus Mihalik
Jdnos ur szives segedelme dltal hirtelen mecrgazdagodtam mivel ezen iigyes, nemesszivii szdm-
fejts dltal velem kozolt 1, 9, 12 szamokra, melyek Lentsch Ferencz ur lottogyujto dejében
Budapest, IX. Templom- és Liliom-utcza sarkdn 1 frt 25 krral meg volta< téve, a f. h() 3=in
megiortént bruum huzasban

forinios ternoét

nyertem, mely osszeget folyé hé 35-én Mihalik Jdnos ur kozbenjdrdsdval, adé- és bélyegilieték
levonta utdn a budapesti m. kir. lottépénztdrndl a f6vdmhdzban mdr fel is vettem. Kimond-
hatlan 6réomem és j6ltevém Mihalik Jdnos ur irdnti véghetetlen hdlaérzésemn legesekélyebb
jeléil kozhirré teszem e boldogité esetet. Tudja meg mindenki, hogy Mihalik Jdros ur a
legbdlcsebb terné-kiszdmité, hogy nagy képessége és tudomdnydnak teljes erejével mindenkor
oda miikodott, hogy a szenved8 emberiség részére a szegénység, nyomor- €s inség helyett
gazdagsdgot és j6létet vardzsoljon eld! A “kiszdmitdsi képesség, a legdicsébb eredmény Mi-
halik Jdnos ur elhibdzhatlan, szerencsés terné-szdmképleteiben drte el tetépontjdt! Szivem
legmélyébé’l 6hajtom, 4ldja meg az ég minden jéval tekintetes Mihalik Jdnos urat! Eltesse
az Isten még sokd nemeslelkii Jéltevomet ki rajtam is, mint mdr szdmtalan embertdrsamon °
bebuonyitot’m mily dicsé pdratlan eredményt érhet el egy az dltaldnos jéllét érdekében mi-

kods férfi azon buzgé fdradhatatlan tevékenységével, melyet szerencseszdmok osszedllitdsdra

fordit. Az Isten tartsa meg Mihalik urat még sok évekig, hadd vdlljék még szdmtalanok bol-

dogitdsdra, hadd orazdagodjék meg dltala mécr sok inség és nyomor Kozt sinlddd szegény

embertdrsam, hadd juttasson mindenkit kltuno elhibdzhatlan szémkép]etel dltal oly nagyszerii

eredményhez, mint juttatott engem, szegény mesterembcr — Szeoeny és gazdag ne késsen
sokdig, hanem kérje ki mindenki Mihdlik ur elmaradhatlan ternd-szdmjait. A fentmondottak
valédisdg4rél mindenki az alélirottdl vagy fentnevezett lottdgyiijté urtdl biztos felvildgositdst
nyerhet. Koszonetem ismételt nyilvdnitdsdval maradtam Mihalik urnak orokké hdlds Llszteloje

Hochstein Matyas, szabd.
Budapest, Ferencz-utcza 4-ik szdm, o-ik ajté.
Az orszdgos kidllitdsra Budapestre jovék ne mulasszdk el Mihalik Janos wurat,
Kerepesi-ut 74. sz, I. em., 7. ajté azonnal felkeresni. Kérd8 levelekhez kéretik 3 darab
5 kros bélyeget csatolm vdlasz-addsra.

Szigeti M, kdnyvnyomddja Budapest Perencz-Jdzsef-tér 5.



