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istdoczy.

Istéczy Gy6z8, a »nagy« antiszemita, kilépett
abbdl a klubbdl, a melyet & alapitott, s a mely-
nek az alakuldsdt még tdn anndl is nagyobb &rom-
mel szemlélte, mint a hogy a bolond a fapénznek
szokott oriilni. Természetesen, mikor kilépett hdt
nyilatkozott is.

Hogy mit mondott, azt nem lett volna képes
megfejteni még tdn a dodonai ordkulum sem, a
tizenkilenczedik szdzad gyonge elméjii bolcsei an-
ndl kevésbbé képesek a »nagye« férfiu misztikus
megnyilatkozdsdt kiérteni.

Kettét tud az ember beldle Istéczyig emelked-
heté gyarlé emberi félfogdsdval. Az egyik, hogy
a »nagye« antiszemita a »fenforgée koralmények
miatt [ép ki a klubbdl, s a mdsik, hogy & »va-
gyonilag és moraliter« fliggetlen.

Hogy az antiszemita pdrtndl fenfor o
lami, ez nem ujdonsdg,
gal, a kozépkori bdrgyusdgnak féleszii rajongdsd-
val egyiitt forog az egész antiszemita pidrt s a
pdrttal egytitt forgott eddig Istéczy. A nagy térfiu
azonban kijelenté azt is, hogy & ezentul szintén
azt fogja tenni,-a mit eddig tett, tehdt forogni
fog. Magyardn jdrja a bolond}ét — az antiszemita
pért nélkil. Ha az antiszemita pdrt is azt fogja
tenni, a mit eddig tett, és jdrja a bolondjdt Isté-
czy nélkill, akkor megvalédsul a magyar példaszé
nevetséges alakja, az a bizonyos »>két bolond, egy
pdre. De ha Istéczy csak azt fogja tenni, ezentul
is, a mit eddig, kdr volt a pdrtjdt a faképnél
hagyni, mint Szent P4l az oldhokat; pldne miutdn
maga is elismeri,
mények« még mindig »forognake.

Nevezetesebb a nyilatkozatnak az a passzusa,
a mely kimondja, hogy Istéczy a »snagye, »va-
gyonilag és mordliter teljesen fiiggetlene.

Mit jelenthet ez most, mint hogy a jeles pdrt-
vezér Verhovay Gyuldnak lett a puszipajtdsa, mert

g va-

hdt az egész antiszemita pdrtban - Istéczy eldtt
még — & volt az egyetlen ember, a ki moraliter

annyira fiiggetlen volt, hogy szakitva az 4ltaldnos
erkolesi togalmakkal, csdngépénzeket kezelt el s
kozel két éve bizonygatja, hogy ez moraliter na-
gyon tisztességes dolog. Ha Istéczynak a mo-
rdlis fiiggetlensége azt jelenti, hogy a Verhovay
mordlis fuorgetlensegevel egy hajéban evez, ugy az
antiszemita pdrt vezéréhez méltd az antiszemita
ujsdgiré, s az ujsdgiréhoz mélté az antiszemita
pdrtvezér. Kétségkiviil gyonyori duo, Verhovay
és Istéczy s a »nagye vezér valdszinileg azért foj-
totta magdba a nyilatkozatdt olyan sokz‘ug, mert a
krrdlylt“ib]a itéletére vdrt, a mely lehetévé tette

s azzal az Oriilt ostobasdg-

hogy az & pdrtjéndl a »koril- |

nyilatkozatdban, tehdt a »nagye

neki, hogy »moraliter fiiggetlenec legyen, mint Ver-
hovay Gyula B

A i azt illeti, hogy svagyonilag fiiggetlen«,
ez is csak a Verhovay Gyuldval ujra tdmadt pu-
s7ipajt;iss.id pecsétje, mert hdt a »Fiiggetlensége
is fiiggetlen vagyonilag. El8szér, mert —
nincs vagyona, msodszor mert a mi pénz kell
neki, elveszi, ha mindjdrt a csdngéké is. Igy taldl-
kozik aztdn a vagyoni fiiggetlenség mordlis fiig-
getlenséggel, egy Istéczy Gybz8 Verhovay Gyu-
ldval. ‘ '

A véges emberi elme tehdt a »nagy« vezér
nyilatkozatdt mdsként nem magyardzhatja. A mi
mds értelmezése lehet a kilépésnek, az egy kicsit
furcsa, mert a m 4 sik magyardzat csak oda me-
het ki, hovy Istéczy szégyenli a pdrtja erk 8lcsi
szinvonaldt és va gy oni gydmoltalansdgdt.

Mds széval, Istédczy nyilatkozata szerint az
antiszemita pdrt tagjai erkolesileg gyodnge ldbon
dllnak ¢s rendes tdrsadalmi beszdmitds ald nem es-
hetnek, vaoyomlac pedig élhetetlen koldusok, a
kik az antiszemitizmust csak czégériil haszndltdk
arra, hogy manddtumhoz jussmak, széval az an-
tiszemitizmus csak megélhetési forrds volt rdjuk
nézve.

Imé, igy nyilatkozik a vezér az & faképnél
hagyott pdrtjdrél. Hdt hiszen ezt mi mindig 4lli-
tottuk, s csak is ez magyardzza meg az antisze-
mita, izgate’tsok ‘Lizelmeit, hogy olyan emberek dlla-
nak az élén, a kiknek nincs elegendd erkdlesi tisz-
tességiik s elegendo vagyonuk, tehdt mdsoknak a
meodyozodesebol Iehzoatisébél és elbolonditdsd-
bél élnek. Hogy jél itéltitk meg a banddt, Istd-
czynak a nyilatkozata ad réla bizonysdgot. '

De hogy Istéczy kiilomb ember volna, mint
pdrtja, a melynek tagjait nyilatkozatdval megbecs-
teleniti, azt nem drulja el a nyilatkozat egyetlen
szoval sem.

Elészor is, Istéczy Verhovayval szovetkezett a
vezér erkolesileg
nem vilogatés, csoborbdl vederbe esett be.

Mdsodszor a pdrtot & szervezte, az & elvei,
az 6 akarata dontott, sazIstéczy nyilatkozata nem
mondja azt, hogy a pdrt letért az & elvei utjdrdl,
azt sem mondja, hogy 6 hagyta elazokatazagya-
furt ostobasdgokat, a miket eddig hirdetett.

E szerint a kilépés daczdra Istéczy ma is az,
a ki volt; pdrtja, a melyet elhagyott és megtaga-
dott szintén maradt az, a ki volt. Hogy ily viszo-
nyok kozott minek lépett ki Istéczy, az éppen

'ol)an rejtély, mint az, hogy a pdrtja minek hagyta
6t a kebelébol kiszakadni.



T4n a part tobbet akar, mint a ‘vezér, vagv
‘a vezér akar tébbet, mint a pdrt?

Eddig a vezér azt akarta, hogy a z51d6k Pa=
lesztindba vdndoroljanak, ugyan mi t 6 b b et akar-
hat ennél a »pdrte? vagy megforditva ?

Akdr hogyan van, miutdn Istéczy és pdrtja
- kozstt semmi  kilénbség nincs, a kilépésnek az
volna a fenyegetd veszedelme, ha most a vezér
nélkiill maradt pdrt, a vezeté nélkiill maradt nydj
megoszlanék és a parlament egyes pdrtjaiba ol-
vadna egyénenként és egyéni hajlamok szerint.

Mert addig Istéczyt és pdrtjdt a parlament
maga is a sajdt szégyenfoltjdnak tekinti. A mit,
mint »>pdrte tettek, beszdmitds ald nem esett senki
eltt. De majd ha megoszlanak s egyes pdrtok
kebelébdl agitdlnak és beszélnek otrombasdgokat,
az mind azon pdrt rovdsdra fog esni s annak a
tekintélyét fogja csorb1tan1 a melyhez az egyén
‘tartozandik.

S ez nagy kdr volna a politikai élet és par-
lamenti Viszonyok tisztessége szempontjdbdl. De
megmarad még a remény, hocry ha Istéczy mo-
rdlis szempontokbél Verhovayval egyesiil, kibé-
kiilhet ismét a sajdt pdrtjdval, s ha ellenben a pdrt
hagyta menni Istéczyt, nem fog megoszlani, de meg-
teszi vezérének Onodyt, a ki van olyan — snagy«
ember, mint Istéczy volt.

Ha nem nagyobb.

Egyébirdnt varjuk nyugodtan és bizonyos er-
kolcsi elégtétellel a tovdbbi fejleméuyeket.

Dr. K.

Az antiszemita klub kulissza titkai.

Mult heti szdmunkban avatott Lkézbél kozol-

tiink egy czikket, mely az antiszemita pdrtban ki-

iitott viszdlyokkal foglalkozott. A czikkben az an-
tiszemita pdrtban bedllott szakadds

razopéraczidkegyik f6 i
elére volt je-

lezve valammt hogy a klub és tagjai | pénzv1szo-
nyainak szomoru képe is élethfien és a tenyeknek
megfeleldleg eléadva volt.

E héten mintegy folytatdsképen adjuk ugyan-
azon kézbél eredd kovetkezd tudésitdst:

Istéczy kilépett az antiszemita pdrtbél! Az ,Egyen-
186ség“ eme hire természetesen nagy feltiinést keltett min-
denhol. Az antiszemita pdrt kulissza titkairél a kozonség
keveset hallott, oly jél tudtdk elrejteni a kilvildag elétt a
part bens6 rothaddsdnak undorité proczessusdt. Ha az
»Egyenl8ség« id#rsl-idére bele nem markol vala az anti-
szemitdk dardzsfészkébe és le nem 4dlczdz egyet-mdst, a
kozonség ezt a pdrtot taldan a legszildrdabb alapokon

nyugvonak tekinti mind e mai napig.

Istéczy és tdrsai Orizkedtek, nehogy szennyesiik a
nyilvdnossdg elé keriiljon, jél tudvdn, hogy a kozdnség
csak addig hisz, csak addig bolondittatja magdt dltaluk,
mig hitvinysiguk vékony takaréja le nem hull.

Most végre ismét nagy rést iitottek e takardn. Folt
tdmadt rajta, melyen keresztiil a kozonség betekintést
nyerhet abba a boszorkdny-konyhdba, melynek antisze-
mita part a neve,

Es mit litunk ott?

Csupa szennyes dolgokat. Azt ldtjuk, hogy egyének,
kik hazafisdgot, Onzetlenséget szinleinek, titokban a leg-
piszkosabb lizelmekre képesek, azt latjuk, hogy a sze-
gény nép garasai, melyeket s>praenumerdczid¢ czimén

| kiszivattyuznak, miként fordittatnak a magédn spekuldczid

kétes vallalataira, széval azt a benyomdst nyerjik, hogy

i az antiszemita klub nem a koz6s politikaiel-

vekalapjdndllédrokonszellemek érint-
kezésikozpontja, hanem hogyazegész
padrt nem egyéb haszonlesésre alapi-
tott részvénytdrsasdgndl, melynek a
nép ostobasdgdnakkiakndzasa képeuzi
zletidgat

A »Magyar Lapokc« keletkezésének és bukdsdnak

mei

TARCZA

Hogyan alkalmazzak a ’torvenyt’?

— Az Egyenlbség credeti tirczdja, —

A szabad életpdlyavilasztds egyik nagy jog,
melyet az emanczipdczié toérvénye a zsidé valldsu ma-
‘gyaroknak megadott, A tizennégy évi praxis e tekintet-
ben eddig épen nem mutat olyan nagy vdltozdsokat, mint
az antiszemitdk hiresztelik, Bizonyos, hogy a zsidé valldsu
magyarok a szabad életpalyavélasztds jogdt gyakorlati-
lag is érvényesiteni igyekeznek. De bizonyos az is, hogy
ez még folotte kis mértékben sikeriilt nekik s éppenség-
gel a végletekig tulzott azon 4llitds, hogy minden élet-
- palyit elozonlenek, hogy minden foglalkozdsi dgba »be-
tolakodnake. Betolakoddsrdl egydltaldn szé sem lehet; a
zsidé csak torvényadta jogat gyakorolja, ha az dllami és
tarsadalmi tevékenység bdrmely dgdban helyet igyekszik
szerezni. Akar, de nem tud, mert mindeniitt egy Osrégi
elsitélettel, a magdnérdekek, csalddi dsszekottetések erds
vasgyuriijével dll szemben, melynek d4ttérése az 6 részé-
rol tizszerte nagyobb erdkiféjtést, igyekezetet, szorgalmat,
képességet igényel ma is, mint a nem zsidé valldsu ma-

gyarok részér8l. Nyitva all elétte minden pdlya, — elv- |
ben, a papiroson, Tényleg azonban ma is csak bizonyos
és éppen nem minden foglalkozasx korben boldogulhat

némileg. Lehet keresked§, iparos, gazda, — ha van hozzd
pénze ; lehet ligyvéd, orvos mérnok,
meg tudjon élni. Lehet tandr is, de hogy kap-e dlldst,

csak diploméajdval

—

azt mdr isten tudja. Annyi bizonyos, hogy e téren joval
nehezebb zo6ld dgra jutnia. Lehet azutdn bird is, kozigaz-
gatasi hivatalnok is. De tényleg hdny van ilyen? Hogy
az egész orszagban hdny zsidénak sikeriilt valami cse-
kély dllami, megyei, vdrosi vagy kozségi dlldsra szert
tenni, azt nem tudom. De hogy ez dlldsok egészben véve
el vannak el8lok zdrva ma is, az bizonyos. A legszembe-
tiin6bb adatokat nyujtja erre a févarosi statisztikai hiva-
tal legujabb kiadvdnya Budapest népességének foglalko-
zasardél. Budapesten vannak tudvalevdleg czentralizdlva
az Osszes dllami f6hatdésdgok, miniszteriumok, felebbviteli
birésdgok, mds nagy hivatalok. Itt van maga a f6vdros
impozdns tiszti kardval, itt vaa Pestmegye székhelye. Osz-
szesen Budapesten 4.781 dllami, megyei és vdrosi hiva-
talnok lakik, s ezek kozil zsido 148 vagy 3%,. A lakos-
sig minden Io o0o-e kdzt csak 40 zsidd hivatalnok wvan,
mig példaul helvét hitvalldsu hivatalnok minden tizezer
lakéra nem kevesebb, mint 478 esik. Pedig ha mdr a f6-
vdrosban, hol legaldbb a miniszteriumokban s a speczid-
lis szakképzettséget igénylé hatdsdgokndl kevesebb a val-
ldsos sziikkebliiség, ily elenyész8en csekély a zsidd tiszt-
visel8k szdma, ugy joggal mondhatom, hogy az dllami és
torvényhatdsdgi szolgdlat, mint életpdlya egészben ma is
el van zdrva a zsiddk eldtt.

s

&

Ha tehat azt kérdezziik, hogy a zsiddk egyenjogu-
sitdsa mennyiben valtoztatta meg a magyar tdrsadalom
kiilsé képét? arra csak azt felelhetem: Nagyon kevéssé.
Ezt bizonyitjdk a tényleges szdmadatok, a legujabb sta-
tisztikai kimutatdsok is. Kilon statisztikai kimutatds a
zsidé valldsu magyarok foglalkozdsdrdl nincs ugyan ke-




torténete igazi vildgitdsba helyezi ezt a partot és.a part
‘matadorjainak gondolkoddsmédijat. _

A nevezett lap azért keletkezett, hogy a pért irds-
tudé tagjai egy kis mellékjovedelemre is szert tehessenek.

Istéczynak mdr eleinte nem tetszett az »uj partkéz-
lony« alapitdsa, mert féltette az dltala kiadott »12 rdp-
iratc jovedelmét, mely ha nem is jelentékeny, de min-
denesetre megfelel annak a munkdnak, melyet Istéczy vé-
gez. Ha aktdkat madsolna vagy szellemi tehetségeinek
megfelel6 mds hasonld foglalkozdst iizne, akkor sem Volna
neki tobb kdszonet benne.

Istéczy tehdt mdar a sajdt flizete érdekében ellenezte

az »uj partkozlony« alapitdsit. A ,Fliggetlenség* kon-
kurrenczidjatél neki félnie nem kellett, mert ez a lap

maga jelentette ki, hogy nem lesz az antiszemita part
kozlonye. A. »Fiiggetlensége a kényszerbél erényt csi-
ndlt. Miutdn az antiszemita part megtagadta toéle a szo-
lidaritdst, & nyomban megforditotta a tért és lieIenta, hogy
6nemakarlenni pirtlanp.

No de ez mellékes itt, mikor olyan nagymérvii ve-
szekedésr6l van sz6, mint a milyennek az antiszemita kér
a legutébbi napokban szinhelye volt.

Térjink tehdt vissza Istéczyra, kinek hozzdjdruldsat
az »uj antiszemita ko6zlonyhoze azzal nyerték meg, hogy
bizonyos jovedelmi részletet igértek neki a »Magym La-
poke utdn.

A j6 urak azonban rosszul szamitottak, mert a »Ma-
gyar Lapok« nemcsak hogy jé iizletnek nem bizonyult,
hanem ellenkezbleg oly rosz volt, hogy az Gsszes 17 an-
tiszemita képviseld rekldmja és presszidja és mas egyéb
er6lkodése nem tudott 300 praenumeranbnal tobbet 0sz-
szecsbditeni.

Az cléfizetdk ily csekély szdma, tovabbd az a ko-
rilmény, hogy Inczédy Laszlén kivil nem volt a
vallalatndl egy ember sem, a ki a dologhoz értett volna,
mondjuk, az a fejetlenség, mely ugy a redakczid fiistos
hénapos szobdjaban, mint az adminisztraczié kocsmahe-
lyiségében uralkodott, nagyban siettette a lap bukdsit,
vagyis a 11.000 {rtnyi alaptékének elpdrolgasdt.

Folyo év dprilis 1-én mdr kandikdlni kezdetta pénz-
tir sivdr feneke, és szomoru jéslattal tolté el a szer-
keszték keblét, Istéczy ekkor a végss8héz nyult. Cazikket
irt, melyben kereken kijelenté, hogy az igazi antiszemita
zsid6éval paktilni soha sem fog: vagy kiiizni, vagy agyon-
verni — harmadik méd a ,zsidé kérdés“ megolddsira
nincsen. :

Az antiszemitdk azt vdrtak, hogy ez a czikk nagy
feltiinést fog kelteni, de hidba vdrtdk. A nagy kozonség
el sem olvasta és a kevés, a ki elolvasta, kaczagott az
antiszemita fénck vérengzd grandezzdjdban.

E kozben a lap folytonosan hanyatlott, Azok, kik a
sokat emlegetett 11.000 forintot Gsszeizzadtik, tobb pénz
felett mdr nem rendelkeztek és kezdték felmondani a ba-
ratsdgot. Istéczy attdl tartott, -hogy a deficzit, vagy is az
eléfizetési pénzek megtéritésének kotelezettsége 6t is ter-
helheti, mint azon bizottsig tagjdt, mely a lap szerkesz-
t8ségi €s adminisztratiéi felugyelésével megbizva volt. E
kotelezettség alél szabadulni akarvdn, bejelenté a korbol
vald kilépését. Istéczynak ezen eljdrdsa roppant elkese-

- redést sziilt elvtdrsai egy részénél. Egyenesen perfididval

vddoltdk és kijelentették, hogy vele ezentul egy parton
lenni nem akarnak €s nyiltan adtak kifejezést abbeli meg-
gy6z8désiiknek, hogy Istéczy maga siettette a  Ma-
gyar Lapok“ megsziinégét, hogy ismét az & ropiratai te-
kintessenek az antiszemita pdrt egyediili hivatalos kozlo-
nyének. Hogy mennyire czéloz minden igyekezete ennek
a feltevésnek meggyokeresitésére, abbdl is kitiinik, hogy
kilépési nyilatkozatdt egy mnapilapban sem tette kozzé,
hanem fel akarta kelteni a k&zénség kivdncsisdgdt, hogy
a figyelem a 12 ropirat felé forduljon, a hol »nagy poli-
tikai elhatdrozasat« kozzé teszi. Ezzel a mandverrel két-
ségkiviil azt akarja elérni, hogy az antiszemita nép csak
az & hirlapjdt tekintse az »tidv forrdsanake.

Az antiszemita pdrtnak egy része Istéczynak ezt a
kicsinyes, onzésbol eredd zsebpolitikdjat nem tudja meg-
bocsatani és haragszik red. A vezér viszont azért diihos,
mert olyan helyzetbe szoritottdk. a hol e gyengeségét el
kellett drulnia.

e

i
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zeimnél, de van két fontos adat, mely azt bizonyitja,
hogy az emanczipdczié a zsidék foglalkozdsban nem ho-
zott 1létre olyan vdltozdst, melyet akként lehet feltiintetni
mintha most a zsidék minden pdlydt eldrasztandnak, Leg-
inkabb keresked8k és iparosok voltak az el6tt is, keres-
kedék és iparosok ma is. Ezt bizonyitja az 1381. €évi or-
szégos népszdmldlds azon hiteles eredménye, hogy az Osz-
szes magyarorszdagi iparosok 8.,;%-a, az Osszes kereske-
déknek pedig csaknem fele, szdm szerint 46.,5%-a 2zsidd
valldsu. Ez kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a zsido
valldsu magyarsdag foglalkozasa egészben véve ma is az,
a mi az emanczipdczié eldtt volt, s hogy a tobbi életpa-
lydkon csak ott szaparodtak el feltiinben, a honnan husz
dvvel ezeldtt még egészen ki voltak rekesztve. Csak az
igyvédi és tandri pdlya ez; itt taldn egy kis tulproduk-
czi6 is allt be, de ennek hatdsait legjobban magok az
illeték érzik s az elszaporodds gazdasdgi torvénye éppen
rajtok bnszulja meg magdt a legsulyosabban, Sok zsidé
tandr, igyvéd s mds diplomds ember van, a ki talan a
kereskeddi pdlydn jél boldogulhatna, mig most nem tud
elére menni. Ha a zsidék az ugynevezett diplomatikus,
értelmiségi pdlydkra olyan szdmmal lépnek, mely az adott
viszonyok kozt tulsigos, mely nem birja meg &ket, ez
némilég tarsadalmi baj is ugyan, de legnagyobb baj ma-
gokra az illet8kre; 6k biinh8dnek érte leginkdbb. A mi
pedig az allami és municzipdlis pdlydkat illeti, itt szamuk
olyan csekély, hogy ebben még a legvadabb fanatikus
sem lithat veszedelmet. Egészben a foglalkozdst illetéleg
sem Kkifogdsolhaté hatdsaiban az emanczipdczio.

A sok szazados fejlédés megalkotta viszonyokat az

| részét, mint a tobbi hitfelekezetek tagjai,

=
utolsd tizennégy vagy mondjuk husz év még igen cse-
kély mértékben vdltoztptta meg, s a hol vdltozds tortént,
az csak haszndra volt az dllamnak, mert szaporitotta ér-
telmiségi t6kéjét, szaporitotta azon elelemeket, melyek az
6 kozépiskoldiban, az 6 egyetemein nevelkedve, hazafias,
magyaros, nemzeti érzelmet, szakismeretet, tudomdnyt
szereztek, s a magyarsdg intelligenczigjit fokoztdk. Pedig
az értelmiség 'minden népuek épen oly ereje, mint a
Gizikai erd, Es a hol a zsidé valldsu magyarok foglalko-
zdsa valtozott, olt mindig a nemzetegész javdra valtozott
az. Kevesebb miiveltségb8l nagyobb Emiiveltségbe, ke-
vésbbé intelligens foglalkozdsokbdl nagyobb intelligen-
czidt igényls foglalkozdsokba léptek el bizonyos zsidé
magyar rétegek s ez csak haszndra. javdra lehet az egész
tdrsadalomnak.

Végiil az ingé és ingatlan vagyon torvényszeriien
szabad szerzési jogdra térek dt. Ingd vagyont a zsidé-
magyarok mindenkor szerezhettek, és minthogy nemcsak
szorgalmas, hanem takarékos életet éltek, a szdzadok fo-
lyaman jelentékeny pénz vagyon, mozgé téke gyiilt Ossze
birtokukban, szillt 4t nemzedékr8l nemzedékre egész a
jelenkorig. A vagyon, mely ma kezokben van, nem a
mai embernyom szerzeménye. Orokélték &k is annakjava
orokolték pénz-
ben, ingé vagyonban, s hogy a régibb nemzedékek mun-
kdjanak és takarékossdgdnak gyiimolcsei ma inkdbb ldt-
haték, jobban szembe tiinnek, mint évtizedekkel ezelbtt,
annak egyszerii oko az, mert csak mostandban helyezhe-
tik el a jobban elrejtézk6dd mozgé t8két a ldthatd in-
gatlanba, Azon ¢sszegek, melyek az utébbi huszondt év



~ Annyi most mar bizonyos, hogy az ellenséges sur-
l6ddsok folyton nagyobb mérveket o&ltenek. A kolcsonds
gyanusitdsok elmérgesitik a kedélyeket ugy, hogy most
‘azt is kifecsegte egyik-madsik, hogy konysradoményokat
- gytjtottek a partkozlony fentartdsa czimén, mely konyor-
adomdnyok azonban mdshova fordittatnak.

‘ Hogy ez esemény a pdrt teljes felbomldsdra vezet-e,
- nem tudhatni. Lehet, hogy néhdnyan kivdlnak a pértbdl
és csatlakoznak a tisztességes parlamenti pdrtokhoz. Mi
egykedviien nézhetjitk az események folydsdt. Mint zsi-
dék nem torédiink az antiszemita parttal, de igenis fdj-
laljuk, mint magyar hazafiak, hogy e pdrt létezik. Fajlal-
juk, hogy olyan egyének, mint a milyenekbdl az anti-
szemita pdrt alakult, hazdnkban nyilvdnosan szerepelhet-
nek, fijlaljuk, hogy a magyar térvényhozds atmoszferdjdt
megmételyezik és a nép erkodlcseit parlamenti beszéde-
ikkel megronthatjdk, '

Egy vigaszunk van: Minél tobbet gardzddlkodnak,
anndl jobban fogjak 6ket ismerni. Es a ki alaposan ismeri
Sket, az bizonydra undorral fordul el toilik.

—d.

A kirdlyi tabla itélete.

Verhovay Gyula és ocescse a kozdnség
konyoradomdnyai elsikkasztdsdnak vddja alél {6l
vannak mentve a mdsodbirdsdg, a kirdlyi tdbla 4l-
tal. A megérdemlett borton penészes falai kozil
vissza lettek adva az ¢éltetd szabad légnek, a ra-

gyogé napsugdrnak, vissza lettek adva az dltal a |

birésdg dltal, a melyet Verhovay Gyula azzal gya-
nusitott, hogy a tisza-eszldri perben figgetlenségét
a hatalom ¢és a zsidésdg zsoldjdba adta, visszaadva
az 4ltal a biré 4ltal, a kitél a Verhovay testvérek
tigyiik eldaddsdt el akartdk vétetni, mdr eleve az-
zal gyanusitvdn 6t, hogy »magdn korben« elleniik
nyilatkozott.

Kell-¢ fényesebb bizonyiték arra, hogy a ma-

gyar birésdgok pértatlanok és fuggetlenekP Az
els6 birésdg nem-hagyta magdt az antiszemitizmus
dramlata dltal elkapatni, hanem meghozta marasz-

tald itéletét jogi meggydbzddése szerint és kimon-

dotta, hogy a hol sikkasztds van, sikkaszténak is
kell lenni. A mdsodik birésdg nem hagyta magdt
befolydsoltatni Verhovay rdgalmai, gunyjai és gya-
nusitdsai 4ltal, s meghozta felmentd itéletét jogi
1neggy6z6dése szerint, kimondvdn, hogy a hol az
elsikkasztott 6sszeg meg van téritve, ott nincsen
sikkaszté.

Ha Verhovay Gyula tudna pirulni, most pi-
rulva vallhatnd be 6 blinét, § legnagyobb binét,
hogy ezt a birésdgot 6 valamikor a hatalom szol-
gdjdnak, a zsidék eszkozének dllitotta ; pirulva kér-
hetne bocsdnatot attél az el6adédtdl, a kit mdr
tgye elintézése eldtt kissebbitett, sértett is rdgal-
mazott, Verhovay Gyuldnak most becsiiletbeli ko-
telessége volna hirdetve hirdetni, hogy a magyar
bu‘ésécrok itéletitkben jogilag tévedhetnek de
fuggetlenek, nem szolgdi, “nem eszkézei sem sze-
mélynek, sem hatalomnak és nem ismernek mds
érdeket, csak az igazsdg érdekét.

De Verhovay Gyula képtelen pirulni és 6 nem
ismer és nem vall mds igazsdgot, mint a mi az &
malmdra hajtja a vizet s az 6 személyének kedves
és hasznos.

Nem is foglalkozndnk mi sem ez itélettel, s a
Verhovay esetével dltaldban. Ha Verhovay Gyuld-
ban a lapszerkesztét és a hirlapirédt nem tekinte-
nénk. De az § dlldsa ad sulyt a kirdlyi tdbla ha-
tdrozatdnak. A csdngdé pénzeknek Verhovayak
dltal tortént elsikkasztdsa éta a nagy  kozonség
egészen mds szemmel nézi a hirlapirodalmat. Az
a tisztelet, az a nimbusz, a mely a hirlapokat és
lapszerkeszt8ket annak elStte kornyezé, szét fosz-
lott, mint a kodpdra- S a zsurnalisztika tekintélyé-
nek eme hanyatldsdért csak Verhovay Gyuldt le-
het okolni, a ki hitvdny pdr forintért megfeledke-

alatt ingatlanokba helyeztettek el, nagy részben a rég
sirba szdllt nemzedékelk keresménye, munkdjdnak gyii-
molese. Ez oroklott vagyon keres most ingatlanokban
elhelyezést,

s mi kdra van ebb8l az orszdgnak, a nemzeti va-
gyornak és egyeseknek? Altaldban mi kéze a valldsnak
az ingatlanszerzési képességhez? Milyen &sszefiiggésben
all az a telekkdnyvvel. hisz-e valaki a szenthdromsdgban
vagy nem? Es min8 érdeke lehetne a tdrsadalomuak az
ingatlanszerzés jogdt megszoritani olyan orszdgban, hol
még Sridsi latifundiumok vannak 4allami vagy kozségi
kézben, melyek lassan-lassan eladdsra keriilnek? Nézzik
csak a tényleges dllapotokat. Hazdnkban 4 birtokok &sz-
szes térfogata 46 és fél millié katasztrdlis hold. Ebbél
2.720,915 hold dllami; 6.327,682 vérosi és kozségi, 1.288,312
egyhdzi, 385,037 koézalapitvanyi és 563,352 hold hitbozo-
mdnyi tulajdon. Ez azt jelenti, hogy hazdnk egész teriile-
‘tének egy negyed része nem magdn tulajdon, hanem
olyan, mely id6vel azzd lesz, vagy legaldbb azzd lehet.
A kincstdri birtokok nagy ardnyu eladdsa mdr folyamat-
ban van, a varosi és kozségi foldek druba bocsdtdsdnak
drdja szintén kozeledik s igy nem a lehetd legnagyobh
elény az eladdra, valamint a tébbi féldbirtokosokra, ha
a vevdk szdma minél nagyobb marad? Hisz kiilonben
nemcsak potom dron kellene a jészagokat clvesztegetni,
hanem a mi a legnagyobb baj, a mostani maganbirtokok
dra is nagyon leszdllna. A kiben egy csepp jézan ész van,
az tudhatja ezt j6l vagy legaldbb megtanulhatnd a har-
minczas és negyvenes évek torténetébdl midén minden
gondolkodd hazafi a tobbek koat folyton azzal indokolta

a birtokszerzési képesség kiterjesstésének sziikségét, hogy
dltala a nemesi birtokok értéke is emelkedni fog. Dedk
Ferencz legalabb, valahdnyszor ez a kérdés felmeriilt, a
politikai és humanitdrius érvek mellett ezt is mindég em-
lité Mdr 1834-ben mondd a kovetek hdzdban: »Valdsd-
gos o6nhasznunkat (a nemességét) is nevelnédk a birhatdsi
jusnak kiterjesztésével, mert szdzezerekrdl egyszerre mil-
linmokra emelnénk azoknak szdmdt, kiknek venni szabad
és kik venni akarnak; névekednék ez 4ltal jdészdgaink
becse.« A nagy dllamférfiu ez érvelését a tények teljesen
igazoltak,

Ez érv ma is igaz, s azzal, hogy a zsidé is szerez-
het ingatlant, a kozérdek nem lehet kdrositva, Minél tobb
a vevd, anndl nagyobb a fold értéke, s ha ma, middn az
amerikai verseny ugy is 6ridsi nyomdst gyakorol a fold-
birtokra, még a zsidék ingatlanszerzési jogait is megszo-
ritandk vagy épen megsziintetnék, oz teljes katasztréfdt
hozra Magyarorszdgra, mert a f6ldbirtok értékét hirtelen
igen nagy mérvben leszallitand. Ilyesmit csak azok dhajt-
hatnak, kiknek az antiszemitizmus kozonséges spekula-
czid, egyszerii haszonlesés, s kik az dltaldanos paniqueot,
melyet a jogegyenléségnek ez irdnyban valéd korlitolasa
eléidézne, a jészdg potom dron vald Osszevdsarldsdra akar-
ndk felhaszndlni. Abbdl, hogy a zsidék is szerezhetnek
ingatlant, haszna van nemcsak az dllamnak, hanem min-.
den cgyes ingatlan-tulajdonosnak, még annak is, kinek
ingatlandt birdilag cldrverezik, mert a nagyobb konkur-
renczia folytdn nagyobb a vételdr s igy a hitelezdk ki-
‘egyenlitése utin az elarvereltnek is juthat még beldle
valami. Igyébirdnt az arverést szenveddére nem az a fé-



‘zett hivatdsdnak fontossigdrél, feladatdnak mélts-
sdgdrdl, 4lldsdnak kiotelességeirdl.

Ez indokolja hdt, hogy a kirdlyi tdbla 1téleté
F8l mi is szét teszunk, nem az egyén, de az. 4ll4s,
nem a torvény merev hatdrozatainak jogi bon-
czolgatdsa, de a tények kovetkezményeinek mér-
legelése czéljaibdl.

Jogil ag az e]soblréségnak vagy a l\1ré1y1 tdb-
ldnak van igaza, — ném keressiik. Egyik, mint a
'mdsik itélet elott meghajlunk, mert a biréi fig-
getlenség s a nem befolydsolhaté jognézet nyilv4-
nuldsdt ldtjuk mind a kett6ben, daczdra, hogy a
két itélet két véglet koril forog. De ha jogilag
nem bonczoljuk is az itéletet, tdrsadalmi kovetkez-
ményeiben nem hallgathatjuk el azon aggodalmun-
kat, hogy a kirdlyi tdbla hatdrozata arra a kon-
zekvenczidra vezet, hogy, ha egy szerkeszt8hoz
konytradomdnyok érkeznek, hogy azokkal szegé-
nyek konyeit felszdritsa, s a szerkeszté a konyor-
adomdnyokkal a sajdt hasdt hizlalja, és midén pénz
sovdr kapzsisdgdnak aljas érzelmeimei napfényre
deriilnek és az elélt, elkoltétt idegen pénzt kinnal-
bajjal m ¢ gt ériti, akkor ez a szerkeszt6 nem
blings. )

Igen is, ez a kovetkeztetés a joézan
szerint. Jogilag — meglehet, ugy van, a mint
az az itéletben mondatik, hogy bln nincs. De er-
kolesileg az az itélet a kozonségnek hirlapiréi be-
csliletben és tisztakeziiségben vetett hitét, a me-
lyet Verhovay Gyula megingatott, teljesen
megrPnditi ¢és alddssa. Ezentul nem fognak merni
jotékony adomdnyokat lapokhoz kuldem, mert ki
van téve a kecryes adakoz6é annak, hogy ha a
pénze nem jut is rendeltetése helyére, azt bilintet-
leniil lehet elkolteni, csak legyen mib&l megfizetnia

sikkaszténak, ha akad, a ki a sikkasztdst f{ol-
jelenti.
Veszedelmes mordl s még veszedelmesebb,

hogy a kapzsisdg és laza erkdles

logika '

éoetd blinei és

visszaélései tudva csak egy szerkeszt8ségnek, a
Fugaetlenségnekbosmrkany konyhdjdn vannak na-

‘pirenden, még is a nagy publikum az egyrél itél

valamennyire. S anndl inkdbb meri itéletével az
igaz becsiiletet is sujtani, mert oly ember tette
utdn itél, a ki magdt az erkolcsbirdskodds szaba-
dalmazott apostoldnak hirdette évek éta. ‘

Az 4dlarcz lehullott réla, a kozvélemény elStt
nimbuszdt elvesztve, Verhovay Gyula kozonséges
szélhdmosként 4ll a vildg el6tt. A kirdlyi tdbla
ugyan felmentette &t, de az a folmentvény Ver-
hovay Gyuldt nem rehabilitélta. Nem adta neki
vissza sem becsiiletét, sem tisztességét. Hiszen csak
azért mentette fol, mert az elsikkasztott Osszeget
visszafizette, és nem azért, mert nem sik-
kasztott.

Verhovay Gyula ez itélet utdn is, marad, a ki
volt, egy ember, a ki tisztességesnek, becsiiletes-
nek csak hazudta magdt, a ki a becsiilet nevében
embereket tén erklesi halottd, mlgamésnak meg-
4sott veremben bukott el maga is, és erkolcsi ha-
lottd 16n az dltal, hogy az emberi irgalom ala-
mizsna filléreit elélte vagy lapjdnak a deficritjeire
forditotta, a mdsok pénzével izgatvdn becsiiletesen
szerzett vagyon, szorgalom Altal kivivot jolét ellen.

Hogy a kuria, mint legfels6bb birésdg felfogja-e
Verhovay Gyuldt menteni, vagy uj tdrgyaldst fog
elrendelni azon az alapon, hogy Wilkens Gyula
tartézkoddsi helye most mdr ismeretes és igy &t
hivatalosan kell megidézni. mint vddlottat és mint
legfontosabb terhel§ tanut? ezt most még bajos
eldonteni. Miutdn azonban mdr a kirdlyi tdbla sziik-
ségét ldtja egy uj tdrgyalds kitiizésének, de csak
a Wilkens személyére, de viszont, miutdn Wilkens és
Verhovay e sikkasztds tényénél elvdlaszthatatlan
kozosségben vannak, joggal foltehetd, hogy a ku-
rla egy uj tdrgyalds megtartdsdig a két Verhovay
felett sem fog itélni.

De ha itélne is, és ha folmentené is, mint f6l-

dolog, ki veszi meg, hanem az, ki adatja €l az & birto-
kat? Ha madr eladdsra keriil a joszag, ugy a tulajdonosra
egészen kozOnyds, hogy abba, a mibol 6t kényszer utjdn,
biréilag kiteszik, zsidé vagy keresztény il-e bele? Ot
legfollebb az érdekli, ki utteti dobra az & birtokdt ? Erre
pedig minden nap kell§ feleletct ad a hivatalos lap mel-
lékiete, a hol az arverési hirdetmények kozoltetnek, A
hol e lap bdrmelyik szdmdt gondosan dtvizsgdlja, az ket-
tét fog megtudni.

El8szor azt, hogy a végrehajtdst szenvedék kozt a
zsidék ardnylag még szamosobbak, mint
tények.

a keresz-

Mdsodszor azt, hogy a hazai birtokokat nem a zsidé
hitelez6k arvereztetik el, hogy nem a zsiddk kerik, vagy
aranylag igen csekély szdmmal kérik az arverést, hanem
foleg a kincstdr, a foldhitelintézetek, bankok, takarék-
péoztdrak s mds ilyen tdrsulatok.

Ezt a hivatalos lap minden egyes szimabdl be lehet

igazolui. In legalibb még sohasem néztem 4t egy-egy
ilyen szdmot, hogy e tényt megerSsitve nem talaltam

a ki a ma-
hanem egé-

volna benne. Az a veszedelmes »felperese,
gyar birtokokat dobra iitteti, nem a zzido,
szen mds valaki,

Altaldban ahhoz a nagy vdlsdghoz, melybe a fold-
bistok Eurdpaszerte jutott, sem nalunk, sem a killfoldén
nincs koze a zsiddsdgnak, mint ilyennek. Az egészen a
nagy politikai vdltozdsok, a t6ke és amerikai verseny
hatdsa,’ zsidé  fsldbirtokosokra épen -ugy kiterjed,
azon orsza-

mely

mint keresztényekre, mdy ¢pen ugy sujtja

gokat, azon vidékeket, a hol zsidok mnem laknak, mint
azokat, a hol laknak. A zsidék szabad birtokszerzésének
megszoritdsa fokoznd, még inkdbb sulyosbitand e vdlsg-
got, melyet csak ugy lehet enyhiteni, ha egyrészt a bir-
tokosok nagyobb munkdval igyekeznek fokozni a f5ld
jovedelmét s haztartdsukat e jovedelem keresetéhez al-
kalinazzdk, mdsrészt ha az allam egészségesebb garda-
kozlekedési és vampolitikat koévet s ha s.igoru
uzsoratdrvénynyel, olcsé hitellel, igazsdgosabb addzas-
rendszerrel s mas olyan tdrvényhozdsi intézkedéssel, mely-
nek fejtegetése nem ide tartozik, j6 a foldbirtokos
tdlynak rang- és valldskiilonbség nélkiil segitségére.

Mindezekbol kitlinik, hogy az emanczipdczié adta
jogok altal a zsidé vallisu magyarok sehol sem karosi-
tottdk a magyar dllam és térsadalon: jogos érdekeit, Hogy
egyesek biiszkesége, el8itéletei kdrosoddst szenvedtek,
hogy az Osnemes taldn nem szivesen ldtja szomszédjdnak
azt a zsiddt, kire apja még kutyadit uszitotta, midén por-
tdjahoz kozeledett; hogy egyesek, kik el6bb kénydk-ked-
vok szerint huzathattdk deresre a zsidét, midén meg akar-
tak zsarolni, nem igen tudnak az uj viszonyokkal meg-
bardtkozni, az sajnos ugyan, mert nagyoun gyakran els-
fordul, de semmit sem von le azon tény igazsdgabdl,
hogy a zsidék jogegyenl6sége a magyar allamnak csak
elényére van, mert a zsidé vallisu magyarok legaldbb is
oly hazafias szellemben gyakoroljdk most szerzett jogai-
kat, mint a nem zsidé valldsuak.

sagi,

0OSZ~



mentette Sket a tdbla, Verhovay Gyula ma dlarcz
nélkiil 4dll a vildg eldtt, leleplezve, te-
kintélyét elvesztve s pohtlkal és tdrsadalmi befo-
lydsaiban telyesen tonkre téve.

Mert a jog folmentheti, de az erkoles elitéli
8t s a torvény bilintelennek mondhatja, de a be-
csillet nem fogja &t tdbordban tartozénak vallani
soha tobbé ebben az életben.

Az itélet folmentette és folmentheti, de a ne-
mezis mdr porig sujtotta s abbdl a sdrbél és pi-
szokbdl, a melyben Verhovay Gyula meghenter-
gett, nem fogja 6t kihuzni és tisztdra mosni sem-
miféle torvényszéki itélet. i —

Rohling le van alczazva.

Az a nagy svindler, a ki mdsok tudomdnydt
bérelte fel, hogy a zsidé vallds ellen emelt rdgal-
mait az ostoba vildg el8tt a valdszintiség ldtsza-
tdval felruhdzza, az a hitvdny képmutaté, a ki md-
sok dltal miveket iratott, hogy a sajdt neve
alatt kiadhassa, az az alattomos cseh intrikus, a
ki az antiszemitizmus irodalmi agitdcziéjdt a leg-
gyaldzatosabb eszkodzokkel vezette, ez a gazember
most ledlczdztatott!

A sajdt tdrsa, blnrészese drulta el 6t, ugyanaz,
a kit Rohling tudatlansdgdnak leplezésére felhasz-
ndlt, dr. Brimanus, az ismert szédelgd, a ki, hogy
nyomorult életét munka nélkiil is tenghesse, 8sei
hitét megtagadta és volt zsidé pap 1étére mds val-
ldsra tért, hogy az elébbinek druldja legyen. Ha-

zugsdgait az antiszemitizmus azzal dijazta, hogy
adott neki mib8l megélni. Dr. Rohlin g a prd-

gal egyetem tandra azonban még arra is kotelezte
magdt, hogy druldsai fejében megszerzi neki a
tudori oklevelet, Ennyi csdbitdsnak egy olyan el
vetemedett ember, mint a milyen Briman volt,
ellen nem dllhatott és nyakra-fére kezdett hazudni
s rdgalmazni- a mennyit kitartéi kivdntak. A ko-
z6nség elétt pedig Rohling szerepelt, mint talmud-
tudés, a ki a vildg dmulatdra naponta ujabb »fel-
fedezésekete tett a talmudnak »gonoszsdgdroéle.

Sét a tisza eszldri perben s
magdt szakértSként kihallgattatni és lesve leste
a magyar igazsdgligyminiszterium meghivdsdt. S
azigazsdgiigyminiszter meg is teszi vala ésutalvdnyoz

szerette volna

Rohling szdmdra »szakértdi dijakate, ha a kir. 8-
tigyeszség eldtt a cseh professzor szédelgései is-
meretesek nem lettek volna.

A kir. f8iigyészségnek koszonhetjik, hogy ez
a meghivds elmaradt. De Rohling azért m<g is
nyilatkozott a vérvddrdl, ny1ldt1\ozott Onody ur
felszdlitdsa folytdn az ujsdgokban. Most ldthatja
Onody ur is, milyen emberek azok, kiknek sza-
vdra 6 tudomdnyos meggydz8dését alapitotta. Egy
tudatlan szédelgd, a ki egy szédelgd tudatlan tu-
ddsdval dicsekedett. Rohling mélté volt Bri-
manhoz. Egyik megcsalta a mCiSJkat Tricoche és
Cacolet! I\ohhncr antiszemita szellemii talmud-ma-
gyardzatokat kivzint, és miutdn 6 maga a talmud-
ban olvasni sem tudott, egy elziillott zsidé pap-
hoz fordult, a kit erkolestelen életmédja miatt
hxtkozsegdbol elcsaptak. J6l vdlasztott. Ez az egyén
mindenre képes volt.

Brimanus pénzért azt is bizonyitotta volna a
talmudbdl, hogy Jézus eziist kanalakot lopott, de
mivel hogy az antiszemitdk azt kivdntdk, hogy a
vérvdd igaz voltdt bizonyitsa, hdt ezt mutatta ki.

Mi szakadatlanul figyelmeztettitk a kozonséget

- tatott
- nitvdnya.

ezekre a szelhémosséookra, melyek annél veszes
delmesebbek, mert a tudoményosség pretenczi6jd-
val léptek fel. Most végre lehullott az dlcza Roh.-
lingnik pirulni nem tudé  arczdrél. A turplsség
kittint abbdl a levelezésb8l, mely Brimanus és
Rohling kozt folyt, és a mely levelezés Brimanus-
t6l a bécsi renddrség dltal tortént elfooatésa al-
kalmdbdl elkoboztatott. :

Ime uraim, kik a zsidék »gonoszsdgdte a tal-
mudbél, az Judenspiegelbdl és tobb efélébdl meri-
tették, most ldthatjdk onok, milyen megbizhatdk
voltak a forrdsok, melyekb&8l ©ndk meritettek:
Rohling és Brimanus. Az utébbi egy csalds, ket-
t8s hdzassdg, lopds és czimbitorlds miatt letartéz-
gazember, a mdsik pedig ennek a ta.

Az egylk mdr borténben ul a mdsikrél —
reméljilk, — hogy szintén oda kerul

Mert a hazugsdg, a szélhdmossdg nem keriil-
heti ki a megtorlé igazsdg karjdt.

Hogy mikor fenyitik meg, az idékérdés.

Ha- a butasdg és eléitélet erds, akkor tovdbb
gardzddlkodhatik biintetleniil.

Ily egyének egytdl félnek csupdn: az igaz
sdgtél.
A kozonség elfogulatlansdga a pallds, mely

sotét létiket megsemmisiti.

Itt kozoljik azt a levelezést, mely Briman és
Rohling kozt lefolyt:

Dr. Rohling tandr, az antiszemita mf{fordiréd kony-
vei szolgaltak eddig kutforrdsul a talmudellenes idéze-
teknél, Most igen furcsa leplezéseket koz61 a »N. Fr. Pr.c
arrél, hogy Rohling héber tudomdnya honnan ered. A
forras senki mds, mint dr. Brimanus, a Bécsben letartdz-
tatott iparlovag, kinek viselt dolgairdl elfogatdsa alkal-
mival sokat irtak a lapok. BEgy id6ben brimanus azegész
talmudot le akarta forditani németre és e véllalatdhoz az
osztrak kormany 2co0 forintnyi segélyt is
neki. Akkor ismerkedett meg Brimanus dr. Elbogennel,
a hires bécsi kriminalistdval és tobb érdekes levelet irt
neki, melyek koziil az egyik igy hangzik: »Tisztelt dok-
tor ur! Hogy az igazat megvalljam, a k3vetkez8ket kell
onnel kozolnom, dr. Rohling tandr ur 57emelymol Roh-
ling tandr ur 1884-ben tébb hénapon dt vett tolem lecz-
kéket a talmudbdl és ezért teljes ellatds adott, A tanitds
eleinte abban &llott, hogy a radbinusok
sdsdra tanitottam, azutdn elkezdtem vele a Aboda Zara
legkonnyebb tételeit leforditani. De az oktatdssal abbdl
az okbdl kellett felhagynom. mert a rabbinusok mivei-
nek olvasdsa oly nehezére esett a tandr urnak, hogy nem
is gondolhattam annak lehet&ségére, hogy valaha is meg-
tanuljon forditani. Csoddlatos, hogy azon idé alatt, a mig
tanitottam, kiadott két ropiratot, melyeckben sok szdz
idézet van oly miivekbél, melyeket eredetiben még ol-
vasni sem tudott, pl. a Soharbdl és Sef a Talbdl. Ez any-
nyira igaz, hogy Rohling tandr kénytelen volt az itt mel~
lékelt és hozzdja bekiildott levelezd lapot (ez a két szé
it van huzva és a helyébe ,ujsdg* van irva), nekem le-
forditds végett bekiildeni, mert 6 arra nem volt képes.
Tisztelettel 1885; janudr 23, Dr. Brimanus.« E levélhez
egy héber nyelven megjelend ujsdglap volt csatolva, mely-
ben Rohling mfiveirdl volt kritika mondva. Egy mdsik
levélben, melyet dr. Brimanus intézett dr, Elbogenhez
Rohling tandrra vonatkozdlag, arrél a becsiiletsértési per-
r6l is sz6], mely Rohling és dr. Bloch volt birodalmi ta-
nacsi képviseld kozt folyt le, és mely azon fordul meg,
vajjon Rohling képes volt-e a talmudidézeteket eredeti
forrisb¢l meriteni, a mit Bloch kétségbe vont. E levélhez
Brimanus mellékelte Rohlingnak egy hozzd intézett leve-

engedélyezett

mitiveinek olva-



1ét, mely nincs keltezve és igy hangzik: »Kedvesem ! Dr,
Pattai (Rohling védéje) itt van és azt mondja,
Bloch elleni dllitdsok valodisdgdt a torvényszék eldtt be
kell bizonyitani, s mikép lehetséges az, hogy ha &n most
elmegy ? Onnek el kell j6nni Bécsbe. A pért janudrban
vagy februdrban fogjak tdrgyalni. Nem akarna itt maradni
egész husvétig? Kotelezem magam gondoskodni arrdl,
hogy 6nbdl jé doktor medicinae viljék, még ha ezt az
egy szewmesztert elvesziti is. Kérem tehdt, ne utazzék el,
hanem maradjon itt, vagy pedig iratkozzék be Wiirz-
burgba és térjen vissza azonnal ide, Hii baratja | (Aldirva
héber betiikke]l) Nodac. — Egy levelezélap, melyet Roh.
ling intézett Brimanushoz, igy hangzik: Kelet Prdga, 1834,
mérczius 11. »Tekintetes dr. Brimanus Agost urnak Miins-
terben (Westphalen) Kreuz-trasse 4. Carissime | Két leg-
utébbi becses levelét megkaptam, de legutébb, fijdalom,
meglehet8sen beteg voltam s nem jutottam hozzd az irds-
hoz. Minthogy 6n madr 15-én D.-be utazik, a mi nagyon
okos, majd oda irok kimeritéen, mihelyt 6n megérkezik,
s lakczimét kezemhez juttatja. Dr. E. »Beleuchtung des
Speculume<-ja tartalmazza-e a Halguthimrél vald passzust
is? (Nagyon j6 volna természetesen. ha in sensu nostro
sz6lna, a mi bizonynyal ugy is van.)) On bizonynyal koz-
rem{ikédett ezen »Beleuchtungec-ndll Jé, nagyon jé. Ko-
zelebbit késébb. R.-t8] mindennap vdrom az illetd hirt;

azt hiszem, hogy kedvemre fog szélani. Szives tdvozlet.
A. Rg.®

HIREK

— Mayer és Bakofen. Ez a neve a két j6 madar-
nak, kiket e napokban a bécsi renddrség tobbrendbeli
biintettek miatt letartéztatott. Mind a két mékvirdg a {6-
varosban is ismeretes, a hol annyira hitelvesztettekké val-
tak, hogy innen elmennick kellett. De mindehez nem
lenne koziink, ha némely budapesti napilap, mely e hirt
k6z6lte, azt a tendenczidzus megjegyzést nem teszi, hogy
M4y er Igndcz Arno kikeresztelkedett, a mdsik pedig
még 2sidé, és hogy ezek daczdra »Katholicshe Gesell-
schaft« czimii lapot adtak ki. Erre nézve az a megjegy-
zésiink, hogy sem Mdayer Arno, sem Bakofen 'zsidé. Az
els6 zsidé soha nem is volt; a mdsik pedig kikeresztel-
kedett, mert mint zsidé meg nem élhetett ebben az an-
tiszemita vildgban. Igy hét teljes joggal csindlhattak ul-
tramontdn hetilapot. Bakofennek egyébirant nem kellett
volna valldst cserélnie, hogy az ultramontdn ,Kath. Ge-
sellschaft* czimii lapot kiadhassa, és mikor még is a ke-
resztény hitre tért at, 6 a zsiddésdggal teljesen szakitani
akart. A mit tehdt Bécshen elkovetett, azt mint ultra-
montan katholikus kovette el és azért a zsidékat ne te-
gyék feleléssé ép ugy nem, mint minem tessziik felel&ssé
miatta a katholikusokat. A mi pedig Mdyer I. Arnot il-
leti, ismételve kijelentjiik, hogy & sziiletett rém, kath.
volt, s6t mint kispap mdr papnoveldében is volt, és ha
- 'most szédelgd, arrdl bizonydra a zsidésdg tehet legke-
Vesebbet ‘ '

— Vilasz a ,Pesti Hirlap“mak. Tekintetes szer-
keszté ur! A »Zsidé temetés keresztén temetében® czimii
kozlemény, mely becses lapja 17. szimdban is megemlé-
kezésben részesiilt, taldn megérdémli, hogy példdval is
szolgdljunk arra nézve, miszerint a zsidok megengedik,
hogy temetdikbe mds valldsbeliek eltemettessenek. Né-
“hény évvel ezel6tt meghalt itt egy O n o d y Jézsef nevii
szegény keresztény ember. Haldla eldtt magdhoz kérette
a helybeli zsidé egyhdzi gondnol\ot Rotschild Ig-
ndczot s megkérte, hogy miutdn a zsidék oly sok jét tet-
tek mar vele, tegyék meg végkérését is s temessék el a

zsidé temetébe. Nevezett egyhazi gonduok kérdést tett a k

zsibdi ev, ref. lelkésznél, hogy mecrenoredl e, hogy a hal-
dokld kérése teljesittessél, s miutdn igenlé valaszt.nyert,

hogy a.

a qudok sajdt koltsegukon eltemcttek sajat tem etdjiikbe,
Ott fekszik szegény Onodi, alig tizenkét lépésnyire alul-
irt feledhetlen lednya sirjdtél. A mi temet8nkben béké-
ben nyugvo szegény Onodi Jdézsef j6 szelid ember volt,
de mi szivesen adunk helyet barmely antiszemita urasdg-
nak is, a ki ebbeli készségiinket kétségbe vonJa Ldmg
Iiilop, zsibdi kozjegyzé.

— Svéjezban egy idS 6ta napirenden van az 4llat-
vedcgylet altal felvetett az a kérdés, vajjon megenged-
hetd-e az allatoknak ritudlis médon valé lemészarldsa, és
hogy vajjon ez a lemészdrlds nem 4llatkinzds-e? A berni
torvényszék az dllat-védegyletek azon nézetét fogadta
el, hogy a ritudlis lemészdrlds dllatkinzds és meg is biin-
tette az ottani saktert, egy ottani mészdros panasza foly-
tdn; s6t a berni fétorvényszék is csatlakozott e nézethez,
a mennyiben az elitélt sakter appelldczidjit visszavetette.
A svdjczi urak most mdr térvényhozdsilag akarjdk meg-
akaddlyoztatni az dllatok ugynevezett ssakteroldsite, a
mi annal is inkdbb abszurdum, mert tudtunkkal az egész
lemészarldsnak »sritualitisac abban 4il, hogy a késnek
élesen kifenve kell lenni. Kérdjik most mdr, ki kovet el
nagyobb allatkinzdst: az-e, a ki tompa, &ssze-vissza csor-
bult késsel 6li meg az dllatot, avagy az, a ki hajszdlha~
sogatd €lességii késsel vdagja le a barmét? Ha a svijczi
dllat-védegyletnek olyan nagyon f4j a szive, hdt akkor
tessék vegetdrius életmddot elrendeltetni, de ne hazudja,
hogy a »sakterolds¢ dllatkinzas.

— Paraszt-egyletek. A parasztsig kozt az utdbbi
id6ben nagy és fontos mozgalom timadt, Egyleteket ala-
kitanak, melyeknek czélja a hitelre szorult paraszt em-
bernek uzsora kamat nélkiil segélyt nyujtani. Eddig mdr
ilyen két egylet megalakult: Zsambolydn é U j-
Verbdszon Tobb mas helyen pedig alakulé félben
vannak. Kétségtelen, hogy terjedni fog az eszme és hi-
veket fog talalni mindeniitt az egész orszdgban. Sajdtsa-
gos, hogy ez a mozgalom épen most kezdddik, midén a
kormany a szegény emberen a posta-pénztdrak intézmé-
nyével akar segiteni. Ugy Idtszik, hogy a nép igényeit a
kormédny ez intézkedése nem elégiti ki. Feltind tovabb4,
hogy e paraszt-egyletek a ,kaputos* emberek elleni li-
gakként igyekeznek magukat bemutatni. Egy févdrosi lap
az egyletek eme tendenczidjaban —
antiszemitizmustldt é akként okos-
kodik,hogy askaputoke alatt a zsidd-
katértik Minem osztjuk ezt a nézetet, anndl ke-.
vésbbé, merl ha valaki, ugy a parasztsig tudja le~job-
ban, hogy nem a zsidék kaputja, hanem bizonyos uri ka-
putok késziilnek a nép izzaszté munkdjdbdl. A zsidét és
a parasztot egyardnt elnyomja a tonkrement és nem
tonkrement gentry és arisztokrdczia, mely dolgozni nem
akarvdn, csak a mdsok munkdjibdl hizlaltatfJa magdt. A
paraszt zsidénak ellensége nem lehet, mert mind a
ketts bizonyos uri ripbkok kiszivattyuzdsi igycekezeteinek
aldozatai Ujverbdszi levelezdnk értesit ugyan benniinket
arrél, hegy-két véresszdju »csahosc elsé sorban azsiddkra
akarja alkalmaztatni a ,kaputos® szdt, de egyuttal annak
a vaxakoaasnak is kifejezést ad, hogy ezen perfididja si-
kertilni nem fog, mi is reméljiik, hogy az alakulé paraszt-
egyletek nem fogjak a faji és felekezeti gyiildletre
alapitani fenndlldsuk jogosultsigdt, hanem arra az igazi
szitkségre, hogy a parasztsig anyagi, szellemi és erkdlesi

tekintetben végre emanczipalja magdt Dbizonyos uri
protekczié aldl, hogy sajit maga Onerejéb8l mozdit-

hassa el6 a maga és a haza érdekeit.

— XKaposvarrol irjak nekiink: Somogymegye tor-
vényhatdsdga mdjus 4-én” folytatdlag tartott évnegyedes
gyiilésén a féorvosi dllds betdltése képezte a napirend
legérdekesebb pontjat. A voksok két _pélydzé kozt osz-
tattak fel: dr. Poldny i Lajos és’ dr. Tally Hugd -

kézt. E vélasztds mar azért is érdekes, mert az antiszémi-



tizmus furcsa médon érvényesitette befolydsat. Dr. Po-
linyi ugyanis zsidé volt, a ki ezeldtt néhdny évvel a ke-
resztény valldsra tért dt. Ezt a korilményt az antiszemi-
tizmus Poldnyi elleni agitdcziéra hasznalta fel és sikeriilt
is neki nevezettet azért buktatni meg, mert kikeresztel-
kedett zsidé. Csak konstatdlni akartam ezt a tényt, hogy
mindenki ldssa, mily czudarsdg nyilvénul az antiszemita
bujtogaték eljarasaban. A .zsidénak azt mondjdk: keresz-
telkedjél ki és mikor keresztény valldsra d4ttért, kortes-
kednek és izgatnak ellene, mert kikeresztelkedett zsidd.
Ime, ilyen az antiszemita moral,

— A nyilatkozat. Parturiunt montes. ... Istéczy, ki
egy allé hétig igérte, hogy nyilatkozni fog,] végre nyilat-
kozott. Az altala szerkesztett 12 ropiratban a kovetkezd
vildgrendité sorokat intézi Eurépdhoz és a koriilstte Tevd
varmegyékhez : A fenforg6 koriilmények kozott kény-
telen vagyok ezennel nyilvdnossdgra hozni, hogy én az
»Orszdggyiilési antiszemita partkore kotelékébsl mér folyd
évi 4pril 10-én kivaltam, Mint vagyonilag €és moraliter
egyediil csak a sajdt magam tényeiért felelés, Ondlldlag,
fiiggetlenil mi{ikodni fogok jovére is azon a téren, a me-
lyen tiz hosszu éven it m{ikodtem. Budapest, majus 15.
Istéczy Gybz8.« Mdzestsl kezdve egész a napjainkban €16
préfétdk és dllamférfiak koziil egy sem nyilatkozott olyan
nagyuri hangon, olyan lakonikus poffeszkedéssel, mint az
antiszemitdk profétdja, Istéczy Gy6z6 ur, a ki is azt hiszi,
hogy legaldbb is eurdpai tényt kovetett el, és hogy epo-
chalis nyilatkozata uj fordulé pontot jelez a vildgtorténe-
lemben. Csak tartsa meg ezt a hitet. Nem irigyeljiik téle
a dicsOségét.

— Az uj valldsalapité Rabbinovits Jozsef
az a hirhedt kisenevi kalandor, a ki »uj Izraele czimen
uj felekezetet akart alapitani, miutdn terve nem sikertilt

1
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— a keresztény valldsra tért 4t. Rabbinovits elhagyta
Déloroszorszdgot és Berlinbe ment szerencsét  prdébdlni.
Uj valldsalapitdsi szdndékdrél most mér lemondott és az
antiszemitizmusra vetette magdt, felajanlvan . Stéckernek
szolgdlatait, Még sokra viheti Berlinben, ha irni és ol-
vasni megtanul, mert a filozofusok vdrosdban egy olyan
tudatlan friter,; mint a milyen Rabbinovits, még az an-
tiszemitdk kozt sem jdtszhatik nagyobb szerepet.

— A z.:vmt,kwm, fogalminak meghatirozisa. Rosen-
thal Adolf cllen, Torba Mihdly kérjegyz6, hivatalbél, a nyitrai
tvszél clbtt izgatds miatt feljelentést tett, wert vddlott 1883. ju-
lius 17-én Bajnoczon a firdévendéglében, nyilvinosan, azt mon-
dotta, hogy: ,a tisza-eszldri esetet az elszegényedett magyar ne-

messég csak azért idézte el, hogy alkalmuk wnyiljék a #sidék
megrablisdra. Mind a hdrom birdsig vidlott " .ellen a biinvddi

eljirdst besziintette, kimondvdn : hogy a btk. L71. §-dnak qualifi~
k4lé sulypontja ,a gyiilekezetre“ é&s mem egyszeriien a lely nyil-
vénossdgira van fektetve. Néhdny fiirddvendégnek, valamely mu-
laté helyen alkalni taldlkozdisa azonban, a gyulokcﬁet meég legtd-
gabb fogalmédnak sem’felel meg.

~— Meghivd. Az izr. ifjusagi templomban (Sip-utcza
12, sz.) folyo hd 20. és 21 napjan (Sdbhuoth Hetek iin-
nepén) reggeli pontban hdromnegyed 8 6rakor a fiuk-
és pontban 11 érakor a felnétt lednyok szdmara tar-
tandd istenitiszteletre tisztelettel meghivja dr. Bak Inael
hittandr.

— Ilirdetmény, A helybeli izr. hitkézség dltal ke-
zelt Lowenstein Leaféle alapitvdnybdl ez évben
egy rabbijeldlt — kihdzasitasi segély czim alatt — 2352
forintnyi segélyben részesiil. Palydzni kivdndk szivesked-
jenek altaldnosan elismert hdrom rabbitél nyert képesi-
tési (hatara) okmdnyokkal felszerelt kexvenyoket a nagy-
" kanizsai izr. hltkozseg eléljarésigdhoz czimezve ez évi
' junius hé 14-ik napjdiy bekiildeni. Nagy-Kanizsa, 1885.
mdjus 15. A hitk. eléljardsag.
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Holgyek szimdiras

Kommode-cuipo nemez- és bérb8l. . . . . , Ll.— frttél 2.— Irtig
Regatta czipd posztébol . 2,30 , 2.80
Kamaschni, legfinomabb pos/tobél v‘wy borbél 240 , 2380

Urak szamdra:

Val6di, dthatlan orosz bagaria-bor csizma . 9, —frttél 12.— frtig

Legfinomabb mainezi lackezipé ., . . . . . 4.— 5—
Keztyiibdr, vagy salon-czipé . . . . . 430 , 450
Regatta, vagy félezipd . 350 , B—
Munkdsok részére a leger8sebb cmpo 3.50 —_—

A sirgdn vavott talpu czipd pdrja 50 krral drigdbb.

Vidéki megrendeldsek utdnvétel mellett a ]eglelkusmeretesebben
és legpontosabban teljesittetnek., A meg nem feleld 4ru, a postabér meg- '
téritése esetén, a legkészségesebben kicseréltetik. Illusatrdlt 4rjegyzéket
bérmentesen kiildiink,
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