
Nyilt levél a miniszterelnökhöz , mint bel-
ügyminiszterhez

Fontos tények engednek arra következtetni , hogy
kegyelmességed , mint Magyarország kormányel-
nöke, õre , védelmezõj e akar lenni a társadalmi
rendnek , a melyet esz telen izgató k fölfo rgatni sze-
retnének , faj - és vallásgyülöletüket vérrel és vas-
sal hirdetvén az elbutított tömee között.

Megígérte kegyelmességed, hogy a féktelen-
ségében neki vadult saj tót , mely a közerkölc söket
sérti, midõn vallás t vallás ellen , faj t faj ellen uszít ,
megrendszabályozandja . Igaz , hogy az ígéret még
mindig puszta szó, s az ígéret óta egy létezõ lap
mellé még egy másik támad t , s most ketten zak -
latj ák föl a kedélyeket, a szorgalmas és becsüle-
tes törekvése után boldoguló zsidóság ellen , de
hát azért kegyelmességed ígérete még is arra vall ,
hogy az elv nélkül , a társadalom békéjé nek meg-
rontása árán is saj át zsebükre dolgozó szédelgõk
hírlap i eszeveszett dühöngéseit nem helyesli.

Megkisérlette kegyelmességed a polgári há-
zasság behozatalát, hogy a magyarul érzõ , ma-
gyarul gondolkozó, nemzetét , hazáj át szeretõ zsi-
dóság a tisztességes kereszténységgel összeháza-
sodj ék hitének sérelme nélkül . Igaz , hogy a kí-
sérlet megbukott , s kegyelmességed visszavonta
j avaslatát, még is a kísérlet arra val l , hogy sze-
rette volna , ha szándéka a fanatizmus gõgjén ha-
j ótörést nem szenved.

Oda törekedett kegyelmességed , hogy a fel-
sõház reformiánál a zsidók is, mint a hazának
politikai és vallási tekintetben egyenjogú polgárai
képviselve legyenek. Igaz , hogy a lovak és ko-
médiásnék után nyargalódzó fõúri henczegés s a
Jehova kisebbítésénél hallgató bíboros ultramon-
tan izmus keresztet húztak törekvésein, de az , hogy
törekedett reá arra vall , hogy elismerte a zsidó-
ság hazafiságát, magyarságát s egyenjogúsá gát ,
polgári és vallási tekintetben ez állam polgárainak.

Ily elõzmények után jo ggal mondhatj uk tán ,
kegyelmes ur , miniszterelnök , emeljen szót a bel-
ügyminiszternél egy olyan tény ellen , a mely nem
csak lázit embert ember ellen , nem csak szembe-
állít népet nép ellen , nem csak arczi.i l csap j og ot
j og ellen, de már a becsületesség tisztességes ke-
nyerét rabolj a el az ember száj ából , hitnek és
becsületnek hazudott jogán.

Tisza Kálmán miniszterelnök tán ezen a té-
ren nem fogja megtagadni Tisza Kálmánt a bel -
ügyminisztert.

Alakult ugyanis a fõvárosban egy > k e r  é s z -
t é  n y« s eg é l y- és h i t e l s z ö v e t k e z e t ,
melynek czégezését a budapesti kereskedelmi és
váltótörvényszék végzésileg rendelte el.

Nem lehet , józan észszel legalább nem lehet
elképzelni azt , hogy egy kereskedelmi társaság-
más alapon , mint a melyet a törvény elõ szab a
kereskedelmi törvényszék ál tal czégvezetõ legyen.
Ez a » keresztény * önsegély és hitelszövetkezet azon -
ban cégezve nem lehet , mert nálunk a magyar törvény
keresztény hitelt vagy zsidó hitelt nem ismer , csak
egyszerûen hitelt. A magyar törvény eddig fele-
kezeti hitelszövetkezeteket nem ismert, hanem is-
mert üzérkedésre alapított hitelszövetkezeteket. Ott ,
a hol a felekezet üzletszerzésre és általában üzérke-
désre szolgál már czégérü l, ott a vallás magasabb
erkölcsi színvonala a ronda sárba van tiporva s a
vallás czéo-ére alatt üzérkedõ banda már a közmorálo
szempontj ából ép ugy szót ugrasztandó, mint akár-
mil yen komisz hazárdj átékot üzõ kávéház i éjjeli
komp ánia.

Hogy a vallás czégére alatt üzérkedõ ezen
hitelszövetkezetet a kereskedelmi törvénynek , mely
szakasza alapj án czégezték, ezt jó lenne tu dni.

De eltekintve a dolog ezen oldalától , e szö-
vetkezet államellenes , anarchisztikus , társ adalmi
rendet bontó , faj - és hit ellen izgató , tehát több -
szörösen közveszélyes társaság, a mely egyenesen
a nép tudatlanságának csalárdul bûnös kiaknázá-
sára alapult. Mûködése körében ugyanis két ' »e lv -
b õ l *  indul ki . Az elsõ , h ogy nem kell zsidótól
vásárolni , a másik , hogy a ki hitelt akar , csak a
szövetkezettõl vegye azt , mert m i n d e n bank ,
m i n d e n hitelintézet zsidó befolyás alatt áll..

Abban , hog> itt a keresztény szembe állítta-
tik a zsidóval , bennfoglaltatik a vallás elleni izga-
tás, abban , hogy üzleti tekintetben a zsidó meg-
bizhatlan , csalárdnak va 1 feltüntetve , a jo g elleni
lázítás ténye szól , a kettõben együtt a vérben gá-
zoló , vagyont rabló antiszemitizmus , melynek köz-
veszélyes volta nem csak elismert , de melyet sok
félrevezetett szerencsétlen áldozat keservesen meg-
átkozott.

Azonban menjünk tovább. A kereskedés Ma-
gyarorszá gon zsidó kezekben van. A magyar em-
ber maga elismeri magáról, hogy nem kereskedõ-
nek született. Ha már most egy hitelszövetkezet
al akul , mel y arra izgat , hogy ne vásárolj unk zsi-
dótól , nem csak embertársa jövedelmét kisebbíti ,
tiszta , szorgalom által kiérdemelt kenyerét töri
meg, de egyenesen szédeleg, mert oly üzletekbe
viszi a vásárlót , a melyek sem nem jól berende-
zettek , sem nem szolidak, sem nem elismertek.
Tehát a közönség jó hiszemûségének lázitói által
való csalárd kizsákmányolása. Miután pedig ez a
munka és szorgalom megérdemlett gyümölcse el-
leni támadás, tehát anarchizmus.

És még inkább az , midõn minden p énzinté-
zettel ellentétb e helyezi magát egy zug bankocska .
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Oly pénzintézetek ellen , a melyek nemcsak az or-
szág büszkeségei, de a , külföld pénzp iacza elõtt
tekintélyek. Oly pénzintezetek ellen , a melyek pa-
pirosai még Ausztriában is az állam által minden
üzletnél biztosíték gyanánt csak ugy elfogadtat-
nak, mint ha státus papírok lennének. Oly pénz-
intézetek ellen végre, a melyek a hitelt igénylõk -
nek a legnagyobb elõnyöket képesek nagy kiter-
jedésû összeköttetéseik és f o rg a l m u k  fol ytán
nyújt ani.

Ezek ellen való izgatás tehát a tõke elleni
izgatás , e mellett, hogy alávaló csalás, mert egy
zug bank nem lévén képes hitelnyúj tásnál hasonló
elõny öket nyúj tani , a buta nép hiszékenysége nye-
részkedési vágyból kizsákmányoltatik.

Hová fog ez vezetni ? megmondjuk-e kegyel-
mességednek ? Megindokolj uk-e , h ogy ebben már
a kommunizmus csirái indultak fejl õdésnek ? Ke-
gyelmességed bölcseségét ennek messzeható, em-
bert ember ellen lázító következményeire figyel-
meztetni szintén felesleges. Senki sem tudj a ke-
gyelmességeclnél jo bban , hogy a hitellel és olcsó
árukkal kecsegtetés nem eg'yéb , mint a szegény
népnek pénzbeli elõnyök Ígéretével való ráuszi-
tása a zsidóságra.

S ha már a kereskedelmi törvényszék meg-
fej thetlen okokból czégezett faj t faj ra , vallást val-
lásra , anyag i érdekek kilátásba helyezésével uszító
bûnbandát , erõs hitünk , hogy Tisza Kálmán a
miniszterelnök megsúgja Tisza Kálmánnak a bel-
ügyminiszternek, hogy e szövetkezet alapszabá-
lyait , mint már egyszer visszautas í totta , utasítsa
el uj olag. És ha a belügyminiszter, Tisza Kálmán ,
ez alapszabályokat visszavetette, súgj a meg a mi-
niszterelnök Tisza Kálmánnak , hogy e szédelgõ,
izgató bankalapitók ellen tegye meg a lépéseket,
hogy egyszer ne csak a bolondított , elvakított tö-
meg, de a népbõlonditó izgató k is a törvény ke-
zébe kerülje nek s nyerjék el méltó büntetésüket ,
a mely alól eddig mindig kibúj tak mások szen-
vedésének rovására . —i.

A felsõház elõtt .
— Az E g y e n l õ s é g  eredeti tárczája. —

Jelenetek.
I. Ülés elõtt.

i-sõ jelenet : K r i c s i és F 1 i c s i .
Kr. Szeavusz Flicsi. Wohin ?
Fl. Szeavusz Krvicsi. In fõrendiház , leszavazni den

rabiner. Und du ?
Kr. I á.
Fl. Gyerrünk akkor zusammen. Hát hol voltál diese

n acht ?
Kr. Brúder ! Pompásan unterh altoltam magamat. Ich

war a macskába. Föllépté az uj Sengerin. A Miczi ! Aber
ein Madel. Csupa sikk.

Fl. Ismerem Bécsbõl .
Kr. No, szeavusz, akkor fog hatjuk k kezet Wie viel

hat Sie dir gekostet.
Fl. Na, na. Vácsorra pezsgõvel 160 pengõ. Aztán

czigány 200 pengõ, a többi költség vagy 500. So beileí-
fig tausend Gulden .

Kr. Egy északa.

Fl. Na igen.
Kr. Aber Flicsi. Az ezeréjszaka egy könyv.
Fl. Maeh keine Dumheiten. Hát olvasok én köny

vet ? (bemennek és kiszavazzák a rabinust.)

2-ik jelenet : H á m o s 1 es V a m o s 1.
H. Áh , méltósá gos fõisp án ur , jó napot.
V. Jó napot méltóságos uram. Tán a házba?
H. Igen. Nem valami szívesen , de — muszáj. A mi-

niszter nagyon kért .
V. Engem is. Én se sziyesen megyek. Nagyon ál-

mos vagyok.
H. Ah!  tán rósz éjszakát töltött méltósá god ?
V. Na nem épen. De keveset aludtam .
H. Kaszinóba volt tán ?
V. De hogy ! Bár a Marsainál pezsg õztem volna

egy kicsit. Nagyon unalmas munkát végeztem. Valóságos
robot.

H. Tán kedves nejét kisérte valahová ?
V. Még rosszabb. A megy ébõl itt volt a fõjegyzõm.

Aktákat kellett aláirkálnom. Tudja méltóságod már fél
éve nem voltam odalent. Nagyon sok összegyûlt, s most
végezni akartam, nem aludtam. Százhatszor írtam alá a
nevemet. Reggelig tartott épen.

H. Valami fontos akták ?
V. Nem tudom , nem olvastam. Tudj a, az a fõjegyzõ

TARCZA.

I. Parlamenti beszédek
— fõrendiházi reform törvény jav aslat tárgyalása alli almából.—- ;

Megint hallottunk szép beszédeket és öröm-
mel konstatáljuk , hogy a liberálismusnak elfojto tt
elveit elég erélyesen hangoztatták a szónokok. Az
antiszemitákat kivéve , kik a hitványság ezudar
ösztönével támadták * a szabadelvû eszméket, alig
volt szónok , a ki nem fejez te volna ki legmélyebb
saj nálatát azon valóban gyalázatos elj árás fölött,
melyet a fõ rendek többsége a zsidó felekezet irá-
ny ában a j o g e g y e n l õ s é g szent elve ro-
vására elkövettek.

A miniszterelnök ur , a ki a fõrendiház több-
sége ellenében az õ j avaslatát keresztülvinni ké-
pes nem volt , sokoldalú támadásnak volt kitéve,
mert sokan azt hiszik , hogy valamivel több erély-
lyel és jóakarattal a j ogegyenlõség elvén ilyen
rést nem merészeltek volna ütni a fõrendi oli-
ofárchák.

Azt áilitják , hogy a miniszterelnök urnák ezen
békülékeny és kompromisszumokra hajló politikája
a liberálismus ügyének nagyon sokat ártott. Ár-
tott pedig azért , mert a fõrendi oligarchia és az
ezzel szoros baráti és érdekszövetségben álló ul-
tramontanizmus a kormány gyöngeség'ére követ-
keztet , és folyton növekedõ követelésekkel lép fel
a haladó kor igényeinek visszafojtása czéljából.

Mi nem osszuk azt a nézetet , hogy a minisz-
terelnök ur a szabadelvüséget komol yan nem ve-
szi , és hogy csak arra használj a fel , hogy a sza-
badelvûség czégére alatt annál könnyebben le-
hessen a reakcziónak szolgálatot tennie. Nem fo-
gadhatjuk el ezt a nézetet azért , m ert azon nyi-
latkozatok után , miket a zsidó felekezetnek a fõ-
rendiházban való képviselése érdekében tett, min-
den kéts ég megszûnik. De ha a j ogegyenlõség
elvéhez való ragaszkodása minden kétséget kizár
is, azt az egyet állítani még sem lehet, hogy ez
elv érdekében mindent meg tett volna , a mit ilyen
fontos alkalommal megtenni minden liberális állam-
férfiú nak kötelessége.

Mert ha nem a kormány, hát ki legyen



elég . erõs az oligarchia és ul t ramonfanizmus
államveszélyes befolyását megsemmisíteni ? Hiszen
a közvélemény idomitására is a kormány maga-
tartása bír legnagyobb sulylyal. A hiba tehát egyes
egyedül ott rejlik , hogy Tisza Kálmán miniszter-
elnök ur törvényjavaslata a fõrendiház feudális és
klerikális elemeinek kedvezni akart , hogy õket a
szabadelvû intézkedések iránt , mintegy viszontszol-
gálatra késztesse.

De ez nem sikerült. Mert ezen elemek nem is-
merik a háladatosságot és az elõzékenységet gyen-
geségnek veszik. Ha Tisza Kálmán miniszterelnök
ur , a helyett, hogy oly kíméletes körültekintéssel
já rt el, mikor ez elemek érdekeinek megóvásáról
volt szó, ha mondjuk, e helyett tekintet nélkül
arra a zaj ra , a mit a klerikálisok és feudálisok tá-
borában ütni fognak, egyedül a szabadelvûség kö-
vetelményeit tekintette volna irányadóul , akkor
azok a tényezõk, melyek most a saj át akaratukat
oktroálták az alsóházra , leverten visszavonultak
volna és a tehetetlen düh lármáj ánál egyebet nem
gördíthettek volna a kormányelnök szabadelvü-
sége elé.

A vita maradandó értékû nyilatkozataira még
visszatérünk, mert meg vagyunk gyõzõdve , hogy
azon hangok , melyek az igazi demokráczia mel-
lett emeltettek, mély hatást idéztek elõ, mel y a
viszonyok átalakulását fo gja elõkészíteni.

Itt közölj ük azon beszédek kivonatát , mel yek e
fordulatot j elezni hivatva vannak .

H o r v á t h  Boldizsár : Ott , a hol a közvélemény
elõharezosaiban is hiányzik a bátorság soromp óba lépni
a nemzeti elõítéletek ellen s figyelmeztetni a nemzete t,
hogy az ut . a melyen jár. nem elõre , hanem visszafelé
vezet ; ott , a hol a fajgyûlölet képviselete, védelme és
támogatása képes volt magának utat törni már a törvény-
hozás termeiben is ; (Ugy van balfelõl .) ott , a hol az el-
vek nemes küzdelmét az érdekek önzõ harcza váltotta
fel ; (Élénk helyeslés balfelõl.) ott a hol kitérünk minden
kérdés elõl , a melynek megoldása nehézsé gekbe ütköz-
nék, (Élénk helyeslés balfelõl.) a hol gyökeres magoldás

helyett csak gyarló modus vivendit keresünk ; (Elénk he-
lyeslés balfelõl.) ott , a hol félünk a legcsekélyebb vál-
ságtól is , a mel y a kóranyagot egyszer " s mindenkorra
eltávol itaná , hanem hamis panaczeákkal ezt elterjedni
engedjük , (Ugy van 1 balfelõl.) hogy maj d egy nagyobb ,
veszél yesebb és kétesebb válságot idézzen elõ ; ott , a hol
mindenben az opportunitás abszolút hatalma dönt ('Tet-
szésny ilvánítások balfelõl.) s minden küzdelemnek , ha az
néha kitör , a vége nem diadal , hanem beteges kompro-
misszum , (Ugy van ! ba lfelõl .) a mel ynél mindenik fél
magának vindikálja a babért , (Hel yeslés és derültség bal-
felõl.) ott , a hol még a politikai jelszavaknak , a melyek
eddig az egymástól különbözõ , sõt egymással ellentétes
polit ikai irányok hû jelzõi voltak , a hol , mondom , még
e politikai jelsz avaknak jelentõsé gét is elak arják már vi-
tatni , hogy elaltassák vagy megnyugtassák a háborgó
lelkiismeretet , (Élénk hel yeslés és tetszés balfelõl.) s ez-
által a politikai atheizmust terjesztik , )Eiénk helyeslés
balfelõl.) egy ily korszak poshadt levegõjében nem kép-
zõdhetik s nem fejlõdhetik ama nagy erkölcsi hatalom ,
a melynek közvélemény a neve , (Elénk helyeslés balfe -
lõl.) a melyet saját multunkból is eléggé ismerünk , a
mely a nemzetélet döntõ perczeiben egy varázsleheleté -
vel szétíujj a ama akadál yokat , a melyeket néha legna-
gyobb bölcsesé g, kitartás és erély sem volt képes évti-
zedeken át az útból elhárítani . (Ugy van ! balfelõl.) Ma
az orszá g egy nagytermelõhöz hasonlít , melynek nyo-
masztó , néma csendét néha-néha csak a gyász hangjai
szakitják félbe , a gyászhangjai egy eltûnt jobb kor esz-
méi fölött , a melyek egymásután szállnak alá a sírba.

Hogy miként jutottunk a siralmas állapotban , s mely
tényezõknek köszönhetjük a közszellem e lassú de kö-
vetkezetes sülyedését, azt ma nem akarom fejtegetni .
(Halljuk ! Halljuk 1) Elégnek tartom egyszerûen kijelenteni ,
hogy eme hanyatlás tényezõi között nézetem szerint par-
lamenti beteges viszonyaink , a pártok hibás alakulása fe-
lõl , mindenesetre a fõhel yen szerepel. (Ugy van ! bal-
felõl.)

U g r ó  n Gábor : Atalában a kormány igen különös
eljárást követ a zsidókkal szemben. Nem adja be az áta-
lános pol gári házassá gról szóló javaslatot , hanem külön
zsidó-keresztyén házassági javaslatot , az anyakönyvek
rendezése helyett a zsidó anyakönyveket külön rendelet-

jó embernek látszik , megbízom benne. Hát m íltó.sá god ,
hogy töltötte idejét ?

H. Én sem aludtam semmit. A titkárom olvasta föl
elõttem a beszédemet; azt hall gattam .

V. Ahl  Hát méltósá god nem tudj a a saj át irás át
olvasni ?

H. Nem a saj át irásom . A titkárom irta. Tudj a , õ
gyakorlottabb az ilyenekben. Aztán szeretem , ha az a
beszéd az õ lelkén szárad.

V. Hogy hogy ?
H. A rabinus mellett fogok beszélni. No , érti mél-

tóságod ? Nem a meggyõ z õ d é s . . . .
V. Tudom , tudom. En is mellette szavazok , de csak

azért, mert Kricsi gróf biztosított , hogy õk már elcsinál-
ták maguk közt, hogy a rabinus be nem jön. Hehehe.

H. Hahaha.
(Be mennek mind a ketten és m egszavazzák a ra-

binust.)

3-ik je lenet ; K é t  z s i d ó .

i. Zs. Hová ?
2. Zs. Megyek a fõrendiházba. Kíváncsi vagyok , hogy

bevisznek-e minket .
i. Zs. En is oda megyek.
2. Zs. Gondoltam. Hiszen kormánykörökben azt be-

szélik, hogy önt fogja a miniszter elõterjeszteni.

i. Zs. Igen . Van róla szó , de nem szeretném.
2. Zs. Mért nem ?
i. Zs. Nagyon elvonna a dol gaimtól . Most i sa ren te

konverziót bonyolítottam le. Terveket dol goztam ki , hogy
Szap áryuak a pap írok elhel yezése körül jó segítségére le-
gyek. Mondta is, hogy a kormány majd nyer az én fõ-
rendi tagságommal , de õ veszteni fog.

2. Zs. Az igaz. Hanem azért nyerni fog a zsidóság
s én gratulálok önnek.

r . Zs. Korán ,
2. Zs. Mért ? Hiszen a kinevezése biztos I
i. Zs. Igen . Ha a fõrendek elfogadják a javaslatot .
2. Zs. Az ellenkezõt nem is merem feltételezni. S

épen arra a kisebbségre vagyok kíváncsi, a melyik a jog-
egyenlõség ilyeté n törvénybe igtatása ellen fog szavazni.
Nem is jöttem volna el különben , mert fáradt vagyok .
Egy hete, hogy éjjel-nappal dolgozom.

1. Zs. Mit csinál ?
2. Zs. A boszniai vasúthálózat tervét. Meg akarják

a kormányt rövidíteni a vállalkozók több millióval . Most
redukálom az elõterjesztéseket.

i Zs. Jól teszi. Hazafias kötelesség. En is igy cse-
lekedném.

2. Zs. Hát mi ,megtesszük kötelességünket. Hiszen
a magunk javára csináljuk , a mit a haza javára te *
szünk.



Végén csattant az ostor ! A miniszterelnök ur
végre olyan ny ilatkozatot ; tett , mely a magyar-
zsidóság hónapokon át meghurczolt becsületének
végre elégtételt nyújtott , fényes s telje s elégtételt ,
melyre büszkék vagyunk , és a mely elleneink rá-
Q-almait a legnevetségesebb színben tüntetik fel.
Tisza Kálmán a cl) pont fölötti vita után , mikor
az antiszemita A n d r e á n s z  k y azzal az indít-
vány nyal lépett a ház elé , hogy a kinevezett fõ-
rendiházi tagok csak k e r e s z t é ny e k  lehesse-
nek , mert a zsidók nem hazafiak , a meggyõzõdés fér-
fias hangjával közbeszólott és e közbeszólás csak

egy szóból állott : J o b b  a k ! A miniszterelnök ur
e sz óval azt je lentette ki , hogy. a zsidó-magyarok
j o b b  hazafiak Andreanszki és társainál .

E szó azt jelenti , hogy mérvadó politikai kö-
rökben , a zsidók hazafiságáról meggyõzõdtek, és
hogy a zsidók hazafisága elismerésre talál akármit
beszélj enek is az antiszemita népbolond itók.

De van e miniszterelnöki kij elentésnek még
más értelme is. Azt je lenti ugyanis , hogy a kor-
mány elérkezettnek látj a az idõt s folytonos izga-
tások ellen végre oly szellemet idézni elõ, mely
a nép elbutitását keny érkereset gyanánt üzõ kom-
pánia leálczázására vezet, és olyan színben mutatja
be a nemzet elõtt , mint a mil yen : h a z a f i a t l a n .
A miniszteri szóban rej lõ igazság nem fogja elté-
veszteni hatását , és mi meg vagyunk gyõzõdve,
ho gy az a hangulat , melyet gróí Károly i Pista be-
széde keltett , a. miniszterelnöki kije lentésének le-
helletétõl elsepertetetf , mint  a polyva a vihartól.

I genis , mi hazafiak vagyunk és nem csak job-
bak , mint  Anareánszki és elvtársai, mert ezeknél
j obb  hazafiaknak lenni nem valami nagy dicsõség.
De hazafiak vagyunk  abban az értelemben , mint
a hogy a miniszterelnök ur állította , hazafiak va-
g yu n k , kik a haza , a nemzet , a trón , a pol gártárs
iránti kötelessé geinket a legnagyobb áldozatok árán
is telj esi tjü k.

Alább közöljü k a vita lefo lyását, mely az is-
in eretes d) pont körül a fõrendiház refo rmj áról
szóló törvényjavas lat részletes tárgyalásánál fej -
lõdött.

Miu tán  ugyanis  a kérdéses törvényjavaslat két
n appal elõbb általánossá gban elfogadtatott , pénte-
ken  tovább folytatták a részletes vitát , mely az
eredet i  ja vaslat 5-ik szakaszának d) pontjánál is-
mét éles ny ilatkozatokra adott alkalmat.

E ponthoz szólt elõször :

C h o r i n Ferencz s megjegyzi , hogy a bizottsá g
jelentése maga utal azon sérelemre , mel y a valláse gyen -
lõsé g elvén ejtetik azon módositás által , mel yet ezensza-

II . A szavazás.

1. Zs. Igaza van.
(Be mennek és hall gatnak a karzaton. A beszédek

alatt prirulnak , de a tömegben ezt senki sem látj a, leg-
kevésbbé azok , a kiknek látnia kellene.)

ÍJ.  Ül ós iitsin.

í-sõ jelenet : K r i  c s  i és F l i c s i  nevetve jönnek ki.
Kr . Hatalmas jux.
Fl. Pomp ás. Igazi zsidó heczcz. Meiner szel , érde-

mes volt az idõt itt vesztegetni.
Kr. Das glaub ich. Kifüstöltük a zsidót. Hehehe .
Fl . Hahaha. A Pista remekül szolnokolta.
Kr. Meg is mondom Miczinek. Estére megcsókol-

hatj a érte — utánam. Der liebe Pista.
Fl. Meiner Six. En is elbeszélem estére a kártya-

asztalnál.
Kr. A h !  van banktartó ?
Fl. Piszt . Csendesen. A policzáj ne tudja. Weissd

unsere Policei 1 Hahaha!

Kr. Hehehe (karonfogva el).

2-ik jelenet : P l á m o s i  és V á m o s i .

V. Gratulálok méltóságod a beszédhez.
H. En meg a szavazathoz. Sikerült.

V. Pomp ásan. Jó fiu az a Pista.
H. Remek. Meg is mondom a felesé gemnek , hadd

örüljön.
V. Én is megvi gasztalom az én asszonyomat Az se

szereti a zsidót.
H . Mit  is szeretne rajta ? Csak hogy kimaradtak.
V. Jól van ez igy nagyon ( n e v e t v e  e l).

3-ik jelenet : K é t  z s i d ó .

1. Zs. Na , mit mondtam ?
2. Zs. Hallottam.
1, ZsI Ah , hogy tud ezen boszankodni ? Én sajná-

lom szegényeket s megyek megvigasztalni Szapáryt , hogy
seg íthetem tovább a pénzügy i miveletekben.

2. Zs, Én pedig befejezem a vasúti munkálatot. Pe-
di g kedvem volna abbahagyni ,

1. Zs, Miért ?
2. Zs. Ugyan , ilyen eljárás után k inek  és minek dol

gozzam , küzdjek , fáradjak , észszel szorgalommal.
1. Zs. Harczoljon a hazának.
2. Zs. (Kezet nyújt.) Igaza van. Csak egyesek ta-

gadnak meg minket , a haza nem , a mig hû fiai , mun-
kásai vagyunk.

(Mennek dolgozni tovább .)

tel szabályozta , átalában a miniszterelnök mindent elkö-
vet , hogy a zsidókérdés le ne vétessék a törvényhozás
nap irendjérõl. (Tetszés a szélsõbalon.) Ha komoly barát-
ság ennek alapj a, akkor védelmezze meg a miniszterel-
nök a zsidók érdekeit s ne sajnálkozva elejtse azokat . Pia
ravaszságból jár el igy a miniszterelnök , akkor õ a zsi-
dók legnagyobb ellensége, ha pedi g baráts ágból , akkor
a zsidóknak õ a legügyetlenebb barátja. (Helyeslés a
szélsõbalon.)

B. L i p t h a y  B é l a :  hivatkozik az indoko -
lásra , mely a zsidóegy ház képviseltetésének elejtésére vo-
natkoz ik ; az indokolás le fogja hûteni az antiszemiták
örömét '. Mert sem fajgyûlölet, sem vallási szempont nem
indították a fõrendeket az ismert határozatra j hanem csu-
pán az , hogy a zsidóságnak egyházi szervezete nincs.

De szóló viszont kérdi , érdekében van- e az állam-
nak , hogy épen a zsidó felekezetet utalj a az egy házi szer-
vezkedésre ; érdekében van-e az államnak , hogy bármely
egy házi hierarchiáj a kifejlõdjék , még ha hatalmas hierar-
chiává is ? Szóló határozott nemmel válaszol. Mert a
hierarch ia aspiratiói az állam érdekeivel nagyon nehezen
egyezhetõk össze , s a hierarchia története bizony ítj a,
hogy az , hogy egy egy ház épen ez irányban szervezked-
jék , az állam érdekében nincs. Az állani érdekében van
az , hogy ne legyen egyház , a mel y akadál yozhatta hiveit
pol gári kötelességeik teljesítésében ; ezentúl az ál lamnak
befo ly ása nincs.



kasz a fõrendiház módosítása által szenvedett. És csak-
ugyan tagadhatatlan , hogy az izraelita felekezet • képvi-
seltetésének mellõzése a törvényhozás egy factorának
szervezésénél , melyben minden más felekezet képviselve
lesz , sérelme nemcsak az illetõ felekezetnek , hanem meg-
sértése vallásegyenlõségnek, a jogállam egyik sarkalatos
alapelvének is. Szóló nem akar semmit levonni azon ny i-
latkozat értékébõl , melyet a miniszterelnök a bizottsá g-
ban tett és a képviselõházban a leghatározottabb alakban
ismételt.

De mindenki érteni fogja azon nagy elvi külömb-
séget , mel y egy felekezetnek a törvényben biztosított kö-
telezõ képviseltetése és a korm ány belátásától függ õ, az
illetõnek egy éni érdemein alapuló kinevezése közt léte-
zik. Szóló a szõnyegen forg ó kérdést nem tudj a azon
szûk szempontból megbíráln i , vaj ion a szervezendõ fõren-
diházban bejut-e az izraelita honpol gár vagy sem, mert
ez magában véve elvi szempontból alárendelt kérdés , de
egészen más jelentõsé get nyer a kérdés, ha megfontol-
juk , hogy a törvényhozás egy faktorának szervezésénél
minden felekezetnek biztosíttatik a képviseltetés , csupán
egyetlen egynél van kivétel.

De ép azért , mert ez szólónak az álláspontj a, nem
teheti , hogy határozottan fel ne szólaljon azon irányzat
ellen , mely a fõrendiházi módosításban ny ilatkozik , mely
az 1867. XVII. t.-czikkben biztosított jogegyenlõséggel és
a politikai jogok kiterjesztésével a felekezetek irány ában
1867. óta törvény hozás által fol ytonosan követett rend-
szerrel a leghatározottabban ellenkezik. Ismeri azon indo-
kokat , melyek miatt a fõrendiház az izraelita felekezet
képviseltetésére vonatkoz ó szakaszt módozitotta. A ház-
nak egy jeles tagj a Li pthay Béla b. már kiemelte , hogy
a politikai jogok kiterjesztését az illetõ felekezetek hyer-
archicus szervezetétõl tenni függ õvé , mily helytelen ál-
láspont.

De különben ettõl eg észen eltekintve , midõn egy
600,000 lelket számláló fel ekezet képviseltetésérõl s a
vallási jogegyenlõsé g elvének érvényesítésérõl van szó ,
nem kellett volna ürügyeket keresni, ezen elvnek mellõ-
zésére, hanem annak teljes valósítására , hogy az ország
egyetlen felekezete sem érezhesse mag át jogaiban sértve ,
és háttérbe szorítva.

Sajnos , hogy a felekezetiség kérdése közeletünkben
kelleténél sokkal nagyobb szerepet j átszik , mintha a nem-
zetisé g, az osztály érclek ember és ember közt már elég
válaszfalat nem emelnének. Szóló azt hiszi , hogy ezen
tendentiávai , ezen mozgalommal szemben a törvény hozás
csak egy helyes álláspontot foglalhat el , hogy ott , a hol
a jogokat a felekezetekre kiterjeszt i , felekezet és feleke-
zet közt semmi különbsé get nem tesz.

De épen , mert ez, szólónak az álláspontja; mert azt
hiszi , hogy a felekezeti egyenjogúság szoros kapcsolat-
ban van az orszá g érdekeivel , a maga részérõl kijelenti ,
hogy a tárgyalás alatti szakaszra vonatkozó fõrendiházi
módosítást el nem fogadj a és azt hiszi , hogy eljárását
követni fogják a házban többen , mindenekelõtt azonban
azok , kik ezen módosítás által felekezetük egye njogusá-
gának kérdését látják érintve.

Külön indítvány tételétõl tartózkodik szóló , mert
erre szükség sem fo rog fenn , a menny iben a szavazás
az eredeti javas lat javaslat és a fõrendek által módosított
javaslat közt történik. A maga részérõl csak annak kije-
lentésére szorítkozik , hogy most is azon állásponthoz
ragaszkodik, melyet az eredeti javasla t tárgyal ásánál el-
foglalt és a maga szavazatával a fõrendiháznak e részbeni
módosításához hozzáj árulni nem fog.

E l n ö k :  Szólásra nem lévén senki félje gyezve . , .
T i s z a  Kálmán miniszterelnök : T. képviselõház l

Ez azon egyetlen módosítás, mel yre nézve , mint méltóz-
tatnak emlékezni , mindi g elismertem , hogy elvi termé
szetü. Ezt tagadásba venni nem akarom. Mindamellett a
magam részérõl is kénytelen vagyok kérni a t. házat ,
hogy a 21-es bizottság javaslatához képest, a jele ntésben
foglalt indokok alapján , a szóban levõ d) pont kihagyá-
sába belenyugodni méltóztassék.

Kérdések , melyek a jelenleg ivel egy forma ter-
mészetûek , rendesen nem szoktak az elsõ kísérlettel
megoldatni.

A magyar fõrendiháznek , az 1608. törvény szerint ,
csak egy felekezetbeliek voltak tagjai . i /QoJQi-ben , midõn
a protestánsok azelõtti helyzetûkhez képest, tagadhatat-
lanul sokkal kedvezõbb helyzetbe jöttek , még sem vétet-
tek be a fõrendiházba , hanem , — ha jól emlékezem —
csak az orthodox püspökök jelenléte szabályoztatott . És
ime azóta menny i idõ telt el és csak most j ött el az al-
kalom , hogy a protestáns felekezetek is képviseltessen ek
elöljáróik által ,

En részemrõl tehát nem tartanám hel yesnek s
még azon szempontból sem , hogy azon elv, mely — sze-
rintem hibásan , — a fõrendiház által mellõztetett , ér-
vényre emelkedhessek , ha ezen egy pont miatt a két ház
között izenetváltások . confliktusok idéztetnek elõ.

Ezen szempontból kérem a bizottság javaslatának
elfogadását. (Helyeslés jobbfelõl.)

K o m 1 ó s s y Ferencz hosszabb antiszemita otromba-
ságoktól hemzsegõ beszédben kij elenti , hogy tiltakozik a
zsidók behozatala ellen a fõrendiházba.

E l n ö k  a vitát bezárja s miután az elõadó nem
kivan szólni , felteszi a kérdést , mely igy hangzik : elfo-
gadja-e a ház a bizottsá gnak azon javaslatát , hogy a
a felsõház szervezésérõl szóló törvényjavaslat 4. §-ának a
fõrendek által tett azon módosítás , mely szerint e sza-
kasz B. alszakaszának d) pontj a kihagyatott , elfogadtas-
sák, igen vagy nem ?

Húsz képviselõ névszerinti szavazást kért. A szava-
zás F. betûnél kezdõdik , megelõzõleg elnök 5 perezre az
ülést felfüggeszti :

Szünet után megkezdõdött a szavazás , melynek ered-
ménye a következõ :

453 igazolt képviselõ közül — elnök nem szavazván
— igennel szavazott 139, nemmel 41, távol volt 272 kép-
viselõ. E szerint 98 szótöbbséggel a fõrendiház által ja-
vaslatba hozott kimaradása a d) pontnak elfogadtatott.

Az 5. §-nál , mely a kinevezésekrõl szól , felszólal
A n d r e á n s z k  y Gábor b. hivatkozik a most meg-

ejtett szavazás eredmény ére, mely által bei gazoltatott ,
hogy a többség az antiszemitákkal tart. Es ez szóló sze-
rint rendén van , mert ha kizártuk az indi genákat, szük-
séges, hogy az idegen sémi faj t is kizárjuk. Azonban
most a miniszterelnök azon fenyegetéssel áll elõ, hogy a
kinevezések utj.án még is bejönnek a felsõházba zsidó
hazafiak. Ez önkény. . . , (Derültség. Ellenmondasok jobb-
felõl.)

A miniszterelnök szavai , hogy az izraelita hazafiak,
a mi mag ában véve nonsens. . . .

E l n ö k :  Már régóta megütközéssel hallgatom azon
kifejezéseket , melyeket a képviselõ ur itt óoo ezer ál-
lampol gár ellen használ , de végre is lehetetlen szó nélkül
hagyni az ily észrevételet . Igenis hazafiak azok, épen
olyan hazafiak , mint a képviselõ urak. . . . (Közbekiáltások
j obbfelõl : Jobbak ! Nagy zaj a bal- és szélsõbaloldal né-
mely padjain.)

A n d r e á n s z k  y Gábor b.: Kikérem magamnak,
hogy bárki e házban jobb hazafi legyen , mint én, (Nagy
derültség a jobboldalon.) lehet hires ember, nagyobb
ember , de hogy jobb hazafi legyen, azt tagadom. (Derült-
ség jobbfelõl.)



rendiház által tett változtatásba , hogy a kinevezéseknél
tekintet lesz az izraelita honpolgárokra is; nem szüksé-
ges magyaráznok, hogy sem mint képviselõ, sem mint
elõadó azt a módosítást, melyet a képviselõ ur beadott ,
el nem fogadhatom. (Helyeslés job bfelõl.)

A ház Andreánszky Gábor b. módositványának el-
vetésével (csak hét antiszemita szavazott rá) a bizottság
által javasolt szöveget fogadta el.

igazságszol gáltatási botrány,
Ez elõtt tiz esztendõvel a h. -m. -vásárhelyi tör-

vényszék egy embert itélt el, a ki a kir. ügyész
szerint a büntetést meg nem érdemelte, a ki ár-
tatlan volt. Elitélte súlyos börtönre, elhurczoltat-
ták az illavai kazamaták éjs ötét mélységébe és el-
temették nyolcz esztendõre, hogy aztán , mint ár-
tatlan , megtörve szálj on fel ismét az élõk sírj ából
és lépjen ki abba a társadalomba, mely õt hosszú
idõre kebelébõl kizárta , hogy elégtétel t kérj en tõle.

Az ember , a kivel a törvényszék, a társadalom
ily igazságtalanul bánt , K ö t e l e s  Mihály föld-
mûves volt. Azzal vádolták , hogy feleségét meg-
gyilkolta. Akadt terhelõ tanú , ki állítólag a tett
színhelyén a kritikus pillanatban jelen volt , és
akadtak törvényszéki és közigazgatási közegek,
kik hivatalos hatalmuk visszaélésével a vádlottat
vallomástételre kényszeritették.

Magyarországon tehát még most is alkalmaz-
zák a középkori torturát : a vallató gyüszüt és a
forró viasz proczeduráját , ha akad ember , aki  tár-
sadalmi vagy miveltségi állásánál fogva elég gyenge
és tehetetlen , hogy e kínzásokat eltûrje .

A szegény - nép, mely keserves munkával
szerzett garasaival hizlalj a a nagy hivatalsereget ,
ettõl a hivatalseregtõl kénytelen eltûrni a legna-
gyobb zaklatás t. Ha igazait keresi , nincs , ki he-
lyes útra terelné • ha jogait akarja érvényesíteni
mindenütt  áthidalhatatlan akadályokba ütközik , és
ha bajba kerül , ha gyanúsítják , a hivatalos roszaka-
rat a kegyenlenség ig üldözi és a védelmet paraszt
vagy zsidó fu r fangnak tekinti a hivatalos bölcse-
ség a szerint , a mint paraszt vagy zsidó a szeren
esetlen vádlott.

Mert, fájdalom , nálunk csak az uraknak szol-
gáltatnak igazságot ; a paraszt és a zsidó csak dol-
gozzék és fizessen , igazság itt a földön számunkra
nincsen , övék a t ú l v i l á g i élet.

A Kötel es Mihál y szomorú esete ujabb szenny-
lappal szaporítj a azt az igazságszolgál tatási bot-
rány-krónikát, mely Pauler Tivadar dicsõ kormány
zása óta olyan vaskos kötetté nõtte ki magát. Le-
hetetlen ez alkalommal nem hivatkoznunk a tisza-
eszlári perre , melyben a bizony ítékok összehordá-
sánál a hatóságok még kevesebb lelkiismeretesség-
gel jártak el, mint a Köteles esetben.

Ha a vádlottak tagadtak, a vizsgálóbíró a
V a y Gyurkák és R e c s k i  Bandik felügyelete
alá helyezte õket , és e » felügyelet* elegengõ volt ,
hogy kevéssel késõbb a leghallgatagabb vádlottak
ajkáról is csak ugy pergett a szó.

Ha terhelõ bizony íték kellett, mint a gomba
esõ után , ugy termettek a vén asszonyok , kik lát-
ták , de nem hallották vagy hallották , de nem lát-
ták a kriminális históriát.

A törvényszéki és közigazgatási közegek be-
avatkozása a vád megállap ítása érdekében a leg-
gyalázatosabb- Mert nem csak szóval , hanem a
legerõszakosabb módon kergetik a vádlottakat vallo-

T i s z a  Kálmán miniszterelnök : Jobbak i
A n d r e á n s z k y Gábor b.: Kikérem a minisz-

terelnök úrtól , hogy itt a zsidókat jobb hazafinek mondja,
mint mi vagyunk, (Nagy derültség és nevetés jobbfelõl
Felkiáltások : Rendre !)

E l n ö  k :  Nem hallottam senkitõl , hogy azt mondta
volna.

A n d r e á n s z k y Gábor b.: De azt mondta !
T i s z a  Kálmán : Mondtam ! (Élénk helyeslés a jobb

oldalon. Nagy zaj a bal és a szélsõ baloldal némely
padjain.)

A n d r e á n s z k y Gábor b.: No hát akkor én
megmaradok a mellett, a mit mondtam. (Zajos derülts ég
és nevetés jobbfelõl.) Ezzel a mondásával mindenesetre
megsértette a vallásegyenlõség elvét. Elénk derültség a
jobbo ldalon,) Végül beterjeszti az iránti módosítását , hogy
csak keresztény legyen kinevezhetõ.

M o c s á r y  Lajos más szempontból akar e sza-
kaszhoz szólani, mint Andreánszky. Nagyon különösnek
tartja, hogy a törvényhozás egyik factora magát tekinté-
lyes testületnek nevezi és azt sem tartja szóló helyesnek,
ha a fõrendiházi tagok érdemes hazafiaknak neveztetnek ,
mert lehet más igen sok érdemes hazafi is , ki esetleg
nem lehet tagja a fõrendiháznak , mig ellenben megeshe-
tik , hogy a korona éles szeme felfedez valakit , a kinek
még nem volt alkalma érdemeket szerezni , de a kirõl fe l-
tehetni , hogy hasznos tagja lesz a törvény hozásnak.

T i sz a Kálmán miniszterelnök : (Halljuk ! Halljuk 1)
Csak egy pár rövid szót kívánok szólni , a menny iben
e szakaszhoz módositvány adatott be. A módositvány
ha jól fogtam fel, azt czélozza , hogy a fõrendiháznak a
kinevezés utján is csak kereszty én tagjai legyenek.

Nem hiszem hogy a képviselõházban nagyon sokan
lennének, a kik ily módon meg akarnák rontani az 1867 -
diki törvénynek azon rendelkezését , a mely határozotta n
kimondja, hogy az ország izraelita lakosai a keresztyén
lakosokkal minden pol gári és politikai jog gyakorlására
egyaránt jogosítottaknak nyilváníttatnak . Ezt 1867-ben
kimondta a magyar törvény hozás és én nem hiszem , hogy
ettõl hátralé pni akarjunk , és hogy valaki ily módon a
koronának már a törvény ben biztosított kinevezési jog át
korlátolni szeretné. És épen , mert az elõbb említett tör-
vény izraelita lakosokról szól , azt hiszem, az azt is ér-
tette , hogy Magyarország lakói tehát magyar, de izrae-
lita hitvallású lakosok.

Ezt értettem ma is azon kifejezés alatt , hogy izrae-
lita hazafiak is fognak kineveztetni ,

A n d r e á n s z k y Gábor b.: „ Hazafi " nem áll a
törvényben !

T i s z a  Kálmán miniszterelnök : Igen , de én ugy
mondtam . (Derültség jobbfelõl.)

A mi pedig a hazafiságot illeti , az elnök ur meg-
tette már ugyan a maga észrevételét és én a magam ré-
szérõl is kénytelen vagyok azon nézetemnek kifejezést
adni , hogy nem helyes az ország nagyszámú lakosainak ,
de nem helyes csak egynek is hazafisá gát kétségbevonni.
(Igaz I Ugy vau ! jobbfe lõl.)

Azt tartom , egymás iránti kötelességünk a hazafisá-
got nem csak e helyütt egymásról , de azokról is föl-
tenni , a kik e házon kivül a honnak polgárai . (Helyeslés
jobbfelõl.)

bzek megjegyzése után kérem a t. házat , méltóztas-
sék a módosított szak aszt ugy, a mint van , elfogadni .
(Helyeslés jobbfelõl.)

L á n g  Lajos elõadó : Csak röviden kívánok ny ilat-
kozni azon módosításra vonatkozólag, a melyet Andre-
ánszky Gábor t. képviselõ ur benyújtott. Azt hiszem azok
után , a miket a bizottság je lentésében kifejtett, és a mik-
bõl kitûnik , hogy a bizottság többsége csak a miniszter-
elnök urnák azon kijelentése után nyugodott bele a íõ-



H I R  E K.
— A fõrendiház reformjáról szóló törvényjavas-

latot e héten elfogadta az alsóház 82, a d) pont kiha-
gyását pedi g 92 s z ó t ö b b s é g g e l . A f õ r e n -
d e k  által tett m ó d o s í t á s o k  tehát nem változtatták
meg a parlamenti többség hangulatát. A jogegyenlõség
elvén ejtett nagy sérelmek figyelmen kivül h agyattak és a
zsidó felekezet képviselése a javasla tból kimaradt. Tisza
Kálmán miniszterelnök ur azzal vigasztalta a képviselõ-
ház szabadelvû elemeit, hogy a kinevezettek közzé zsi-
dókat fog felvétetni , de ez bennünket nem elégít ki teljesen ,
mert ezen kinevezettek a zsidó felekezetet nem képviselhetik.
Mint halljuk , két igen elõkelõ, és ugy a haza , mint fele-
kezetük érdekében kifejtett sokoldalú áldásos te vékeny-
ségükrõl ismert hitrokont jelöltek ki a „kinevezendõk" lis-
tájába való felvételre . E két férfiú : Lévay Henrik és
Hollandéi" Leo. Mi örömmel fogadnók e fé r fiak kitünte-
tését, bár az utóbbi hajlott kora miatt talán nem felel-
hetne meg teljesen az uj hivatásnak. Vannak a zsidó-
magyarok között elég kitûnõségek , kik miként Lévay
Henrik ur is , a férfikor delén állanak és nagy és mara-
dandó a l k o t á s o k r a  erõvel és hajlandósággal bírnak .
A d) pont fölötti szavazás igen érdekesen fol yt le.
Húsz képviselõ névszerinti szavazást kért és mikor az
elnök a névszerinti szavazást megkezdeté, a tanácskozó-
terembõl ugy tódultak ki a képviselõk, hogy a szavazás
elõl a karzatokra meneküljenek. A kormánypártból is
sokan követték az ellenzéki társaikat , fõleg azok,
kiknek szabadelvüsé ge olyan szilárd meggyõzõdéssé vált,
hogy õket e tekintetben semmiféle kompromisszumra
bírni nem lehetett, de a javasl at ellen szavazni még sem
akartak. A. zsidó felekezeti képviselõk, kik kivétel nélkül
kormánypártiak , nem csatlakoztak a szavazás elõl rae-
nekvõ szabadelvûekhez , hanem bennmaradtak , hogy mind-
anny ian a d) pont kihagy ása e l l e n  szavazzanak. A
módosítás ellen szavaztak továbbá a kormánypártból
S z o n t a g h Pál, L á z á r  Ernõ és R a k o v s z k y
Géza képviselõk. Szilágyi Dezsõ és gróf A p p o n y i
Albert és a három Pulszky szintén a módosítás ellen
szavaztak. A szélsõ balon I r á n y i, C s a n á d y ,  E n y e d i
és H e 1 f y szavaztak n e m m e l , a párt legnagyobb ré-
sze azonban tartózkodott a szavazástól . Igy történt az a
sajátságos eset, hogy a kormánypártból 139 szavazott
i g e n n e e l  (a d) pont kihagyása mellett) és összesen
csak 4 1-en n e m m e l  (azaz a d) pont meghagyása mel-
lett) . A szavazástól 272 visszatartotta magát, a mibõl az
antiszemiták azt következtetik, hogy a képviselõház több-
sége antiszemita. Hogy ez a feltevés milyen hiányos, az
onnan is kitûnik, hogy a szavazattól tartózkodók koránt-
sem azért nem szavaztak , mert elleneznék a zsidó fele-
kezet képviselését a fõrendiházban , hanem fõleg azért,
mert a kormány ellen a pártfegyelemre való tekintetbõl
szavazni nem akartak.

— Saizon-rágalom. Értjük a zsidó húsvét elõtti na-
pokat. Ez idõben az antiszemiták a legbotrányosabb vér-
meséket gondolnak ki és terjesztik a nép vak szenvedé-
lyére számitó hírlapok hasábjain. Az idén is legalább egy
fél tuczat >kisérletekrõl« meséltek az antiszemita lapok,

mástételre. A marasztal ó itéiet gyorsan készül , és oly
indokolást tûznek hozzá , hogy még a felsõbb bíró-
ságokat is félrevezetheti. A Köteles perben a kir.
tábla volt az, a mely félrevezettette magát a hód-
mezõvásárhel y i törvényszék hamis és téves alapra
felépített érvelései által .

• Hogyan . történhetett ez? Ha ezt a kérdést
vizsgálnék , bizony ára nem kevésbé szomorú jelen-
ségeket tapasztalnánk a király i táblánál, mint a
vásárhelyi közigazgatási k ö z e g e k n é l .  A királyi
táblán nem akkor ítéltek elõször igazságtalanul.
Akárhány oly esetre emlékszünk , a midõn a leg-
botrányosabb könnyel mûséggel referáltak és Ítél-
tek oly ügyek fölött , melyet a referáló biró már
csak azért sem ismerhetett , mert a perirat lapj ai
egymáshoz ragadtak és igy legalább öt vagy hat
oldalt olvasatlanul átugrott a ref erens lelkiismere-
tessége.

Bíróságaink , a legfõbb törvényszéket kivéve,
meg nem bízhatók , mert nem a személyes érdem
és tehetség elismerése, hanem többny ire a nepo-
tizmus és protekczió utján töltetnek be a hivata-
lok és állások.

De nem errõl akarunk mi most szólani. Lesz
2nég bõ alkalmunk utalni arra a kinevezési rend-
szerre, melyet Pauler ur nálunk megörökített. Most
egyedül a Köteles igazságtalan kínzóiról szólunk ,
kik ha a lapok nem fognak a szerencsétlen ember,
nevében elégtételt követelni , kétségtelenül ép ugy
fogják háborítatlanul tovább élvezni hivatalos ál-
lásaik elõnyeit , mint a t i s z a-e s z 1 á r i per pa-
sái , kiknek gazsága nem csak eg y  embert fosztott
meg becsületétõl , hanem egy nagy és hazafias fe-
lekezetet akart kitaszítani a nemzet ölébõl és meg-
bélyegezni a legirtózatosabb b û n t é n y  vérvád-
j ával.

A kir. ügyészség ez esetben is megtette kö-
telességét és felmentését indítványozta annak , a
ki minden kétséget kizáró tényekkel bizony ította ,
hogy a vizsgálatot teljesí tõ közegek tortúrákkal
csikartak ki v a l l o m á s  o k á t  tõle. A delegált
bíróság azonban daczára annak , ismét marasztaló
Ítéletet hozott. Nem lehet feladatunk a törvényszék
ez ujabb ítéletét bírálat alá venni , mert ha a sajt ó-
nak van is j oga, sõt kötelessége is a birói ítéle-
tek kritizálására , de mi ezzel a jogunkkal ez alka-
lommal nem akarunk élni , mert ott vannak a fel-
sõbb bíróságok , ott van a kir. Curia, mely bizo-
ny ára komoly mérlegelésre méltatandj a a szegedi
törvényszék delegál t bírósága elõtt felmerült ujabb
adatokat. Mert tagadhatatlan , hogy azok után , mi-
ket a tárgyalás folyamán bebizonyítottak, ha tel-
j esen felmentõ ítéletet nem is hozhattak , mindenesetre
bátran lehet fegyelmi elj árást indítani azon bíró -
sági és közigazgatási közegek ellen , kik a magyar
igazságszolgáltatást olyan galádul kompromittálták.

Ez az , a mit követelni a sajtó kötelessége és
ez indított bennünket a felszólalásra.

Elõfizetési felhívás !
Azon t. elõfizetõk számára, kiknek elõfize -

tésük lílájUS 1-jéll lejár, lapunk e heti szá-
mához postíl-Utalványokat mellékeltünk, azzal a
kérelemmel, hogy megrendeléseiket mielõbb meg-
újítani szíveskedjenek.

JEXöfizotéiSi JColtótolöls::
Egész évre házhoz küldve . . . 8  frt.
Félévre . . . . . : . ..  4t »
Negyedévre . . . . . . . . 2 >

Az elõfizetési pénzek a kiadóhivatalba (V. ker. ,
Hajnal-utcz a 2. sz. küldendõk.)

A k i  a d ó h i v a ta  I.



tetemet nem volt képes saját költségén a. szalónaki izr
temetõbe szállíttatni , megkérte a községet, hogy engedne
neki egy kis szegletet a temetõben, a hol elhunyt nejét
eltakaríttathatná. A község készvséggel engedett a kére-
lemnek s az elhunyt a rendes sorb a lett temetve s a
szertartást zsidó szokás szerint maga a férj végezte. Ezt
a hirt közli a » Pesti Hirlap« és végül azt a kérdést in-
tézi olvasóihoz , » vájjon befogadnák-e a zsidók az õ k õ -
f a l l a l  k ö r ü l k e r í t e t t  temetõikbe egy keresztény
halottat?* Valóban csodáljuk , hogy » Pesti Hirlap < tu-
dósai még erre az e g y s z e r û  kérdésre sem tudnak
felelni, annál is inkább, mert a nevezett tudósok princzi-
pálisa — Légrády ur, — renegát zsidó, a kinek ezt tudni
kéne, daczára , hogy szörnyû módon szereti játszani a
>s z ü 1 e t e 11« keresztényt. Hogy egyebet ne kellessék
itt mondanunk, röviden kijelentjük, h o g y  a z s i d ó k
a k e r e s z t é n y t  i g e n i s  b e f o g a d n á  kJ És ez-
zel, azt hisszük, eleget Jtettünk a ^Budapesti Hirlay« kí-
váncsiságának. J~ {$LÜmyr$&n íj &^dsk* í

— Bécsi viszonyok. A bécsi antiszemiták múlt hé-
ten a városi választások alkalmából felhívást intéztek a
lakossághoz , melyben a zsidókat becsmérlõ ismeretes an-
tiszemita közhelyek fordultak elõ. A bécsi államügyész
nyomban konfiskáltatfca e felhívásokat és szerzõi és ter-
jesztõi ellen izgatás czimén fenyítõ elj árást indított. Ná-
lunk ellenben képes és képtelen plakátokan szólítják fel
a lakosságot a zsidók elleni gyûlöletre és üldözésre a
nélkül , hogy a fõkapitányság az eféle izgatások megaka-
dályozását csak egyszer is megkísérelte volna.

* Az „Alikor" élet- és járadék-biztosító társaságnál 1885. márcz .
hóban benyujtatott összesen 734 bevallás 1,384.554 frt biztosítandó
összeggel és pedig : 434 bevallás 756.086 frttal halálesetre, és 300 be-
vallás 628.468 frttal életeaetre. Kiállítva lõn 396 kötvény 69Ö.104 frt-
tal halálesetre ésQ292 kötvény 621.163 frttal életesetre ; összesen tehát
687 kötvény 1,311.267 frttal . A havi bevétel volt 130.014 frt haláleseti
dij és ..124.100 frt betételekben , összesen : 254.114 frt . Halálesetekért kifi-
zettetett 70.763 frt. Ez évben benyujtatott 2181 bevallás 4,517.049 frt-
tal , és kiállíttatott 2046 kötvény : 4,269.967 frttal , ugyan ezen idõben
bevétetett 1,017.098 frt ; — halálesetekért pedi g kifizettetett : 191.721 frt.
A társaság mûködése kezdetétõl fogva halálesetekért kifizettetett ^13,254.308
Irt és az 1871—84-ik tulélésitársulas (Associatio) eredménye 27,028.505
frt volt. Vezérügynökség : Budapest , Gizella-tér 6.
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nem törõdve a tisztességes zsurnalisztikára nézve oly kel-
lemetlenül ható meghazudtolásokkal. Simony i Iván, a po-
zsonyi »Grenzbote« rettenetes szerkesztõje , a kinek elõ-
fizetõk után áhítozó, lelke soha meg. nem szûnõ kapko-
dással minden iránt fog ékony, a mibõl uzsora tõkét verni
lehet , Trencsénmegye egyik elhagyatott falujába helyezte
át hazugságokat gyártó agyvelejének sötét rémlátomá-
nyát. Simonyi Iván pozsonyi koholmányain a fõvárosi
antiszemita sajtó kapva kapott és nyomban „saját külön
tudósításokat" közölt a „zsidó fanatizmus uj abb áldozatai-
ról." Ez izgatások az utóbbi hetekben a hatóságok fegy-
veres közbenjárását is tették szükségessé, anny ira megy
még mindig a tömeg butasága. De ez nem csoda , mikor
niagában a fõvárosban , az intelli genczia góczpontj ába n is
akadnak számosan , kik az antiszemita rágalmaknak fel-
ülnek. Hogy a sajtószabadság ezen visszaélései elõbb-
utóbb a legválságosabb helyzetbe sodorhatj ák a magyar
államot, azzal az antiszemita népámitók nem törõdnek .
A becsületes hazafiak szomorodott szívvel nézik az iro-
dalmi iparlovagok emez üzelmeit és a kormánytól várnak
intézkedést. Nézetünk szerint , a kir. fõügy észség minden
olysn esetben , midõn a rituális gyilkossá g ujabb kiadás-
ban felmerül , kötelességszerûen cselekedne, ha azon la-
pok ellen , melyek félreérthetetlen izgatási szándékkal e
hazug híreket közlik , a törvény egész szi gorával járna el.
Nem kételkedünk abban , hogy az esküdtek , kik most
már ugyancsak alaposan meg lehetnék gyõzõdve e vádak
tarthatatlanságáról és ismerhetik azon erkölcstelen rug ó-
kat is, melyek az illetõ lapszerkesztõket az eféle mesék
terjesztésére készteti , ismételjük , nem kételkedünk ab-
ban , hogy az esküdtek most már minden elfogultsá gtól
menten ítélnének a népbolonditók eme veszedelmes faj -
táj a fölött.

— A »Budapesti Hírlap* e héten elégikus czikk-
ben panaszolja, hogy Magyarországban még mind i g kínzó
eszközökkei vesznek ki vallomásokat a vádlottaktól , és
nagyon haragszik a törvényszékekre és a közi gazgatási kö-
zegekre általán és Paulerre és a hódmezõvásárhelyi szol-
gabiróra különösen. Elnevezi õket barbároknak , szívte-
leneknek , kiket keményen meg kéne büntetni és hivata-
lukból elcsapni , mert a magyar igazságszol gáltatást a kül-
föld elõtt kompromittálták. És mindezt hirdeti ugyanaz
a »Budapesti Hivlap« , mely tudvalevõleg a kir. ügyész -
séget oly minden szemérmet megtagadó módon asakter-
védõnek* nevezte , mikor a tisza-es zlári perben felmentõ
indítványt terjesztett a ny íregy házi törvényszék elé. Való -
ban csodálatos, hogy a ^Budapesti Hírlap « egyszerre oly
érzékeny lett azon kiruások iránt , miket szegény rabok
kiáltanak , miután nemré g olyan fényes jelé! ; adta vastag-
bõrüségének. Igaz ugyan , hogy most nincs szó zsidókról
és talán ez bosszantj a a »Budapesti Hirlapoot , attól
tartván , hogy a törvényszéki és közi gazgatási barbariz-
mus, mely már felekezeti különbséget sem ismer , elõbb-
utóbb még a rövid emlékezetû ^Budapesti Hirlap« pal
is megéreztetheti a kínvallatás tüzes csipõvasát. Ha nem
ettõl való félelem idézte elõ a nevezet t  lap mostani fel-
háborodását , akkor bizony nem értjük , hogy a tiszaesz-
lári vádlottakon elkövetett kínzások ellen miér t  nem ta-
lált egy rosszaló szót sem kofá s káromko dásainak vaskos
szótárában. A Köteles per tárgyalása alkalmából felhábo-
rodni csak annak van joga , a kinek az igazság és emberi
méltóság iránt érzéke van ; a ^Budapest i Hírlap *-nak ellen-
ben , mely a Recski Bandikat egeki g magasztalta és a
Szeiferteket „Rotschild bérenczeinek" rágalmazta , neme-
sebb felinduláshoz joga nincsen.

— Zsidó temetés keresztény temetõben. E hó 5-én
hált meg Engel Adolf felsõ-lövõi zsidó tanító neje. Mi-
után az illetõ tanitó igen szûk viszonyok közöt élt , s a
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~| zott kántori állomás folyó év augusztus gg>
S| /-én betöltendõ. fe
~2§ Az állomásra pályázóktól megkívánta- ê
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"̂  Próba elõadásokra csakis az e czélra fet
~5k meghívottak j öhetnek. A költségek azonban 

^"̂ 5 csak a megválasztottnak téríttetnek meg. %g-
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