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Valasz /
— a tiiggetlenségi part kiéltvé;{yéra. —

Az orszdgoyilési fiiggetlenségl part kalon hetes
bizottsdgot koldott ki arra a czélra, hogy zsiddékér-
dést csindljon és e hizottsig megfelelt e feladat-
nak,tol an manifesztumot esmalwm a wilyent st 6-
¢zy Osszes irdstudd hivel osszeizzadni alig tadtak
volna. A fiiggetlenségi part hetes hizottsdga a képmu-
tatd furfang kétértelmi ravaszsagival v&l]a]l\omtt ama
nagy Lexdes megoldasira : hooy mikép lehessen a7z
antiszemitizmus ‘malméra a vizet hajtani a 48-as esz-

mitizmus zgivany politikdjanak alkotmanyos szinezetet
kolesonozni a nélkil, hogy a rablis tendenczidja el-
arultatnék ?

Mér maga azindokolas, melyiyel a hetes bizotfsig
cljarasat szépiteni igyekszik, olyan, hogy minden el-
fogulatlan emberben a legnagyobb meghotrankozist
kelti. Az az inszinuaezio, hog gy a zsulokmdcs <a tor-
ténelem tanusig aként nemosak 1étezett minden
hanem 1dorol-1dme az adott viszonyok szeri

mérgesedett,” a pohtlkal perﬁ(ha, legundol\%bb szooycurt-'

manya.

Mert el nem kep7elheto hogy a
part kebelében nem volndnak férfiak, kik a torténelem
adataibol a valodi igazsdgokat levonni nem tudndk.
De mivelhogy az egyediil helyes tények ‘helyett e
nyakateken kovetkeztetést VO]]J&i\ le abbol. a mi igaz-
sagon alapuld bizonyitékokkal épen az ellenkezé mel-
lett harezol, ezzel esak azt aruljak el
hogy a figgetlenségi part tu]&ylonkepen nem ast
akarja, a mit hirdet. Nem meg-
oldani akarja e part a /,.sldékér-
dést hanem az antiszemitizmus 6s

figgetlenséol
= ]

a figgetlenségi padrt kozt olyan
bsszekotd hidat akar feldallitani,

melyen mind a kettd coyma.s m e l-
lett s karoltve mozoghasson,

Nem tudjuk, hogy ez a klaltvemy kiknek iro-
dalmi bane, de annyi bizonyos, hogy mélyen kom-
pr omittélja azt a partot, mely a pO]ltlk&l konnyelmiiség
és elvtelenség eme klasszikus expektordcziéjahior csatla-
kozott. , ‘ , |
~ Bartha Miklds, Eotvos Kéoroly, Polonyi
(1éza 6% masok hidba igyekestek a partot e szégyen-
folttél megmenteni. A jozanok szava gyonge volt, nem
1allzntszott az értekezleten, hol a partszenvedély és el-
fogultsig, a korlatoltsig és a nyegleség a valddi sza-
badelvuseo ellen szovetkezett .

Ugy beszeltek ezek a ,figgetlenségi hazatiak*
zeidé magyarokrdl, mintha ez utébhiak csak tegnap ota»
hknanak e hayaban mintha a menny, mely \Iagymm-

hozzd az engedélyt.

-rafoghatjik,
861 elmondhatjik azt is, hogy eut vagy amant tegydk,

Seln 3 « A Al e
mék irigye alatt és hogy mikép lehessen az antisze- | ¢ mines onoknel

korhan, :

a7z a valdban kvalifikilhatlan kovetelménye,

.....

gyog. mintha a nap,
mekeinek ecgyarint osztja
mely minden magyar

mely e hon gyer-
sugarait. mintha ¢ fold,
embert tart, szoval minden, a

~mihez ez orszdg minden polgdrdnak kozos. elsamtlﬂ a-

tatlan jogal vannalk, egyedil esak azokat illethetng,
kiknek - a  hetes  hizottsdg — nagylelkiien mega,dja,

Nem ugy van az, uraim!
Onok fws(mlletnnl\ ugyan kilonféle
llog) a o usidok ilyenek

keérdésekral,
meg amolyanok,

joguk kovetelni, hogv\. & zsido-ma-
gyarokat kivételes torvények ald helyezzék. A zsido
magyarck ép olyan fial e hazinak. mint ondk: «
zsidd magyarokat historiai jogokalapjin is ugyan-

Ry hel\/ illeti meg ¢ haziban, mint onoket ; igen,
& zs81do m‘\ovmol\ tolle.smk az allam o és o tar-

sadalom irdnti kotelességeket ¢ép ugy, mint ondk. —
Onoknek nines JOOUl\ ugy szélani a magyar zsidokrol.

mint valami i degen elemrol, mert mi magyar
7sidok érezziik, tudjuk; hogy mi e hazinak %ega‘ab‘* is

Colyan bt és dldozatsész fiai vagyunk, mint dnok.

Sokkal sajitszertbb a hetes hizottsig claboratu-
manak eme kikozositési ¢és  elidegenito  forekveéséncél
2hogy a
zsidosdg hitagazatait kelld hata-
rozottsaggal nyilatkoztassa ki~

Hat mit tehet o zsidosag arrol, hogy a tigget-
lenségi part vezérpolitikusai olyan jaratlanok vallasi
tgyekben, hogy még a zsidosig hitdgazatait sem is-
merik, hogy nem tudjik, mi az.a hit, mely a keresa-
tény vallisok szuléanyja? ‘ '

Ha semmit sem tudnanak errdl, ha a zsidd val-

lis nagy irodalmabdl egy betiit sem ismernéuck, ha
nem léteznének  kisebh-nagyobh kiadvanyok, melyek

CYEs vxlmoosan és érthetden a vilig minden nyelvén,

tehat a magyar nyelven is hndenk azokat a hit-
elveket, md\ek A zsidé vallas alapjat képezik, akkor
mwunk is ocsatlakoznank ¢ koveteléshez: de nem

volna-c végtelentl nevetséges, most, 1884-hen Krisz-
tus utdn  zsidé  kdtét (,sm,,l,lm, miutan a zsido  vallds
legjelentékiclenehh tétele is egéss theologiai irodalmat
teremtett, miutdn mar minden iskolas gyermek a zsidé
vallas tantételeit ismerni koteles, ha vallasi nevelésben
részesilt?

A vallds vigre is nem tarokk vagy ferbli, ami
Nyiregyhazan ilyen, a fiiggetlenségi kor budapesti loka-
litisaiban pedig amolyan IGOllchk “szerint valtozik,

Az azsiddsag. mely a vildgot &
hiblidval cl;]d;ﬂ(.l_(}l\()'/, o meg €68 a

melynek 61éhdl Jézus szdrmazott,
Mgy hisszik, eléggd iganolta faji

| Mai ‘szamunk 8 oldalra terjed.



és vallasi tisztasdgat Hs ha a fugget-
]OI]SOO'I part hetes bizottsaga ezzel meg nem e]eoedve,
még katet is kivan, melybol 9. zsidok vallaselkolo&
tiszt as(ig‘uol mwgvomdles.scl\ akkor csak azt tand-
csoljuk az uraknak. mepjenek akarmelyik konyvkeres-
ked6hoz és Ku;enpk egy zsid6 katét.— Usak 30 vagy

35 krajordr az dra. R
B ogdanyi

Két beszed.

Neve zotes két nyilatkozat megtételére adott alkal-

mat az igazsigigyi koltségvetés td!OY&}de a kepvxse—, .

¢sak tar-

lom/,ban. \eve7otes a Let nnlatkoxat nem
mit ezek |

talmanal fogva. de a magatartis miatt is,
eHenébcn a képviseldhdz tanusitott. ,

Pauler Tivadar ¢s Eotvos Kdroly nyi-
LL“\OZ«‘L tait értjuk.

Pauler Tivadart a felszélaldsok laen\w,eutek arra,
bogy igazolja mindenféle Kifogas ald eshetd magatar-
tisat abban a szerencsétlen  tisza-eszlari bunpexben
Es Pauler Tivadar igazolt is valamit. Azt. hogy
egvaltalan képtelen mint igazmouoyml-
niszter vzetének idedlis magaslatiara
emelkedni. Pauler follépése. Pauler n\ﬂatkoaafa azt
a benyomdst tette minden elfogulatlan  szemlélére,
hogy hivatas és kotelességérzet dolocxban szegényebb,
gyamoltalanabb eoyen nent tlhet a mmls/teu szék-
ben; hogy tekintely és nagy eszme kepwseiete lgvé-
ben arra a kivdléo pozicziéra, ami egy igazsagigymi-
niszteré, nem vald ¢s mintha egvszeri (iliu).mstdt Tilter-
tek volna oda, kinek kotelessége ugyvana reprezentilds,
de ommaga képteien levén erre, mdsok nimbusdba

h oly

arulja, hooy ba koxul nem sugaroznd TISZZL I&a,lmam
hatalmanak . gléridja, ~akkor szép.. hlmtasanak idedlis
holvelol teheteﬂenul rogym vissza az eletne qyon-

O‘Bkut elnyeld tengerébe. ,
Az, 10a7sa0ucrym1mszter leg el
adata, hogyv-az’ wazsagszoloaltai as tevehoeqoxf

leonomesebb fel
azok

,tulkapdsga'* idején valé és erélyes follepes alt&l akadé-

lyozza meg ; ‘hivatdsa, hogy a gyakorlati alkalmazds
folytan az elvenvben levd torvénynek felmerilé hid-
nyait poétolja és ‘orvosolja ; hogy a jogrend: megzava-
rasara czélzo torekvéseket, tineteket, igyekezetet. kivilt
ha azok az igazsigszolgdltatis fdl\tommal Jonnek nap-
fényre. .gyors. olh&tmomssal erélyes k ozbelepessel meg-
akadalyorza és igy a nidgdas helyéher és QZemelyehe/,
intézett l\ovetelesel\ alél ki ne l;uuon — Bs mégis,
Magyarorszignak ez idé szerint az igazsigigy élén
allo minisztere annyira imeut, hogy az orszag képvi-
selbtestiilete elétt, tehat middn szavainak kilonds sulyt
és fontossagot kell tulajdonitani, és akkor, midén az
orszag belbékéje van széban, midén e belbéke veszé-
Ive7tetcsenek ellmutgbbam tett intézkedéseit kellene
eldszamlalni, akkor Pauler miniszter azzal all elé, hogy
nem akar beavatkozni, hogy pdrtatlan alldst
kellett elfoglainia. — Valéban o pdrtatlansagot méy
eklatdnsabbul nem haszniltik képenyil arra, hogy
vele a tehetetlenséget és a tenni nem akarast palastoljak.

 Es ennek a felhabouto szewpl isne< a képvise-
I6hdz tapsolt, az igazsagiigyl minisztert ezért a
beszédért megéljenezte. Mi lchet ennck az oka? A

magyar képvisel6baz miért tort ki tetszésnyi ilatkozathan
al\km midon a miniszter épen azt demonstralta. hogy
a q7eoyenletes perben legjobbnak taldlta a tetlemeuet
és hogy a partatlansig képenye ald bujva ez 4ltal ti-

fogdrik. (mal takardzik és minden mozdulatival el- | pot adott a lelketlen, ,ez,o’rszz’yg )e,lr\e,)et‘vesz lyeztetd
" és elhinni azt. hocrv rosu Latona es hooy, 11toz1L a Laton
S e S ¢ koddsté! ' :
(e séy =) (TY @, {0 1i. ’
" 2N )h? \b / Z—C?lg Nagyon kbnnyen megérthetd dolog, miért hiszik el épen

A zsidok és a hadsereg.
— Az Egyeuliség eredeii thrcedja. —

A hol zsidérdl van sz6. ott az elditélet olyan vadon
terem, mint a gomba. Hogy az dramlat az antiszemitdknak
kedvezo legyen. arrdl gondoskodtak az ,illetékes korok¢, az
surak“-nak most mir csak arr: van sziikségiik, hogy felkap-
]amk egy tetszetés mottét és ennek Il’LIlUOAtJtdeV'll tovabbi
plopf;gandat csindljanak maguknak. Ebben a tekintethen sem
kell valami nagy leleményességet kifejtenick. Nem is ersl-
tetik meg wmagukat ebben a tekintetben. A mit a zsidék_m
fognak, ez az O legsajitabb jelszavuk: ,Vakulj m‘ugyar!""
Mindegy az nekik, akdr milyen képtelen V‘lO'Y hazug viddal
Alnak is el6 —— nekik minden eszkozt szentesit a czél. Ha
kapds volt nekik az eszliri dolog, akkor csakugyan még leO-
drtatlanabb  fogisalk kizé v‘domk kell tekinteniink azt a
vajmi gyakran hantroatutott rifogist, mely szerint a zsid6t
gydvasdga, hazafiatlansiga és textilecr alkalmatlan volta lkép-
telenné teszik arra, houy jo katona }e(ryen Es tovabb menve :
Lata

a zsidd az & mindenhetd hatalmdval (esetleg a kagdl segitsé-
gével is) mindig keres €s talil médot arra, hogy a katonai
Lonelemttee(r bel]esltcse algl kibijjon.

Ixomoly megezdfolisra nem is szorulna ez a vad ha
olyan szdrny en sokszor nem illetnék vele a zsidésdgot és ha
— faﬁalom — annyi ember nem akddna, aki azt mondja :
LA tobbiben nem éreek egyet az antiszemitdkkal, hanem eh-
ben a tekintetben magam is ast hiszem, hogy igazuk van.*
ankugy:m ez az egy pont az, melv a leotobb hivore.

xlmd a nem-zsidd korvkben. A zsidérél meuazokbak mondani

ezt legszivesebben, sét még olyanok is, a kik kiilonben épen
nem tartoznak az ugynevezett antiszemitik kozé. Ha valamely
tekintetben dltaldnos és megrogzott a zsidésig irdnt vald el-
fogultsig és elditélet, ez legjobban illik arra a kérdésre,
mikor a zsidénak személyes bitorsigdrdl és testi elegerol van
s20. ’\mcsen_olyan adomagyijtemény, melynek gyaLmta elo-
fordulé alakjit ne képezné a“puska’,tdl irtézé zsidé ujoncz
vagy a pisztolyos tiszt ur dltal haldlra ijesztett handlé zsidd.
Es akarmllyen élczlap — még ha nem 1s avtls'"emlta — a
zsidét gbérbe ldabbal és pupo; lnbtal szereti th&JZOlt‘Ltnx No
de az adomds Lonyvnek és az e‘czlapnah az a czélja, hoo'y
nevettessen és az eszkozokben nem lehet tulsaoomn Valooato '
egyik sem. ‘ : v

Fgészen mds szimezete van azonban a dolognak, mml
komoly kifogdskép dllanak eld azzal, amlt bizony sehol mé-
sutt nem tanulhatbak meg, mint epen az adomds konyvhol és
a v1cczlapbol A ki pedig innen meriti érveit, a ki -ezeket
haszndlja forrdsul, az aztin ne alioo'alja wagdnak azt, hogy
6 komolyan ckoskodik. ,Multa licent stultis, pictoribus, atque ‘
poetxs.‘- ez igaz, de az ant’ szelmtaknmk csak ugy van w-flzuk
ha e hdrom hateoorn valamelyikébe QOlOZZELL maoukau A
bOlOIlda‘LOtOl, a festmenytol s a koltemen}tol nem kwanuuc,
hogy tirgya igaz legyen, de viszont a bolond, festd és kolts
sem leanhatja hoav muvet — histriai forrdsként vegyék.

A torténelem 6s az élet minden esetre meoblzhatobbb'
kitfok az elfogultsignil és az elmteletnel “Es ha a torténe-
lemtdl és az élettsl keldezzuk jé katoni-e |
mas feleletet fommk nyerni,
urtdl kérdezntk uo)ane/t

Az igaz, hooy a ZoldO, mmt ha&akozo nép o:ak az 0*

ea ASldO, a]whanem
mint ha ‘umoml vaoy Onody



izgatis folytatasau'& ? Meri a magyar kep\/lselohaz érezte.
hogy midon az i szégyenletes per minden ilyen ko-
lulmeny daczira is azzal végzddott. a mi az 17gatokat
a sdrga foldig lesujtotta, houy ekkor nomcsak az iz-
gatok vallottak ™ kudare ozot, hanem volt ebben része mis
faktoroknak is, és ezt a kudarczot eltakarni kell. Az
1gaésa0L10)7n11xllszte1 beszédét kovetd tetszésnyi Jatkoza—
tok ezt a kudarczot akartak szepnem takargatni, és
megéljenezne ez a-képviseldhdz még mas ming heszé-
deket is,-ha azokat alkalmasoknak tala]Ja arra, hogy
mentegesse a nyiregyhazi dolgokat. A l\epvise'-
16haz eljarasat S&Jﬂ&l]ul\ de — crthetonek taldaljuk.
Anndl lélekemelébb volt Eotvos Karoly
enuneziaczioja. Mert enunczidezié volt es ds
nem ‘polemia- Vadnay Andorral. Halival vesszitk tu-
domdsul, hogy & mint az egyediil illetékes egyén a
sokat- hanytorgatott honordrium kérdésében oly dszinte
nyiltsdggal elmondva a valdsigot, nemesak az § ellene

emelt  vadakat szillitd le valddi drtékitkre, hanem
megmutatta, hogy 0t csak is az igazsag vezette e

pdrben- valé szereplésében. Hiszen ott van védotiarsd-
nak, Funtdknak példija,ki a Kar agyorgyevics-
téle perben megmutatta, hogy igen is az 1gy\ed te-

kintetbe -veheti azt az oridsi firadsidgot, a mit a vé-
delemtol az gy természete meOkW(m
Ha ezt orommel vessziitk tudomasul annal na-

gyobb megnyugtatdsunkra szolgal az, hogy illetékes
ezvén 1lletékes helyen rdmutatott a viszonyokra, a
melyek annak a szégyenletes szerencsétlen pernek
kovetkezményei lettek. Igaz, olyanok -a viszonyok.
melyek az dllam teljes erGhatalmdt igénybe veszik,
mikor mar a magyarnak veleszilletett hazafisdgarol is
meoteledkewe oly nevet GJJODGZ'}“" meg, mint Win-
disehgratzé mely név vérbetikkel van beirva

&

korban szerepelt. Dé hiszen még az 8koi befejezése elétt a
zsid6 megsziint nép lenni. Addig, a mig az volt, addig for-
gatta is a fegyvert ép oly hdsiességgel és vitézséggel,
akdrmelyik mds ékori nép. A szentféld elfoglaldsdtsl egészen
Jeruzsilem bukdsiig a zsidé torténelem lapjai tele vannalk ra-
gyogé fegyvertettekkel, harczi dicsoséggel, a hosiesség példaival.

Ezeket egyenkint eldsorolni, eltekintve attdl, hogy e
sziik kerethen lehetetlen, — azonfeliil felesleges is. Ezeket a
tényeket kétséghe nem vonhatja senki. De mér ezelkb8l vild-
gos az, hogy — mert hiszen a zsidésig fajilag ma is
ugyanaz, ami volt évezredekkel ezeldth, — a zsidéban meg-
van ugy a bdtorsdg, mint a fegyverforgatisra vald alkalma-

ming

tossag. |

A kozépkor és az wjkor — ugyszélvan a legujabb ko-
rig — a zsidé torténelem legsotétebh, legszomorubh korszaka,
A megvetett, 1dozstt, még legprimitivebb emberi jogaitdl is
megfosztott, 6rokos nyomds alatt 4116 fajtsl hosiességet, vi-
tézséget nem kivénhatott senki és-mégis ép e szomoru kor-
szakbgl mennyi fényes példa -naradt fenn a zsidék hésies
onfelaldozasirdl, szivés kitartdsirdl, vitéz bitorsdagdrdl, mely-
lyel védték magukat akkor, mnkor a rabsighan megmaradt
egyetleu kincsoket, hitoket védelmesték. A katonasigndl uj
hazdjuk védelmében nem érvényesithettél Od.tO.LéduO'Ll]\&U, mert’
hiszen a hadsereg korébél ki voltak zdrva.

Tisztdn hazal viszonyainkat tartva szem elott 1. Jozsef
csdszdr, —— ki politikai elveitél eltekintve -— valddi liberd-
lizmustél, az ujkor felvﬂ(wosultsaoauak teIJes érzetétél dt
volt hatva, elsé volt, ki meorengedte megparancsolta, hogy
a. zsidékat is fel kell venni a hads:erecr kotelekebe Egykoru
tortene]ml feljegyzésekben, sot hatérozottan magyar munké-
“ban is *) megtaldljuk, milyen orommel lelkespdesse] foqu—

Q

%) Czovek J. IL Jousef csiszir élete és halila. Debreczen, 1816. |

“ték a zsidék a csaszirnak ewme rendeletét. Kozzététele

lezettség kove keztéhen -

hazank torténctébe. Nem lehet, nem szabad itt mér
észszel, megey6z6 okokkal kiizdeni, nem marad itt mar
mds fegyver, mint o miket Botvos Kavoly sorolt fel.

Kilonosen megszivlelhetik Eotvos nyilatkozatat
azok az egvének, kik most mir azt hiszik. hogy fe-
lelosségre vonni tobbé soha sem fogjak. Eoivds sza-
vaiban fenyegetés is foglaltatik.a leleplezé sek,
ama bizonyos, eddig még ismeret-
len )\ullsa/, l-tlt]\()l\ folderitésének
tenyegeté

Igaz, 110gy 'Eét\f('js Karoly akkorra helyeste est
kilatasha, ha majd az izgalmak utin a vér lecsillapul
és a kozonség sokkal fogiékonvabb lesz az igazsig
megértésére és  befogadasdira, de hideg borzongdsal
fut végig rajtunk. ha arra kell gondolnunk, hogy mit

akar I6tvos leleplezni, miket lditott ds tapasztalt 6
mint kulissza titkokat. Nem csak Barynak ds banda-

Jénak a perben tanusitott-titkos vagy legalabb titkolt
uzelmeirdl ‘van itt egvedill szo. Ksaternek. a  szeren-
esétlen ledny nak eltinését fedi mar atlitszo fatyol,

mit ha Botvis szét fog rantani erdteljes kezével, ki
fog ugyan tinni, hoov Eszter aldozat volt, de nem &

zsidok, nem a szuktmek Aldozata, nem ritualis aldozat.
Borzasztok lesznek ezek az adatok. lesujték lesznek,

a miket tudatni Botvosnek erkolesi kotelessége. Ks ha
e kotelesség teljesitését Eotvos, a politil:m akkorra
tizte ki, midon az igazsag irdnt fogékonvahb lesz a
kozonség, ocsak tapintatossigat lgw/‘()U(L, de a mely
tapintatossdg annal inkabb kotelez mindeun faktort,
hogy ez a pillanat mindl hamaribb bekdvetkezzék,
hogy e pillanat meghozatalara a legerdlyesebben kow-
remiikodjenek. Kotvos heszédedrt koszonettel tarvtozik
mindenki, kinek a haza belbékdje, holdogulisa szivén
fekszik. —

utan

‘mindjdrt az els6 napokban seregestiil tdédultak a toborzdék
zdszlal ald zsidé ifjak, kikbhél értelmes és  derék katondk

kik a hadkote-
a szombatrdl és az ételekrs] szdls
torvények megszegésétd]l féltek, feliratot késziiltek intézni a
csdszdarhoz e rendelet ellen, és a feliratot a magyarorszigi
zsidéknak is elkiildték pirtfogdis végett, esek haraggal uta-
sitottak vissza hitsorsosaikat.

Széljak-e a legidjabb korrél is? Odamutassak-e¢ a had-
sereghen jelenleg szolgald zsiddkra? MHiszen csak e napokban
neveztelk ki kortilbeliil husz zsidé felekezetii
tisztet honvédtiszteldké. Ismételjem-e azt,

viltak. S6t mikor Galiczidban néhdny zsidd,

tartalékos al-
amit feljebbvaldik
mondanak réluk? Azt, hogy a hadseregnek egyik legjdzanabb,
legértelmesebb és leghasznavehetobh részét képesik? Az én
szavamndl sokkal fényesebben bizonyitja ezt az a koriilmény,
hogy alig van a hadsereghen olyan #sidé kouzlegény, ki mint
ilyen fejezné bhe szolgdlaty éveit; a zsidd tisztek pedig kép-
zettségtiiket, alkalmatossigukat és hazafisigukat illetéleg sem-
mivel sem dllanak hitrdbbh nem-zsidé kartdrsaiknal.

Az antiszemitdk dltal kitalilt ama mesét, hogy a usi-
dék minden erejitk és vagyonuk felildozdsdival is kivonjik
magukat a hadkotelezettség teljesitése aldl, nem is kell meg-
czafolnom. A ki nem rosteli a faradsdgot, hogy Xkezébe ve-
gyen egy a hadseregiink létszdmit statisztikailag kimutats
tablazatot, az meg fogja taldlni benne,

hogy & zsidék a ka-
tonasdgnal ép olyan ardnyban vannak képviselve, mint a hogy
magéban az orszdghan dll ardnyuk a tohbi lakossighoz képest.

Legfeljebb az a kiilonbség van itt, hogy a zsidé kato-
nék kozott ardnylag tobb a tiszt és az altiszt. Bzt a koril-
ményt pedig uoyancsqk nem al]\'ﬂmutlansaonl\ és gydvasdg suk

ho Lt't 1étre. J



A képviselthazhol.

A forendihdznak a hizassigi torvcny)avas]ahol 34010
iizenete e héten (csiitortokon) Keriilt a képviselshdz elé. Ti-
sza Kalméan miniszterelndk azt az inditvinyt. terjesutette elo,
Togy miutdn a férendihiz altal
hizassdgi torvényjavaslatob ujabb tirgyalds végett ahhoz visz-
szakiildeni nem alkarja, mondja ki a hdz, hogy az erre alkal-
mas idéhen egy ujabb hizassigl torvényjavaslatot terjesszen

el6. A hiz ez inditvany folott ] hétfon fog donteni.

£

iemételten visszautasitotd

De mielétt dontene, vita tamadt. A fuou
getlenségi pirt titkos és nyilt antiszemitil megragadtik az
"L]k'L]‘m{Lt hogy egyet iissenck a zsidékon, mert hat ez 1d6
szerint ez a foglalkozds. Az antiszemitdk azb

hiszik, hogy a zs;dok rettegnel tolik és ez a képzelet SZO1-

nagy

legh: alasabb

nyen kellemetes rdjuk nézve, a kozonségnek meg kedves ol-
vasmanyt nyujt egy ilyen antiszemita beszéd, mert a kozon-
ség, mely minden veszekedést kivdncsian néz, az antiszemita
hecezeket anndl nagyobb érdeklédéssel nézi, mert azt hiszi,
hogy 6 bfintatl.mu] fog maradni. Hanem hdt majd kitiinik,
‘hogy igaz-e a felbevése. Mi, kik az antiszemitizmus rugdit na-
gyon JOI lsnleIJll]\, jobban a tavol ‘4llé kdzonségnél, hatiro-
zottan allithatjuk, hogy e hitvdny izgatisok drdt nem egy
felekezet, hanem a haza és vele e hazdnak minden polgdra
fogja fizetni; mert nem képzelhetni, hogy az antiszemit'zmus
rablépolitikdja zsidé és nem zsidé.vagyon kozt kiilonbséget
fog tenni. Minden jézan, elfogulatlan ember 4tlitja ezt, csak
a fucr(retlemecrl part politikusal nem akarnalk okulni. Eldszor
egy prok lamdczidt adnak ki, melyben a helyett, hogy az an-
tiszemitizmust elitélnélk, ellenkeaoleo zsidékérdést teremtenek
6s 1.nak és beszélnek olyan zavarosan, hogy az antiszemitilk
is meghotrinkoztak ez otromba stilgyakorlat miatt. Valéban ne-
héz megmondani, mi hujtogat . inkabh: a fiiggetlenségi part ma-
nifeszbuma, avagy [stdczy heszéde ? Xz utobbnol mindenki tnd]‘m
hogy be nem szimithats a]lﬂpotlnn ran, vagy's legaldabh an-
nak ldtszani akar, mikor a zsidékrdl beszél, de egy partrd],
melynek szimos kitlinéségei is vannak, bizenydra senki sem
tette volna fel, hogy olyan ant’'szemita gallimathidst fog Bsn-
szeirni, mint a milyen az az enunczidczié, a mit a f(iggétlen-
séei pdrt hetes bizottsiga fabrikdls
*

Sajitsigosan érintett benniinket ~ Herman Ottg csiitor-
toki beszéde, melyet a képvisel6hazban tartott; mert nem
agen tudjuk, szandékosan vagy esak meggondolatlansdgbdl lo-

valta-e bele magit abba a heec&bc,

melyet antiszemitizmus-
‘nak hinak?

ey férfiurdl. aki mint Herman ur tagadhatas-

lanul nemesebb érzelmekté] engedi magdt vezéreltetni, nem.

akarjuk feltenni, hogy 6t 9sztone vezeti arra az utra, a hol

Istdezyval taldlkozik. De hit ép azérs megfoghatatlan - elgt-

ttink, hogy ez a férfiu épen olyan dllhatatosan leJJZL az antisze-
mitizmus harczriaddjat, mint Istéezy, azzal a kitlénhséggel, hogy
amig Istdezy azt hirdet’, hogy ki kell kergetnt a /SldOl\&t Helman
ur azt hajtogatja, hogy nem kell 8ket beelesztem — a ma-
gyar tirsadalom ktelékébe. '

&

5

Herman ur heszéde egyszerii ismétlése
soknak, melyek a IUOOthellbL’Ol pzut ]\mltvcmyaban le vannak

rakva. A beszéd ép olyzm ]\Ollflldll\ mint a Lmlbmm Egyik

olyan ligyetlentil t‘ﬂx&lO'Lt']‘l a valddi antiszemita 111tencz101;at
mint a I\.LISI]\ s ezt sajuiljuk, nem a/,ext wmintha a figget-
lenségi part ant]b/,emltﬂ\us jellegétol felnenl\, hanem csupdn

csak azért, mert Hum,m Otts ]\ep\*lselot 1s azok kozott lit-

juk, kik mmdul dron zsidékérdést akarnak csindlni. O. a ki
_nagyon ]01 ismeri az antlszemlta lm]tooatas czéljait és a ki
europm muveltaeoulel és tehetqeauml de ln]hm(mml fogva

sem hquhoal az antiszemita izgatdk habérai utin, .alol,wxl

kaax a frazi--

meggondolhatta volna, mit cseleksam, mieloth a pmklammcmo
tendenczi :thm cxa,tlakoaot‘ :
*

A mit Herman az emberi nem fBJ]OdBSGlO]. ehnon&otJL
azt plotte egy e\twvaoancuma altal ismeretes nemet tudds
mondta. A Lrisztusi forradalom, a protestantizmus forladalma
és a nagy franczie forradalom mindenesetre nagy epochdlkat
képeznek az emberi. nem fejlédésében. De e forradalmak
kordntsem voltak azon okok kifolydsai, melyeket Herman ur
felsorolt. Mind a hdrom forradalom /Jatalmi és nem walldsi
kérdésekbol eredt. A mit Herman aztdn az 6 forradalmaibél
levont, az teljesen értelmetlen. Szerettink volna reflektilni red,
de szavait ugy csoportositotta, hogy azokbdl halandé értel-
met kibongészni képtelen. Annyit azonban illithatunk, hogy
bérmilyen bolcseséget tartalmazna is a beszéd eme része, a usi-
dék anyakonyvi vezetésével és- hitkouzségi szervezetével dssze-
fiiggéshe hozni egyiltaliban nem lehet. ‘

k

A mit az igen tisztelt képviselé ur a neolog és ortho-

dox zsid6k ,marakoddsdrdl® mondott, az nem dll. Marakodik a

két dvoda, mely intéemény nem £sido intézmény, hanem a kor-

manyé. A magyar zsidésig nem czivakodik, sét perhorreszkdl
minden olyan tdrekvést, mely a szakaddsra alkalmat nyujtana.
Ha a képviseld ur akarja, hogy a zsidé felekezet ugy legyen
szervezve, mint a tobbi felekezetek, aklkor eszkbzdlje ki, hogy
a magyar zsidésig felekezeti autonomidja torvényhozdsilag
beczikkelyeztessék, aztdn majd szervezkediink ugy, a hogy
minden mds felekezet szervezkedik. De azt kivanni, hogy a

zs'désdg olyan felekezeti életet organizdljon, mint a tébhi

felekezetek, a nélkil, hogy a zsidésigot egyhdzilag a tobbi
felekezetekkel egyenjogusitandk, — az egyszertien abszurdum.

—nYi.

Mi az eredmény ?

Négy elabordtam fel\smk el6ttink. négy kulonfele,
irat: az egyik a neolog iroda emlékirata, a masik az
orthodox iroda vilasza, a harmadik a neolog iroda
véleménye ¢6s végre az orthodox iroda v1sz0nva1aszm

Mennyi papirt, mennyi tentit, mennyi driaga idot fe-
oséreltek el hidbal Mert hat mind a négy fogalmasz-
vanynak a tartalmat e mondathan lehetett volna kifejezni :
Tétessék az izr. hitfelekezet e ha-
zaban ép olyan szabad, 6ndllé. au-
tonom testiletté, mint a milvenek
a keresztény autonom Vhazak
‘Minden, a mit az emlékiratok, velemenyek s vi-
laszok ezenkivill tartalmaznak, cs k sallang, kozhelyek
és idétlen ingerkedések, miknek c7elJuk nincsen ¢s
csak arra valok hoov konkolyt hintsenek a magyar
zsidok kozé. S
Mikor a kozp. iroda elabm"tuméut Tlefmt minisz-
ter wrnak dtnyujtd, nyomban figvelmeztettik, hogy gy
nem fog czélhuz vezetni, mert elhlbmottnak tartottul
azt az e]]&last melyet a neolog iroda kévetett. A hiba
abban rejlett, hogy a L07pontx iroda olyan tigyben.
mely az egész magvar zsidé felekezet legvitalisabb
]ooat és érdekeit érinti, egyoldalulag, az ossze%seg
meghizasa nélkil és az orthodoxok molloz'sevel jart el.
Mi. kik az emlékirat ama pontjaihoz, melyek a
2816 felekezet omendelkwe&Joganal\ hiztositasat cué-
lozzak, a legnagyobb készséggel csatlakoztunk ¢és or-
vendve vettink ‘tudomdst egy olyan a'{(morol mely
gz eddigi allapotnak véget akar vetni, annil melveb-
eﬁg\fﬁgi\?t‘llg;%zt ﬁmoobiﬂleopest' 1mel§:et a, l\ozpontl iroda
nokat, l\ulox{ ter; essﬁ;ﬂgm{wmkm oribndex. hitroko
'1%)011 molyhon :jLZ T eld kivdnalmait olyan kér-
¢ ocanal\ mint olya,nnak semint



]&018 és & me]\hez egyedal ¢és kizérdlag
gvar zsidésagnak van joga houzd szolani,

Ha a kozp iroda a lkertleti elnokol\ef nem arra
a czélra hivia oOssze, hogy nekik egy k ész elabo-
ratamot. terjesszen eld. melyet 6k a miniszter urnak
atadjanak, hanem ha meOhalIoatm bket. mielétt a me-
morandumot elkésziti, akkor e férfiak hizonydra tudtak
volna mddot taldlni arra nézve, hogy
onérzete meg ne sértessék. A kerileti elnokok, kiket
itt egyiift ldtni szerencsénk volt, ondllé, figgetlen fér-
fiak, kik a haza ésa zsid¢ felekezet érdekében méir annyi
szolgilatot teljesitettel, hogy a magyar zsidésag bizal-
“mat méltan megnyerték, oket illette volna az a szerep,

csak a ma-

az orthodoxok | & 3
|.'sét oly felhivdssal,
jelezhessiik.

melyet az iroda egész illetéktelentil jitszott. Ha ezek
a férfiak, kiknek mindegyikét a valédi hivatottsig
serkentl, ha ezek a férfiak, aziroddakat
egészen melldzve, az orthodoxok
vezéregyéniségeivel tandcskoznak
& teendol\ ir mt, akkor bizonyara
nem melegedik fel ujra az ortho-
doxok és neolhb’ok kozti viszdly.
mely mar-mar szundéfélben vala

A miben e férfiak kgzdsen megallapodtak volna.
az a magyar zsidésidg kozohajanak kétségteleniil leg-
hivebb visszhangja lett volna. Az iroddknak érdekiik-
ben van, hogy a magyar zsidésag két taborra. vagy
miként a tilzok mondﬂk két felekezetre legven fel-
osztva; de nem kivanjak ez atkos szakadist sem
A6 orthodox sem a neolog zsidok. Koztik létrejohet
a kompromisszum, az uodak kozt ellenben soha. Mert
hat mi czélja, mi teenddje volna pelchul egy . sajit
kulon“ orthodox iroddnak, ha orthodox és neoloo A
dok két kilon tabort nem l\epemek‘) Semmi. Azelt
hano'sulyoztuk mi és veliink szamosan, hogy felekezeti
eqseoy 61 még csak almodni sem lehet mindaddig, a

mig -a magyar .zsidosag engedni fogja. hogy ot an
orth és neolog iroda képviselje. ‘
A baj azonhan most mdr megesett, vagyis: a

~magyar zsiddsdg elmulaszta kezébe venmasa]&t igyeét.
Most csak azon kell lenni, hogy az a viszily, mely a
két iroda kozt tart, a magyar zsidésig kozé ne szi-
varogjon. Mert a mig a harcz a két iroda kozt lo-
kalizédlva marad, adcho nincsen veszélyeztetve semmi.
Nem haszndlnak vele, igaz, de nem is arthatnak sokat.
Mindenki tudja, hogy a magyar zsidosig maga leg-
jobban kdrhoztatja o omvakoda,st Segiteni ez id6 szerint
alig lehet a bajon. Véarni kell. mig a minisztert. aki
ugy latszik, maga sem tudja, hoov a7 iroddklkal ha-
nyaddn van, a képviselGhdzban mtexpellalm fogiak az
“irodak ugyeben Addig azonban sem az egyik, sem &
mdsik irdnyban nem Iehet teuni semmit, mert ezekhdl

.z emlékiratokhol, velc,menyekbol és valaszokhdél meg--

‘tudhatta ugyan a miniszter, hogy csupan csak neki
‘tulajdonithatok a zsidok felekweh visszassagai, de hogy
megertette e vajjon, mi-a teenddje, abban kételkedink.
Ha feladata magaslatin allana a miniszter ur, nem
novelte volna a vtsza,ly azzal, hogy az 01thodoxok
-vélaszit a neolog. irodinak telJeszt els véleméuyadds
~végett, hanem egyszeriien tandcsolja mind a két fél-
‘nek hogy ne disputaljanak olyan kérdések folott, me-
-lyek. eldontése a magyar: zsidésagot illeti egyedtl és
. a melyek- megoldisaval a zsidd maovalok eddig sem
-az orthodox, .sem a neolog -iroddt meg nem Digtik.
hanem telhIVJa azon felﬁakat kiket a 25idé magyarok
- felekezeti: iigyeik rendezésével megblznah hogy 6k
*mondpnak véleményt feleke/,etunk Kivdanalmal. us suik-
.SQO]PtGI ielol *
Amicus.

felekezetiink utolsd 15 évi torténetére,

A kozp. iroda valasza.

, A kozp. izraelita iroda orsz. elnoksége az orthodox
kozvetité bizottsignak hozzd lekiildstt emlékiratira a vallds-
és kozokt. wminiszterhez a kovetkezd eloterjesztést intézte:

Folyé janudr hé 21-én 145. eln. sz. a. kelt rendelettel
kozolnl mélidatatott veliink az orth. kozvetitd bizottsdgnak
a keriilet: elugkdk muls havi emlékiratdra tett elGterjeszté-
hogy arra sajit dllispontunkat szictén

Midén e wmeghagydsnak eleget tennénk, ki kell jelen-
tentink, hogy az orth. kdzvetits bizottsdg munkdlatdt a ke-
ritleti elndkoknek, az izr. hitfelekezeti tigyek rendezése tdr-
gyaban nagyméltosigodhoz intézett aldzatos eldterjesztésére
vonatkozé czdfolatnak nem tarthatjuk, mert nem refl-
ektdl az ezen elfterjesztésben elfadottakra, hanem oly dol-
gokon elmélkedik, melyek a ker. elnskok dltal érintve sem
lettek. :

Az orthodox kozvetité bizotisdg azt a thézist:-allitja
fel, ,hogy a kongresszistak beadvinya az anyakonyvvezetést
és zugiskoldkat illetéleg ragalmakat foglal magiban, a ha-
zaflsdgot és liberdlizmust pedio kizardlag maguknak a kon-

‘:messms*aknal\ vindikdlja,“ és ebbél 1\1folv01acr tirgyalja a

zsxdo orthodox taniigyet és hazafisdgot, Ten} azonban az,
Logy a keriileti elndksk eloterjesrbese sem a zugiskolzikrél‘
sem a hazafisdgrdl egy szdval sem emlékszik meg, az anya-
konyvi 1‘vybeu pedig szintén nem egy part, hanem az egész
hitfelekezet érdekében szdl.

A keriileti elnskok torténeti visszapillantdst vetve hit-
kimutattak a kongr-
esszusi, orthodox és status quo ante alapondlld hitkdzségek
keletkezési mddjat; bebizonyitotidk a jelen allapotok tart-
hatlansdgit €s javaslatokat terjesztettek eld a hitkozségeknek
szildrd alapokon valé rendezése s a zsidé autonomidnak
torvényes biztositdsa tdrgydban. De tették ezt a uélkiil, hogy
barmeiy pdrtnak fény- vagy drnyoldalait feltuntett(,k, az
egyiket vadolidk, a mdsikat dicsbitették volna.

Csakis egy helyen, a hol a hitkozségek kategoridi van-
nak felsorolva, emhtettek fel a kertilet elnol\oL hovv létez-
nek ,orthodox® kozségek is. Kzen egy helyet kweve az

',ornhodo‘{' elnevezés nem fordul eld.

Teljesen objektiv dllispontbdl lett a kerileti elnsksk
emlékirata megirva, nem egy part, hanem az orszdg zsidé
hltkozsévemek érdekében. Vét az igazsag ellen az, ki ewen

' emlek;mtban a partérdek, avagy saenv«:delyuek cvuk legki-

sebb nyomdt is [d:ja.

A keriileti elnokék beadvinydt a béke szelleme lengi
it. Benntiuket csak azon &szinte tiirekvés vezérel, hogy
megsziintettessenek a zsidé hitkozségekbol valé szabad kivd-
ldsok és a kiilén hitkozségek tetszésszerinti alakitdsa; hogy
tovabbd hitfelekezetiink a torvényhozds dltal ugyanazon tor-

_vényes ¢nkormdnyzati joggal felruhdztassék, melylyel az or-

szdgban létezd, torvényesea bevett valldsfelekezetek birnak.

Teljesen mellézve latjuk az orthodox kozvetitd bizottsdg
munkdlatdban azon konstatdlt tényeknek és pozitiv javasla-
tokuak bdrmind irdnyban valo meéltatdsdt, avagy csak fel-
emlitését is, melyeknek a keriileti elndkok a nagyméliésigod-
hoz intézett emlékiratban indokolt kifejezést adtak, E helyett
az crthodox ko.vetitd bizottsdg 1smét a viszdly terére lép,
és felidézni késziill azon szomoru teatverh'xrczot melynek

"aldoztztaul esett hitkdzségeink egysége.

" E térre mi az orthodox kizvesitd bizotbsdgot nem ko-
vetjik és ennélfogva a lekiildobt eloterjesz*ese érdewdbeun
minden nyllatkozat addsatsl tartozkod\mk Kellépésébdl csu-
pin egy tanulsigot veoaunk le, hogy t. i. az adminisztrativ
intézkedések folvta.n zildlttd valt hltfelekezetl igyeink esakis
trvény utjén rendezhetdk.

Tsmételjitk tehdt a keriileti =lnokiok emlékiratdban eld-
terjesztett azon aldzatos kérelmet nagymélidsigod elbtt:
hogy a hitkbzségeink egységének visszadllitdsa s hit-

felekezetiink autonomlajanak torvényes biztositdsa iranti ja-
vaslatainkat figyelemre méltatni kegyuskedjék.

Kik is egyébirdnt kitind tisztelets el vagyunk stb, Bu-
dapest, 1884. janudr 23.

' Schrwe»z'yer Ddrton,

irodai elndk.



- Az uzsorardl. -

- Azzal a mozgalommal szemben, mely nehany szerepelni

vavyo po]mkax ‘nullété]l kiindult és a zsidé felekezet befe-

ketitdsét tiizte szennyes zdszlajdra, nem lesz meddo munk-z
kissé tlizetesebben foglalkoznl azon kérdéssel, hogy mikép
intézkednek a zsidd szt. konyvek az uzsordrd], apnal is in-

kibb, mert az izgaték az uzsordskoddst specz1alls zs1dd fo'r-j

Jalkozdsnak bélyegzik.
Lissuk mindenekel6tt az
kérdésiinket illet6 f0bb helyeit.
,Ha péuozt adsz kolcson veled lak:!
ue zak asd 6t mint a zsarold, se uzsoraval ne terheld* (Méz
11. 22. 25). ,Ha atydd fia elszegéuyedxk és tehetetlen, és
befogadod 6t, mint jovevényt és zardndokot, és veled él, ne

se tobbet, mmt adtal.“ (U o III. 25.

6-szovebségi

szegény népemnek,

végy uzsordt tdle,
35—36.)
- ,Ne adj kdleson atyadﬁénak uzsordra penzt‘ se gabonit,
se akdrmi egyéb jdszdgot, hanem az idegennek; atyddfidnak
pedig uzsora nélkill add azt koleson, amiben sziikdlkodik :
hogy meg4ldjon iéged a te urad Istened minden dolgaidban,
ama foldon, melyet birni fogsz.¢ (U. o. V. 23 19—20.)

,Uram, ki fog lakni a te hajlékodban? . Ki pén-
zét uzsordra nem adja. (Zsoit. XIV. 1-3) _

.A szegény bintalmatdl kezét visszatartja, ki uzsorat és
tobbet nem veszen.® (Ezek. XVIIL 17)

Ime a fé6hb helyek, melyeket a kamat-ellenzé6k annak
idején 4llitdsaik bebizonyitdsira felhaszndlhattak. s

Hogy a sz. irdsnak e helyeit jél megértsiik és felfog-
juk, nem szabad azokat a szivegbdl kiszakitani, és az ezer
év el6tt irottakat a mai szdzad szemiivegén at nézni. — Mi-
dén azok irattak, mds koriilmények léteztek. ‘

Hogy tehdt a fenn idézett
1dzhassuk, bele kell képzelni magunkat az akkori v1szonyokba

mas széval: ismerniink kell Izrael népének szervezetét. Es

milyen volt ez? Izrael népének rendkiviili hivatdsa” volt.”

Midén a paradicsomi kinyilatkoztatds ugyszolvan mér végkép.

elveszett volt a t&bbi népeknél, Izrael népe volt hivatva az:

egy igaz Istenbeni hitet és az eljovend$ megvaltébani - re-:
ményt megdrizni. Izrael a Jehova népe volt, mely dltal a’
fold osszes népei mey valdnak dldandék. Isten maga adi ne-
kik két kétdblira irva a tiz parancsolatot, melyekben a
tobbi kozt mads vagyondnak sértése, st még az az utdni
sdvdrgds is filtatik. | V

Es ezen isteni torvényhozdson épiiltek Mézes Usszes

térvéayel, melyek az isteni tiszteletet, a polgdri alkotmanyt,
86t még a csalddi Jegbensébb viszonyokat is; széval: az
izraelitdknak minden viszonyait rendezik. '

Az izraelitikndl, valamint 4ltaldban a régi népeknél, a
vagyon nem pénzbdl, hanem fekvéségekbdl allott. A csalddi
birbokot nem lehetett végkép elidegeniteni, sem eldarabolni.

Eladds, elzdlogositds esetében is a birtok az rvendetes
esztendében visszakeriilt eredeti birtokosdra. A kolesonads
azonban, daczdra annak, hogy a foldbirtok ekként a csald-
cokhoz volt kotve, még sem volt a vesztesdg veszélyének ki-
téve, mert addsa javain, sét személyén is teljes karpotlast
vehetett juagdnak, a mint mindez Mézes IlI-ik kdnyvének
25-ik fejezetében és a hflsontmtalmu helyeken béven ren-
deztetik. ' : '
Ily birtokrendszer mellett a pénznek nagyon alsérendit
- szerep jutett s joggal szterilnek mondatott. A létezett ipar
‘és kereskedes iy mkabb csak onfeutartzisra rzolgdlt, s a
buzs, hor, olaj sth. kivitele a foniczi vérosokba esak a cse-
‘kély iolosbol keriilt. Széval: itt téke- birtokosokat nem,
~ hanem ‘esak fsldbirtokosokat taldlunk, s igy igen konnyen

felfoghats Mdzes kamat-tilalma.
Az 1dézett szovecrek nag)obb reszeben e komat-tilul-

szt. iratoknak

helyeket helyesen ﬂnégya— ‘

ma.t a szegenyek irdnti felebarati kotelmekkel egyiitt taldl-
juk. Azon péhiny hely, hol &ltaldnos tilalomrélvan- sz,
nem lehet doéntd, azokat a tobo1 pa1 llel helyekkel egybe.k
vetve kell magyardzni.

Igen nagy figyelmet érdemel az 1dezett szentirdsi he-
lyek kozt kiilonosen az, melyben Mozes a kamatvetelt ‘nem
tiltja, ha 1deo'enrol van sz0. ' -

Tudjuk, hocy Moézes az idegenekkeli kozlekedest .
mennyire csak lehetett megakadalyozni 1gyekezett és pedlg
azon okhél, hogy népét ‘a pogény ‘szokdsokiél ds vétkektdl
megérizze. De azért szbrnyil tévedés volna azt hinni, hogy
Mézes az idegenek irdnt oly ellenséges indu’attal viseltetett,
miszerint 6 megrontdsukra, mint valami Iényegileg' erkolest
rosszat, engedélyexste volaa.

Hisz tudjuk, miként rendelkezett, vagy 1nkabb gondos-

‘kodott Mdzes az ‘idegenek és jovevények feldl is. ¢ emléke-

zewshbe hozvén a zsidéknak, hogv 6k is Jovevenyelc voltak_

kgyiptom f6ldén, és a jovevények erzeselt ismerik, parancsolja.
.nekik: hogy a jovevényt meg ne szomoritsik, se ne nyo-

MOrgassax ; (Moz IT. 22. 21.) ne legyenek a jovevény bén-
tasara; (U. 0. 23, 9—12) egyenl6 parancs Iegyen mind a
zsxdoknak mind a f5ld Jovevenvemek Tovibba a Jovevenyt
az 4rvik- és Gzvegyekkel egy osztdlyba helyezven dtkozott-
nak mondja azt, ki azok térvényét elforditja; (Moz. 'S 97

20.) és middén az istenek istenérdl szél, ki személyre nem

néz, hozzd teszi: ,szeressétek tehdt i is a jovevényeket.«
% » et.

(Méz. V. 10. 19))

' Ilyen volt Modzes az Jdegenek és jovevény=k irdnt, és
azért az érintett kamat- engede]yezest alig lehet el]ensecres
indulatbdl forrésoztatui.

Azt sem hlhetem, hogy Mozes yad duritiem cordxs“
vagy a. ,vicem pro vice“ elvénél fogva engedtevo]na neg
a kamatvételt az idegenektdl; hanem azt gondolom, hogy
mi 1t’o pusztén egy gazddszati tiineménynyel dllunk -szemben.

Mdces Gvéinek megtiltotta, -hogy .egymdstél muutum
alkalmdval kamatot vegyenek'; mert az eléadott birtokvi-
szonyoknal fogva a kélesénadd biztositva volt minden vesz-
tesdg ellen. Ellenben megengedte, hogy az idegeneknek adott:
koleson utdn kamatot vegyenek, mert ezeknél a kolesonzott:

‘vagyon nem volt biztositva f5ldbirtok 4ltal. . . . .

Mindezeket nem én mondom, hanem egy tém.  kath.
pap 1870-ben Pécsett megjelent igen éx"dek\s" kis munkdjd-
ban (Az uzsora- és kamatkérdés. Irta Scholl Antal pées-
egyhdzmegyei dldozdr)olvashaté. Kozlenddnek talaltam mind-
ezeket azért is, hogy bemutassam antlszem.,ta,tudésamknak“‘
hogy vannak héla istennek keresztények, kik a zsidésdgot.
isierik s hogy ezek mikép vélekednek a zsidé szent kdny-
vekr§l — persze hogy tobb idét forditottak ezeknek tanul-.
mdnyozdsdra, mint hat hetet.

Dr. ﬂ[coé.sl»z's ﬂ[d/r.

HIREK

Olvasdinkhoz!

. — Azon t. elofizetok szdméra, kiknek eldfizetésiik
februir hé elején lejir, lapunk e heti szaimahez posta--
utalvinyokat mellékeltiink. Kérjiik a t. eléfizetéket
megrendeléseiket mielobh mefrujitani,hogy a lap, szét-
kiildése irdnt tijékozva legyiink. ;

‘Az eléfizetési pénzek a kladohlvatalba (V Sze--_'

chenyn utcza 10. sz) kiildendok.
A kladonlvatal



.. — Az antiszemitizmus az akadémiin. A Lkovetkesd
orokat vettitk : Dr. Kohut Sandor nagyvaradi rabbi a m. tud.
Akademidhoz fordult, hogy az 4ltala Lészitett nagy magyar
Talmud-saotart kiadhassa. A tudds rabhi e kérvényét a héten
taroyaltak az Akademidn. Voltak- papok, melyek ez alkalom-
16l az Akademiit antiszemitdskodissal vadoltik csupdn azért,
mert a fotisztelendd rabbi urnak kérvénye bizonyos oldalrél

visszautasitanddnak tartatott. B lapok rossz szolgélatot tesznek -

¢ tandr a
a zsidésdgnak; mert olyan dolgokattiintetnek fel antiszemita.

szinben, melyeknek ez dtkos mozgalomhoz semmi koziik.
Tlyen eljdrds az antiszemitalk batoritdsira sZolgé], kik elveiks¢
gybzelmét latjdk az eféle rafogdsokban. Sajnos, hogy épen
:az ugynevezett ,zsidélapok nyujtottik az antiszemitdknak
azt az elégtételt, ami az Akademia antiszemitizmusdnak kon-

istatdlasdban rejlik. De eszélytelen volt az eljirds még azért.

1s, mert olyan férfiak ellen izgat, kik legtivolabh dllanak
azoktél az eszméktdl, -mely eL Istéczyék agyit furjik.
Kérem a tekintetes szerkesztéséget, e sorokat, melyekben csak
az gy 4lldsdra figyelmeztetni bdtorkodtam, tetszés szerinb
felhaszndlni. Fogadja sth... . — Mi résztinkrdl koszonjilk a
:szives figyelmeztetést, mert tudjuk, hogy az ird tolldt jé aka-
rat vezette. De mind az 4ltal nem adtuk volna ki e levelet,
ha nem érint benne olyan pontot, melyet mi megjegyzés nél-
kiil nem hagyhatunk, Brtjik azt a pontot, melsben az ugy-
nevezett ,zs'délapokrslé  szél. g
igen tisztelt levéliré azokat a ,,AbldOI?LPle&B"’ nein nevezte
‘meg; mert igy csak ast telietjiik fel, hogy ez elnevezés alatt
-azokat a lapokat érti, melyeket a Fllo'oretlenség olyanokkd
:szti‘gmétizzil‘ Mi e feltevés ellen hatdrozottan tiltakozunk. Az
:a koriilmény, hogy valamely lap német nyelven jelenik meg,
nem kvalifikdlja azt ,zsid6lappd, de a magyar lapok kozt
sines egyetlen egy sem, mely a zsidélap czimét megérdemelné.
Az egy',Nemzet“"-et kivéve minden magyar lép, "t'obbé—ke-v
vésbbé antiszemita, kezdve az EO‘yetérféseﬁ egészen le a Pesti

Nagyon sajndlink y a7
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Napléig Es ha e lapok valahol antiszemitizmust szimatolnak,

arrdl a zsiddk bizonyara nem tehetnek. Vagy azt hiszi a

tisztelt levéliré ur, “hogy 'példdul a P. Hirlap a zsidoktol

‘megbizdst kapott, hogy az Akademidt antiszemitizmussal vi-
-dolja? A -lap kiaddja ugy taldlta, hogy 100-—120 példannyal
tobbet fog eldrusitani, ha akozénségnek az Akademia anti-
:szemitizmusdrdl mesél. tehdt kiadta a redakezidnak a paran-
¢sot, hogy énekelje meg az
‘hirek kozt. Punktum.
Bujtogatas. Az ,Egyetértés* mult heti szdmainak
-egyikében az a hir jelent meg, hogy gréf Festetich Ta-
szl az antiszemitdk kozé ment és e 1épését azzal a kije-
lentéssel kezdte, hogy ezentul zsidénak semmit t6hbé el nem
4d és tble nem védsdrol soha tobbé semmit. Ezzel a bujtoga-
‘tis félreismerhetlen jellegével biré hirlapi dllitdssal szemben
‘a pemes 0'10f UO)VIVOJG hatdrozottan kijelenti, hogy Festetich
Taszilé O'mfnak esze dgdban sem volb ilyen nyilatkozatot tenni
és hogy a gréf ,vevdit és hérldit vallasi felekezet szerint
nem kiilonhozteti meg.© H férfias nyilatkozat legjobban czi-
“folja ngyan a nevezett lap bujtogatdsi szdndékait, de mi még
sem hagyhatjuk sz6 nelhul az Hgyetértés hazudozdsait mar
csak azért sem, mert ez utéhbi lapot az -antiszemitdk ,zsidé-
Japnak mondgak Tehdt ilyenek az udyneveaett ,,431dohpol\‘
'Mlhelyt egy ha/uoraaovot Llfundalnak a mirdl azt hiszik, hoo‘,
vele a ZSIdO ellen izgatni lehet az olvasokozonsea hatirta-
’lan o‘dldulmfua kmyoma,t]ak Igaz ugy an. hoov C sdvolszk y
urnak nincsen ‘tudomdsa az, efele intri Laklol és rendesen cm}\
-akkor érbestil r6luk, mikor a kacsa mar elrepult de" ez
‘nem mentség, mert ha azok a kedves kollegik tudndk, hogy
'Csavolszky wr az antiszemita hlrorvartfm e nemét perhorresz-
- kélja, akkor bhizonydra nem mernenek olyan hireket a lapba
~csempeszm. mint a mlh en a SLO])'Ul forcro mfocms, a mely

.esetet® a tdrczdban - és a napi

felhdboritott.

~den elfogulatlan ember itéletére bizzuk.

A ma gyarm'sz}‘wi kozponti Frobel-noegylet al-
lami érvényességii gyermek-kertészné képzointézetében (Szé-
chenyi sétatér- 2. szam) a folyé évben az elsé félévi vizsgédla-
tok Peterfv Sandor 1gazgato vezetése alatt a Lovet];ezo sor
rendben tartatnak meg: Februdr 4-én délutdii 3-—6 oraig
vizsgdlnak : 1 Péterfy Sindor 1gxzo-ato a - nevelés- és mod--
“gzerbanrdl. Dr. Ziffer Kiroly tandr az egészségtanbdl. 3..
‘Dr. Beren'yl Sa]‘lmon tandar a magyar nvelv és 1r0d‘1]oml}ol
Februdr 5-én délutin 3—6-ig v1zwalnak' 1. Lovaas_y Sander
termeszetlsmeretekbol, 2.” Pisinger Alajos tanir a
zenébol. 3. Langer Jinos tandir az énekbdl. — Februir 6-in
délelott 10-—11'-ig tartatnak meg a gyakorlati vizsgalatok
a gyermekkertben. — Februdir 6-in délutin 3— 6-1g vu‘acml
nqk' 1. Léschinger Zsigmond tandr a rajzhol. 2. Dr. Berenvl
Salamon tandr szmmtfmbo] foldrajzbdl és torténelembsl.
3. Szidanits Ferencz tanir a torndbél. Ezen vizsgilatokra
egyestiletiink ta,UJalt és az uorybamtol\mt ezennel tisztelettel-
mecrhlvp Budﬂpeaten, januar hé 24-én az elndkség.

— Magyar zstddé szemle czimil havi flizet elsd szdra
ma, pénteken februdr elsején jelent meg. A fiizet diis tartal-
maval teljesen megtelel ama feladatinak, melyet maga elé
tlizott. Behatdan és alaposan tdrgyalja a zsidé theologiai és
egyéb a zsidé tudomdnyt és iroddmat érinté kérdéseket. a

mib6l az antiszemita urak elég viligosan ldithatjak. hogy a

zsidé hittudomdnyi és valldsiigyek nem zirkdznak a ghetto
elszigetelt falai mogé. bhanem érthetd uyelven  tar-
gyalhaték ép tgy mint minden mds felekezet valldsiigyvi kér-
désel.

— Megjelent Dr. N e umann Ede nagykaniszai fo-
rabbl FFassel H. B. ravatala el6tt mondott gydszheszéde.
A beszéd magvas és eszmedids tartalmdndl fogva wméltin
ajanlhaté az olvasdkozinség figvelmébe. — Szdutd Kled-
zar, a budapesti izr. elemi iskolinak derék igazgatdja szer-
kesztése mellett megjelend
nek februdri fiizete e
czikket tartalmaz.

— \Ivllatlmza* A kongresszusi iroddnak a vallism1-
msztenumhoa intézett ujabl  Dbeadvinyarsl a lapek utjan
nyervén tudomdst, ezuttal csupdn csak azon a jelzett bead-
vanyban foglalt és a kozvélemény félrevezetésére a.kalmas
‘insinuaczidt. hogy ,az orthodox kozvetité bizottsig ismét a
viszdly terére 1ép* — a leghatirozottabban visszautasitjuk.
Aki a kongressistik memorandumdt €s az arra adott vila-
szunkat annak idején elolvasta meggy6z6dhetett, hogy 6k min-
ket igenis megtimadtak és hogy mi ezen timaddsok ellené-
disol ellenében védekezvén minden argumentatidkat igen 1x
megczafoltuk. Utalunk tehdt a két memorandwmra

Jzr. tanité egyesiilet értesitoe-

héten megjelent és szdamos sikeriilt

és min-
vajjon mi idézbitk-e
elé a viszdlyokat. vagy pedig azok. a
megtimadtak. — Az orth.
Igndcz, elnok.

kik minket jogainkban

kozvotitébizottsig nevében. Reich

- Szerkesztol ilizeneiek.

B. J. urnax Csantavér. A mint lapunk utolsé szimad-

b6l  kittinik, az on altal érintett eszméknek kifejezdst
adtunk. ‘ :
"~ .Cs. D. urnak Debreczen. Legkésobh pépteken.
Sz \[ urnak Pées. A czikket annak 1dején kozoljitk.
Most a kérdés nem aktudlis
J. B. urnak Nagyv{lrad. Soha. J6l  megszoktuk
rostdlni. , L :
Tobbeknek. Azt nem kritizdljul.
L. M. vrnak Bées. Német czikkét fordittatjuk.

Cz. L. urnak Nagy-Kanizsan. Nen foglalkozunk vele,
Szendroi. A Czikket kiadjuk. :
Aluita Edvlk munkatirsunk irt ez dalnév alatt.

H. urnak \')lre"\h&zd Réson érkezett; a

jovo
smmban 1\0701]uk ‘




Batorkodom emnnel ns/teletteljese" kozzétenni, hogy a ‘Wertheim
M.-féle iizicthelyiséget axz ,arany csizméihoz* Karolykaszarnya,
Karoly-kérut dtveltem, ¢és valamint a Karolykaszarnya 17. sz
a, létezd czipduzletemet, szintén a  Parizsi czipohoz“ czimezve
ogom tovdbl vezetni. A hennem 18 év 6ta helyezett bizalomért halds
kiszénetemet kifejezvén, hérem, azt irdnyomban tov ibbra s fentmtam,
és én azon leszek, hogy azt winden irdnybani szolidsag altal megérs

demeljem. Tisztelettel ,
Schwartz Jozsef

Kirelykorut, a Rosner-féle kavéhiaz mellett
ajanlja gazdagon falszerelt ezipf gyidri raktirit nugyban és kicsicyben, sujit készitménye
aital ]cg)n)lyly és legolesobb drunak  clismertetett, aly lp]l:tltf)lt 1866-ik c\ben
Holgyek szamara.
Cumod czipd, finom r.emezbdl — — — — fit 1.20-16] frt
/Jn;r(upd dupla (nl})pl] — e — e et B350 8
Finom vikszb8r zug czipd, erds, dupla talppal goundols
legjobl fx]n — — — = — — — frt 4.00t8] frt 4.50-ig
Yinom poszté-cziph, vi sabérrel v. bagaridval boritva (rt 4.50 181 frt 5.00- 1g
Ugyanaz orosz lakkal boritva — — —  — frt H.00-181 frt 5.50-ig
S:on lak czip§, nagyon tnom — — — — frt 4.50:t81 frt 5.00-ig
n  igen elegins — — — —  frt 4-50-t8) vt 5.00-ig
Valodi ‘oross bagaria csiz na egy darabbél vizmentes,
igen tarigs @— — — — — — -
Urak szamira.
Hézi ceipé fivom nemezddl, sarokksl — — —
Nemez comod cuipé hajtokdval, igen ‘elegdns, finom
nagy csokorral — = = = =
Nemez séta-czip8, kotni vagy zuggal két oldaldn
Finom blr zug czipd, 16 em. nagas, nemezbéiés,
dupla talp, a legjobb zerge-, chagrin- vagy
borjubdr —_— e —— - =
Legtinomabb nfi poszté-czip§ 16 cm. magas, zerge-
vagy borjuhbérrel boritva  — —  — —
Ugyanaz orosz lakkal fejelve — === e
Legtinomabb bundaczipd, komi, birdnybSrrel bérelve,
brabant. diszitds, biir, barsony v. poszté — frt 4 50-161 it 5.00-ig
Legunagy. vilaszt. balezip§kben szines szatinbél fre 1.80 té] frt 2.50-ig
O~ Minden fantnevezottek elfalld varrow talppal parja 50 kyral drdgab-
Lak, tovabbid nagy rakidr ledny-, fin és gy ermekezipokbél a legolesdbb
drakon.. Megbizdsok a viaékrgl ut,unete‘lel pontosai - és lelknsmeleresen
weszkiziltetnek. Nem illok késuzséggel kicserédltemek.
Kepes arjegyzekek bérmentve.

QOO OF SOOOBE
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tisztan és rendben tartés a

minden hizban

a legtébb faradsdgot okoz,

Végtelen faradozas utan sikeriilt egy

ki tisgti ntetet

- alapitanunk, mely a t. hdziasszonyokat ezen
firadsdgtdl megkiméli. — Lakfsok rendbentartisira,
szobatiszbitdsra, butorporoldsra, ablaktisztitisra sth.
ntézetiink a legolesébban villalkozik. — g~ Szo-
Dbatisztitisra I\ulon oszbidlyt rendeziink be. Ju®F Havi
vagy €vi bérletek a le(rolcwbb :non |

firt 9.00-t61 frt 11.00-ig
frt 100181 frt 1.20-ig
frt 1.80-t61 fit 92.20-ig
frt 2.00-181 firt 2.50- ig
trt 3.50-181 frt 8.80-ig

it 8.80-161 1t 4.00-ig
frt 4.00 tol frt 4.20-ig,
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KOZGYULESET

folyo évi februdar hé 17-én délelétt 11 dJrakor
az intézeti hel ylsegben (IV ker. be(,%l-utom 4. szam

Napirend:
1. Az igazgatésig jelentése.
2. Zarszamaddsok elterjesziése a feligyelSbizott--
ség jelentésével. |

Mérleg megillapitasa, nyervemény felosztas és.

kifizetés irdnti hatiroratal.

4. Az alapszabdlyok 46 §-dnak modosﬁnasa

5. Két igargatosigi ta,g v&lawmqa.

Azon t. részvényesek kik ezen kozgyilésen részt:

verini szandékoznak, sziveskedjenek részvényeiket az.
alapszabaly 17. §.-a értelmében®) f. évi februir 9-én
d. e. 12 .0rdig az intézet pénztardnal letenni, mely

alkalommal a mérleg is rendelkezésiikre élland.

Az igazgatéség.

. ) 17. §- kozgyiilésben résut vehetnek mindazon rész--
vényesek, ]ﬂk nyolez nappal a kozgyiilés megtartisa el6tt a.
le nem jart szelvényekkel egylitt oly részvényt tesznek le a.
taxbulatlml mely legaldbb ket héval eldbh iratott a letevo-'

sajit nevére.
(Utzinnypmat nem dijaztatik.)

¥y

HIRDETS'K

fe vetptuek

Q-

kladohwatalban

I\yomatt*x, a Coxvum“ kényvnyomda es ]uado tizlet. Budapest, Akademia- uteza 10. szdm.



