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Vivos voco !
v álságosabb napokat nem élt hazánk soha, mint a leg-

utolsó idõben. Sok és nehéz csapások érték a magyar nemze-
tet, a mióta e hazát lakja. Nem egyszer pusztította, gyilkolta
török, tatár, orosz s más hatalmas külellenség s nem egyszer
fenyegette végmegsemmisitéssel e vad csordák özöne. Ámde
ha porba tiporva, halálosan megsebezve, utolsó vonaglásaiban
feküdt is a nemzet a harczmezõn, sértetlenül megmaradt benne
az élet egészséges csirája, a melybõl egy uj és szebb élet fej-
lõdött : a nemzet  becsü le t e !

Európa tisztelte a magyar nemzetet lovagiassága, hõsies-
sége, szabadelvüsége és nagylelkûsége miatt ; azért a magyar
bármi gyászos vereség után, telj esen lesúj tva nem volt és
büszkén utalhatott a küzdelem dicsõségére. A müveit világ
fájdalmas részvétet érzett a gyenge magyar nemzet szomorú
bukásán és a megvetés átkával a hatalmas gyõzõt sújtotta.

Gyalázatos diadal, melyet a farkas a bárány fellett ki-
vívott !

Az idõk megváltoztak. A tatár eltûnt a föld felületérõl,
a török haldoklik, az orosz ezer sebbõl vérzik, nem bántj ák
többé a magyart, sem ezek, sem egyéb k ü l e l l e n s é gei. Ur
lett a magyar hazáj ában, mint azelõtt soha s függetlenségét
arra kezdte felhasználni, hogy mûvelõdés által regeneráljon,
az ifjúsá g szent hevével oda törekedvén, hogy ne csupán >a
nyugati müveit népek védbástyája* bágyadt dicsõségén élõs-
ködjék, hanem hogy õ maga is a nyugati mûvelt népek sorában
felvétessék .

S már már ugy látszott, mintha a nehéz munka sikerre
számithatna, s Magyarország képes lesz a belsõ viszonyai, j e-
lesül igazságszolgáltatásáról külföldön táplált balvéleményeket
és elõítéleteket legyõzni.

S ime támadt egy belsõ el lensé ge, a ki épen ezen aehil-
les sarkán támadja meg hazáját s nagy csoda ha tönkre nem
teszi.

Szövetkezett egy maroknyi ember, kik hóbort, tudati anság)
szenyes haszonlesés, nemtelen boszúvágy, a szereplési viszke-
teg és más hasonló kicsinyes és gonosz szenvedélyek által ve-
zéreltetve a magyar nemzetet kivetkõztetik az évszázadok on
át élvezett lovagiassági, szabadelvûs égi és nagylelkûség! dicsõ-
ségébõl, kik szentségtörõ kézzel az ország legszentebb pallá-
diumát, igazságszolgáltatását sirba rántj a, pellengérre teszik ha-
zájukat az egész mûvelt emberiség elõtt a szûkkeblûség, türel-
metlenség faj- és felekezeti gyûlölet kiolthatlan szennyfoltját
kenvén hazánk derült homlokára !

Ezen ellenség dühöng ései ezerszer te  veszélyeseb-
bek a török , t a tá r  ga rázdá lkodása iná l, m e r t a  nemze t
szive vérét:  becsületét  koczkáztatják.

Megeshetik az nagyobb nemzeten is, de annál könnyeb-
ben kisebb nemzeten. Mert a nagy nemzetek családja a kiseb-
beket a zsidóság sorsára kárhoztatván. Itt is, ott is az egyesek
hibáit, bûneit és haszont alanságait az egész nemzetre kenik,
itt is,ott is gyáva hazugságot, igazságtalanságot.-és utálatos el-

ferditéseket használnak. Hiszen ez a magyar nemzet állandó
panasza évrzázadok óta, hogy a külföld nem ismeri, és a ba-
konyerdõ lakbiról következtetést vona magyar társaságra.

És habár a Bakony lakóival együtt nagyrészben kiirtatott,
a külföld Magyarszág belviszonyairól még mai napig is oly
felületes és hamis fogalommal bir, mint azelõtt és Magyarország
még mindig terra incognitat képez Európában . Errõl volt al-
kalmam az utolsó hetekben külföldön személyesen meggyû-
zõdni. Kül fö ldön  nem egyes h i t v á n y  ember t  o k o z n a k ,
hanem az eg ész nemze te t .

Nem mondják , hogy vannak egyesek, kik szánalomra méltó
butaságból vagy szenyes haszonlesésbõl egy megfélemlített fél-
szemû saktergyereknek állítólag a kulcslyukon át tett észlele-
tei alapján költött daj kamesét valóságos tény gyanánt híresz-
telnek, nem mondják, hogy egy megfélemlített buta su-
hancz mindezt egy katholikus paptól hallotta, hogy azt mondta,
miszerint a zsidónak keresztyénvérre szüksége van , nem mond-
ják de minek folytatni ?

Elég világosan j ellemzi a szomorú helyzetet, hogy ismét
felszínre kerültek azon külföldi u. n. tudósok, a kik a magyar
nemzettõl megtagadják a képességet, nyugateurópai mûvelt-
séget felvenni és a kiknek hitvallása, elsõ Napóleonnak az
oroszokról ejtett ismeretes szava eme variálásában : ,Grattez
le magyar, et vous aurez le barbár. *

Mit várhat a nemzet a j övõtõl, ha hire j ár a külföldön ,
hogy háborút üzen a szabadelvüségn ek, a felvilágosodásnak,
a jõzan észnek ? hogy boszorkánypereket tárgyal ? hogy egy
faluban nevekedett vásott s u s z t e r  g y e r e k  által felmelegí-
tett dajkamese elég arra, hogy az egész nemzet lázas izga-
lomba hozassék ? hogy ugyanezen dajkamese megvizsgálása
elég indok arra, hogy 16 szeplõtlen elõéletû polgár egy évig be-
börtönözve tartassék ? hogy a képtelenség és hazugság kierõ-
szakolása végett a sötét középkor legundorabb kinvallatási
eszközei alkalmaztatnak ?

Hogy egy 14 éves gyermeket a szülõi házból kiragad-
nak, hitsorsaitól elzárva s vallásától elidegenítve egy évig ha-
tósági õrízet alatt tartanak — nem mondom praeparálnak —
a czélból, hogy a végtárgyalás alkalmával saját vére : édes
apja ellen fõben j áró vádat emelhessen ?

Mit várjunk a jövõtõl , ha a külföld úgy hallja , hogy a
közönség a törvényszék szine elõtt a vádlottakat kigúnyolj a , a
védõket sértegeti , az ország legfõbb vádhatóságát, a megvesz-
tegetés gyanújával piszkolj a, a terhelõ tanúkat bátorítja, a men-
tõket megfélemlíti ? ha azt olvassa, hogy a gyermek édes
atyját akasztófára hozni, az édes anya pedig leányát börtönbe
dobatni törekszik ? hogy a védelem kénytelen nyíltan azt
vitatni, hogy a vizsgálat nem az igazsághoz hiven vezettetett,
s hogy a terhelõ tanúk praeparáltattak ? h ogy a vád a véde-
lemmel karöltve járni s mind a ketten a vízsgálöbirósá got vá-
dolni kénytelenek?

Csoda volna-e, ha enny i  s zö rnyûségek  után
Europa idegenkedésse l  e l f o r d u l n a  egy ol y nemze t tõl ,
mel y elé g gyenge  volt egy m a r o k n y i  ember  garáz-
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Nyíregyháza, július 14. Scharf Móricz a hírhedt gyerek
nagy veszélyben forog, A rituális bûnt csináló banda mindent
el fog követni, hogy a vérárulás rej télye megoldható ne legyen.
Az pedig csak úgy akadályozható meg, ha Scharf Móricz, kit a
mesére kitanítottak, mindenkorra elnémitik. Mert ki tudja, hátha
az a gyerek, a ki képes volt ígéretek és megfélemlítések rendsze-
res összmûködése folytán atyja ellen vérvádat emelni , egyszer csak
olyan helyzetbe j uthat, midõn  a r e m é ny  és a félelem ket-
tõs nyomása  alól fe l szabadulva, ny í l t an  ki je lent i
hogy  m i n d a z , mit á l l í tó lag az eszlári  zsinag ó gában
l á t o t t , a Péczel y i, Recsk i  és Hente r  k o m m a n d ój á r a
lá t t a?

A bandának e sötét sej telmei bizonyára nem egészen in-
dokolatlanok. Azért törik éjj el-nappal fejüket mit kellene csi-
nálni a tárgyalás után a gyerekkel.

Onody pusztáj ára akarj a kivinni ispánnak, Verhovay
a F ü g g e t l e n s é g  s z e r k e s z t õ s é gébe aka rj a  f e lhozn i
munka t á r snak, de a banda többi tagjai ellenezték e terve-
zetet. Egyelõre abban állapodtak meg, hogy kolostorba adj ák.
Mi részünkrõl nem kételkedünk e tervük sikerében, bármit
deklamálj anak is jogtalanságról, erõszakról, szülõi j ogokról,
törvényrõl és igazságról.

Ha azt bírták kivinni, hogy tanuképen letartóztatva le-
gyen körmeik között a megyeházáb an, akkor azt is kierõ-
szakolhatják, hogy törvényellenesen kolostorba zárj ák.

Végül az is lehetséges, hogy egy szép napon arra a hírre
ébredünk, hogy Seharf Móricz n incs t öbbé!

Azt fogj ák mondani, hogy a ficzkõ megszökött. Eltûnt
visszatérhetlenül. Ez is lehetséges. Mert ki tudj a, hátha nem
biznak a kolostor siri titoktartásában ?

Scharf Móricz.

dálkodása it  nyugodtan  e l t û r n i , mindaddi g mig az-

ország pellengérre került ?
ígaz, volt egy, a kinek lánglelke ezúttal is elõre látta,

hogy Magyarország a sik lejtõn lefelé halad, s a ki áldott

szivébõl fakadó intõszózatá t a messze távolban hangoztatta....
de az — törvényünk szerint nem magyar ! . . És mégis õ a

legelsõ, a legnagyobb, a legdicsõbb magyar !
A Szécheny iek, a Dessewífyek, az Eötvösök és egyébb

fényes nemzetségek ivadékai , kiknek elõdjei anny i dicsõséget
hoztak a hazára, kövessétek a turini bölcs ragyogó példáját,
mig késõ nem lesz. Dr. Maislis Mór,

Ez az a két ember, kiknek nevei mindössze csak kétszer for-
dultak elõ a tárgyalásnál, de a kikkel többet kellett volna fog-
lalkozni e bûnügyben mint bármelyik más féllel. Onod y és Ada-
movits, ha vallomásra szoríttatnának, sokat tudnának elbeszélni,
a mi az ügyet kiemelné a rej tély homályából, sokat magyaráz-
hatnának , sokat indokolhatnának.

Bar r i, Pé c z eli , V a y  Gyurka, E e c s k i Bandi és
H e n t e r  szerepei csak azután kezdõdtek, miután Onódy és
Adamovics urak már megtették > kötelességüket. *

Hej, ha azok a falak ott az Onódy lakában emberi nyel-
ven beszélni tudnának, mennyi mindenfélérõl értesülne a vi-
lág, a mirõl talán nem is álmodott.

Mert az tény és azt maga Onódy sem tagadj a, hogy
n agyon  k ö z e l  á l l t  az o k h o z , k i k  e s z o m o r ú  j á t é -
k o t  i n s z c z e n á l t á k  és össze-vissza kuszálták.

Adamovics az eszlári hath. pap pedig elsõ volt, a ki az
ország figyelmét kérte felhívni az eszlári ügyre. 0 i r t a  azt  a
l e v e l e t , m e l y r e  í s t ó cz y  a p a r l a m e n t b e n  hi-
v a t k o z o t t , midõn a rituális gyilkosságról eszelõsködött.

Onody még most is ott fészkelõdik a tárgyalási teremben
és csinálja a hangulatot. Ha valaki men tõ  körülményt mer
felhozni a vádlott zsidók mellett, akkor Onody az elsõ, a ki
közbe kiált : Ez meg van vesztegetve ! Ez gyalázat ! Zsidók
zsebében van ! Meg kell botozni ! feli kell akasztani, s több
effélét.

Ha tanú érkezik Nyíregyházára, Zo l tán  az alispán fo-
gadj a, Onody pedig traktálj a sat.

Matej  Ignácznak az antisemiták pálinkáj a adta meg a
bátorságot azokra a vakmerõ hazugságokra, miket a vádlottak
fej ére zúdított.

Azt írják nekünk, hogy Matej Ignácz a toprongyos tuta-
j os, kinek rendes viszonyok közt vasárnap is alig telik egy
suszte-'k- ibára , hétfõn is británikázott Nyíregyházán.

H'*j, ha ezek a británikák beszélni tudnának, mennyi
mindenfélét tudna meg, a világ a mirõl eddig talán nem is
álmodott. Argics.

Onody és Adamovits.

Hová lett a pénz ?
Az eszlári nép nevében szót emelünk . Nekünk

biztos tudomásunkra jutott , hogy több szabolcsmegyei
és budapesti antisemita ur Németországban pénzt gyûj-
tött Solymosy Jánosné, Huriné és egyéb egyének se-
gélyezésére, kik az eszlári ügyben a vádlott zsidók
ellen tanúskodni fognak. Megbízható forrásból érte-
sülünk továbbá , hogy a Budapesten székelõ antisemita
banda fejei orosz forradalmárokkal összeköttetésben
állván , azoktól pénzt , még pedig igen jelentékeny ösz-
szcgeket vettek fel ; miután azonban több eszlári tanú
határozottan kijelenté, hogy nem pénzért vall s igy
alaposan feltehetõ, hogy az antisemitismus fõczinkosai,
a helyett, hogy a pénzt az eszlári tanúk közt kiosz-
tották volna, saját hasznukra fordították , azon felhívást
intézzük az antisemitismus vezérférfiaihoz, miszerint a
Német- és Oroszországból az eszlári tanúk megvásárlá-

sára befolyt pénzek elköltése iránt mielõbb nyilatkozni
méltóztassanak. *

Mi közöltük e felhívást, mert más oldalról is kaptunk
felszólítást , hogy e »pénzkérdést * egyszer végre megoldani kell.

A muszka rubel, mint már kifej tettük, igen nagy szere-
pet j átszott a t. eszlári ügy összebonyolitásánál ; csakhogy-
mi úgy vagyunk informálva, hogy a vezérek a pénzt egymás
közt felosztották , az eszlári tanúk elébe pedig csak silány hul-
ladékot vetettek. Ok a vezérek — jó llaktak hússal, a szegény
eszlári tanuknak ellenben a csontokkal kellett megelégedniük.

Ez a sziv te lensé g elé gg é j e l l emz i  azt a bandát ,
mel ynek  egy ik ko r i f eusa  Péczeli  t ö r v é n y s zé k i  i rnok.

Azt állítják, hogy a népet felakarják szabadítani és a he-
lyett a népet meglopják. Sz. P.

Szombathely jul. 13. Szombathely városa, — bár egyszer
igaz, hogy egyes antisemita krakélerek zavart idéztek itt elõ, —
a tisza-eszlári ügyben meglehetõs semleges volt. Azt az itteni
függetlenségi lap szerkesztõj e valami Sarkad y Elemér, ki
csak nemrég vette át a »Dunántul « szerkesztését, nem nézhette
és kezdette a dolgot megbeszélni lapjában, mikor aztán már
egy kis »hangulatot« csinált, egyszer csak elõrukkol egy nyilt
levéllel a kir. ügyészhez , hogy tudomása van-e róla, hogy az
a Klein Ignácz vádlott egy alkalommal koldulni erre j árt
és akkor nem emiitette, hogy õt kínozták, hanem igen is õ
tudj a, hogy ki ölte meg Solymosi Esztert. Sarkady megemliti,
hogy Klein kivel beszélt, természetesen a végbõl, hogy a kir.
ügyész csakhamar fogja el az illetõket és küldje Tisza-Eszlárra.

Ebben aztán , kivéve, hogy Klein csakugyan erre jár t ,
minden hazugság. Az egész csak arra val ó volt, hogy ez a
botrányokból élõ lap egy kis szenzátiós czikket közölhessen.

A tegnapi tárgyalásnál elõ is fordult e feljelentés , mely
miután hitelt érdemlõnek nem találták, egyszerûen mellõz-
tetett.

Igy tehát Sarkadynak ez a manõvere nem igen sikerült.¦ De e példa is igen élesen megvilágítja azon elemeket,kik a port bonyolítani akarják , hogy a hazában zavarok le-
gyenek. K_i M>

A rejtélyes feljelentés.



A tudatlanság törpe óriásai ki akartak kötni a
tudomány bajnokaival , a ty úkszem gyógyászat vidéki
korifeusai ". T r a j t l e r , K i s , H o r v á t h  szembeszáll-
tak a budapesti egyetem világhírû tanáraival.

Enny ire képes a gyûlölet, ilyen botránytól sem riad
vissza egy banda , mely a rituális gyilkosság czimen
a magyar zsidóságot akarja a vádlottak padj ára hur-
czolni.

Es a k ö z ö n s é g, mely a tárgyalási teremben
tanúja volt e botránynak tapsolt és a s a j t ó , mely
¦a tudomány ilyetén profanálásáról értesül , dicshym-
nusokat zengett a tyukszemmetszõ czéh határt nem
ismerõ henczegésének.

Scheuthauer Mihalkovics és Belki egyetemi ta-
nárok azt állítják , hogy a dadái hulla Solymosi Esz-
ter holtteste volt, Traj tler, Kis, Horváth pedig azt
állítják, hogy egy ismeretlen kéjleányé.

Ha más kérdésben , más idõben ilyen vélemények
egymás mellé kerülnek, akkor a trajtlereskedést egysze-
rûen kinevetik vagy ignorálják. Most azonban , mivel
zsidók védelmérõl van szó, egy v o l t  orvosnövendék
szavának több hitelt adnak mint azoknak az egyetemi
tanároknak, kik e vo l t  orvosnövendéket a vizsgán
megbuktatták .

Ilyen körülmenyek közt könnyen megeshetik, hogy
Trajtler, Kis, Horváth emeltetnek a budapesti egye-
tem tanszékeibe, Scheuthauer, Mihalkovics és Belki
tanárokat pedig elküldik Nyíregyházára fogakat húzni
és tyúkszemeket gyógyítani.

Mért ez volna aztán igazi konzekvenczia.
Onody és Verhovay kétségtelenül kilátásba is

helyezhették nekik ez elõléptetést , mert a tudatlanság
különben nem merészelt volna olyan provokáló elbi-
zakodottsággal mérkõzni a tudománynyal.

Az a szerencse, hogy Trajtler és társai dicsõsége
csak addig tarthat, a mig Onody és Verhovay érvé-
nyesíteni tudják befolyásukat.

Ezt pedig nem sokára megtörik.
A jövõ héten lesz az Ítélet napja.

A rituális biint csináló banda.

— július 11. —
Az glnök 8 óra után megnyitván a tárgyalást H o r v á t h

Géza volt orvosnövendéket hallgatj a ki. Ez többrendbeli ellen-
mondásba keveredve, a szerdai számunkban elõadottakon kivül
még ezeket vallj a :

A körmök.
E. Kéz- és lábujjait vizsgálta-e ? T. Igenis. E. Körmöket

tapasztalt-e egyiken ugy, mint a másikon ? T. Én igen, még
pedig igen szép, kifejlett körmei voltak a kezén. E. Hogy érti
azt? T. Azaz nem kifejlett, hanem gondosan ápolt körmei voltak.

E lnök :  Ezen kifejezés alatt mit ért ? Tanú :  Ugy a szé.
lei, illetõleg ide lent (mutálja) nyúlva voltak , itt fent a közepe
táj án pedig hegygyei végzõdött , ugy, hogy látszott raj ta , hogy
gondozva volt. E. A körmök tulhaladtak-e az ujjakon ? T. Tul
a közepe, a széle nem.

E lnök :  Tap i n t o t t a  ön a k ö r m ö k e t ?  Tanú:  I gen ,
f o g t a m , f og t uk  m i n d ny áj an , sokan .  E. És azok valósá-
gos felsõ körmök és nem körömágyaknak mutatkoztak ? T.
Nem : magát a körmét megfogtuk, még mondták , hogy bámu-
latos, egészen szép, csak nem volt rózsaszínû , hanem köröm
vol t , nem az ágya , hanem a köröm maga.

A teliéntaposás.
E lnök :  Fel volt-e puffadva/ vagy sem? Tanú:  Nem.

E. Mert az állíttatik, hogy félpuffadva lett volna. T. Nem volt ,
határozottan mondom, hogy nem volt.

E lnök :  Az is állíttatik , hogy a kendõ csupán csak lazán
volt a karj ára kötve. Tanú:  Igen erõsen volt, ugy, hogy az
elsõ agnoskálás alkalmával alig, nehezen tudták kioldani a göm-

böket, a kir. ügyész ur maga oldotta ki, ugy, hogy egy em-
ber, Szûcs János , ha j ól emlékszem, fogával oldta ki, nem
lehetett a kézzel, olyan erõs volt. E. Sõt az is mondatik, hogy
az elsõ napon az oroszok közül valamelyik csak úgy könnye-
dén lehúzta a kezérõl a kendõt. T. Addig lehetett , mig mi
oda mentünk. E. De az önök jelenlétében , mikor megjelentek
ott a hatósági személyek. T. Nem, nem történt , isten õrizzen ,
nei * volt szabad hozzá se nyúlni. E. Az is mondatik , hogy a
festék a papirburkon már nem is állt össze, hanem csak lát-
szott , hogy voltak valami papírdarabok , azonban festék abban
egyáltalán nem volt , hanem csak szinedése volt a papírnak.
T. Dehogy, hisz kivették belõle és egészen nagy marokkal
volt , jóformán a festék egész csomó. E. De a kendõben e
vagy a papírban is? T. Mikor este néztem, akkor volt a pa-
pírban is, kendõben Is ; másnap, mikor kivettük, mert sokan
voltunk , anny ira, hogy nem is férhettünk hozzá mindny áj an,
hogy lássuk, csak a bírósági tanuk voltak j elen, hogy szed-
tek e ki belõle , nem tudom biztosan , kendõbõl vették-e ki,
vagy a papírból.

E l n ö k :  Azon j egyre nézve, melyet a lábfején ön ernlit.
lettek-e valaki által figyelmeztetve vagy önöknek tünt- e fel
mindj árt ? Tanú :  Elõször az által , hogy a lapokban is irták,
azután a vizsgálóbíró és többen is mondták , hogy Esz-
ternek ilyen van a lábán, mindenki fi gyelmessé lett téve és
mindj árt megnéztük , mikor lemostuk, hogy van-e testén nyom
a lábán. Nézzük , nézzük és látunk csakugyan határozottanfvalain i
j egyet sárgás barnás jegy ; akkor néztük tüzetesebben , hogy
mi lehetett az ? És a hogy néztük, a kup ából öntöttem rá
vizet , és egy kis ruhával kezdtem dörzsölni és t ö k é l e t e s e n
l e m e n t , e g y s z í n û  vol t  a t ö b b i  t e s t r é széve l .  E. Mitõl
lehetett hát az a feketés barnás jegy ? Tanú:  Azzal nem
szolgálhatok.

A tyúkszem.
E l n ö k :  A bõr felületén volt piszok vagy efféle ? Tanú:

A bor felületén ilyennek kellett lenni valaminek. E. Nagy
szaga volt a hullának ? T. En nem éreztem semmi szagot E.
Sem elsõ, sem másik nap ? T. Sem elsõ sem másik nap , ugy
mikor este felvettük, sokan a parasztok közül bedugták az
orrukat és mondták , hogy jaj, milyen kiállhatatlan szaga
van ; nemcsak akkor, hanem, mikor lementem a sírba,
akkor sem éreztem semmi szagot. E. A lábuj j akat megvizs-
gálta ön? T. Igen , meg. E. Talált-e valami megjegyezni valót ?
T. Ty ú k s z e m e  v o l t  a kis  uj j a i n .  E. Mindenik kis ujj án ?
T. ugy emlékszem, hogy csak a bal láb kis ujj án, és a tyúk-
szemet be is vágtam, hogy csakugyan tyukszem-e, kapartam
késsel és bevágtam, hogy csakugyan vastagabb bõr-e az. E.
A talpbõr milyenségére emlékszik-e; vékony vagy vastagabb
bõr volt-e azon ? T. Nem volt az vastagabb, közönséges talpbõr
volt. E. Valami érdességet nem fedezett fel ? T. Nem.

Az elleiimondások.
Eö tvös :  Horváth Géza ur, micsoda minõségben volt ön

18-án, 19-én és 20-án je len a hullaszemlénél és bonczolásnál ?
Tanú:  Mint nem hivatalos vagy magán ember nem lehettem
j elen, mert azt talán a szolgabiró sem engedte volna meg. Mint-
hogy pedig jelen lehettem , mert ezt megengedték , ennélfogva
j elenlétemnek hivatalos színezete volt. ̂ Ezenkívül mint segédet
alkalmazott a járási orvos, Eö. Igen Ön a j únius 18-iki esti
szemlénél az iratok szerint csak mint magán ember lehetet';
j elen, mert annak egyetlen nyoma sincs az iratokban , hogy
hivatalosan alkalmaztatott volna. Azonban 19-én és 20-áu a
j egyzõkönyvek szerint mint bonczoló segéd hivatalosan alkal-
mazta tott. Kijelentetett-e ez önnek a bírósá g ál tal ? T. Micso-
dára? Eö. Hogy ön 19-én és 20-án mint bonczolósegéd hiva-
talosan alkalmaztatott. T. Felkértek , hogy bonczoljam. Eö.
Tett-e esküt a biróság elõtt ? T. Nem tettem. Eö. Tanú azt
állitja , hogy Lökön Zoltán szol gabirónái együtt vacsoráltak ,
ott megjelent a volt dadái segédj ogyzõ és j elentést tett , hogy
Eszter hullája megvan és azt mondta , hogy ott a szolgabíró
egy kis j egyzõkönyvet vett fel. T. Igen, felvétette 'a dadái
j egyzõvel. Eö. Lattá ön, hogy j egyzõkönyv vétetett fel. T.
Nem láttam , csak leült és irt j elentést a szolgabírónak , csak-
hogy irt , arra határozottan emlékszem. Eö. Szóval nem tutija,
hogy jegyzõkönyv et irt e vagy jelentést ; csak azt tudj a, hogy
irt ? T. Kétségkívül.

E ö t v ö s :  Ön egy czikket irt egy Budapesten megjelenõ
napilapban , amelyben körülményesen leirj a azon éjj eli okulá-
sát saj át aláírásával és abban felemlíti részletesen, hogy a
szempilláit , orrát megigazította és felegyengette. T a n ú  : Meg-
tisztogattam. Eö. Kérem, szórói-szóra ez van : a megigazgat-
tam és felegyengettem *, mi g azonban az, hogy smegtisztogat-
tam*, nincs benne. T. Akkor saj tóhiba lesz mindenesetre, mert

A tizennyolezatiik nap.



— Július 12. —
A tárgyalás 8 órakor kezdõdik.

Dr. Kiss Jenõ.
E l n ö k :  Dr. Kiss  Jenõ ur!  (a felhívott elõlép.) Doktor

ur a múlt évi j úlius 18-án a t.-dadai járás szolgabirójával a
t .-dadai parton egy hullaszemlében vett részt, és errõl elõleges
huilavizsgálati jegyzõkönyvet vett föl , melyben az mondatik ,
hogy a megvizsgált hulla hossza körülbelül 140 cztm., közép-
szerûen fejlett és 14 év körülinek látszó nõi hulla volt. A
mennyiben doktor ur késõbb a bonczolásban részt vett , és bí-
róságilag mint szakértõ alkalmaztatott, ezen utóbbi véleményé-
ben ezen elõleges vizsgálatról kiadott véleményétõl eltérõ
nyilatkozat foglaltatik. Miként magyarázza ezt meg.

Dr. Kiss Jenõ : Az eltérés, mely az elsõ felvétel s az
utóbbi ny ilatkozato m közt elõállót , onnan magyarázható meg,
hogy este, midõn a hullát megnéztük, ez lámpavilágitásnál
történt és hogy a hulla lába össze volt zsugorodva, midõn a
mérést megtettük. Kinyúj tani nem akartuk a sírban s itt a
hullát megbolygatni nem kívántuk, míg az ügyészség ki nem
jön. E szerint a sir szélén guggolva néztem az egyes dolgo-
kat , hogy a ruhafélék rnikép vannak raj ta elhelyezve. Igy
történt azon tévedés, hogy a felfelé hajlott veres csíkos kötõt,
a mit tegnap is láttam, övnek néztem. Röviden megírtam a
j elentést , a tüzetesebb részletezést fenntartván akkorra, midõn
másnap a kir. ügyészség kij ön , mert azt gondoltam, hogy ekkor
tüzetesebb szemle és vizsgálat fog történni.

E miatt halasztatott el a tüzetes jelentés készítés, gondol-
ván, hogy másnap helyre lesz igazitható, akár pót je lentéssel,
akár az elõzetes j elentés kijavításával. Midõn a kir ügyészség
kij ött , azonnal je lentettem Székely fõügyészi helyettesnek, hogy
szeretném az esteli jelentést kicserélni, mert láttam, hogy éjj el
csalódtam, hogy az kötény, a mi haj tva övnek volt nézhetõ.
Nem volt ott egyéb, mint egy petróleumlámpa és egy gyer-
tya, s ezen világítás mellet néztem három sukkról , mert ily
mély vol t a sir. Horváth Géza megnézte a fogakat, a mint
méltóztatott hallani.

E lnök :  Ön tehát a hullát nem vizsgálta tüzetesen, ha-
nem Horváth Géza ur? Tanú :  Horváth bemondása után szer-
kesztettem az elõleges jelentést a tüzetesebb jelentés téleléig
éjfél után egy órakor. E Az öv és a hulla hosszúságára nézve
már nyilatkozott ; de az is benfoglaltatik az elõleges szemle-
j egyzõkönyvben, hogy a hulla tizennégy év körülinek láttatott.
T. Azért látthattuk úgy, mert az egész hulla földes és a föld-
tõl az arczkifej ezés és az egyes vonások egészen el voltak
mosódva és majdnem felismerhetlenek voltak.

E l n ö k :  Honnan vette azon kifejezését, hogy 14 év kö-
rülinek látszott ? Tanú:  Onnan, hogy ' kisebbnek látszott a sír-
ban, és csak másnap láttam, hogy nagyobb, összezsugorodott

A tizenkilenczedik nap.

én határozottan emlékszem, hogy ott is ugy irtain , most is
csak ugy mondom, hogy megtisztogattam.

E ö t v ö s :  Ön , mint orvosi férfiú , tudja, hogy ez nem j e-
lentéktelen , hanem igenis nagy különbség, mikor maga olvasta
ezt a ny ilatkozatot és látta azt a nagyon, durva , - mert na-
gyon durva , — sajtóhibát , még akkor is kellett volna önnek
ezt a sajtóhibát helyreigazítani, ön ezt nem telj esítette ! T a n ú :
Nem. Eö. Én kétségbevonom, hogy az sajtóhiba lett volna,
mert az elõadás egész bensõ értelme, egész stilisti kája azt mu-
tatj a, hogy azt akarta mondani , hogy az orrát megigazgattam,
szempillái t megmostam, hogy majd az elbocsátandó tanuk tá-
jé kozást nyelje nek. T. Lehet, hogy az értelme ezt mutatj a ta-
lán , de én mégis azt fej eztem ki, hogy megtisztogattam, ezt
írtam.

Schentliauer kérdései.
Eötvös után Sc h e u t h a u e r  tanár mint szakértõ intézett

kérdéseket a tanúhoz'. Elsõ kérdése az vol t, hogy hányadik
törvényszéki bonczolás vol t az, a melyben részt vett ? Tanú :
azt feleli , hogy elsõ. S c he u t h a u e r :  Tudj a-e, hogy a körmök
évek múlva is fennmaradnak még ? Ha ezt tudta, és tudnia
kellett volna, hogyan magyarázza meg, hogy körmök nem ta-
láltattak az exkumáczionáí ? Tanú:  Megmondtam már, nem
tudok rá feleletet adni. Scheuthauer : De ez nem ugy megy.
Abból következtetéseket kell vonni, ha nem voltak meg a
körmök késõbb, ha nem rothadtak el, és nem lehetett ellökni ,
akkor bizonyos, hogy már a bonczolásnál sem voltak meg.
E l n ö k :  Figyelmeztettem tanár urat , hogy ez tanú. Méltóztas-
sék a kérdéseket ugy intézni , hogy õ mint tanú adhassa meg
a feleletet. (Mozgás a közönség körében.) S c h e u t h a u e r  kérdi
mibõl következteti tanú, hogy a mit látott , köröm volt és nem
körömágy ? Tanú  erre azt feleli, hogy az, kinek j ózan esze
és jó szeme van, annak meg kell látni a különbséget a kettõ
közt.

Scheuthauer : Hát nekem is meglehetõs eszem és megle-
hetõs szemem van , és én már néhány ezer hullát bonczoltani
mint bécsi tanársegéd, és mégis elsõ tekintetre azt hittem , hogy
ezek unom, szép körmök. De olvastam, hogy e tekintetben té-
vedés lehet, belevágtam és csak akkor vettem észre, hogy mi
az. Ha az urak nagyobb hibákat el nem követtek volna ennél
a bonczolásnál , akkor megbocsátható volna, (Mozgás a szakér-
tõk körében.) Elnök ismételten figyelmezteti Scheuthauert, hogy
tény beli kérdéseket intézzen tanúhoz.

Scheuthauer : Ez is ide tartozik, tartozik a dolog meg-
értésére, mert valamihez hozzászóltak , a mit nem tudtak, már
pedig tudni kellett volna. En ki akarom mutatni, hogy itt
hibák történtek , ez pedig csak a vádlottak kedvéért történik.
(Nagy mozgás a szakértõk és a közönség körében.) T. Én
nem vagyok vádlott. Scheuthauer : Nem, hanem talán még le-
het. (Nagy zaj a közönség körében , felkiáltások : Ez gyalázat 1
Trajt ler fölugrik helyérõl.)

Különben nem errõl van szó, hanem tévedtek , máskor
,'~ 4 ,'.,r.wl /«„ Ír /.-U„l 1... Jffl. -i. , !_ !_ _ .is tévedések által zavarba jöhet egy dolog.

Elnök : Kérem a tanár urat, maj d ha fel lesz hiva arra,
hogy a nctalán i tévedéseket a törvényszékkel közölj e, akkor
tessék azt megtenni , addig pedig tessék magának megtartani
és hall gatni róla. A kérdések további folyamán elnök figyel-
mezteti Seheuthauorfc , hogy tanú nem áll most rigorózum alatt,
tessék neki tény beli kérdéseket feladni.

A tárgyalás további folyamán Seheuthauer bizonyítj a,
h ogy Traj tler a bonczolás részleteinél Horváthra hivatkozott.
Traj tler indulatosan közbekiált : sTagadom!** Scheuthauer na-
gyon haragosan : Esküszöm I

Tanú szembesittetvén Zurány ival, az utóbbi fenntartj a
azon állítását, hogy a hulla lábán heg volt , míg Horváth ra-
gaszkodik ahhoz , hogy a foltlemosás után eltûnt, ugyanezt ál-
lítja Kiss Jenõ j árási orvos, bár megengedi , hogy vékony kis
vonal látszott a harmadik új tól a negyedikig.

A tárgyalást félórai szünet után folytatj ák.
Legelõbb Horváth Géza arra kéri az elnököt, hogy Scheu-

thauer tanárt az ellene elkövetett sértések visszavonására szó-
lítsa fel. Az esetleges következményeket a tanár ur tulaj do-
nítsa magának. Elnök megjegyzi , hogy Scheuthauer tanárt
hoveskedéso miatt figyelmeztette és igy további lépésnek hel ye
nincs. Ezután

Szües János
csõszt hall gatták ki. Tanú húzta ki a kampóval a Tiszából a
holttestet.

Elnök kérdéseire Szûcs János azt vallj a, hogy a holt-estnek öüríi , apró foga i voltak. Horváthtal együtt látták.Csutakkal dörzsölni nem engedték, nehogy a bõrt ledörzsölj e.&zak.olcy-ay Julcsa figyelmeztetésére lemosta a Iioltiest lábát

és látta a iiprást. Julcsa azt mondta, errõl ismerek Solymosi
Eszterre.« Ekkor Valamennyieket kikergették. Ott mondta
Solymosinénak : »Ugyan néném, hát maga miért nem akar
ráismerni leányára ?« A királyi ügyész erre felrúgással fenye-
gette. T a n ú :  A holttestet feliavódottnak, duzzadtnak látta. A
körmök nem voltak az uj jakon túlnõve, de megvoltak.

Erre felmutatják a holttestnek spii'itusban tartott ujj ait
és tanú megmutatja, hogy hol vannak a körmök. Scheu-
t h a u e r  erre bebizonyítj a, hogy tanú akkor is tévedett, mert
most  is t éved , miután a praeparatumon nincsenek körmök ,
és tanú a kö römá gya t  néz te  k ö r ö m n e k .

A többi kérdésekre elõadj a t anú , hogy nem látott a
holttesten tyúkszemeket, az ujjak nem voltak egymásra haj olva.

Sol ym o s i n é n a k  szemébe mondja tanú  : Hiszen kend
el is áju lt , Sol ymos iné  ezt elismeri.

Elmondja továbbá tanú, hogy a hulla agnoszkálásánál
Solymosi Gáborné azt mondta Eszter anyjának : »Már nem
le l ie t  t agadn i , a ke imet  l e ány a  ez. « Sol ymos i  Gá-
b o r n é  ezt tagadja. S z ü e s :  Olyan igaz, mint a hogy isten
az égben ; Sol ymosi  G á b o r n é :  Hamis a maga lelke. Szûcs
továbbá azt mondj a, hogy határozottan emlékszik arra, hogy
Solymosi Gáborné a hullán nem nézte a tehéntiprást.

Kiss Jenõ elismeri, hogy kicsi forradás volt a hulla lá-
bán. Szûcs  hivatkozik az urakra is, kik a hol ttest apró, sürü
fogait látva, szintén Solymosi Eszternek nézték.

Szûcs kihallgatása után következett a t a n u k  m e g e s k e -
tése. A törvényszék határozatához képest Horváth Géza, Soly-
mosi Gáborné és Szûcs András leteszik az esküt.

Ezzel a tárgyalás 1 órakor véget ért.



állapotban 140 cmt. volt, késõbb 144 lett, a mint tüzetesen
megmértük az asztalra kiterítve.

A bonczjegyzökönyv.
Eötvös:  Ha nagyságod megengedi, késõbbre, a mikor

mint szakértõkhöz lesznek kérdések intézhetõk, akkora tartok
fenn pár kérdést. E lnök .  Fel fog olvastatni az orvosi boncz-
jegy zõkönyv és az elsõ szakértõi vélemény.

Simon Viktor jegyzõ olvassa a tisza-dadai határhoz tar-
tozó esonkafüzesben 1882. j un. 19-dikén délután 5 órakor fel-
vett j egyzõköny vet, mely a kül vizsgálatot és bel vizsgálatot
tartalmazza. Olvassa a folytatólagos j egyzõkönyvet, mely Tisza-
Eszláron 1882. jun. 20-ikán reggel 10 órakor vétetett fel.

Felolvastatnak ezután a bonczoló vizsgálatnál alkalmazott
szakértõk véleményei, továbbá -a dr. Scheuthauer, dr. Mihal-
kovics és dr. Belky által készített látlelet és szakértõi véle-
ménye valamint a nevezett orvosok által Szeyffert államügyészi
helyettes által feltett kérdésekre adott feleletek.

Felolvassák továbbá az országos müvegy észnek a
ruhákon talált foltokra nézve adott vélemény ét; továbbá az
ugyanezekre a foltokra nézve a budapesti törvényszék elõtt dr.
Belky és dr. Glück által megej tett szakértõi vizsgálatról szóló
jegy zõkönyvet.

Dr. Belki.
A többi szakértõk eltávoznak a tárgyalási terembõl.
E l n ö k  kérdéseire a szakértõ dr. Belki  a következõ-

ket adja elõ a hullára vonatkozólag : A haj kihullott, mer t
súroltatott , ettõl a szempillaszõrt, rövidsége megóvta. Szemé-
remtest szõre hiányzik, felhám lehorzsolása miatt. A haj nem
levágástól hiányzik, mert a talált csomók felhám alattiak , hova
vágással nem férhetnek. A körmök eltávolításának módja meg
nem állap itható. A holtest életében gyakorolhatott túlságos
nemiközösülést, bizonyítani az ellenkezõt sem lehet.

Szey f f e r t kérdéseire : minõ módon folyhatik egy ember
vére nyakának megvágatásakor, Belki azt feleli , hogy mégha
nemcsak az ütért vágták is át, a vérsugárnak mégis okvetlen
magasra kellett föcskendeni. Szey f f e r t :  Móricz szerint az
áldozat vérét ugy fogták fel, hogy csak a fejét fordították
meg, vérnyomokat nem talált ott ? Belki :  Fölötte valószínût-
lennek tartom. S zey f f e r t :  Szállítható volt- e a holttest, mér-
földekre a tutaj ok alatt constatált külsõ sérülések nélkül, mi-
dõn semmi sem óvta ? Belki:  Mély vizben horzsolás nélkül
képzelhetõ.

E ö t v ö s : Szakértõ úr , Trajtler, Horváth , Kiss valamint
a közegészségi tanács fölolvasott véleménye után is megmarad
eredeti vélemény énél ? B e l k i :  Meg. Eö. Miként magyarázta
meg tanár ur, a közegészségi tanács véleménye és saj át véle-
ménye között a holttest 14 napos és hat hónapos úszása kö-
zötti különbséget ? Belki : Nincs hivatva Ítélni a legmaga-
sabb orvosi fórum fölött , ahhoz ezenfelül indokolás is hiány-
zik. Eö. A hullaszõr szine sötétebb-e ? Belki : Igen.

Eötv .  Glükkel adott véleménye összefér-e Seheuthauer-
rel adott véleményével? Be lk i : Teljesen, sõt hozáteszem, hogy
a felbám hiányon kivül az irha tökéletesen széjj elmállott volt.
Eö. Indokolható-e, hogy a laikusok kék szemrõl beszélnek,
midõn az bíróilag barnának , feketének, mondatik? B e l k i :  A
tanuk bizonynyal a zavaros, tehát kékes szemfehért nézték a
szivárvány hái*tyának.

Eötv .  Lehet-e a maceráezió alatt körömnek lassan ki-
hullni ? B e l k i :  Különbözõ körülményektõ l függ. Eö tv .  Okoz
nagy változást a körmön ? Belki :  A csalódás renakivül köny-
nyü ; a nap csak csillogást idézhet elõ.

E ö t v ö s :  Ol yan  á l la p o t b a n  volt a h u l l a , hogy az
akkor fö l i smerhetõ  volt? Belki: Nem volt ; három-négy-
napos hulla már annyira elváltozhat, hogy a szakértõk sem
ismerhetik föl ; erre a budapesti kórház tapasztalatai kétségte-
len bizonyságot szolgáltatnak.

Eötvös:  Megengedi a lehetõséget, hogy vízzel epidermist,
forradásos irhát lábfõrõl lesodorhatni ? Belk i :  Az ep idermis
amúgy is hiányzott, az irha kikezdve volt , természetes, hogy
a forradás már nem látszott.

Eötvös :  Említtetek véleményükben a hullaviasz kép-
zõdés lehetõségét, nedves földben is, de a holttest olyan száraz
földben volt, hogy a láda teli volt porzóval , lehetséges-e
enny ire száraz földben mumifikáezió és huliaviasznak ugyan-
azon körülmények között való képzõdése ? vagy egyik vizben,
másik szárazban képzõdött ? Belki :  Lehetséges, a hullaviasz
valószínûleg elõbb, a mumifikáezió utóbb képzõdött.

Heumann:  Mit értett az irha rothadása alatt ? Belki :
Nagyobb rothadást. H e u ma n n :  Olyant, ' hogy a körmök is
kihullanak ? Belki :  Természetesen a hajjal s szõrrel együtt,

a köröm is kihull. E l n ö k :  Mennyi  idõbe n hul l  ki a kö-
röm? Belki : Négy-nyolcz hét alatt.

Fr iedmann:  Ama betegségek, melyet az elsõ szakértõk
említenek , hosszabb fekvést igényelnek ? Belki : Vérzés hiá-
nyában igen.

Szeyf fe r t t  A körmök erõszakos eltávolítása meglátszott
volna a holttesten ? Belki :  Okvetlen.

Elnök:  (Mutatj a az egymásra haj lott lábujj akat spiritus-
ban.) Tessék nyilatkozni ! Belki :  I n d o k o l t a n  k i f ej t i , hogy
az ujjak egymásra hajlása csakis sziik szekrényben való
tartásból következlietik.

Ezzel a tárgyalás véget ért.

— j úlius 13. —
A mai tárgyalás kétségtelenné tette a dadái hullának

Solymosy Eszterrel való azonosságát. A budapesti szakértõk
e mell ett nyilatkoztak, Traj t ler kapkodásaival szemben, ak i
a tudatlanság vakmerõségével elsõ véleményénél megmaradt.

Fulladás es nem tiidövész.
A tárgyalás mely 9 órakor kezdõdött eleinte a kérdés

körül forgott. S c h e u t h a u e r t  az összes ujj abbi okmányok és
tanutételek elsõ véleményében még inkább erõsitik ; egy betût
sem vonnak le az o állításaiból. — Scheuthauer nem fogad-
hatja el a tévedés lehetõségét a tüdõvész eltévedésében ; egész
positive állitj a , hogy a holttestbõl a inegfullás ölte ki az éle-
tet, nem pedig más betegség.

E ö t v ö s :  Konstatálható-e górcsõvel , hogy a tüdõn ész-
lelt gümõk rothadási processus eredményei-e vagy nem ?

S c h e u t h a u e r : Telj esen constatálható, de az orvosok
könnyen felcserélik , ha nem specziálisták ebben.

E ö t v ö s :  A lábfején talál t hegjegyrõl a tanuk azt ál-
lították, hogy szine megkülönböztethetõ volt ; ellenben dr.
Kiss vékony, j elentéktelen fehér vonalat látott. Lehetséges-e
tehát, hogy ott az epidermis dörzsölése következtében az irha
is hiányzott , és ezért látszott a heg jelentékte lennek ?

S c h e u t h a u e r :  Taposás, úgy hiszem véraláfutás volt ,
mely megrepeszti az irhát. Ebbõl lett a barnás heg, mely
széltõl közepén világosabb maradhatott.

Scheuthauer bizonyítékai.
Scheuthauer egészen higgadt , fölötte udvarias, mindig

mérsékelt, a mi a tegnap elõidézett kellemetlen hatást meg-
szünteti . Válaszai bõvek, kimeritÕek , átlátszóan tiszták, hatá-
rozottan bizonyítók. Szerinte Eszter megöletése azon a módon ,
amint azt Móricz leírta képtelenség, valamint a hullacsem-
pészet vádja is tarthatatlan .

Az epidermisnek hiányáról azt következteti , hogy az
elsõ szakértõk olyan részeket , a melyeken a rothadás megkez-
dõdött , nem rothadtnak mondták , és megfordítva , mert a szak-
értõk egyáltalán nem vették észre a felhám hiány át, a felhám
pedig kétségtelenül, hiányzott , mert az elsõ szakértõk consta-
tálták , hogy a test rózsaszínû , a mi csak akkor lehetett , ha
a felhám hiányzott. E ö t v ö s :  Tudnak-e ennek alapján ilyen
állapotú holttestrõl laicusok véleményt fölvenni ? S c h e u t h a u e r ?
Súlyt ilyen holttestrõl mondott vallomásra fektetni nem lehet ,
de a hatóság talán hasznát veheti. Eö tvös  : A vegyészek ál-
tal a ruhán talált jegeczekbõl következik-e, hogy a ruhán
holtest-szappan volt ? S c he u t h a u e r  : Nem állithatj a. E ö t v ö s :
A tanuk nagy számmal látták, a körmöket , némelyek hosz-
szunak látták , nem nem csuszhatott-e a köröm elõre , hogy
késõbb hánykódás közben esnék ki?  S c h e u t h a u e r :  Le-
hetséges, hogy egy-két köröm leesõben hosszú köröm-
formát mutatott. E ö t v ö s :  A szeméremtesten milyen volt
a pehelyszõr ? S c h e u t h a u e r;  Olyan és annyi mint fejlõdõ
gyermekeknél szokott ; ezeket a rendes szõr körü lbelül a ti-
zenhatodik évben váltj a föl. Ilyent már négyet talál tunk. Eöt-
vös : Mondta-e tanár ur , hogy a vérsej tfoltokat ki nem mossa
a ruhából két nap a vizben való usztatás ? S c h e u t h a u e r :
Annyiban mondtam, mert a tu t aj ra vonatkoztattam. E l n ö k :
Hány nap kellett volna hozzá ? S c h e u t h a u e r : Képtelen va-
gyok mogmondani. Eö tvös : A holttest sérülései a tutajhoz
volt ütodéstõl származtak-e ? S c h e u t h a u e r :  Ezt senki bizto-
san nem állithatj a, én sem. Eö tvös :  Viz alatt rothadó holt-
test bûze kivül is érzik ? S c h e u t h a u e r : Igen, valamint a
halaknál. E ö t v ö s :  Mibõl következteti a 18 éves kornak ok-
vetlen kizárását ? Scheuthauer  kitejti az anatómiai részle-
teket, a melyekbõl egész bizonyossággal következtethetni.
E ö t v ö s :  Mivel támogatja ezt ? S c h e u t h a u e r :  A bölcses-
ségfogak , melyek csak a 14 évben keletkeznek, a 15 éy mel-

 ̂ A huszadik nap.
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lett szólnak, a homloküreg lapoczkát körülvevõ porcz, a csont
váz is teljes 15 éves leány csontosodás "a leányoknál gyor
sabb. E l n ök :  Ebben a magyar fajra vannak-e külön megfi
gyeíések ? Sc h e u t h a ue r :  Nincsenek.

Mihalkovics tanár, kit ezután kihallgatnak , minden pont
ban megerõsíti Scheuthauer állításait .

Dr. Trajtler henczegései.
E l n ö k :  A lábon , levõ heg miért nincs a jegyzõkönyvbe

felvéve ? T r a j t l er :  Õt Szakolczai Julcsa figyelmeztette a
hegre ; de nem talált olyan foltot , mely figyelmet érdemelhetett
volna. Nem látta a heget. E lnök :  Dr. Kiss-Jenõ fehér , vékony
csikvonalat látott. Traj t le r :  Én nem láttam. Elnök:  A tanuk
a nyakon forradás, láttak. Traj t ler : Ránezból eredhetõ téve-
dés. E lnök :  Meg volt-e a felhám ? Traj t l e r :  Határozottan
állítom , hogy megvolt. A mellen feltûnõ kékes foltnál vizsgálva,
parányi rothadó czafatot találtam, a mi bizony ítja, hogy a
felhám megvolt. E l n ö k .  A hullát maceráltnak találta-e, melyen
már hulíaviasz képzõdött ? Tra j t le r :  a praxisra hivatkozik és
határozottan állitj a, hogy egészen friss hulla volt, akár csak
az ágyból került volna ki. Kinézése olyan volt , mint tökéletesen
friss hulláé. A hulla nem volt bûzös , de igen a ruha. Elnök:
A hulla régiségét bizony ítj a a körmök hiánya is. •»Tra j t l e r
azelõtt ilyen praeparatumot nem látott , de nem tévedhetett,
mert tökéletesen hegyezett , kinõtt körmöket látott. E lnök:
A haj kihullás mesterséges voltát kétségbe vonják a szakértõk.
Traj t ler  megmarad azon állítása mellett, hogy a haj mester-
ségesen távolittatott el. E l n ö k :  A szakértõk az Önök által
megállap ított betegséggel szemben az"t állítj ák, hogy a hulla vizbe
fúlt. T r a j t l e r :  A vizbefulás tünetei közül egyiket sem talál-
tam ; kénytelen voltam annak eshetõségét is kizárni. A hulla
ném volt rothadt , sem puffadt , viz sem volt a gyomorban ,
ezért másutt kerestem és találtam halálokot. E l n ö k :  Önök
szerint a holttest legalább 18 éves nõ hullája volt: A szakértõk
14—15 évet mondanak . T ra j t l e r  : Mi a kinézés után ítéltünk ,
nom a csondrendszerbõl. A holttest csontrendszerébõl levont
következtetésekkel polemisál. Tagadja, hogy a felkarcsont-fejcse
erõsen be volt csontosodva. (Eötvös tagadólag int.) Engedelmet
kérek, ne méltóztassék izélni. Be fogom bizonyítani. Elnök:
Mibõl következtette, hogy azon nõ , kitõl a hulla származott,
életében nagy mértékben gyakorolta a közösülést. Tra j t le r :
Horváth három ujj a behatolt a vaginába ; az tág volt ; az egész
hüvely öblös volt. Szey ffer t :  Lehetséges-e, hogy a gyilkosság
után a templomban nem maradt a vérnek nyoma ? Tr aj t ler  :
Tudnunk kellone, hogy melyik eret vágta át a kés, a mirõl
nincs felvilágosítás. Szey f f e r t :  De a test mozdulatlan maradt
és a halál azonnal bekövetkezett. Traj t ler : Akkor a nagy
üteret kellett elvágni. Szey f fe r t :  Mikor hullottak ki a körmök?
Traj t l e r  nem ád határozott választ. Szey f f e r t :  Tehát eltûn-
hettek , vagy elrohadhattak ? T raj t l e r : Nem mondhatok én
mást, mint hogy én akkor láttam ; ha pedig késõbb meg nem
voltak , akkor ellopták. Sze i f fe r t  hivatkozik a budapesti szak-
értõkre, Tr aj tler pedig Pongráez grófra , Nagy Lászlóra stb.

Szeyffert kérdéseire polemizál a szakértõknek a hajtûszök-
rõl mondott véleményével. Töpörödés, zsugorodás következ-
ménye, hogy azok a hajtûszöt belj ebb látták mint õk.

A blamázs.
Szey ffei -t :  A satnyának leirt Solymosi Eszter ruháit

fel lehetett-e adni nagyobb termetûnek mondott holttestre ?
Traj t ler :  Nem delnõ ruhák voltak azok, hanem parasztruhák,
amik jók kisebbre ós nagyobbra is egyaránt. Szey ffer t :
Olyan könnyûnek találja holttestet csempészni ? Traj t ler ':
Ha a szolgák össze tudták beszélni az országbíró megölésére,
akkor lophattak holttestet is. (Mozgás.) Eötvös feláll : (Mozgás.)
A budapesti szakértõk véleménye után is fen tartja-e véle-
ményét? T raj t l e r :  A homlok varratra vonatkozó rész kivé-
telével mindent fentartok. Eö tvös :  Minõ alapon mondták a
hullát meglehetõsen tápláltnak ? Traj t ler :  Mert olyannak
találtuk. Eötvös :  De ha vérszegénységben szenvedett, zsirsze-
génynek mondották, hogy lehetett meglehetõsen táplált? T r a j  11 e r :
A j egyzõkönyvben nincsen az említve, a hulla teljes zsírsze-
gény lett volna, ha már a szavakba kapaszkodik. Eötvös:
(nyomatékosan) Tessék a szavait megválogatni ; az orvos urnák
engemet bírálni nincs joga \ én kérdezek, az orvos ur pedig
felel . Mitõl j öhettek a kék foltok ? Traj t l e r :  Kókfestéktõl.
Eövös: De már akkor megmosták * holttestet ? Trajt ler :
érthetlenül felel . E ö t v ö s :  Miért mondta,, hogy a hajhagymák
elegendõ mennyiségûek ? Trajtler nem tudja õket megolvasni
nem is szokta, de rendes mennyiségûnek talált^.

EijtvSs ezek . alapján bizonyítja, hogy dr. Trajler társai-val egytitt az els$ bonczolás alkalmával nem vizsgáltak a

holttesten semmi lényegest ; sem ruhát, sem csontot, mégis rá-
mondja , hogy a hulla fejlett nagy obbkoru nõ hullája volt. T r aj t -
l e r :  Nem tudhatta, hogy a holttest találásának ilyen követ-
kezményei lesznek. Eötvös rábizonyítja, hogy Traj tler a j egy-
zõkönyv erõsítésére 1828-ban kiadott könyvet citál, melyet
már 53 évvel ezelõtt elavultnak tekintettek. T r a j t l e r : A
közegészségügyi tanács szintén elfogadta . Ha tudta volna a
következményeket, máskép csinálta volna a j egyzökönyveket.
Eötv. Meghiszem. (Derültség.) T r aj t l e r  kijelenti Friedmann
kérdésér e, hogy vízi hullát sohasem bonczolt ezelõtt.

Az ülés ezzel véget ért.

Nyíregyháza, jul. 14. A tárgyalást ma már csak felény i
közönség hallgatta, hiányoznak mindazok, a kik az eszlári
ügyben vezérszerepet j átszottak. A tárgyalás 8 órakor kezdõ-
dött, de a rendkívüli forróság miatt már 10 órakor meg kel-
lett szakítani, hogy a termet szellõztetni lehessen.

Elsõ szakértõ tanú gyanánt kihallgatta tott Horv á th
László orvos, ki két óra hosszáig állta a kérdések kereszt-
tüzét.Eötvös kérdésére, kinek már fölállását is mozgással fo-
gadták , bevalotta, hogy kórboneztannal nem foglalkozott soha.
Szakértõ tanú azt vallja, hogy a jobb hónalj alatt barna szõrt
látott , a mi eddig nem j utott eszébe soha, daczára annak, hogy
egy év alatt háromszor kérdezték. Miért ? Kérdi Eötvös (Egy
hang : mert még nem tudta). Hát most már emlékszik rá ?
Horváth : Eszembe jutott. (Élénk derültség.)

Eö tvös :  Figyelmeztetem, hogy a koponya vastagságából
EurÕpa legkiválóbb tudósai szerint nem lehet az életkorra
következtetni. Horváth : Áz az õ véleményük, más az én ta-
pasztalatom. (Élénk derültség.)

Az elsõ szünet után dr. Kiss Jenõ orvos kihallgatása
következett. Vallomása mindaddig nagyon biztos, tekintélyes,
imponáló, a mig Eötvös nem kezd kérdezni. Ettõl fogva biztos-
sága dadogássá válik, tekintélye elvész, imponáló megtartása
megszûnik, helyzete mindig szánandóbb lesz. Dr. Kiss büszkén
mondja, hogy daczára az egyetemi tanárok, a közegészségügyi
tanács véleményeinek, az esetleges tévedésnek még lehetõsége
is ki van zárva.

E ö t v ö s  figyelmezteti, hogy a legnagyobb európai te-
kintélyek is készséggel megvallják, hogy vizi hullákkal szem-
ben tévedhetnek.

K i s s :  Az õ tévedése lehetetlen. Ilyen vizsgálatnál so-
hasem tévedett.

E ö t v ö s :  Bebizonyítom ellenkezõjét. Tavaly április hó-
ban Tokajnál kifogtak egy holttestet, Ön bonczolta és ki-
mondta, hogy a holttest 15 napig volt a vizben. Késõbb be-
bizonyult, hogy ezen holttest egy negyed évig volt a vizben.
Ha tehát ugy tévedett, nem engedi-e meg akkor, hogy a
dadái holttest bonczolásánál is tévedett esetleg ?

K i s s :  Nem következés ! (Élénk derültség.)
Ezen j elenet rendkívül hatással volt a közönségre, a

mely zajos nevetésben tört ki.
Eötvös ezután százakra menõ kérdéseket intéz tanúhoz,

aki mindent csak nagyjában látott, szemmel mért, semmi
biztosat mondani nem tud arra nézve, hogy miként magyarázza
meg azt, hogy egyik hajgyök kiért, a másik benmarad. Azétt
történt, — mondja — mert a mumificati ónál a bõr egyik
helyen felhúzódott , a másik helyen lezsugorodott.

Eö tvös :  Tud erre tekintélyre hivatkozni ?
Kiss: Nem emlékszem.
E ö t v ö s :  Nem tévedhetett-e ön a kor megállapításában ?

Kiss: Nem. Eötvös:  De ön a tokaj i leány holttestet 15 éves-
nek mondta, pedig 18 volt. Most nem tévedhetett pár eszten-
dõt ? Kiss:  Azt fölületesen vizsgáltam.

Erre Scheu thaue r  egy órán keresztül czáfolta az or-
vosok vallomását, azok elfogadhatását kétségbe vonj a. Czáfo-
latait erõtelj es érvekkel támogatj a. Magyarázatait rendkívüli
figyelemmel hallgatj ák.

Fr iedmann indítványozza , hogy a törvényszék tartson
Tisza-Eszláron hely i szemlét. Kéri, hogy vigyék ki a templom-
aj tót is, valamint Móriasot, hogy meggyõzõdhessenek, meny-
nyiben igaz emennek vallomása.

Szey ffert  támogatj a Friedmann indítványát.
Eötvös  mérnököket kér kivinni, a kik kimerjék, a

kulcslyukon átmenõ sugarak hatásat vagy pedig szemorvost.
•A törvényszék ez ügyben határozni f og.
A helyi szemle kedden fog leszköz-öltötni,

A* > .Egyenlõség" legközelebbi 8*áma sierdán fog meg*jel© *ani.

Legújabb.


