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Vives voco!

Valshgosabb napokat nem élt hazink soha, mint a leg-
utolsé id6ben. Sok és nehéz csapasok érték a magyar nemze-
tet, a miéta e hazit lakja, Nem egyszer pusztitotta, gyilkolta
térok, tatédr, orosz s més hatalmas kiilellenség s nem egyszer
fenyegette végmegsemmisitéssel e vad esordak ozone. Amde
ha porba tiporva, haldlosan megsebezve, utolsé vonaglasaiban
fekiidt is a nemzet a harczmezdn, sértetleniil megmaradt benne
az élet egészséges csirhja, a melybSl egy uj és szebb élet fej-
16dstt : a nemzet becsiilete!

Europa tisztelte a magyar nemzetet lovagiassiga, hésies-
sége, szabadelviisége és nagylelkiisége miatt; azért a magyar
barmi gyészos vereség wutin, teljesen lesujtva nem volt és
biiszkén utalbatott a kiizdelem dicsgségére. A miivelt vilag
fajdalmas részvétet érzett a gyenge magyar nemzet szomori
bukésan és a megvetés atkaval a hatalmas gy8zst stjtotta.

" Qyalazatos diadal, melyet a farkas a bariny fellett ki-
vivott!

Az id6k megvaltoztak. A tatir eltiint a fold feliiletérdl,
a torok haldoklik, az orosz ezer sebbsl vérzik, nem bantjak
tobbé a magyart, sem ezek, sem egyéb kiilellenségei. Ur
lett a magyar hazijaban, mint azel6tt soha s fiiggetlenségét
arra kezdte felhasznalni, hogy miivelddés altal regeneraljon,
-az ifjusdg szent hevével oda térekedvén, hogy ne csupjn »a
nyugati miivelt népek védbastydja« bagyadt dicsGségén élGs-
kodjék, hanem hogy 6 maga is a nyugati mfivelt népek soraban
felvétessék.

S mér mir ugy litszott, mintha a nehéz munka sikerre
szdmithatna, s Magyarorszag képes lesz a bels§ viszonyai, je-
lesiil igazsagszolgaltatasarél kiilfsldon taplalt balvéleményeket
és elbitéleteket legy6zni.

S ime tamadt egy belsd ellensége, a ki épen ezen achil-
les sarkan timadja meg hazijat s nagy csoda ha tonkre nem
teszi.

Szovetkezett egy maroknyi ember, kik hébort, tudatlansig,
szenyes haszonlesés, nemtelen bosziivigy, a szereplési viszke-
teg és mas hasonlé kicsinyes és gonosz szenvedélyek altal ve-
zéreltetve a magyar nemzetet kivetkdztetik az évszdzadokon
4t élvezett lovagiassigi, szabadelviiségi és nagylelkiiségi diest-
ségébsl, kik szentségtord kézzel az orszig legszentebb palla-
diumat, igazshgszolghltatasit sirba rintja, pellengérre teszik ha-
zdjukat az egész miivelt emberiség el6tt a sziikkebliiség, tlirel-
metlenség faj- és felekezeti gyiilslet kiolthatlan szennyfoltjat
kenvén hazédnk deriilt homlokara!

- Ezenellenség diithéngéseiezerszerte veszélyeseb-
bek a torok, tatar gardzdilkodasainil, merta nemzet
szive vérét: becsiiletét koczkaztatjik.

Megeshetik az nagyobb nemzeten is, de annil konnyeb-
ben kisebb nemzeten. Mert a nagy nemzetek csalidja a kiseb-
beket a zsidésig sorsara karhoztatvan. Itt is, ott is az egyesek
hibait, biineit és haszontalansigait az egész nemzetre kenik,
itt is,ott is gydva hazugsigot.igazsigtalansigot s uthlatos el-

ferditéseket hasznalnak. Hiszen ez a magyar nemzet allandé
panasza évrzazadok 6ta, hogy a kiilfsld nem ismeri, és a ba-
konyerd§ lakbirdl kivetkesztetést vona magyar tarsasigra.

Es habir a Bakony lakéival egyiitt nagyrészben kiirtatott,
a kiilfsld Magyarszag belviszonyairdl még mai napig is oly
feliiletes és hamis fogalommal bir, mint azel8tt és Magyarorszag
még mindig terra incognitat képez Europiban. ErrSl volt al-
kalmam az utolsé hetekben kiilfoldon személyesen meggyi-
z6dni. Kiilfoldon nem egyes hitvany embertokoznak,
hanem az egész nemzetet.

Nem mondjik, hogy vannak egyesek, kik szidnalomra mélté
butasaghdl vagy szenyes haszonlesésbil egy megfélemlitett fél-
szemfi saktergyereknek 4llitdlag a kuleslyukon at tett észlele-
tei alapjan koltstt dajkamesét valsadgos tény gyanant hiresz-
telnek, nem mondjik, hogy egy megfélemlitett buta su-
hanez mindezt egy katholikus paptél hallotta, hogy azt mondta,
miszerint a zsidénalk keresztyénvérre sziiksége van, nem mond-
jak...oe de minek folytatni?

Elég vilagosan jellemzi a szomort helyzetet, hogy ismét
felszinre keriiltek azon kiilféldi u. n. tudésok,a kik a magyar
nemzett§l megtagadjdk a képességet, nyugateurépai mdvelt-
séget felvenni és a kiknek hitvalldsa, elsé Napoleonnak az
oroszokrél ejtett ismeretes szava eme varialdsdban: ,Grattez
le magyar, et vous aurez le barbar.«

Mit varhat a nemzet a jov6t8l, ha hire jar a kiilfoldon,
hogy héaborut iizen a szabadelviiségnek, a felviligosodasnak,
a joézan észnek ? hogy boszorkanypereket tirgyal ? hogy egy
faluban nevekedett vasott suszter gyerelk altal felmelegi-
tett dajkamese elég arra, hogy az egész nemzet lizas izga-
lomba hozassék ? hogy ugyanezen dajkamese megvizsghlasa
elég indok arra, hogy 16 szepldtlen elééletii polgar egy évig be-
bortonozve tartassék? hogy a képtelenség és hazugshg kierd-
szakolisa végett a sotét kozépkor legundorabb kinvallatasi
eszkozei alkalmaztatnak ?

Hogy egy 14 éves gyermeket a sziiléi hazbol kiragad-
nak, hitsorsaitél elzarva s vallasatél elidegenitve egy évig ha-
tésagi 6rizet alatt tartanak — nem mondom praeparilnak —
a czélbdl, hogy a végtargyalas alkalméaval sajat vére: édes
apja ellen fében jaré vadat emelhessen ?

Mit varjunk a jovétsl, ha a kiilfold Ggy hallja, hogy &
kozbnség a torvényszék szine elgtt a vadlottakat kigunyolja, a
véddket sértegeti, az orszag legfébb vadhatésagdt, a megvesz-
tegetés gyantjdval piszkolja, a terbel6 tantikat batoritja, a men-
toket megfélemliti? ha azt olvassa, hogy a gyermek édes
atyjat akasztéfira hozni, az édes anya pedig leAnyat bortdnbe
dobatni tdrekszik ? hogy a védelem kénytelen vyilian azt
vitatni, hogy a vizsgilat nem az igazsaghoz hiven vezettetett,
s hogy a terhel§ tanuk praeparaltattak? hogy a vad a véde-
lemmel kartltve jarni s mind a ketten a vizsghlobiréshgot va-
dolni kénytelenek ?

Csoda volnae, ha ennyi szornyliségek utan
Europaidegenkedéssel elfordulna egy oly nemzettsl,
mely elég gyenge volt egy maroknyi ember garédz

Mai szdmunk 6 oldalra terjed.
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d4lkod4sait nyugodtan eltiirni, mindaddig mig az
orszag pellengérre keriilt ? : : ‘

igaz, volt egy, a kinek ldnglelke eziittal is eldre latta,
hogy Magyarorszig a sik lejton lefelé halad, s a ki aldott
szivébgl fakadd intdszdzatit a messze tdvolban hangoztatta. ...
de az — torvénytink szerint nem magyar! . L mégis § a
legels6, a legnagyobb, a legdics6bb magyar!

A Széchenyiek, a Dessewffyek, az Eotvostk és egyébb
fényes nemzetségek ivadékai, kiknek el6djei annyi dicsGséget

hoztak a hazéra, kovessétek a turini boles ragyog6 példajat,
mig késé nem lesz. Dr. Masslis Mo,

Onody és Adamovits.

Ez az a két ember, kiknek nevei mindéssze csak kétszer for-
dultak el§ a tirgyalssnal, de a kikkel tobbet kellett volna fog-
lalkozni e biintigyben mint barmelyik mas féllel. Onody és Ada-
movits, ha valloméasra szorittatninak, sokat tudndnak elbeszélni,
a mi az tigyet kiemelné a rejtély homéalyabél, sokat magyaraz-
hatn4nak, sokat indokolhatninak.

Barri, Péczeli, Vay Gyurka, Recski Bandi és
Ilenter szerepei csak azutin kezdgdtek, miutdn Onédy és
Adamovies urak mér megtették ,kitelességiiket. ¢

Hej, ha azok a falak ott az Onédy lakiban emberi nyel-
ven beszélni tudndnak, mennyi mindenfélérsl értesiilne a vi-
lag, a mir8l talin nem is almodott.

Mert az tény és azt maga Onédy sem tagadja, hogy
nagyon kdzel 411t azokhoz kik e szomora jaté-
kot inszczenéltik és Ossze-vissza kuszaltik.

- Adamovics az eszlari hath. pap pedig elsé volt, a ki az
orszag figyelmét kérte felhivni az eszlari tigyre. O irta azt a
levelet, melyre Istdczy a parlamentben hi-
vatkozott, midén a ritudlis gyilkossagrél eszelgskodott.

Onody még most is ott fészkelsdik a thrgyalasi teremben
és csindlja a hangulatot. Ha wvalaki ment$ korilményt mer
felhozni a véidlott zsidék mellett, akkor ()nody az els§, a ki
kozbe kialt: Ez meg van vesztegetve! Ez gyalizat! Zsidék
zsebében van! Meg kell botozni! fell kell akasztani, s tobb
effélét.

Ha tanu érkezik Nyiregyhdzira, Zoltin az alispin fo-
gadja, Onody pedig traktlja sat.

Matej Ignicznak az antisemitdk palinkija adta meg a
batorsigot azokra a vakmerd hazugsigokra, miket a vadlottak
fejére zuditott.

Azt irjak nekiink, hogy Matej Igniez a toprongyos tuta-
jos, kinek rendes viszonyok kozt vashrnap is alig telik egy
suszterkibara, hétfén is britAnikazott Nyiregyhdzan.

Hej, ha ezek a britdnikdk beszélni tudninak, mennyi
mindenfélét tudna meg, a vildg a mirl eddig talan nem is
Almodott. _A_rgus,

[ ]
Hova lett a pénz?

Az eszldri nép nevében szét emeliink, Nekiink
biztos tudomdsunkra jutott, hogy tobb szabolcsmegyei
é€s budapesti antisemita ur Németorszdgban pénzt gyiij-
tott Solymosy Jdnosné, Huriné és egyéb egyének se-
gélyezésére, kik az eszldri tigyben a vddlott zsidék.
ellen tanuskodni fograk. Megbizhaté forrdsbél érte-
siilink tovdbbd, hogy a Budapesten székelS antisemita.
banda fejei orosz forradalmdrokkal 6sszekottetésben
dllvdn, azoktdl pénzt, még pedig igen jelentékeny dsz-
szegeket vettek fel; miutdn azonban tébb eszldri tanu .
hatdrozottan kijelenté, hogy nem pénzért vall s igy
alaposan feltehetd, hogy az antisemitismus f6czinkosai,
a helyett, hogy a pénzt az eszliri tantk kozt kiosz-
tottdk volna, sajét hasznukra forditottdk, azon felhivist
intézzilk az antisemitismus vezérférhiaihoz, miszerint a

- Német- és Oroszorszdgbdl az eszldri tandk megvdsdrld-

" e, . ; ) \ :

sira befolyt pénzek elkoliése irdnt mieldbb nyilatkozni
méltéztassanak. o o oo T
Mi kozoltik e felhivést; mert més oldalrél is kaptunk
felszolithst, hogy e »pénzkérdést« egyszer végre megoldani kell,
A muszka rubel, mint mar kifejtettiik, igen nagy szere-
pet jatszott a t. eszlari iigy sszebonyolitisinal ; esakhogy-
mi gy vagyunk informélva, hogy a vezérek a pénzt egymas
kozt felosztottal, az eszlari tantik elébe pedig csak silany hul-
ladékot vetettek. Ok a vezérek — jéllaktak hiissal, a szegény
eszlari tanuknak ellenben a csontokkal kellett megelégednivk.
Ez a szivtelenség eléggé jellemzi azt a bandat,
melynek egyik korifeusa Péczeli torvényszékiirnok.
Azt 4llitjak, hogy a népet- felakarjik szabaditani és a he-
lyett a népet meglopjik. 8z. P.

Scharf Moricz.

Nyiregyhaza, julius 14. Scharf Moéricz a hirhedt gyerek
nagy veszélyben forog. A ritualis biint esinilé banda mindent
el fog kivetni, hogy a vérarulas rejtélye megoldhaté ne legyen.
Az pedig csak 4gy akadalyozhaté meg, ha Scharf Méricz, kit a
mesére kitanitottak, mindenkorra elnémitik. Mert ki tudja, hatha
az a gyerek, a ki képes volt igéretek és megfélemlitések rendsze-
res sszmitkddése folytan atyja ellen vérvadat emelni, egyszer csak
olyan helyzetbe juthat, mid§n a remény és afélelem ket
t6s nyoméisa alél felszabadulva, nyiltan kijelenti
hogy mindaz, mit 4allitélag az eszlari zsinagégaban
latott, a Péczelyi, Recski és Henter kommandéjara

latta?
A bandanak e sotét sejtelmei bizonyira nem egészen in-

dokolatlanok. Azért torik éjjel-nappal fejiiket mit kellene ecsi-
nalni a targyalds utdn a gyerekkel.

Onody pusztijdra akarja kivinni ispannak, Verhovay
a Fiiggetlenség szerkeszt§ségébe akarja felhozni
munkatirsnak, de a banda tobbi tagjai ellenezték e terve-
zetet. Egyeldre abban 4llapodtak meg, hogy kolostorba adjik.
Mi résziiakr§l nem kételkediink e terviik sikerében, barmit
deklaméaljanak is jogtalansagrél, er@szakrol, szilldi jogokrdl,
torvényrdl és igazshgrol.

Ha azt birtdk kivinni, hogy tanuképen letartéztatva le-
gyen kormeik kozott a megyehizaban, akkor azt is kierd-
szalolhatjik, hogy torvényellenesen kolostorba zarjik.

Végiil az is lehetséges, hogy egy szép napon arra a hirre
ébrediink, hogy Scharf Moriez nines tobbé!

Azt fogjdk mondani, hogy a ficzk8 megszokott. Eltiint
visszatérhetlentil. Ez is lehetséges. Mert ki tudja, hatha nem
biznak a kolostor siri titoktartisadban.?

A rejtélyes feljelentés.

Szombathely jul. 13. Szombathely vdrosa, — bar egyszer
igaz, hogy egyes antisemita krakélerek zavart idéstek itt els, —
a tisza-eszliri igyben meglehetds semleges volt. Azt az itteni
fiiggetlenségi lap szerkesztéje valami Sarkady Elerér, ki
csak nemrég vette 4t a »Dunintule szerkesztését, nem nézhette
és kezdette a dolgot megbeszélni lapjaban, mikor aztin mér
egy kis »hangulatot« csinalt, egyszer csak elgrukkol egy nyilt
levéllel a kir. tigyészhez, hogy tudoméasa van-e réla, hogy az
a Klein Igndez vadlott egy alkalommal koldulni erre jart
és akkor nem emlitette, hogy &t kinoztak, hanem igen is ¢
tudja, hogy ki slte meg Solymosi Esztert. Sarkady megemliti,
hogy Klein kivel beszélt, természetesen a véghsl, hogy a kir.

‘iigyész csakhamar fogja el az illetgket és kiildje Tisza-Eszlarra.

Ebben aztan, kivéve, hogy Klein -csakugyan erre jart,

‘minden hazug§ég. Az egész csak arra valé volt, hogy ez a
.botranyokbdl él6 lap egy kis szenzatids caikket kozolhessen.

. A tegnapi thrgyalasnal el§ is fordult o feljelentés, mely.
;nm:fn hitelt érdeml6ének nem talalthk, egyszerfien mell6z- :
etett. ' B o

Igy teh'ét Sg.rk_adyna'k‘ez a mandvere nem igen sikeriilt. .
De e példa is igen élesen megvilagitia azon elemeket,

kik a port bonyolitani akarjik, hogy a hazéban zavarok le-
gyenek.

K—i M.



A ritualis’ biint esinalo banda.

A tudatlansdg tOrpe 6ridsai ki akartak koétni a
“tudomdny bajnokaival, a tyikszem gydgydszat vidéki
korifeusai: Trajtler, Kis, Horvdth szembesz4ll-
tak a budapesti egyetem vildghir(i tandraival.

Ennyire képes a gyiilslet, ilyen botranytél sem riad
vissza egy banda, mely a ritualis gyilkossdg czimén
a magyar zsiddsdgot akarja a vddlottak padjira hur-
czolni. ‘

Es a kozonség, mely a tdrgyaldsi teremben
tanGja volt e botrdnynak tapsolt és a sajté, mely
a tudomdny ilyetén profandldsdrél értesiil, dicshym-
nusokat zengett a tyukszemmetsz8 czéh hatdrt nem
ismeré henczegésének.

Scheuthauer Mihalkovics és Belki egyetemi ta-
ndrok azt dllitjdk, hogy a dadai hulla Solymosi Esz-
ter holtteste volt, Trajtler, Kis, Horvdth pedig azt
allitjdk, hogy egy ismeretlen kéjlednyé.

Ha mids kérdésben, mds id6ben ilyen vélemények
egymds mellé keriilnek, akkor a trajtlereskedést egysze-
rlien kinevetik vagy ignordljdk. Most azonban, mivel
zsid6k védelmérél van szdé, egy volt orvosnévendék
szavdnak tobb hitelt adnak mint azoknak az egyetemi
- tandroknak, kik e volt orvosnévendéket a vizsgdn
megbuktattdk.

Ilyen kortilmenyek kozt konnyen megeshetik, hogy
Trajtler, Kis, Horvith emeltetnek a budapesti egye-
tem tanszékeibe, Scheuthauer, Mihdlkovics és Belki
tandrokat pedig elkiildik Nyiregyhdzdra fogakat huzni
és tyukszemeket gydgyitant.

Mért ez volna aztdn igazi konzekvenczia.

Onody és Verhovay kétségteleniil kildtdsba is
helyezhették nekik ez elbléptetést, mert a tudatlansdg
kiilonben nem merészelt volna olyan provokdld elbi-
zakodottsdggal mérkozni a tudomdnynyal.

Az a szerencse, hogy Trajtler és tdrsai dics6sége
csak addig tarthat, a mig Onody és Verhovay érvé-
nyesiteni tudjdk befolydsukat.

Ezt pedig nem sokdra megtorik.
A jov8 héten lesz az itélet napja.

A tizennyolczaaik nap.

— julius 11, —

Az glntk 8 6ra utdn megnyitvin a targyalast Horvath
Géza volt orvosnovendéket hallgatja ki. Ez tobbrendbeli ellen-
mondasba keveredve, a szerdai szdmunkban el8adottakon kiviil
még ezeket vallja:

A kirmok. '

E. Kéz- &s labujjait vizsgalta-e? T. Igenis. . Kormoket
‘tapasztalt-e egyiken ugy, mint a méasikon? T. En igen, még
pedig igen szép, kifejlett kormei voltak a kezén. E. Hogy érti
azt? T. Azaz nem kifejlett, hanem goundosan dpolt kirmei voltak.

Elnok: Ezen kifejezés alatt mit ért? Tanu: Ugy a szé.
lei, illetsleg ide lent (mutatja) nyulva voltak, itt fent a kozepe
tajan pedig hegygyel végz6dott, ugy, hogy latszott rajta, hogy
gondozva volt. E. A kormok tulhaladtak-e az ujjakon? T, Tul
a kozepe, a széle nem.

Elnok: Tapintotta 6n a kormoket? Tanu: Igen,
fogtam, fogtuk mindny4jan, sokan. I. Iis azok valdsi-
gos felsd kormok és nem kirsmagyaknak mutatkoztak? T.
Nem: magat a kormet megfogtuk, még mondtak, hogy bimu-
latos, egészen szép, csak nem volt rézsaszinii, hanem korom
volt, nem az Agya, hanem a korém maga.

A tehéntaposds.
Elnsk: Fel volt-e puffadva, vagy sem? Tanu: Nem.
B. Mert az Allittatik, hogy felpuffadva lett volna. T. Nem volt,
hatarozottan mondom, hogy nem volt.
Elntk: Az is Allittatik, hogy a kend8 esupin csak lazin
volt a karjara kotve. Tanu: Igen erfsen volt, ugy, hogy az
els6 agnoskélas alkalméval alig, nehezen tudtik kioldani a gim-
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boket, a kir. ligyész ur maga oldotta ki, ugy, hogy egy em--
ber, Sziics Jinos, ha jél emlékszem, fogival oldta ki, nem
lehetott a kézzel, olyan erfs volt. X. S8t az is mondatik, hogy
az elsé napon az oroszok koziil valamelyik csak tgy konnye-
dén lehtizta a kezérdl a kend8t. T. Addig lehetett, mig mi
oda mentiink. E. De az ontk jelenlétében, mikor megjelentek
ott a hatésagi személyek. T. Nem, nem tértént, isten 8rizzen,
ner- volt szabad hozzd se nyulni. E. Az is mondatik, hogy a
festék a papirburkon méar nem is &llt Gssze, hanem csak lat-
szott, hogy voltak valami papirdarabok, azonban festék abban
egyaltaldn nem volt, hanem csak szinedése volt a papirnak.
T. Dehogy, hisz kivették belSle és egészen nagy marokkal
volt, jéforman a festék egész csomd. E. De a kendGben e
vagy a papirban is? T. Mikor este néstem, akkor volt a pa-
pirban is, kend8ben ls; masnap, mikor kivettitk, mert sokan
voltunk, annyira, hogy nem is férhettiink hozzd mindny4jan,
hogy lassuk, esak a birésigi tanuk voltak jelen, hogy szed-
tek-e ki bel6le, nem tudom bistosan, kend8b8l vették-e ki,
vagy a papirbdl.

Elnok: Azon jegyre nézve, melyot a labfején on emlit.
lettok-e valaki Altal figyelmeztetve vagy onéknek tiint-e fel
mindjart? Tanu: Elszor az 4ltal, hogy a lapokban is irtdk,
azuthn a vizsghlébiré és tobben is mondtik, hogy Esz-
ternek ilyen van a laban, mindenki figyelmossé lett téve és
mindjart megnéztiik, mikor lemostuk, hogy van-e testén nyom
alaban. Nézziik, nézziik és latunk csakugyan hatarozottanjvalami
jeeyet shrghs barnds jegy; akkor néztiik tiizetesebben, hogy
mi lehetett az? Ks a hogy néztiik, a kupabdl ontsttem ra
vizet, és egy kis ruh4val kezdtem dorzsdlni és tokéletesen
lement, egyszinii volt a tobbi testrészével. 10. Mitél
lehetett hAt az a feketés barnds jegy? Tanu: Azzal nem
szolgalhatok.

A tyukszem.

Elntk: A bér felilletén volt piszok vagy efféle? Tanu:
A Dbér feliiletén ilyennek kellett lenni valaminek. E. Nagy
szaga volt a hullinak ? T. I'n nem éreztem semmi szagot K.
Sem elss, sem masik nap? T. Sem els§ sem masik nap, ugy
mikor este felvettitk, sokan a parasatok kozill bedugtik az

orrukat és mondtdk, hogy jaj, milyen kiallhatatlan szaga
van; mnemesak akkor, hanem mikor lementem a sirba,

akkor sem éreztem semmi szagot. E. A labujjakat megvizs-
gilta 6n? T. Igen, meg. Ii. Talalt-e valami megjegyezni valét ?
T. Tyukszeme volt a kis ujjain. F. Mindenik kis ujjan?
T. ugy emlékszem, hogy csak a bal lab kis ujjan, és a tyuk-
szemet be is vagtam, hogy csakugyan tyukszem-e, kapartam
késsel és bevagtam, hogy csakugyan vastagabb bor-e az. L.
A talpbér milyenségére emlékszik-e; vékony vagy vastagabb
bdr volt-e azon? T. Nem volt az vastagabb, kozonséges talpbtr
volt. 8. Valami érdességet nem fedezett fel? T. Nem.

Az ellenmondasok.

Estvos: Horvath Géza ur, micsoda mingségben volt on
18-4n, 19-én és 20-an jelen a hullaszemlénél és boncezolasnal?
Tanu: Mint nem hivatalos vagy magin ember nem lehettem
jelen, mert azt talan a szolgabiré sem engedte volna meg. Mint-
hogy pedig jelen lehettem, mert ezt megeungedték, ennélfogva
jelenlétemnek hivatalos szinezete volt. Izenkivil mint segédet
alkalmazott a jardsi orvos, Eo. Igen On a junius 18-iki esti
szemlénél az iratok szerint cesak mint magin ember lehetet®
jelen, mort annai egyetlen nyoma sines az iratokban, hogy
hivatalosan alkalmaztatott volna. Azonban 19-én és 20-an a
jegyz6ksnyvek szerint mint bonczolé segéd hivatalosan alkal-
maztatott. Kijelentetett-e oz tunck a birésdg altal? T. Mieso-
dara? 6. Hogy on 19-6n és 20-4n mint bonezolésegéd hiva-
talosan alkalmaztatott. T. Telkértek, hogy bonezoljam. Eo.
Tett-e oskiit o birdsag elstt? T. Nem tettem. KEo. Tanu azt
allitja, hogy Lokon Zoltdn szolgabirénal egyiitt vacsoraltak,
ott megjelent a volt dadai segédjogyz6 6és jelentést tett, hogy
Eszter hull4ja megvan és azt mondta, hogy ott a szolgabird
egy kis jegyzGkonyvet vett fel. T. lgen, felvétette 'a dadai
jegyzbvel. Eo. Latta ©n, hogy jegyz8kionyv vétetett fel. T.
Nem lattam, esak leiilt és irt jelentést a szolgabirénak, csak-
hogy irt, arra hatirozottan emlékszem. Eo. Széval nem tudja,
hogy jegyz6konyvet irt e vagy jelentést; csak azt tudja, hogy
irt? T. Kétségkiviil.

Eotvos: On egy czikket irt egy Budapesten megjelend
napilapban, amelyben kériilményesen leirja azou éjjeli okuld-
sht sajat aldirasival és abban felemliti részletesen, hogy a
szempillait, orrdt megigazitotta és felegyengetie. Tan u: Meg-
tisztogattam. Eo. Kérem, szérél-széra ez van: ,megigazgat-
tam és felegycngettem, mig azonban az, hogy ,megtisztogat-
tam¢, nines benne. T. Akkor sajtéhiba lesz mindenesetre, mert



¢n hatirozottan emlékszem, hogy ott is ugy irtam, most is
csak ugy mondom, hogy megtisztogattam. _

Eotvos: On, mint orvosi férfiu, tudja, hogy ez nem je-
Jentéktelen, hanem igenis nagy kiilsnbség, mikor maga olvasta
ezt a nyilatkozatot és latta ast a nagyon durva, — mert na-
gyon durva, — sajtéhibat, még akkor is kellett volna ‘onnek
ezt a sdjtéhibat helyreigazitani, 6n ezt nem tel}qsxtette! Tanu:
Nem. E6. Bin kétséghevonom, hogy az sajthiba lett volna,
mert az cléadés egész bensG értelme, egész stilistikaja azt mu-
tatja, hogy azt akarta mondani, hogy az orrdt megigazgattam,
szempillait megmostam, hogy majd az elbocsatandd tanuk td-
jékozast nyerjenek. T. Lehet, hogy az értelme est mutatja ta-
Jan, de én mégis ast fejeztem ki, hogy megtisztogattam, ezt
irtam.

Scheuthauner kérdései.

Lotvos utdn Scheuthauer tanir mint szakértd intézett
kérdésoket a tanthoz. Elsé kérdése az volt, hogy hényadik
torvényszeki bonczolds volt az, a melyben részt vett? Tant:
azt feleli, hogy elsé. Scheouthauer: Tudja-e, hogy a kérmdk
¢vek mulva is fennmaradnak még? Ha ezt tudta, és tudnia
kellett volna, hogyan magyardzza meg, hogy kormék nem ta-
laltattak oz exhumébeziénal ? Tand: Megmondtam mir, nem
tudok r& feleletet adni. Scheuthauer: De ez nem ugy megy.
Abbdl kovetkeztetéseket kell vonni, ha nem voltak meg a
kormok késébb, ha nem rothadtak el, és nem lehetett ellokni,
akkor bizonyos, hogy méar a bonczolisnil sem voltak meg.
Elnok: Figyclmeztettem tandr uvat, hogy ez tanu. Méltdztas-
stk a kérdéseket ugy intézni, hogy 6 mint tanu adhassa meg
a feleletot. (Mozghs a kozonség korében.) Scheuthauer kérdi
mibsl kivetkezteti tanu, hogy a mit latott, korom volt és nem
koromagy? Tand erre azt feleli, hogy az, kinek jozan esze
¢s jo szeme van, annak meg kell latni a kiilonbséget a kettd
kozt.

Scheuthauer: HAt nekem is meglehetfs eszem és megle-
hetds szememn van, és én mér nehdny ezer hullat bonezoltan
mint béesi tandrsegéd, és mégis els§ tekintetre azt hittem, hogy
ezok finom, szép kormik. De olvastam, hogy e tekinteiben té-
vedés lehet, belevigtam és csak akkor vettem észre, hogy mi
az. Ha az urak magyobb hibakat el nem kivettek volna ennél
a bonczolasnil, akkor megboesiathaté volna, (Mozgas a szakér-
t6k korében.) Elntk ismételten figyelmezteti Scheuthanert, hogy
ténybeli keérdéseket intézzen tanuhoz.

Scheuthauer : Ez is ide tartozik, tartozik a dolog meg-
értéséro, mert valamihez hozziszoéliak, a mit nem tudtak, mar
pedig tudni kellett volna. En ki akarom mutatni, hogy itt
hibik torténtek, oz pedig csak a vadlottak kedvéért torténik.
(Nagy mozghs a szakérték és a kozonség Lkorében.) T. In
nom vagyok vidlott. Scheuthauer: Nem, hanem taliu még le-
het. (Nagy zaj a kizonség korvében, felkialtdsok: Bz gyalézat!
Trajtler felugrik helyérsl.)

Kiilosnben nem err6l van szé, hanem tévedtek, mdskor
is {éveddsek dltal zavarba johet egy dolog.

Blnok : Kérem a tanir urat, majd ha fel lesz hiva arra,
hogy a mnctalani tévedéseket a torvényszékkel kozslje, akkor
tessCk azt megtenni, addig pedig tesstk maginak megtartani
¢s hallgatni réla. A kérdések tovabbi folyamén elnok figyel-
mezteti Schouthauert, hogy tanu nem 4ll most rigorézum alatt,
tess¢k neki tényboli kérdéseket feladni.

A tirgyalas tovabbi folyaman Scheuthauer bizonyitja,
hogy Trajtler a bonczolas részleteinél Horvathra hivatkozott,
Trajtler indulatosan kozbekihlt : »Tagadom !¢ Scheuthauer na-
gyon haragosan : Iskiiszom !

Tanu szembesittetvén ZurAnyival, az utébbi fenntartja
azon Allithsht, hogy a hulla 1AbAn heg volt, mig Horvath ra-
gaszkodik ahhoz, logy a foltlemoshs utdn eltiint, ugyanezt 4l-

litja Kiss Jong jirfsi orvos, bar mogengedi, hogy vékony kis
- vonal litszott a harmadik ujtél a negyedikig.

A tirgyalist {¢lérai szlinet utan folytatjilk.

Legolgbb Horvath Géza arra kéri az elnokst, hogy Scheu-
thauer tanfut az cllene elkdvetott sértések visszavonisira szd-
litsa fol. Az ecsetlegos kivetkezményeket a tanar ur tulajdo-
nitsa magénak. Einok megjegyzi, hogy Scheuthauer tanért
hoveskedése miatt figyolmestotte és igy tovabbi lépésnek helye
nines, Kzutdn )

Sziics Janos
esOszt hallgattik ki, Tanu huzta ki a kampdval a Tiszabdl a
holttostet.
Elnok kérdéseire Sziies Janos azt vallja, hogy a holt-
e‘stnek sirll, aprd  fogai voltak. Horvathtal egyiitt lattak.
Csutakkal dorzsslni nem engedték, neliogy a bért ledorasslje.

Qe wwavyr T - rov
Szakolezay Julesa figyelmeztetésére lem(?sta a holttest Iabat

-

és latta a tiprast. Julesa azt mondta, errdl ismerek Solymosi
Eszterre.« Ekkor 'valamennyitket kikergették. Ott mondts
Solymosinénak : »Ugyan néném, hat wmaga miért nem akar
rhismerni leAnyara P« A kirdlyi tigyész erre felrugéssal fenye.
gette. Tanu: A holttestet felfuvédottnak, duzzadinak latta, A
ksrmék nem voltak az ujjakon tulndve, de megvoltak.

Erre felmutatjak a holttéstnek spiritusban tartott ujjait
és tanu megmutatja, hogy hol vamnak a kirmok. Schey-
thauer erre bebizonyitja, hogy tanu akkor is tévedett, mert
most is téved, miuthn a praeparatumon nincsenek kirmik,
g tanu a korémagyat nézte koromnek.

A tobbi kérdésekie el6adja tanu, hogy nem latott 5
holttesten tyukszemeket, az ujjak nem voltak egymésra hajolva,

Solymosinénak szemébe mondja tanu : Hiszen kend
el is 4jult, Solymosiné ezt elismeri.

Elmondja tovabb4 tanu, hogy a hulla agnoszkéilasinil
Solymosi Gdborné azt mondta Esster anyjinak: »>Mar nem
lehet tagadni, a kelmet lednya ez« Solymosi G4
borné ezt tagadja. Sziies: Olyan igaz, mint a hogy isten
az éghen; Solymosi G4borné: Hamis a maga lelke. Sziies
tovibbé azt mondja, hogy hatirozottan emlékszik arra, hogy
Solymosi Géaborné a hullan nem nézte a tehéntiprast.

Kiss Jend elismeri, hogy kicsi forradds volt a hulla l4
ban., Sziics hivatkozik az urakra is, kik a holttest aprd, siirii
fogait latva, szintén Solymosi Eszternck nézték.

Sziies kihallgatasa utdn kovetkezett a tanuk megeske-
tése. A torvényszék hatirozatihoz képest Horvath Gréza, Soly-
mosi Gthborné és Sziics Andras leteszik az eskiif.

Ezzel a thrgyalas 1 drakor véget ért.

A tizenkilenczedik nap.

— Julius 12, —
A thrgyalas 8 orakor kezdédik.
' Dr. Kiss Jend.

Elntk: Dr. Kiss Jen§ ur! (a felhivott elglép.) Doktor
ar a mult évi julius 18-4n_a t.-dadai jards szolgabirdjival a
t-dadai parton egy hullaszemlében vett részt, és err6l eldleges
hullavizsgéalati jegyz8kionyvet vett fol, melyben az mondatik,
hogy a megvizsgalt hulla hossza koriilbelil 140 cztm., kozép-
szeriien fejlett és 14 év korilinek latszé néi hulla volt. A
mennyiben doktor ur késbb a bonezolasban részt vett, és bi-
réshgilag mint szakért§ alkalmaztatott, ezen utébbi véleményé-
ben ezen elgleges vizsgalatrél kiadott véleményétsl -eltérd
nyilatkozat foglaltatik., Miként magyardzza ezt meg.

Dr. Kiss Jen8: Az eltérés, mely az elst felvétel s az
utébbi nyilatkozatom kozt eldsllot, onnan magyardzhaté meg,
hogy este, midén a hullat megnéstiik, ez lampavilagitdsnal
tortént és hogy a hulla laba ossze volt zsugorodva, midén a
mérést megtettilk. Kinyujtani nem akartuk a sirban s itt a
hulldt megbolygatni nem kivantuk, mig az iigyészség ki nem
jon. E szerint a sir szélén guggolva néatem az egyes dolgo-
kat, hogy a rubafélék mikép vannak rajta elhelyezve. Igy
tortént azon tévedés, hogy a felfelé hajlott veres esikos kotdt,
a mit tegnap is lattam, Gvnek néztem. Roviden megirtam a
jelentést, a tlizetesebb részletezést fenntartvan akkorra, middn
masnap a kir. {igyészség kijon, mert azt gondoltam, hogy ekkor
tiizetesebb szemle és vizsgilat fog torténni.

E miatt halasztatott el a tiizetes jelentés készités, gondol-
vén, hogy misnap helyre lesz igazithatd, akar pétjelentéssel,
akdr az el6zetes jelentés kijavitisdval. Midén a kir tgyészség
kijott, azonnal jelentettem Székely f6iigyészi helyettesnek, hogy
szeretném az osteli jelentést kicserélni, mert littam, hogy éjjel
csalédtam, hogy az kotény, a mi hajtva Gvnek volt nézhetd.
Nem volt ott egyéb, mint egy petroleumlampa és egy gyer-
tya, s ezen vilagits mellet néztem hérom sukkrél, mert ily
mély voit a sir. Horvith Gtéza megnéazte a fogakat, a mint
meltéztatott hallani.

Elnok: On tehat a hullit nem vizsghlta tiizetesen, ha-
nem Horvith Géza wr? Tanu: Horvath bemond4sa utdn szer-
kesztettem az elSleges jelentést a tiizetesebb jelentés téleléig
¢jfel utdn egy érakor. B Az 6v és a hulla hosszushghra nézve
mér nyilatkozott; de az is benfoglaltatik az el6leges szemle-
jegyz6kinyvben, hogy a hulla tizennégy év koriilinek lattatott.
T. Azért latthattuk tgy, mert az egész hulla foldes és a fold-
tol az arezkifejezés 6s az egyes vonisok egészen el voltak
mosédva és majdnem felismerhetienek voltak.

. Llnok: Honnan vette azon kifejezését, hogy 14 év ko-
riilinek latszott? Tanu: Onnan, hogy kisebbnek latszotta sir-
ban, és csak mésnap lattam, hogy nagyobb, osszezsugorodott
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sllapotban 140 emt. volt, kés6bb 144 lett, a mint tiizetesen
megmértilk’ az asztalra kiteritve.

, A bonezjegyzokonyy. ‘

A Eostvos: Ha nagysigod megengedi, kés6bbre, a mikor
mint szakértskhoz lesznek kérdések intézheték, akkora tartok
fenn par kérdést. Elnok. Fel fog olvastatni az orvosi bonez-
jegyzfikﬁnyv és az elsd szakértSi vélemény.

Simon Viktor jegyzd olvassa a tisza-dadai hatirhoz tar-
toz6 csonkafiizesben 1882. jun. 19-dikén délutdn 5 érakor fel-
vett jegyzbkonyvet, mely a kiilvizsgalatot és belvizsghlatot
tartalmazza. Olvassa a folytatélagos jegyz8konyvet, mely Tisza-
Eszlaron 1882. jun. 20-ikan reggel 10 4rakor vétetett fel.

Felolvastatnak ezutan a bonczold vizsgilatnal alkalmazott
szakért6k véleményei, tovaibba a dr. Scheuthauer, dr. Mihal-
kovies és dr. Belky altal készitett latlelet és szakértsi véle-

mény; valamint a nevezett orvosok Altal Szeyffert 4llamiigyészi

helyettes altal feltett kérdésekre adott feleletek.

Felolvassak tovdbba ‘az orszigos miivegyésznek a
rubdkon talalt foltokra nézve adott véleményét; tovabba az
ugyanezekre a foltokra nézve a budapesti torvényszék elstt dr.
Belky és dr. Glick altal megejtett szakértsi vizsgalatrél széld
jegyz0konyvet.

o Dr. Belki.

A tobbi szakértSk eltAvoznak a targyaldsi terembdl.

Elnd k kérdéseire a szakért§ dr. Belki a kivetkezd-
ket adja el a hullara vonatkozélag: A haj kihullott, mert
suroltatott, ett8l a szempillasz6rt, rovidsége megévta. Szemé-
remtest sz6re hianyzik, felhdm lehorzsoldsa miatt. A haj nem
levagastél hisnyzik, mert a talalt csomdk felhdm alattiak, hova
vighssal nem férhetnek. A kormok eltdvolitdsinak médja meg
pem allapithaté. A holtest életében gyakorolhatott tulshgos
nemikozosiilést, bizonyitani az ellenkezét sem lehet. ©

Szey ffert kérdéseire: ming médon folyhatik egy ember
vére nyakanak megvagatisakor, Belki azt feleli, hogy mégha
nemesak az iitért vagtik is 4t, a vérsugarnak mégis okvetlen
magasra kellett foecskendeni. Szey ffert: Méricz szerint az
aldozat vérét ugy fogtak fel, hogy csak a fejét forditottdk
meg, vérnyomokat nem taldlt ott? Belki: Folotte valdszinfit-
lennek tartom. Szeyffert: Szallithaté volt-e a holttest, mér-
foldekre a tutajok alatt constatalt kiils6 sériilések nélkiil, mi-
dén semmi sem 6vta? Belki: Mély vizben horzsolas nélkiil
képzelhetd.

Eo6tvos: Szakért§ ar, Trajtler, Horvath, Kiss valamint
a kozegészségi tanics fololvasott véleménye utin is megmarad
eredeti véleményénél? Belki: Meg. Eos. Miként magyarizta
meg tanir ur, a kozegészségli tandcs véleménye és sajat véle-
ménye kozott a holttest 14 napos és hat hoénapos uszésa ko-
zotti kilonbséget ? Belki: Nines hivatva itélni a legmaga-
sabb orvosi forum folstt, ahhoz ezenfelill indokolds is hidny-
zik. E6. A hullaszdr szine sotétebb-e ? Belki: Igen.

Estv. Glikkel adott véleménye Gsszefér-e Scheuthauer-
rel adott véleményével? Belki: Teljesen, s6t hoziteszem, hogy
a felh4m hidnyon kivill az irha tikéletesen széjjelméllott volt.
E¢. Indokolhaté-e, bogy a laikusok kék szemrdl beszélnek,
midén az birdilag barnanak, feketének, mondatik? Belki: A
tanuk bizonynyal a zavaros, tehat kékes szemfehért nézték a
szivarvany hartyanak. ‘

Eotv. Lehet-e a macerdcezié alatt koromnek lassan ki-
hullni ? Belki: Kiilonboz§ koriilményekts! fiigg. Eotv. Okoz
nagy valtozast a kormon ? Belki: A csalédas renakivil kony-
nyii; a nap ecsak csillogist idézhet eld.

Estvos: Olyan allapotban volt a hulla, hogy az
akkor folismerhetd volt? Belki: Nem volt; hirom-négy-
napos hulla mar aunyira elviltozhat, hogy a szakértok sem
ismerhetik fol; erre a budapesti kérhaz tapasztalatai kétségte-
len bizonysagot szolgaltatnak.

Eotvos: Megengedi a lehetSséget, hogy vizzel epidermist,
forrad4sos irhat 14bf6rsl lesodorhatni? Belki: Az epidermis
amugy is hidnyzott, az irha kikezdve volt, természetes, hogy
a forrad4s mar nem latszott.

Estvos: Emlitteték véleményiikben a hullaviasz kép-
z8dés lehetdségét, nedves foldben is, de a holttest olyan szaraz
foldben volt, hogy a lada teli volt porzéval, lehetséges-e
ennyire szaraz foldben mumifikéezié és hullaviasznak ugyan-
azon koriilmények kozott vald képzédése ? vagy egyik vizben,
masik szArazban képzddott? DBelki: Lehetséges, a hullaviasz
valésziniileg el6bb, a mumifikdcezié utébb képzddott.

Heumann: Mit értett az irha rothadésa alatt? Belki:
Nagyobb rothadast. Heumann: Olyant, “hogy a kormok is
kihullanak ? Belki:

Természetesen a hajjal s - szérrel egyiitt,

a korém is kihull. Elnok: Mennyi id6ben hull ki a ko-

| r6m? Belki: Négy-nyolez hét alatt.

Friedmann: Ama betegségek, melyet az els§ szakértdk
emlitenek, hosszabb fekvést igényelnek ? Belki: Vérzés his-
nyaban igen.

Szeyffertt A kormok erbszakos eltivolitisa meglatszots
volna a holttesten ? B'elki: Olkvetlen.

Elnok: (Mutatja az egymésra hajlott labujjakat spiritus-
ban.) Tessék nyilatkozni! Belki: Indokoltan kifejti, hogy
az ujjak egymasra hajlasa csakis szitk szekrényben vald
tartasb6l kivetkezhetik. ;

BEzzel a targyalds véget ért.

A huszadik nap.
SRS — julius 13. —

A- mai targyalas kétségtelenné tette a dadai hullinak
Solymosy Eszterrel valé azonossight. A budapesti szakértdk
e mellett nyilatkoztak, Trajtler kapkodisaival szemben, a ki
a tudatlanshg vakmerdségével els§ véleményénél megmaradt.

Fulladds és mem tiidovész.

A thrgyalds mely 9 6rakor kezdddott eleinte a kérdés
koriil forgott. Scheuthauert az sszes ujjabbi okmanyok és
tanutételek elsg véleményében még inkabb erdsitik; egy betiit
sem vonnak le az § Allithsaibél. — Scheuthaver nem fogad-
hatja el a tévedés lehetdségét a tiidsvész eltévedésében ; egész
positive allitja, hogy a holttestb8l a megfullas olte ki az éle-
tet, nem pedig mas betegség.

Eotv 5 s: Konstatdlhaté-e géressvel, hogy a tiidén ész-
lelt giim8k rothad4si processus eredményei-e vagy nem ?

Scheuthauer: Teljesen constatilhatd, de az orvosok
ktnnyen feleserélik, ha nem speczilistik ebben.

Estves: A labfején talalt hegjegyrsl a tanuk azt 4l-
litottdk, hogy szine meglkiilonboztethets volt; ellenben dr.
Kiss vékony, jelentéktelen fehér vonalat latott. Lehetséges-e
tehat, hogy ott az epidermis dorzstlése kovetkesztében az irha
is hidnyzott, és ezért latszott a heg jelentéktelennek ?

Scheuthauer: Taposas, gy hiszem véralafutés volt,
mely ‘megrepeszti az irhat. Xbbél lett a barnas heg, mely
sz€lt6l kozepén vilagosabb maradhatott.

Scheuthauer bizonyitékai.

Scheuthauer egészen higgadt, folotte udvarias, mindig
mérsékelt, a mi a tegnap eléidézett kellemetlen hatist meg-
szlinteti. Valaszal bévek, kimeritdek, Atlatszéan tisztak, hata-
rozottan bizonyiték. Szerinte Eszter megiletése azon a modon,
amint azt Méricz leirta. képtelenség, valamint a hullacsem-
pészet vadja is tarthatatlan.

Az epidermisnek hidnyardl azt kovetkesteti, hogy az
elsd szakértdk olyan részeket, a melyeken a rothadis megkez-
d&dstt, nem rothadtnak mondtik, és megforditva, mert a szak-
értk egyaltalan nem vették észre a felbAm hidnyat, a felham
pedig kétségtelentil hidnyzott, mert az els§ szakérték consta-
taltak, hogy a test rézsaszinii, a mi csak akkor lehetett, ha
a felhdm hidnyzott. Eotvos: Tudnak-e” ennek alapjan ilyen
allapotu holttestrél laicusok véleményt folvenni ? Scheuthauer?
Sulyt ilyen holttestrdl mondott vallomasra fektetni nem lehet,
de a hatésag talan hasznat veheti. Eotvos: A vegyészek 4l-
tal a rnhin talalt jegeczekbsl kovetkezik-e, hogy a ruhan
holtest-szappan volt? Seheuthauer: Nem 4llithatja. Eotvis:
A tanuk nagy szAmmal lattdk. a kormoket, némelyek hosz-
szunak lattdk, nem nem csuszhatott-e a korom elére, hogy
kés6bb hinykodas kozben esnék ki? Scheuthauer: Le-
hetséges, hogy egy-két kordm leesben hosszu  kérdm-
format mutatott. Eotvos: A szeméremtesten milyen volt
a pehelysz6r? Scheuthauer: Olyar és annyi mint fejléds
gyermekeknél szokott; ezeket a rendes szér korilbelitl a ti- -
zenhatodik évben valtja fol. Ilyent mar négyet talaltunk. Eot-
vis: Mondta-e tandr ur, hogy a vérsejtfoltokat ki nem mossa
a rub&b¢dl két nap a vizben valé usztatis? Scheuthauer:
Annyiban mondtam, mert a tutajva vonatkoztattam. Elnik:
Héany nap kellett volna hozza ? Scheuthauer: Képtelen va-
gyok mogmendani. E6tviés: A holttest sériilései a tutajhoz
volt iitdést6l szarmaztak-e? Scheuthauer: Kat senki bizto-
san nem allithatja, én sem. Edtvos: Viz alatt rothadd holt-
test biize kiviil is érzik? Scheuthauer: Igen, valamint a
halaknal. Eotvos: Mibsl kovetkezteti a 18 éves kornak ok-
vetlen kizarasit? Scheuthauer kitejti az anatomial részle-
teket, a melyekb8l egész bizonyossiggal kovetkeztethetni.
Eotvos: Mivel tamogatja ezt ? Scheuthauer: A boleses-
ségfogak, melyek csak a 14 évben keletkeznek, a 15 év mel-
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lett szélnak, a homlokiireg lapoczkit kriilvevé porez, a csont-
vhz is teljes 15 éves leany csontosodas a lednyokn&l gyor-
gabb. Elnok: Ebben a magyar fajra vannak-e kilda megfi-,
olések ? Scheuthauer: Nincsenek. )
MihAlkovics tanar, kit ezntan kihallgatnak, minden pont-
ban megerdsiti Schenthauer Allitdsait. .

Dr. Trajtler henczegései.

Elpok: A ldbon levé heg miért nincs a jegyzSkonyvbe
felvéve ? Trajtler: Ot Szakolezai Julesa figyelmestette a
hegre; de nem talalt olyan foltot, mely figyelmet érdemelhetett
volna. Nem latta a keget. Elnsk: Dr. Kiss-Jen§ fehér, vékony
csikvonalat Jatott. Trajtler: En nem lattam, Elnok: A tanuk
a nyakon forradas. lattak. Trajtler: Ranczbél eredhetd téve-
dés. Elnok: Meg volt-e a felhAm? Trajtler: Ilatirozottan
sllitom, hogy megvolt. A mellen feltiing kékes foltnal vizsgalva,
parinyi rothadd czafatot taldltam, a mi bizonyitja, hogy a
felham megvolt. Elndk. A hullat macerdltnak talalta-e, melyen
méar hullaviasz képz8dott? Trajtler: a praxisra hivatkozik és
hatarozottan allitja, hogy egészen friss hulla volt, akar esak
az Agybél keriilt volna ki. Kinézése olyan volt, mint tokéletesen
friss hulldé. A hulla nem volt biizts, de igen a ruha. Elnok:
A hulla régiségét bizonyitja a kormék hisnya is. -Trajtler
azel6it ilyen praeparatumot nem latott, de nem tévedhetett,
mert tékéletesen hegyezett, kindtt kormoket latott. Elnok:
A hajkihullis mesterséges voltat kétségbe vonjak a szakértSk.
Trajtler megmarad azon 4llitdsa mellett, hogy a haj mester-
ségesen tavolittatott el. Elnok: A szakért6k az onsk A4ltal
meghillapitott betegséggel szemben azt allitjak, hogy a hulla vizbe
fult. Trajtler: A vizbefulas tiinetei kozil egyiket sem talal-
tam ; kénytelen voltam annak eshet&ségét is kizarni. A hulla
ném volt rothadt, sem puffadt, viz sem volt a gyomorban,
ozért masutt kerestem és taldltam halalokot. Elnok: Ontk
szerint a holttest legalabb 18 éves n8 hulldja volt: A szakértbk
14—15 évet mondanak. Trajtler: Mi a kinézés utdn itéltiink,
nom a csondrendszerb8l. A holttest csontrendszerébél levont
kovetkeztetésekkel polemisal. Tagadja, hogy a felkarcsont-fejese
erésen be volt csontosodva. (Eotvis tagaddlag int.) Engedelmet
kérek, ne méltéztassék izélni. Be fogom bizonyitani. Elnidk:
Mib6l kovetkestette, hogy azon n8, kit6l a hulla szirmazott,
életében nagy mértékben gyakorolta a kozostilést. Trajtler:
Horvéith harom ujja behatolt a vaginaba; az thg volt; az egész
hitvely oblds volt. Szeyffert: Lehetséges-e, hogy a gyilkossdg
utdn a templomban nem maradt a vérnek nyoma ? Trajtler:
Tudnunk kellene, hogy melyik eret vigta 4t a kés, a mir6l
nines felvilagosiths. Szeyffert: De a test mozdulatlan maradt
és a halal azonnal bekovetkezett. Trajtler: Akkor a nagy
iitoret kellett elvagni. Szey{fert: Mikor hullottak ki a kérmok?
Trajtler nem ad hatarozott valaszt. Szeyffert: Tehat eltiin-
hettek, vagy elrohadhattak ? Trajtler: Nem mondhatok én
mést, mint hogy én akkor lattam ; ha pedig késébb meg nem
voltak, akkor elloptak. Szeiffert hivatkozik a budapesti szak-
értékre, Trajtler pedig Pongrédcz gréfra, Nagy Laszléra sth.

Szeyffert kérdéseire polemizil a szakért6knek a hajtiiszok-
ré§l mondott véleményével. Topdrodés, zsugorodds kovetkez-
ménye, hogy azok a hajtliszot beljebb lattdk mint &k.

A blamdzs.

Szeyffert: A satnyanak leirt Solymosi Eszter ruhiit
fel lehetctt-e adni nagyobb termetiinek mondott holttestre?
Trajtler: Nem deln8 ruhik voltak azok, hanem parasztrubik,
amik jok kisebbre és nagyobbra is egyarfnt. Szeyffert:
Olyan kbnnyiinek talalja holttestet csempészni? Trajtler:
Ha a szolgdk tssze tudtdk beszélni az orszigbiré megblésére,
akkor lophattak holttestet is. (Mozgas.) E5tvos felall : (Mozgés.)
A budapesti szakértdk véleménye uthn is fentartja-e véle-
ményét? Trajtler: A homlokvarratra vonatkozé rész kivé-
tolével mindent fentartok. Eotvés: Ming alapon mondtik a
hulldst meglehetdsen tapliltnak ? Trajtler: Mert olyannak
taldituk. Evtvos: De ha vérszegénységben szenvedett, zsirsze-
génynek mondottak, hogy lehetett moglohetssen taplalt? Trajtler:
A jegyztkonyvben nincsen az emlitve, a hulla teljes zsirsze-
gény lett volna, ha mér a szavakba kapaszkodik. Eotvos:
(nyomatékosan) Tessék a szavait megvélogatni; az orvos urnak
engemet birdlni nines joga; én kérdezek, az orvos ur pedig
felel. Mitsl jshettek a kék foltok ? Trajtler: Kékfestéktol
Esvss: De mar akkor megmostik: & holttestet ? Trajtler:
érthetlentil felel. Eot vos: Miért mondta, hogy a hajhagymék
elegendd mennyiségiiek ? Trajtler nem tudja Sket megolvasni
Dem is Bzokia, de rendes mennyiségiinek talslta.

E§tvis ezek alapjdn. bizonyitja, hogy dr. Trajler tirsai-
val egytitt az elsé bomezolds alkalmdval nem vigsgiltak a
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holttesten semmi lényegest; sem rubit, sem csontot, mégis ra..
mondja, hogy a hulla fejlett nagyobbkora ng hullija volt. T ra jt.
ler: Nem tudhatta, hogy a holttest taldlisinak ilyen kivet-
kezményei lesznek. Eotvos rabizonyitja, hogy Trajtler a jegy-
z8konyv erdsitésére 1828-ban kiadott konyvet citdl, melyet
méar H3 évvel ezeldtt elavultnak tekintettek. Trajtler: A
kozegészségiigyi tandes szintén elfogadta. Ha tudta volna a
kivetkezményeket, maskép esindlta volna a jegyzdkionyveket,
Estv. Meghiszem. (Derilltség.) T rajtler kijelenti Friedmann
kérdésére, hogy vizi hulldt sohasem bonczolt ezeldtt.
Az 1ilés ezzel véget ért. ,

Legujabb. |

Nyiregyhdza, jul. 14. A tdrgyalast ma mér csak felényi
kiozonség hallgatta, hidnyoznak mindazok, a kik az eszlari
tigyben vezérszerepet jitszottak. A targyalds 8 drakor kezds-
dstt, de a rendkiviili forrosag miatt mar 10 drakor meg kel-
lett szakitani, hogy a termet szelléztetni lehessen.

Els8 szakért6 tant gyanant kihallgattatott Horvath
Laszlé orvos, ki két o6ra hosszaig allta a kérdések kereszt-
tizét. E6tvos kérdésére, kinek mar folallasat is mozgassal fo-
gadtak, bevalotta, hogy kérboneztannal nem foglalkozott soba.
Szakért§ tanu azt vallja, hogy a jobb hdénalj alatt barna szért
latott, a mi eddig nem jutot eszébe soha, daczara anpak, hogy
egy 6v alatt haromszor kérdezték. Miért ? Kérdi Eostvos (Egy
hang : mert még nem tudta). HAt most mar emlékszik r4?
Horvéth: Eszembe jutott. (Elénk deriiltség.)

E6tvos: Figyelmeztetem, hogy a koponya vastagsigabdl
Eurépa legkivalébb tuddsai szerint nem lehet az életkorra
kivetkeztetni. Horvath: Az az § véleményiik, mas az én ta-
pasztalatom. (Elénk deriiltség.)

Az elsg sziinet utdin dr. Kiss JenS orvos kihallgatisa
kovetkezett. Vallomésa mindaddig nagyon biztos, tekintélyes,
imponald, a mig Eitvis nem kezd kérdezni. Ettdl fogva biatos-
shga dadogassi valik, tekintélye elvész, imponalé megtartasa
megsziinik, helyzete mindig szdnandébb lesz. Dr. Kiss biiszkén
mondja, hogy daczira az egyetemi tanarok, a kozegészségiigyi
tanics véleményeinek, az esetleges tévedésnek még lehetGsége -
is ki van zarva.

Estvos figyelmezteti, hogy a legnagyobb eurdpai te-
kintélyek is készséggel megvalljak, hogy vizi hullikkal szem-
ben tévedhetnek.

Kiss: Az 6 tévedése lehetetlen. Ilyen vizsghlatnal so-
hasem tévedett.

K o6tvos: Bebizonyitom ellenkezgjét. Tavaly 4prilis hé-
ban Tokajnal kifogtak egy holttestet, on bonezolta és ki-
mondta, hogy a holttest 15 napig volt a vizben. Késébb be-
bizonyult, hogy ezen holttest egy negyed évig volt a vizben.
Ha tehit ugy tévedett, nem engedi-e meg akkor, hogy a
dadai holttest boneczolasanal is tévedett esetleg ?

Kiss: Nem kivetkezés ! (Elénk deriiltség.)

Ezen jelenot rendkiviil hatéssal volt a kizdnségre,
mely zajos nevetésben tort ki. . o

Eotvos ezutidn szdzakra mend kérdéseket intéz tanuhoz,
aki mindent csak nagyjaban litott, szemmel mért, semmi
biztosat mondani nem tud arra nézve, hogy miként magyarizza
meg azt, hogy egyik hajgysk kiért, a masik benmarad. Azétt
tortént, — mondja — mert a mumificatiénil a bér egyik
helyen felhuzdédott, 2 mésik helyen lezsugorodott.

Eotves: Tud erre tekintélyre hivatkozni ?

Kiss: Nem emlékszem.

Eotvos: Nem tévedhetett-e on a kor megéallapitasiban ?
Kiss: Nem. Eotvds: De on a tokaji ledny holttestét 15 éves-
nek mondta, pedig 18 volt. Most nem tévedhetett pér eszien-
dét? Kiss: Azt foliletesen vizsgaltam.

Erre Scheuthauer egy 6rén keresztiil czifolta az or-
vosok vallomasat, azok elfogadhatdsit kétségbe vonja. Czafo-
latait erSteljes érvekkel tdmogatja. Magyardzatait rendkiviili
figyelemmel hallgatjik.

Friedmann inditvinyozza, hogy a torvényszék tartson
Tisza-Eszlaron helyi szemlét. Kéri, hogy vigyék kia templom-
ajtét is, valamint Mériezot, hogy meggyézédhessenek, meny-
nyiben igaz emennek vallomésa.

Szeyffert tamogatja Friedmann inditvanyéat.

Eotvos mérnoksket kér kivinni, a kik kimerjék, a
kuleslyukon Atmens sugarak hatésat vagy pedig szemorvost.

A torvényszék ez tigyben hatérozni fog.

A helyi szemle kedden fog eszkoztltetni,

- Az, Egyenlbség‘ legkizelobbi szdma szerdan fog m_egjeioﬁni.

Budapest, 1883. DEUTCSH M.féle miivészeti intézet, balvany-utcza 19,



