
Mai számunk 6 oldalra terjed

Azt a Szalay Károlyt értj ük , ki Kaposvárról lement Nyir.
egyházára a hires anyát képviselni. E szerep érõi különben nem
akarunk szólani, mert hát tulaj donké pen szót se érdemel.
Hanem azt már nem hagyhatj uk szó nélkül , hogy õt is be.
vetlek abba a vezérkarba, hol Vindisch , Péezely, Verhovay
nevi díszelegnek.

Szalay Károly.

A mi abszurdum.
Valóban kétségbe ej tõ az a szellemi hanyatlás, mely

j elenleg bizonyos körökben tapasztalható. Nem is szólva arról ,
hogy a vérmese hívõkre akad, mert e tekintetben a gyûlölet
sokat megmagyaráz . . . .  a megmagyarázhatatlan csak az, hogy
úgynevezett j ogászok, kik azzal hízelegnek maguknak, hogy a
vádlottak veséjébe is látnak és minden alkalommal a pszicho-
lógiát hívj ák segítségül , hogy ezek a híres urak most minden
phizikai és pszichológiai indok nélkül hisznek abban a vád-
ban, melyet egy 14 éves gyermek vérárulás utj án édesatyja
és hitrokonai ellen. emel.

A magyar kriminálisták közül eddig még nem akadt , ki
nyíltan meghazudtolta volna a vérvád képtelenségét. Más or-
szágok jogászai már elmondták nézeteiket. Ott van töb-
bek közt a hires Dr. A v é-LalIemant, ott vannak a
nagy párisi és londoni lapok j ogtudósai, mindannyian képte-
lenségnek deklarálj ák a vérmesét, csak minálunk átengedték
a tért néhány hivatatlan izgatónak, kiknek összes jog tudo-
mányuk abból áll , hogy a szeg ény ember t  k e s e r û  v i z z e l
is szabad  va l la tn i .

Pedig- hát nem is kellene sok fejtörés az eszlári vád
tarthatatlanságának kiderítésére. A mindennapi tapasztalattal
lehetne megdönteni az egész vérmese épületét, egy kis elfogu-
latlanság elegendõ volna az egész hazugság megczáfolására.

Mivel vádolják az eszlári saktereket ? Azt állítj a Scharf
Móricz, hogy õ a kulcslyukon át látta , hogy 5—6 zsidó
Solymosy Eszter vérét vette. E vallomás alapján rituális gyil-
kosság czimén indítottak vizsgálatot egy csomó ember ellen,
ki a gyilkosság elkövetését határozottan tagadja.

Eddi g a dolog egyszerû. Bár furcsának elég furcsa , hogy
egy bûntettnél, melyet többen társaságban elkövetnek, a midõn
tehát a lehetõség meg van adva arra, hogy a színhelyrõl
minden árul ó szemet távol tartsanak , mondom, bár nagyon
furcsa , hogy gonosztevõk , kik egy büntetre szövetkeznek , a
legprimitívebb intézkedéseket sem tették a tanúk távoltartá-
sára, mégis konczedálom, hogy elõfordulhat ilyen is ; de meg-
fõ gh a t a t l a n  csupán az a körülmény, hogy  k ö r ü l b e l ü l
t iz ember , a ki r i t u á l i s  gy i lkossá got aka r  e l k ö v e t n i ,
egy p i l l a n a t  a la t t  meg á l l a p o dá s r a  j u s s o n  m i n d a z  ál-
doza t , mind  p edi g a kivi te l t e k i n t e t é b e n .

Hogyan is szól a vád ? »Midõn Solymosy Eszter a tem-
plomszolga lakásából kij ött, egy sakter behívta õt a tõszomszéd-
ságban levõ templomba, a hol rögtön hozzá láttak a vérvételhez,
már t. i. a rituális gyilkossághoz. «

No hát ez olyan abszurdum , csak a minõt a leggyön-
gébb elméjû gyerekek tudnak elhinni.

Mert okos ember csak nem hiheti , hogy tiz ember, ki

gyilkosságot akar elkövetni egy pillanat alatt megcsinálja az
egész gyilkossági tervet és végre is hajts a.

Riedl János és társai, Rózsa István és Kellner, Pánczél ,
Hosz t e r  és Sp anka  mind elõre kigondolt három-négy napi
tervezgetés után tudtak társaikkal a kivitel irán t megállapo-

dásra jutni. Kiszemelték az áldozatot , és csak azután állap í-
tották meg a kiviteli módozatot.

A sakterekrõl azonban nem lehet feltenni , hogy elõre
összebeszéltek , mert az utolsó perczig nem ismerték az állító-
lagos áldozatot. Már pedig telj es lehetetlenség — és ez bõvebb
magyarázatra sem szorul , — hogy a gyilkosság miképen val ó
intézését elhatározzon tiz ember a nélkül , hogy az áldozatot
ismerne.

Nemcsak nyulszivû sallerek , kiket a levél zörg ése is
megij eszt, de vért szomj azó zsi ványok is bizonyos elõre meg-
határozott terv szerint járnak el.

Ha a sakterek vért akartak volna szerezni , akkor a
gyilkosságot nem bízzák a véletlenre, hanem gyilkolnak egy
elõre j ól kigondolt terv szerint.

Hiszen a bûntény állítólagos elkövetése elõtt öt percz-
czel még nem is tudták , hogy egy általában akad-e áldozat.
Hátha Solymossy Eszter véletlenül nem megy festékért , ak-
kor a zsidóknak nem kellett volna leány vér ?

Ha csakugyan vért akartak volna venni a vádlottak ,
akkor máshol és sokkal k e v e s e b b  ve sz él y 1 y e 1 járt volna
egy azon a vidéken százával is kóborló pórleányt egy rej t-
helyre csábi tani és megölni.

Vagy miért nem csalták be Scharf szomszédj ának a le-
ányát B á t h  ori Zsófit , a ki ott sürgött-forgott a templom körül.
Miért szemelték volna ki épen Solymossy Esztert , ki útban
volt és a kinek eltûnése, mert minden pillanatban haza vár-
ták, azonnal észrevehetõ , a kit tehát r ö g t ö n  keresnek , még
mielõtt a bûnjeleket eltávolíthatj ák.

Vagy azt hiszik talán , hogy a sakterek nem is akarták tit-
kolni a bûnt , hanem belerohantak vakon semmivel sem törõdve ?
Hát akkor mért nem akadt közülük egyetlen egy sem, a ki
bevallotta volna a tettet ? Hiszen maj dnem minden többek
által társaságban elkövetett bûntett , a bûnrészesek önvallomásai
által szoktak fel déri ttetni. A 6—10 vádlott közül miért nem
keveredett egy sem ellenmondásba társaival , a mi el nem kerül-
hetõ oly esetekben , midõn a bünvégrehaj tók közül az össze-
beszélés ugy mint itt , telj esen ki volt zárva ?

De hát mit is kérdezem. A józan ész már régen meg-
alkotta magának az ítéletet , az elfogultságot pedig kapaczitálni
nem lehet. Alig fordult elõ per a legutóbbi századokban , mely
annyi hamis praemisszumokból , anny i ostoba feltevésekbõl indult
volna ki , mint a most Nyíregyházán fol yó boszorkányper.

A kik il yen pert képesek csinálni , nem is szoktak hall-
gatni a j ózan ész sugallatára . Vadállatok , melyek vért szom-
j áznak, és nem riadnak vissza semmi kegyetlenségtõl.

Dr. G.
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Szalay Károly múltján van ugyan egy n éhány sö-
tét pont , de mi az a tenger sima tükréhez képest ? Mindössze
egyszer volt bezárva s akko r is csak valami haszontalan csa-

lás miatt. Lényegtelen dolog. Pár évvel ezelõtt esett meg raj ta
ez a kis baleset Kaposvárott. Nagy Sándor , akkor kapos-
vár i  törvényszéki bíró , most k i r .  t áb l a i  p ó t b i r ó  r e n d e l t e
el a v i z s g á l a t i  fogságot ellene ; de K o z m a  Sándor fõügy ész
kegyességébõl csakhamar kiszabadult. Ez annál érdekesebb,
mert ugyanaz a Szalay Károly egykori jóte võj ét Kozma Sán-
dor fõügy ész urat most minden alkalommal leggyülöletesebb
módoa megtámadja. De mindez, még nem kvalifikálj a õt an-
tisemita vezérré , mert oda olyan férfiú kell , kinek múltja elég
garancziát nyúj t arra , hogy a » kellõ idõben* a fosztogatástól
sem riad visaza.

Szalay Károlyról pedig ezt nem lehet feltenni , mert még az
a osiny is a mit néhány évvel Pesten akart elkövetni , sem egyéb
közönzéges prokátorij fogásnál , mely nem jogosít fel semmiféle
gyanúsításra .

Talán még emlékszik Szalay Károly ur arra az ügyre,
a mi közte és egy fõ városi nagyiparos közt lefo lyt és a mely-
nél egy bizonyos ur (nem a nagyiparos) ötven forintért fel-
g yú j t a n i  igért valamit.

Ez azonban meg nem történvén , nem is lehet olyannak
tekinteni , minek czimén valaki az antisemita vezérséget el-
nyerhesse.

Ismételj ük : Szalay Károly ur nem illik a fentnevezett
kompániába. Oda ember kell, a ki »a kellõ idõben « mindenre
kész legyen, nem pedig Szalay Károly, a ki tisztességes becsü-
letes ember.

»Péczely bácsid és társai ellen megindítandó büntetõ
vizsgálat csak akkor fog eredményre jutn i, ha a vizsgálat ezt
a kérdést fogja megfej teni.

Mikor ugyanis a banda azon gyilkossági vádért , melyet
egy pár falusi sakter ellen emeltek , az egész zsidóságot meg
akarták fosztani szabadságától , becsületétõl és mindenféle em-
beri jogaitól (Péczely bácsi elsõ sorban a pénzükre reflectált !)
ak k or lehetséges , sõt valószínû is, hogy Budapesten a gazda-
gabb zsidók , azután több nem zsidó is, a kiknek igazságér-
zete föllázadt , pénzt gyûj töttek azon czélra, hogy védõkül
a ny íregy házi tárgyaló terembe ol yan embereket küldjenek ,
a kik nem ij ednek meg az árnyékuktól , hanem bátran szem-
beszállanak a vármegy e protectiója alatt álló rituális bûntcsi-
náló banda alattomos vakandjátékával. Ez helyesen is történt.

Menje tek Angliába és mondjátok meg annak a hideg-
vérû kalmárnépnek , ho^y a continensen embereket üldöznek ,
és hogy képtelen , hamis vádakkal terhelik. Egy óra alatt
együtt lesz a pénz, bármenny i volna szükséges az ártatlanok
védelmére és az emberi jog ok érvényesítésére. Csak a zsidó-
nak ne szabadjon áldozni az igazságért ?

A zsidók az igazság kiderítését akarták és igy ez ada-
kozástól nem lehet elvitatni az erkölcsi alapot. Mert ha mást
és nem az igazság kiderítését akarták volna elérni, akkor nem
tûznek ki 5000 forintot annak, ki Solymosy Esztert elõállítja,
hanem egyszerûen átadj ák a pénzt Péczel i  bácsinak , aki talán
olcsóbbau is elõteremti a leánvt.

Az antisemiták többet áldoztak 5000 ftrnál , mert a
muszkakormány antiszemita bõrben a monarchiánk ellen indí-
tandó rablóháboru elõestéjén szükségesnek látta a t.-eszlári eset
inscenierozását , hogy az által a nemzet irány ában a mûvelt
nyugat elõtt ellenszenvet költsön , hogy háború esetén külföldi
pénzhez ne juthassunk, hogy az állam talpköve : az igazság-
szolgáltatás iránt a bizalom megrendüljön , Németországon keresz-
tül küldött a bandának a müncheni » Allgemeine Zeitung « szerint
6000 tallért, mások szerint többet is.

Ez a pénz hova lett ?
Az emlékezetbõl lepingált Eszterképnek mutogatása szintén

jövedelmezett tetemes összegeket.
Az antisemita eongressusokon óriási summák gyûltek

össze >az üldözött magyarországi 14 millió keresztény « oltal-
mára.

Nohát ez a pénz nagy részben theoreticus antisemita
czélokra let t gyûj tve, és adva. Fordíttatott pedig izga tás i

ezélokra , és igy az államhatalomnak kötelessége kinyomozni
azt , hogy ezek az importált muszka és német pénzek hova lettek ?

Solymosi Eszternek édes anyja á tárgyaláson hit alatt
vallotta , hogy õ egy árva kr aj czárt sem kapott.

Verhovay Gyula lapjában ünnepélyesen kij elentette, hogy
õ a tissza-eszlári ügybõl üzletet nem csinált, a mi annál is
inkább elhihetõ, mert a Függetlenség csak nem rég állott a
csõd örvénye elõtt.

Ó n o d i  Géza ur országgyûlési képviselõ és földbirtokos .
Neki nem kell pénz. Barri pedig kátói j ellem, a ki a pénzt
egyszerûen megveti. Recski és Vay gentry komiszáriusok, akik
csupa sportból kínoztak. Marad Péczeli bácsi, a ki különben
egy néhány hatossal is megelégszik.

Mi lett tehát abból a 6000 tallérból, ha sem Solymosiné,
sem más eszlári tanú nem kapott semmit ?

Bizonyosan megtartották maguk a vezérek és egymást
közt megosztották ; mert régi dolog, hogy a zsákmányból csak
a vezérek laknak jó l, a népnek pedig oda dobj ák a hulla-
dékot.

Most pedig csak azért lármáznak, hogy Önmagukról el-
hárítsák a figyelmet , mert ha egyiküknek sem kellett a pénz ,
és ha hamis tanú vásárlásokra sem volt üzleti kiadásuk, hát-
akkor hová tették azt a tömérdek német és muszka pénzt ?

8B. P.

Hová leit a pénz ?

A külföldi sajtó a nyíregyházi végtárgyalás folyama
alatt nem egyszer felvetette a kérdést : Mit szól mind-
éhez Pauler ur Magyarország igazságügyére.

Mert valóban érdekes volna tudni, hogy az a
miniszter , kirõl azt állítják, hogy tudós is, hires krimi-
nálisra is, a kinek fõleg a magyar igazságszolgáltatás
érdekei fölött õrködni kellene, hogy az miként véle-
kedik a nyíregyházi eseményekrõl ?

Mi megmondhatjuk. Azon kellemes helyzetben
vagyunk , közzé tehetni egy levelet , melyet egy a miniszter
úrhoz igen közel álló országgyûlési képviselõ szerkesz-
tõségünkhez valószínûleg azzal a czélzattal intézett , hogy
közlése által bizonyos az igazságügyminiszter rovására
irt jelenségek valódi értékükre redukáltassanak. A levél
szóróí-szóra igy hangzik :

»Igen rosszul vannak informálva azon lapok, melyek
minden tulkapásért, minden rendetlenségért a minisztert teszik
felelõssé . Az igazságügyminiszter nem avatkozhatik a törvény-
szék vagy a vizsgálóbíró hatásköréhez tartozó ügyekbe mind-
addig, mig az eljáró hatósági közegek a törvény korlátain belül
mozognak. Az idõ elõtti beavatkozás flagrans megsértése volna
az alkotmányos formáknak és veszélyes praeczedenst alkothatna
a j övõre nézve, mert oda dobná az igazságszolgáltatást a kormány
önkényének. Mikor Mezei Ernõ országgyûlési képviselõ más tör-
vényszék delegálását kérte ; akkor arra nem forgott fel olyan
törvényes ok, mely a minisztert ilyen rendkívül fontos elhatá-
rozásra indíthatta volca.

Azóta , és különösen a végtárgyalás tartama alatt fel-
merültek ugyan olyan j elenségek, melyek minden elfogulatlaü
emberben azt a meggyõzõdést keltették , hogy az, a mi odalenn
történt és történik , nincsen rendj én, és hogy a tárgyalás sokkal
közelebb hozta volna a t. eszlári rejt élyt a helyes megoldásához,
ha az ügy olyan törvényszék elõtt tárgyaltatik , mely nem áll
az antisemiták terrorismusa alatt ; de miután a törvényszék
ugy sem hozhat j ogerõs végiteletet , legj obb bevárni a felsõ bíró-
ságok ítéleteit , melyek minden zaj és minden rendkívüli be-
avatkozás nélkül a miniszter helyett lesznek hivatva annak
telj esítésére, a mit az igazságügyértõl olyan hangosan köve-
telnek.

Igaz, hogy a megoldás ez által késik, és hogy a minisz-
ter sokkal gyorsabban elintézhette volna a dolgot. De ilyen
tekinteteknek nem szabad mérvadónak lenni olyan ügyben ,
midõn az alkotmány egyik legsarkalatosabb biztositéka a bírói
függetség forog kérdésben. *

A t. levélíró végül megjegyezi , hogy a napi sajtó Pauler
urnák Szeiffert fõügyészi helyetessel szemben elfoglalt állás-

Mit szól Pauler ur?



— július 9. —
Az elnök megnyitj a az ülést 9 órakor.
Vámos Jozsemé szül. Tóth Erzsébet tanú, az elnök

figyelmeztetése után, hogy az i gazat vallja, az általános kér-
désekre elõadja , hogy 48 éves, ref. született Dadán, a férj e
napszámos ember. E. Most a napokban, ju l. 3-ikán , megjelent
maga az eszlári elölj áróság elõtt ; mondja el, hogy miket be-
szélt maga ott ? T. Azt beszéltem, alásan instálom, azér t fo-
lyamodtam az elölj árósághoz , hogy a leányomat behozta ide
tudtom nélkül. E. Ki hozta be? T. Máskép nem tudom ne-
vezni. Líchtmann fia , aztán még valami királyi ügyész, ugy
adták nekem elõ. Hát mondtam, hogy miért hozták el a gy er-
meket, azt mondta az asszony, mért ne hozta volna , mikor
egy kir. ügyésszel jött el. E. Ki az asszony ? T. Kint volt
egy izraelita , én nem tudom a nevét. E. Annál szolgált a le-
ánya ? T. Igen , annál szolgál most már harmadik esztendeje.
Behozták a leányt megesk ették, én nem tudtam semmit, hát
kitisztítanám tõle, a bün alól kivenném a gyermeket. E. Tudja
maga, mit vallót a leánya ? T. Azt vallotta, hogy arra kérték,
hogy esküdjön meg arra, hogy õ 1 órakor látta Solymossy
Esztert. Itt már most nekünk ismét azt vallotta, hogy láttam,
édes anyám, de 10 és 11 óra közt ; itt az ura, egy izraelita
ember, arra kérte, hogy arra esküdj , hogy te egy órakor lát-
tad Solymossy Esztert. Nagy jut almat fogsz kapni érte. Ki
mondta ezt neki , hogy nagy jutalmat fog kapni ? T. Azt
Lichtmann mondta. E. De azt maga nem hallotta ? T. Én nem.

E l n ö k :  Még körülményesebben beszélt maga az elöl-
járóságnál, hogy most csütörtök'ön este ment hazafelé a szõ-
lõbõl , hát útközben kivel találkozott ? T. Ott találkoztam, ugy
nevezik, hogy Tulipán zsidó, én ezeknek az izraelitáknak a
neveivel bizony nem szolgálhatok, mert neveiket nem tudom,
mert nem vagyok helybeli születésû, esak oda vittek férjhez,
ennek a leányával találkoztam. E. Tulipán leány ával találko-
zott, hogy hívják ezt a leányt? T. Háni. Hova volt ? kérdi.
Én voltam a leányomat jelenteni , hogy miért esküdött ha-
misan. Kár volt j elenteni, mondja , csak az igazra esküdött, hi-
szen a miért megesküdött, 100 frt van neki Ígérve , mihelyt
kijö n az igazság, azonnal megfizetik neki . E. Ezt Iláni mondta?
T. Igen, tovább megint , hogy elmenem a gazdasszonyához,
hogy elvigyem a leányt az izraelitáktól a szol gálatból. E. Hát
azt hogy hívj ák ? T. Ugy nevezik, hogy Salamon. Nála vol-
tam és kértem, hogy engedje lányom, de visszajön ugy-e ?
Nem, mig egy darab lesz belõle, Eszláron nem fog szol gáim.
Nézze, ne haragudjék meg mindj árt hogy a maga leánya
megesküdött, ha megesküdött, igazra esküdött, mihelyt kijön az
igazság, megkapja azt, a mi neki voli ígérve.

E l n ö k :  És maga kész arra hitet tenni, hogy ez igy
történt ? Tanu :  Kész vagyok. E. Hát a leányát azután haza
vitte ? T. Haza^ ide bent van velem.

E l n ö k :  Õ is azt mondta ? Tanú  : Megvan rea beszélve,
hogy esküt tegyen arra, hogy egy órakor látta Solymossy
Esztert. Azelõtt olyan lány volt, ez, hogy talán egy kanál
vizben is elvesztette volna ezeket az izra elitákat, nem hogy
olyant beszélt volna, mint itt most, azonban az utóbbi napok-
ban uj y meg tudták hódítani vagy mi, hogy én édes anyja
vagyok, húsz esztendeje vagyok asszony, de olyan még velem
nem történt, hogy amit elõbb nem tudott , most egy pár nap
alatt tudta meg, hogy õ Solymossy Esztert még egy órakor is
látta. E. Mikor maga Háni leánynyal beszélgetett, csak négy
szem közt beszélt vele ? T. Nem négy szem közt.

Eötvös kérdései.
Eövös :  Maga azt hiszi, hogy leánya hamisan esküdött?

T. Hamisan. Szeyff. Mibõl tudja azt ? T. Csak abból tudom, hogy

miért nem beszélt az elõtt, holott tudott Eszterrõl és most ezelõtt
pár nappal esküdött hamisan . Igazságosan nem is esküdött. Eö.
Hogy a lánya hamisan esküdött, azt csak onnan gondolj a,
hogy eddig nem beszélt ? T. Igenis onnan gondolom, mert
addig miért nem volt a lánynak valami nyilatkozata, mikor az
történt ? mert én akkor mondtam neki, hogy mégis nincs olyan
becsületes ember, mint a te gazdád, mert nem j árkál oda. Azt
mondta a leány, ejh ! egyik zsidó olyan, mint a többi , csak
egy fából teremtették. Hogyan beszélhetett volna most máskép,
ha nem lett volna megkérlelve. Eö. Bérelve vagy kórelve ? T.
Kérlelve, mert bérelve nem láttam egy fityinget sem. Eö. Mikor
a múl t esztendõben Solymossy Eszter elveszett, hol szolgált a
maga leánya? T, Annál az izraelitánál . Eö. Tudja-e hol lakik
az az izraelita ? T. Tudom , járok hozzá. Eö. Hát azt tudja-e,
hogy ennek szomszédságában egy másik zsidó is lakik ? T.
Igen metszõ zsidók. Eö. Hogy hívj ák ? T. Nem tudom. Eö.
Az napon, mikor Solymosy Eszter elveszett, beszélt-e leányával?
T. Nem , mert kinn lakom a tanyán. Eö. Leánya láthatta-e
az napon Solymosy Esztert ? T. Azzal nem szol gálhatok. Eö.
Maga miatt láthatta ? T. Igen miattam láthatta, mert nem
laktam odahaza.

Eö tvös :  Leánya azt vallotta a tek. kir. törvényszék
elõtt és esküt tett rá, hogy ebéd után , mikor már mosogatott,
ki is söprött s más munkát is végzett , kijõv én , látta , a mint
Eszter hazafelé jön a boltostól s amint beszélt Zsófi testvérével .
Ha hamisan vallott , bezárj ák. Ha igazán vallott, kötelességét
telj esítette . Maga  az t  h isz i , h o g y  l eánya  h a m i s a n  v a l l o t t ?
T. Hamisan va l lo t t .  Eö. Hogy egy anya leányát a tömlöczbe
j uttassa, az furcsa dolog ; de nemcsak a maga leánya, hanem
Eszternek édes testvére, Zsófi és Rosenberg Rózsi és egyéb
tanuk is azt vallották , hogy 12—1 óra közt látták, amint jö tt
vissza a boltból. Igy tehát ha a maga leánya nem is látta
volna , akkor esküdött volna hamisan hamis dologra. T. De
akkor egy órakor nem láthatta volna. Eö. Honnan tudja? T.
Bizony ítj a az eg ész falu, h o g y  ak k o r  nem is lé tezhe-
t e t t , õ 11—12 órakor  lá tha t ta  csak.

Eö tvös .  De Sol ymosy  Zsófi  édes t e s tvé re  is 12
ó r a k o r  lát ta .  Mondja meg, ki hilta magát az elõjárósághoz ?
T. Én magam j elentkeztem. Eö. Azt j elentették nekem, hogy
mikor Julcsa leánya hazajött és a maga ura megtudta, hogy
mit vallott , nagy dühösen kereste a leányt és azt mondta,
hogy meg fogja verni, mert oly vallomást mert tenni ; igaz ez
vagy nem ? T. Az nem volt feltett szándéka , hogy megveri,
hanem elment az izraelitához és hazahajtotta a gyereket.

Az elnök és a védõk.
Ezután behívj ák V á m o s i  Ju lcsá t , kit izgatott morgással

fogadnak a tárgyalási teremben . Eötvös  felszólal az ell en ,
hogy az eszlári biró niucs j elen. Elnök ingerülten válaszol,
mit ismét Eö tvös  nem hagy szó nélkül. Minthogy Vámosy
József, a leány atyj a, nincs jelen , kéri Julcsa kihallgatását
elhalasztani addig, mig atyja is megjelenne. Kéri az elnököt ,
hogy Vámosy József után lovas legény t küldj ön ,, hogy az még
a mai tárgyalás folyamán megjelenj en. Egyszersmind kéri
Farkas Grábor birónak rögtöni berendelését is. P r i edmann
egyenesen visszaélésnek nevezi, hogy az eszlári biró és Vámosy
József nincsenek j elen a tárgyaláson és fi gyelmezteti az elnö-
köt , amiért nem gyõzõdött meg a tanuk ittlétérõl s kijelenti,
hogy csatlakozik Eötvös indítvány ához. Szey f fe r t  is pártolj a
Eötvös indítványát.

A törvényszék visszavonul , hogy e kérdés felett határoz-
zon. F r i e d m a n n  vádlottakat ültet Vámossyné és leánya
közé és figyelmezteti az Õrt, hogy õrködj ék, hogy össze ne
beszéljenek.

Rövid szünet után , a bíróság ismét megj elenik a tárgya-
lási teremben. Elnök kihirdeti a határozatot , mely szerint Vá-
mossy Julcsa kihall gatása atyj a megjelenéséig elhalasztatik.

Kinoztak-e Julcsát ?
E ö t v ö s  uj abb felszólalásában azt kívánj a, hogy Julcsát,

addig mig kihallgatj ák , különítsék el szüleitõl , továbbá , hogy
a leány vizsgáltassék meg orvosilag, minthogy hir szerint
atyja bántalmazta a leányt , kinek arczán a szenvedett testi
bántalmazások nyomai meg is látszanak. F r i e d m a n n  ez in-
dítványhoz hozzáj árul.

Szey f f e r t  szintén szükségesnek tartj a az orvosi vizsgá-
latot , de az elkülönítést nem pártolja. Szey ffert beszédét a hall-
gatóság zúgással fogadj a. E lnök  csendet kér.

Eö tvös  erélyesen követeli Julcsa rögtöni megvizsgálását ;
haugsulyozva mondja továbbá, hogy a tanukép j elen nem levõ
Farkas  Gábor  az a j t ó b a n  hal l ga tóz ik .  (A kö zönség
zuga.) Követeli, hogy az anyát különítsék el leányától ;
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pontját is tévesen fogta fel, de miután a valódi tényállás köz-
lése által indiszkrecziot vél elkövetni , j obbnak találj a errõl
teljesen hallgatni.

Nekünk egyelõre e levélre nincs egyéb meg-
j egyzésünk , mint hogy n a g y o n  s aj á t s á gos , hogy
Pauler miniszter ur , ki az igen tisztelt levélíró szerint
olyan féltékenyen õrzi „az alkotmány egyik legsarka-
latosabb biztositékát — a bírói függetlensé get^ —
más részrõl egészen az indolencziával határos egy-
kedvûséggel nézi . „az alkotmány egy másik legsarka-
latosabb biztositékát ": a polgári jo gokat, lábbal tiporni.
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eszlári .nm)nár,< .,ki a múlt ,esztendõben a zsidók ' húsvéti liszt-
jéty|ÍröÍto ,i)Azt vallj a, hogy azon pénteken õrölt , melyet követõ
szmn^at,Qn Eszter eltûnt. E lnök  kérdést intéz hozzá, mikor
fej ezték be a zsidók a múlt esztendõben a húsvéti liszt õrlé-
sét (?vj H e u m a n n  a kérdés ellen ingerülten felszólal abból a
szempontbõi , hogy a kérdés húsvéti vér-használatra vonatko-
zik. E l n ö k  kérdését a vizsgálat irataival , feledékenységgel
magyarázta. A többi kérdések is a húsvéti õrlésre vonatkoz-
nak , a mi újra éles és ingerült vitát idéz elõ. H e u m a n n  kérdi
tanutói , mikor volt a múlt esztendõben a zsidók húsvétj a?
T a n ú :  A keresztény húsvét után . F r i e d m a n n megj egyzi,
hogy a tanú egészen meg van zavarodva az idõszámításra
nézve. Eötvös :  (közbeszól) Nem tudj a mit beszél. Elnök :
Jó volna , lia a védõ urak higgadtan viselnek magukat, mert
tulmeimek a kellõ határon , ha a tanukra megjegyzéseket
tesznek. Eö. elismeri az elnöknek azt a jogát, mely szerint
ez a védõknek egyes kérdéseit korrigálhassa, de a védõ ma-
gaviselete felett véleményt nem mondhat. E l n ö k :  A véde-
lemnek is kötelessége, magát a törvényszéki korlátok közt
tartam.

Özvegy Nagy Józsefné
azt vallja, hogy a zsidók Hatalóczy t Klár Józsefné tanyáj án
tartogattálc s ott betanították , senkit sem eresztvén hozzá.
Szembesitik Nagy Józsefnét Hatalóczyval . Ha ta lóczy  tagadja,
a mit Nagy Józsefné mond. Öt nem szigetelték el, nem taní-
tották be. Szüszmann , a ki Hányásról a tanyára hozta õt , kí-
nált neki öt forintot, de õ nem fogadta el. A mit vallott, azt
egész terjedelméb en fenntartja.

Szék. kérdi Hatalóczy tói, nem fagatták-e, hogy mondja
meg, kapott-e pénzt a zsidóktól. Ha ta lóczy  azt mondj a, hogy
tegnap faggatták is, fenyegették is, ha nem mondj a meg menny i
pénzt kapott a zsidóktól.

Vámosi Józsefet letartóztatj ák .
A törvényszék most visszavonul, hogy a védõknek elõbb

tett indítványa felett tanácskozzék. HosBzabb szünet után
E l n ö k  kihirdeti a határozatot , melynek tartalma a következõ :
Vámosi Julcsa törvényszékileg orvos által megvizsgáltatik ; ki-
hall gatni csak Vámosi József megérkezése után fogják õt.
Vámosi  J ó z s e f e t  mindaddig, a mig telj esen ki nem hall -
gatj ák , Lánczival együtt l e t a r t óz t a tj ák .

Csörgés Jánosiié
azt vallja , hogy õ hallotta, a mint Groszbergné átadta férjé-
nek Eszter ruháit, azt mondva neki , hogy adj a oda a ruhá-
kat Jakabnak a vízparton. Visszajövet is hallotta mit beszél-
tek egymással, hogy hogyan öltöztették fel a hullát , hogy ken-
dõt kötöttek kezére. A véd Õk kérdik tanútól, milyen nyel v en
beszélt Groszbergné férjé vel. Tanú azt mondja, hogy zsidóul
beszéltek , do õ értette, sõt mindj árt zsidóul is elmondj a a
hallott beszélgetést.

A tanúkat nem eskettetik meg.
A tárgyalás 3 órakor véget ért.

—• július 10. —
Ezen tárgyalási nap a banda határoz ott léálczázásával

végzõdtöt. Kihallgatták Z u r á ny i gyógyszerészt a vizsgáló biró
és az orvosok eljárását saj átságos világításba helyezi.

Itt közölj ük a vallomást :

Zurányi gyógyszerész.
A mai tárgyalásban öt orvosi szakértõ is részt vett , t. i.

Scheiuhauor , Mihálkovics , Bel ki , Trajtler , Kis Jenõ és Horváth.
E l n ö k :  az ülést mogiiyitván , Zurányi Kálmán tanút

hívj a fel. Z u r á n y i Kálmán született Eperj esen , 30 éves, nõt-
len , gy ógyszerész, lakik Boros-Sebesen. A * szokásos figyelmez-
tetés ulán kérdi elnök a tanút , hogy jelen volt-e azon hulla
megszemlélésénél, mely a múlt évben Tisza-Dadánál a Tiszá-
ból kilógatott .

Zurányi : Jelen voltam ; elsõ izben vasárnap, július 18-ánmegszemléltük a hullát a sírban. Jelen voltam azután másod-szor julms 19-én , délután , 3 óra felé mentünk , odaértünkestefelé. '

Elnök :¦ Oda érkezvén a helyszínére, mit tapasztaltak ?
Tanú : A hulla , már el volt ásva ; eleinte a szolgabíró nem en-
gedte, hogy hozzámenjünk a sir széléhez, késõbb különösen
nekem meg volt engedve , miután a tót nyelvet ércem és kér -
déseket intézhettem a tutaj osokhoz. Azon kérdésre, hogy miért
ásták el a hullát, azt felelték , mert büdös volt és már késõ
este lett s különben náluk az a szokás, hogy a vizben talált
hullákat azonnal elássák. Kérdésemre, hogy férfi vagy nõi
hulía-e, azt felelték , hogy leánygyermek. Kérdésemre, hogyan
tudták azt , mondták : mert megnézték. E. Ezt a tutaj osok
mondták ? T. Igen ; különösen egy alacsony piszkos embert
kérdeztem , mikor kérdeztem, milyen magas a hulla, melléig
mutatott a különben alacsony ember.

E l n ö k :  A hullán mit észlelt a tüzetesebb megtekintés
után ? T a n ú :  Én j ól megtekintettem, éj j el, a mikor ott vol-
tunk, igen bûzös volt , emlékszem arra is, hogy az a Wem-
berger nevû egyén T.-Lökrõl , miután nekünk kifo gyott a szi-
varunk, hogy inkább a füstszag jöjjön az orrunkba , õ megkí-
nált bennünket mindnyáj unkat két krajezáros szivarokkal .
Másnap szintén bûzös volt a hulla, de nem annyira mint elsõ
izben, nem tudom, miért, talán a léghuzam következtében. A
hullának nem volt semmi szõrzete, sem haj a, sem szemöldöke,
sem felsõ szempilláj a; az alsó szemp illán 5 — 6 szál szõr lát-
szott minden oldalon , az sötét barna szinti volt. A szemérem-
testen nem volt semmi szõr a koponya egyik oldalán nagyobb
folytonossági hiány volt, a másikon kisebb, a nagyobbik lehe-
tett mint egy ezüst forintos , a másik kisebb. Szeme kissé be
volt evse, szemöldje hátrafelé volt húzva , egyik szeme ny itva
volt, a másik csukva, szemét csak ugy lehetett j ól megnézni,
ha az ember felemelte a szemhéját, mert a pupilla egészen
hátra volt húzódva.

A tehéntaposas nyoma.
E lnök :  A lábujj akon tapasztalt-e valami rendellenessé-

get? Tanú:  Ha megengedi nagyságod, elõbb még valamit
mondok. Elõbb kihallgattak , gondolom öt tanút, ott voltunk
j elen mindny áj an gondolom , két fiu is volt közte, két férfiú
és gondolom egy nõ. Azokat kihallgatták. Egyik hivatkozott
a fogára, másik a szemére, lábára, testalkatára, fej ére, az ido-
mokra, egy szóval mindegyik hivatkozott valamire, annálfogva
gondolja , hogy Solyniosi Eszter hulláj át látj a maga elõtt. Ezek
után jött egy 20 éves hajadon , emlékszem a nevére : Szakol-
ezay Julcsa, ennek a vallatása hosszabb ideig tartott , és
fi gyelemmel kisértem, mikor a hullát jött megnézni, azt mondta
a vizsgálóbíró, hogy nézze meg jól és mondj a meg vélemé-
nyét, vájjon fe l ismeri -e  a hu l l ában  Sol yn ios i  E s z t e rt ,
vagy nem. M e g n é z t e , és azt m on d t a , hogy igen , kér-
dezte a vizsgálóbíró tõle, vaj on milyen okoknál fogy a véli
megismerni, mondj a meg az adatokat. Nem felelt reá ; erre
azt mondta a vizsgálóbíró, hogy menj en közelebb az egyik
oldalon és a másik oldalon és tekintse megy jól , és ha jól
megtekintette, mondj a meg, hogy mely oknál fogva gondolj a
felismerni, ha j ól megnézte. A kir. ügyész ur kérdezte egy
izben, felállt székérõl is, és odament, azt mondta, hogy hogy
gondolja felismerni , mikor azt se tudj a, férfi vagy nõi hulla
fekszik-e elõtte. A hulla szeméremteste ponyvával volt beta-
karva, a többi rész mind tisztán volt , a melle is, csak épen
a szeméremteste volt betakarva. Azt mondta hogy mégis meg
merek rá esküdni , hogy ez Solyniosi Eszter hullája. A vizs-
gálóbíró azt kérdé, hogy ismert-e Eszter testéu valami j egyet ?
A lány azt mondta, hogy a tehén rátaposott a lábára és onnan
jegy maradt vissza. Kérdezte, hogy melyik lábán ? A jobb
lábán . Mutassa meg a hulla lábán, hol volt ? Odament a * hul-
lához és a j obb lábára rámutatott a hüvelykujj tövénél vala-
mivel magasabbra, a hullának akkor még piszkos volt a lába,
mert mikor végigöntötték , a legkevesebb víz ment rá, iszap
tapadt raj ta. Mikor Szakolczay Julcsa ezt mondta , Szûcs
János biró, ki segédkezett a hulla levetkeztetésénél és tisztá-
zásánál , hozott egy virágöntõ bádogedényt, amit öntözésre
használnak , csakhogy a szita nem volt rajta és azzal kezdte
öntözni a holtte stet. — En láttam , hogy egy kissé ügyetle-
nül megy a dolog, kivettem kezébõl az edényt , azt fel-
emeltem egy kissé és ugy eresztettem rá a vizet. Az
széjj el ment a testen és az iszaptó l kissé megtisztult. Jól
emlékszem , ott állottam közel és segítettem lábait a bullának
kézzel megmosni ; mikor az meg volt mosva, egy barna folt
látható , és különösen megmondtam akkor is, hogy : Tessék,
itt van valami j egy. Hogy kik nézték meg aztán, nem tudom,mert kissé felre állottam , de azt hiszem , megnézték, mert he-
lyet engedtek a többieknek. Csak késõbb tudtam meg azután,
hogy Szakolczay Julcsa vallomásáuak csak egy része vétetetta j egyzókönyybe, mert ár. Trajtler azt mondta, hogy a bor-
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horzsolast egy tehentaposás következtében elõállott negédessel
nem lehet összehasonlítani . Errõl szó sem volt és igy kimaradt.

E l n ök :  Ott volt ön akkor is, mikor dr. Trajtler ur a
bonczolást eszközölte ? T. Nem. E. hát az csupán beszélgetés
volt Traj tler úrral ? T. Akkor rögtön , mindjárt a helyszínén
hallottam, hogy mondta, hogy az csak bõrhorzsolás követkéz
tében támadt, mintsem hogy régibb eredetû lett volna. E.
Hát a hulla lábait és lábujjait megnézte ? T. Igen , a hüvelyk-
ujj felett, mondom, megnéztem — még pedig baloldalán , mert
több izben megnéztem, valami 20-szor talán , határozottan em-
lékszem reá, — tehát a hüvelyk ujj felett egy kissé az elején ,
mintha kétfelé hajlanék , azután huzódott félkör alakban a har-
madik ujj ig, azután befelé ment és elmaradott a hüvelyknél.
Szembetûnõen barna volt az , a többi része világosbarna , fel-
lebb a láb színével összeelegyedve elmosódott, ugy, hogy nem
lehetett megmondani, hogy meddig forradás , csak az uj j  felett
lehetett azt észrevenni. E. Es a folt széles volt ? T. A hü-
velykujj tól egész a harmadik ujj ig huzódott : onnan aztán be-
felé fordult.

E l n ö k :  A holttest egész alkotása fiatal vagy pedig
idõsebb hullára mutatott-e ? T a n ú :  Azt határozottan nem tud-
nám megmondani. Én reám csak azt a benyomást tette , hogy
lehetett 14 éves, de 17 éves is. Itt megemlítem, hogy mikor
a j egyzõkönyv felvétetett, azt mondták, hogy a mell egyálta-
lában nem volt kifej lõdve, és mikor arra került a sor , hogy
levétessék, dr. Trajler ur diktálta, hogy az fej letlen. t>r. Kiss
Jenõ irta a j egyzõkönyvet és beleirta , hogy a hulla emlõi
fejletlenek. Késõbb megkérdeztem tõle, mert hallottam, hogy
az kimaradt a j egyzõvönyvbõl, azt mondta , hogy a tisztázás-
nál azt kihagyták és azt írták helyébe, hogy „elsováuyodtak".
Eredetileg ugy volt, hogy fej letlen , és mikor tisztázták , kij a-
víttatott, hogy „elsoványodtak ."

A hulla szeme.
Eötvös :  Tanú tyúkszemet látott-e a hulla lábán ? Tanú  :

Nem láttam. Eö. Nemzõ részén vett-e észre pehelyszõrt ? T.
Nem vettem észre. Eö. Hát fanszõrt ? T. Azt sem. Eö. Tanú
azt mondj a, hogy a hulla pupilláj a fölfelé volt fordítva , hát a
szaruhártya milyen szinü volt ? T. Szennyes, fehéres volt. Eö.
Hát a szivárvány hártya ? T. Azt nem tudom. Eö. Közéletben
miként szokták jelezni azon szinü szemet , a milyen a hulla
szemének szivárvány hártyája volt ? T. Elõ embernél ilyent
nem láttam , mert az olyan volt , mintha két szin összefolyt
volna.

Eö. A bíróság feketének constatálta j egyzõkönyvileg, a
szemet a bonczoló szakértõk barnának constatálták , a törvény-
szék elõtt kihallgatott tanuk pedig csaknem összehangzólag azt
állítják, hogy kék, illetõleg világoskék volt a hulla szeme. E.
Iviert a tanuk nem látták a szemet, csak szemgoly ót ;  a pupillát
«sak az láthatta, a ki felhúzta a szempillát. Eö. Hát arra
emlékszik-e, hogy az egyik szem hunyva, a másik nyitva volt ?
T. Emlékszem, de arra is emlékszem, hogy a két tanú maga
is elhúzta a szemp illát és nézte a szemet , akkor részint ny itva
volt, részint hunyva volt a szeme.

Ezután, Sckeuthauer , Mihálkovics és Belki szakértõk
intéznek kérdéseket tanúhoz. Erre megkezdõdik Horváth Géza
tanú kihallgatása, melynek elején Gruden biró rosszul  lesz ,
mely okból a tárgyalás folytatása holnap reggel 8 órára
halasztatik.

Legújabb.
Nyíregyháza, július 11. (déli 12 óra) .
E l n ö k :  8x/2 órakor megnyitj a az ülést azzal a jelen-

téssel, hogy Grruden biró felgyógyulására egyelõre kilátás nem
lévén, Fehér Barna pótbiró foglalj a el Gruden helyét.

Következett Horvá th  Géza orvosnövendék kihallgatása.
Elõadj a, hogy j únius 18. este, midõn vacsoránál ültek Zoltán
Istvánnál , bejött egy ember, aki azt mondta : Meg van Eszter.

Tanú ezután Z u r á n y i gyógyszerészszel egybehangzóan
elõadj a miképen kezdõdött a vizsgálat és hogy kinek milyen
szerep ju tott a hulla vizsgálatánál. 0 a gödörbõl kiásatta a hul-
lát és megtisztíttatta a sártól. Akkor lehaj lott a gödörbe és
nézte, hogy van-e vágás a nyakán , mert akkor azt beszélték,
hogy rituális gyilkosságnak esett áldozatul. De nem volt semmi
jel a nyakán .

Elnök:  Milyen melle volt.

Tanú :  A melle nem volt nagy, ugy össze esve volt,
ránczokat képezett, mikor hanyatt feküdt.

Nem lógott le, csak egy kissé fonnyadt volt.
E l n ö  k : A szemérem testet megvizsgálta ?
T a n ú :  Igenis, Eszláron. Szemérem teste tág volt , ugy,

hogy nemcsak egy, de három ujj al is benyúlhattam, ugy,
hogy kis tágítás kellett az egész hüvelybe be nyomulhatni.

E l n ö k :  Hát a kezét vizsgálta-e ?
T a n ú :  Igen, észrevettem körmöket, még pedig j ól ki-

fej lett körmöket a kezén.
E l n ö k :  Hogy érti ezt?
T a n ú :  Hogy jó l ápolt körmei voltak . Szélei nyúlva

voltak , a középen pedig hegyesek.
E l n ö k :  Valóságos körmök voltak és nem körömá gyak ?
T a n ú :  Valóságos körmök voltak. Rózsaszínû fölsõ kör-

mök és nem körömágyak.
E l n ö k :  Látta a kendõt a hulla kezén.
T a n ú :  Igen lazán volt rákötve.
E l n ö k :  Szûcs azt állítj a , hogy erõvel kellett feloldani.
T a n ú :  Lehet, de az elsõ leoldást a tutajosok telj e-

sítették.
E l n ö k  : Látott valami j egyet a lábakon?
T a n ú  : Igen, valami barna foltot vettem észre.
E l n ö k :  Mi lehetett az?
T a n ú :  Sárgás barna jegynek látszott , de mikor lemos-

tuk a lábat nem látszott többé. Tanú továbbá elõadj a , hogy
lábujjak egymásra voltak haj tva.

E l n ö k :  Milyen lába volt?
Tanú :  A láb rövid, széles olyan nyerges volt. Én ér-

dességet vettem észre és egy helyen — a balláb kis ujj án
tyúkszemfélét, midõn belemetszettem keményebb bõrt tapasz-
taltam.

Tanú  a fogakat illetõleg megjegyzé, hogy a felsõ fogak
rendesek voltak , az alsók keresztben álltak. Különben nem
voltak túlságosan nagyok.

Elnök:  A szemerémtesten látott hajat.
T a n ú :  Azon nem láttam semmi hajzatot.

*
Nyíregyháza, jul. n. Itt általánosan beszélik,

hogy a vádlott zsidókat fel fogják menteni , bár
Kornis elnök magaviselete az ellenkezõt sejteti. Kor-
nis igen nagy preszszió alatt áll. B a r á t a i  é s  r o -
k o n a i  n a g y o b b  r é s z e  m a r a s z t a l ó  í t é l e -
t e t  v á r n a k  tõ le .

Nyíregyháza j úlius 11. A P. H. hírét , hogy
K o r n i s  elnök a tárgyalás után le fog köszönni ,
olyképen magyarázta maga a törvényszéki elnök ,
hogy õ csak anny it mondott, hogy ha Barri és társai
ellen a fegyelmi eljárás megindítása elkerülhetetlenné
válik, akkor õ (az elnök) le fog mondani.

*
Nyíregyháza , július 11. A budapesti szakér-

tõk keresztkérdései a közönség nagy izgatottsága közt
intéztetnek. T r a j t l e r  feljegyzései alaposan blámál-
tattak. Trajtler kihivó magaviselete nem ismer ha-
tárt. Ignorancziáj a ép olyan nagy mint roszakarata.
Az általa készített parere e két vonást vilá gosan fel-
tünteti.

*
Ny íregyháza július 11. A tárgyalás legalább is

még 10 nap ig fog tartani , ugy hogy az itélelethoza-
tal e hó 24 elõtt alig várható. Az antisemiták tanú-
megfélemlitési üzelmei, a tárgyalás után fény itõszer
útján fognak megtoroltatni.
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