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Felhivas elofizetésre.

Lapunk julius elsején uj el8fizetést nyitott

Felkérjiik a t. olvasé kozénséget, hogy a
magyarosodds, a jogegyenl8ség dicsd eszméi ér-
, dekében folytatott miksdéstinket ezentdl is té-
mogassa.

A sajto hatalma a kizonség partfogasaban
rejlik; minél nagyobb egy lapnak olvasokire,
annal hiztosabban szdmithat azon czélok elére-
sére, melyeket zaszléjara tiizott.

Mi téntorithatlanul kiizdiink azon iizelmek
ellen, melyek a jogrend felforgatdséra irdnyul-
nak és kiilonféle iirtigyek alatt a polgdrok sza-
badsdgit és vagyonidt megtimadni akarjik.

Czélunk ledlczdzni azt a banddt, mely ez
tizelmek 4rdn él és szerepel.

Mikodéstink edd1g1 sikerei buzditanak ben-
niinket a kitartasra és fokozédott erSkifejtésre.

Lapunk elofizetési dra :

egész évre R ¢ ¢ 2

fél évre . . . . . . . . 4

negyed évre . . . , . . 2 ,

Kérjiik tisztelt elofizetdinket, kiknek elofize-
tésiik julius eleién lejart, n ﬂgrendeleselket mi-
elobb meguj:tam hogy lapunk szétkiiidésében
fennakadas ne torténjek.

Az eidfizetési pénzek a kiadohivatalba (V.
fiirdoutcza 4. sz.) kiildendok.

A kiadohivatal.

Mas torvényszék.

A helyzet most mér tiirhetlen. A nyiregy-
hézi torvényszéki elndk bebizonyitotta, hogy
nem birja fékezni a hallgatdsdgot és nem képes
olyan rendet tartani, a milyen sziikséges ez
tigy targyalasénil.

A tantikat még a targyaldsi teremben is
tanitgatja’xk és midén a védelem e hallatlan gaz-

ség ellen felszdlal, a tantkészit6 liga tombolni
kezd és orditani és tulkiabdlja a torvenyszék1
elnok dorgalé szavait .
~ Lehet-e ilyen korulmenyek kozt tovabb tér-
gyalni ?

Nem !

Ha a védelemnek nem szabad a vadlotta-
kat védeni, akkor mire valdk ottan?

Ha a kozonség csak a terheld tantkat
engedi kihallgatni, a ment8ket pedig kipisszegi,
kineveti és megfélemliti, akkor mire valé a vég-
targyalas?

Akaszszdk fel egyszertien a vadlottokat s
azzal az egész dolognak vége volna.

Ha azonban csakugyan el6bb megtudni
akarjik, mi a valé és mi a hazugsig, ki a bi-
nos, ki az drtatlan ? akkor el kell vonni ez ligyet
a nyiregyhézi torvényszék kompetenczidja eldl,
mert egy torvényszék, mely nem képes a tirgya-
ldsi teremben a rendet fentartani, az igazsig
kideritésére nem véllalkozhatik.

A korminynak mds torvényszéket kellene
delegilni ez iigy elbirdlasira, még pedig a buda-
pestit. Itt azok az obszkurus elemek nem merndk
azt a rut jatékot tizni a tanuk lelkiismeretével,
mint lent Nyiregyhdzdn, a hol most mdr egész
nyiltan szél a verbuvilé dob és hangosan csor-
tetik a megvesztegetds fegyverének eziistjét.

Minden 4ron akavjik valdszin{ivé tenni a
hulla usztatis meséjét. Mert a ritudlis gyilkossdg

vadjaval olyan alaposan felsiiltck, a toxvénysae-

ket abba a helyzetbe akarjak hozni, hogy leg-
alabb a hullacsempészet megtorténtét szinkczid-
nalja biréi itélete altal.

Ez ujabb komplikdcziot jelentene dés ujabb
anyagot nyujtana az izgatisra. Ritudlis gyil-
kossdg miatt — azt hirdetnék — nem lehetett el-
itélni a saktereket, mert a védelem elvonta a
bizonyitékokat, de a hullacsempdszet teljesen be-
bizonyult. Mar pedig miért csempdésztek, ha nem
gyilkoltak ? Trgo gyilkoltak s miutin gyilkui-
tak, embervéyr kellett nekik; tehdt ki a zsiddkkal,

Igy akarja a banda az eszlari iigyet orok
id6kre a sajat czdljaira lefoglalni.

A homadly jobb smolgalatot tesz nekik mint
a tények kideritése. Még azzal sem volndnak
teljesen megelégedve, ha a sakterek biindssége
bebmonyulna Mert akkor a biingsoket megbiin-
tetnék és azzal véget érne a dolog.

De nekik fegyver kell az izgatisok folytdsdra.
Azért gyakarolnak olyan kannibélis erfszakot a
hullacsempészeti v4d koriil vall6 tanukra.

~ Mai szémunk 4 oldalra terjed.



A :-hu,l'laose‘mp észetben elmarasztalas,

a rituélis g’lyilyko,sségban pedig bizonyitékok

elégtelensége folytdn valé felmentés, ez
az itélet, mely utén a banda olyan nagyon
s6varog.

~ Nem hissziik ugyan, hogy a nyiregyhézi t61-
vényszék befonni engedi magdt az antisemitik eme
hélojéba; de miutén nekiink nem csupin itélet,
hanem az igazsig kideritése sziikséges, ez pe-
dig a terembeli antisemita kozonség s a termen
kiviil miikdd tantszerzési banda gardzdalkodésal
miatt teljesen lehetetlen, nézetiink szerint a nyir-
egyhézi torvényszéki elnsk kotelessége volna sa-
jat reputéczidja érdekében kijelenteni, hogy az

tigynek Nyiregyhdzin valé tovdbbi tdrgya-
l4sa bizonyos clemek zavargédsai folytin lehetet-
lenné valt.

A tizenkettedik nap.
— julius 4, —

A targyalas kezdetén folytatjak Matej Ignicz kihallgata-
gat. A védsk és a kozvadls keresztkérdéseire ismétli a hulla-
csempészetrgl mar clmondott mesét, csak hogy gyakran olyan
ellenmonddsokba keveredik, hogy a védelem részérsl el-
szér Friedmann a kovetkezd inditvanyt terieszti a torvény-
szék elé:

Matej biinpalastolé vagy hamis tani.

Friecdmann: Egészen eltekintve attol, hogy melyik
vallomé4s az igaz, nem lebet az igazshgszolghltatist azon ve-
szélynek kitenni, hogy valaki négy kiilonfélle valloméssal
iparkodjék a birésdgot aklkor félrevezetni, mikor vallomasinak
sulyatél, jelent§ségétél masoknak szabadshga fiigg., Tanu négy
vallomast tett. Akérmelyik volt vald, akirmelyik hamis, kettd-
nek a négy kozil hamisnak kell lenni és kettdnek igaznak.
Hogy melyik az igaz, melyik a hamis, azt nem tudja senki,
a ki az § lelkébe be nem nézhet, de az bizonyos, az kétségte-
len, hogy az egyik hamis, s miutdn a biintetdtorvénykonyv
226. §-a hatavozottan a hamis eskiivés biintettének mindsiti
azon cselekvényt is, ha valaki mar tett igaz vallomésat vissza-
vonja, habir a visszavonas mnem is volt eskiivel meger8sitve,
és wost vagy az egyik, vagy a masik visszavonasnak tekint-
hetd, még pedig minden igazolis nélkiil és nem fogadhatd el
valészintinek azon dllitisa, hogy a marmarosszigsti vizsgalébiré
mergben hamis vallomist — mert azt megengedem, hogy té-
vedett egyes kifejezésben, de hogy egészen hamisan vett volna
fol jegyzkinyvhe cgy egész vallomést: vagyis tudatosan
hamisitott volna egy ecgész vallomasi jegyz8konyvet, — indo-
kolt az, hogy a tanu elien biinvizsgilat indittassék meg az
irAnyban és e véghgl, minthogy természetesen a vallomésnak

silya és jolontGség: is fiigg ettdl, sziigséges, hogy azok, akik’

clétt & azon nyilatkozatot tette, a melyet most egyenesen meg-
tagad, itt a torvényszék el6tt kihallgattassanak.

Kotvos: Tek. torvényszék! Azon clsterjesztésekhesz,
melyekot részint a kozvadld kir. féiigyészi helyettes ur, ré-
szint Friedmann védStarsam itt a tek. torvényszék elé terjeszt,
én is hozzijarulok; de azokat még meg akarom toldani ogy
részlettel. A tény akként all, hogy ezen Matej lgnicz nevii
ugynevezett tanu 8t solennis nyilatkozatot tett ezen iigyben,
négyot birdsig eldtt, ogyet pedig kozigazgatdsi hatésig  elstt.
Mind az ot vallomisa a tanuk clgtt tortént, els§ vallomAsat
Nyiregyhdzén tette a nyiregyhdzi k. torvénysaék vizsgalobiré-

saga el6tt; akkor kijelentette, hogy hullacsempészetrl nem

tud semmit, ezt ismételt kérdésckro hathrozottan kijelentette,
', még pedig 15 tdrsaval egyhangulag jelentette ki s eldadssénak
minden részlete 15 tirsinak részletes valloméisaval szorosan
mogegyezik. Kzutdn kivitetett Eszlarra, Tisza-Lokre; Tisza-
Loksn tett ogy vallomast, melyben mar a hullacsempészet
dolght naprél-napra, drarél-orira’elmesélte. Ugyanezen vallo-

mésht itt a térvényszék el§tt, ha j6! emlékszem authentikatié

utjén bdvitette, igazolta, helyben hagyta, modositotta ; ez volna

tehat méar mint a harmadik tnnepélyes nyilatkozata. Itt a bor-
tonbdl kibocsAttalvan, pélyes nyilatkozata. Itt a bor

i

t _ . onként jelentkezett sajit kozsége koz-
igazgatasi hatdshgindl, ol6ljaréshgénal s elmondotta, miként -

hurezoltatott ki Eszlarrdl Tisza-Lokre, miként “kényszerittetett
erkslesi és fizikai eszkozokkel, miként mondott hamis dolgo-
kat, miként vonja vissza, miként bénja, hogy 4rtatlan embe-
roket belekevert. Ekkor ezen vallomas alapjan a t. t6rvény-
széknek fellrérésére a marmarosszigeti torvényszék hallgatta gt
ki, még pedig az igazsagszolgaltatasnak legkorrektebb médja
szerint ¢ két kivalé tanunak islenlétében. Ott ismét snkényt
senki &ltal nem kényszerittetve, részletes vallomést tett arrél,
miként tett részletes hamis valloméast Tisza-Lokon és ugyanott
megergsitette Nyiregyhdzan tett elss vallomdsit és egyuttal
megerésitette Szeklenczén és Husaton tett vallomésat. Hazen
tanu tehat, barmiként tortént a dolog, hamis tanu egy vagy
més ivdnyban. E tanu ellen a hamis tanusdg vétségének, ez
esetben complicalt biintényének ténydlladéka itt mér a. tek.
torvényszék eldtt tokéletesen bebizonyitva van, bebizonyitva ob-
jective és subjective.

Elntk: Kzt korai kimondani addig, mig a birésig valaki
folott nem itélt. ‘ ;

Eotvos: Ez nézetem, Ezen ember még egyéb komplisi-
tasban is benne van. Ezen ember maga is elismeri, hogy a
hullacsempészethen vészt vett, hogy annak tudéja volt, hogy
azon vétségnek, mely 4llitélag a hullacsempészet 4altal -elks-
vettetni szandékoltatoti, részese volt. Elismeri, hogy ezt pénzért
felvette, és elismeri, hogy azon pénz egy részét el is koltdtte,
masrészt allitélag Wieder tokaji zsidénal depondlta. Elismeri
azt is, hogy a hullacsempészet végezélja feldl is tudoméssal
birt, mert — ugy mondja — Herskéval megegyezett abban,
hogy ha az egész iigynek vége lesz, azt a letéteményezett
pénzt magiboz veszi és az jO! fog neki esni. Hogy ezen elis-
merése. vald tényekre vonatkozik-e vagy sem, azt ma meg
eldénteni nem lehet, de ezen elismerés maga mér igen neve-
zetes szimptomajdt képezi egy vétségnek, melyet § latszélag
elkovetett. Ezen kett8s koriilménynél fogva: elGszor, hogy a
birésag félrevezetésére kigondolt hullacsempészetben § biinrészes,
illetsleg  tettes volt, pénzért, jutaiomért ezt felvette, részben
el is hasznalta, méasodszor, miutdn a hamis tanusdg vétsége,
illetsleg a jelen esetben komplikalt biintéuyre sajat vallomisa
altal igazoltnak latszik lenni, ennélfogva én azt inditvanyozom,
hogy ezen Matej Ignbcz nevii ember a tanuk sordbél ki, —
és a vadlottak sordba bevétessék. A tek. torvényszéknek ezt
— é&s itt bocsanatot kérek egy indok felhozasiért, melyet
hivatalos kotelességem felhozni, aldzatos nézetem szerint meg
kell teoni, annyival inkabb, mert ez a Mate] Ignicz, ki ellen
sulyos vad objective és subjective beigazoltnak latszik, szem-
ben all Vogel Amsel vadlottal, ki sem maga be nem ismert
semmit, sem egyetlen tanu nem vallott ellene és alibijét is
igazolta és mégis itt il a vadlottak padjan. Ennélfogva indit-
vanyozom Matej Igniczra nézve a vid ala helyezést é&s a le-
tartéztatas elrendelését legalabb addig, mig a végtargyalas
teljesen befejeztetik és a tek. torvényszék felette itéletet mon-
dani idGvel, alkalommal és hivatassal fog birni.

Szeyffert: ellenzi a védelem inditvanyat.

Eln 6k: Mindkét irdnyu inditvany felett a torvényszék
hatdrozni fog. ‘

Heumann kérdései.

Heumann kérdéseire a tolmacs részletesen leirja a tu.
tajok szokésos rendszerét, hogy mint vannak osszeallitva, mi-
lyen nagysiguak, mikor szoktak kikotni és kinek a paran-
csira. Arra a kérdésre, hogy kinek a parancsara ? tolmacs fe-
leli, hogy a feliigyel§ parancsira. A széban forgé tutajon eza
feligyeld Datej Péter volt. Karddon azért allapodtak meg,
mert s0tét volt az é&jszaka és ilyenkor nem batorsigos a vizi
utazas. Tarkanyban pedig a nagy szél miatt kotottek ki, Esz-
laron azért, mert Kis-Tisza volt és ezen mentek mind a tuta-
jok ; ha helyes iranyban haladtak volna, akkor az eszlari ki-
kotés elmaradt volna. Dadan pedig azért, mert a tutaj a part-
hoz verddstt, killonben itt sem allapodtak volna meg. Azutsn
elmondja az utazis részleteit, a kikotés helyeit ; a tsbbek kozott
az Aghr és Tarkany kozotti kikotést, a mikor Jankel bement

ghrra turdt venni, és hogy Matej 6t akkor latta, mikor be-
felé ment.

Heumann: (Az elnskhoz) Méltéatassék a jegyszskiny-
nek ezen részét felolvastatni és elmondani neki, hagy ez el-
lenkezésben all a torvényszék eldtt tett vallomasaval-és sze-
rinte 6 menet vette volt észre és nem mont a tanydra, ha
nem visszafordult stb. hogy mondta. Elnsk: (Olvassa.) -T4r-
saimat a fiizesben hagyva, a parton a tanya felé indultam és
akkor lattam, hogy egy zsidé feilslrsl a parton lefelé jott és
a vizen valami targyat guzszsal kotve, huzta maga. utdn.. Eat
¢észre véve, littam mint huzta fel kozelebb Hersko David a
part felé ,akkor visszamentem a fiizesbe és Csepkanicsnak ast
mondtam: . . .“ H: Tessék megmagyarézni, hogy mit mon-



——

dott akkor? E. Nem értem, miben tetszik keresni az ellent-
mondést. H. O a jegyztkonyvvel ellentétben most azt mondja,
hogy igenis voit a tanyan, tett turét és csak jovet 14tta Herskot.
Elndk: (olvassa a jegyz8konyv illets pontjat.) Tehat ki-
hallgatisa alkalmaval azt mondta, hogy 8 Hersko Davidot azon
zsiddval akkor latta beszélgetni, mikor turét venni ment, most
pedig azt mondja, hogy akkor lattal mikor visszajott. Tol-
macs: Mikor turét visarolni ment, 8 nem latta Herskot, hanem
Szavineez Petru latta, de nem ismeri &, hogy kik voltak. Heu-
mann: Nem az az ellentét, hogy Szavineez Petru latta, hanem
mondja meg, volt-e tanyan, vette-e turét? E. Azt mondta eld-
gzor, hogy mikor ment a tanyara, akkor latta, a partrél letelé
menni a zsid6t felilrgl. H. Mikor ment, akker nem latta? T.
Aludtak. H. Csepkanies is? T. Igen. H. Nem is beszélt veliik,
mikor a tanyarél visszajott? T. Nem. H. Ujabbi ellentét, mert
a jegyzokonyv szerint azt mondta: elheszé!tem barataimnak,
hogy nem lehstett turdt kapni. Tanu Heumannak tovabbi
kérdésére, melyek a hulla elhozisénak tsbbi korilményeire
vonatkoznak, azt mondja, hogy akkor holdvilag volt. Heu-
mann a naptdrbél konstatiltatja, hogy a kérdéses napon a
hold utolsé negyedének negyedik napja volt, tehat 8—9 ora
tajban nem lahetett még holdvildg. Tobbi kérdéseire azt vala-
szolja tanu, hogy Hersko a hullat a Smiloviestél kapott guzs-
zsal kototte a tutajhoz. H. azt mondja, hogy miutin e guzs 3
labnyi hosszu volt, Hersko nem hizhatta a hullst e guzsnal
fogva a parton. T. erre azt mondja, hogy Hersko egészen a
viz szélén ment. Heum. ujabh ellenmondast konstatal, mert
tanu elobh azt vallotta, hogy Hersko fent a parton ment.

Edtvos kérdései. -

Eotv. A nyiregyhbzai bortonbsl mikor szabadult ki? T,
Péter-Pal utdn. Kg. Hany nappal utébb? T. Azt nem tudja meg-
hatarozni. Eo. Melyik Péter-Pal utdn ? T, A gorsg-katholikus utan.
Eotv. Tavaly a szeklenczei kozségi elgljarésag eltt Matej Ig-
nicz megjelent és ott vallomést tett, emlékszik-e "arra ? T olm.
Megjelent. Eot v. Tett-e valami beszédet errsl a dologrél ?
Tolm. A mint eddig itt mondta, az el8ljarésag el8tt is azt
mondta. Edtv. Hogy keriilt § Marmaros-Szigetre ? Tolm. A
zsiddék vitték 6t Szigetre szekéren. Es. Szekéren ? T. Szeké-
ren. Eo. Es § idézést nem kapott ? T. Kaptak idézést és a
zsidék utdnuk mentek a faluba, a kizségi bird sem adta ne-
kik tudtul, csak a zsidék jelentek meg a faluban, hogy men-
jenek 6k el arra az idézésre. Eo. Micsoda zsidék ? T. Egy
gazdagabb és egy olyan szegény zsidé. A gazdagabb zsiddt
hivjak Kuesmas Moskénak, a szegényebbet nem tudja hogy
kicsoda, nem odavald. Es. Hit az a Kuesmis Moské hova
© valé ? T. Szeklenczére. Azok jartak a faluban uténa, hajtani
6t Szigetre és nem mondtik, hogy miért. Eo. Marmaros-Szi-
geten azt vallotta, hogy innen Nyiregyhazarél két hajdu és
egy lovas pandur kisérte ki Sket Tisza-Lokre. T. Hzt nem
mondta, mert csak egy pandur és hajdu ment velilk, hogy
tobb nem ment, ezt a tobbiek is megmondhatjak.

Eotvos: Errsl az iigyrsl, a mely most itten folyik, be-
szélgetett-e a tanu valami ismeretlen urral vagy urakkal ezen
par hét alatt? Tolmaecs: Egyszer észrevették, hogy a kapu-
ndl valami ur megallott, de nem tudjak, hogy keresztény
vagy zsidd volt-e, mert mostan mindenki ur, és azt mondta,
hiogy csak igazat mondjanak. Eo. de azt nem tudja, keresz-
tény volt-e vagy zsidé ? T. Nem tudja. Eg. Hat tarsaival be-
szélt-e errSl a dologrél? T. Szaminecz Petrdval volt ott a ka-
punal, és ott egyiitt hallottilk ext.

. A czafolat.

Braun Abrah4m: Aldsan instdlom a tek. tdrvényszé-
ket, ez a Matej Igndez tavaly velem volt az ogész id§ alatt
egy kamrdban, és mi kérdeztik, hogy miért van itt. E. Hat
hogy beszél maga vele, min§ nyelven? hat tud § magyarul?
Matej Igniez nem tud. Br. A. Tud. Hat kérdeztik, hogy
milyen volt, honnan jott és mi irdnt, 8 csak mindig azon top-
renkedett — mert ketten voltak, egy 6reg Vaszil nevi is,
hogy hogyan kell nekik itt artatlanul szenvedni. Kérdeaztem:
ha 4rtatlan vagy, hogy lehetett téged elfogni? Azt mondja:
csak azért, mert Dada alatt kikotottink, és ott a viz hozott
egy: holttestet, egy kerilld oda jott és kifogta. E. (tolméeshoz)
tessék megmondani Matejnek, igaz-e, hogy a bortonben beszélt

ezze] az embesrel, hogy csak azért fogtak el Artatlanul, mert

ogy hullira akadtak ra. Braun Abraham: Brti 6 azt j6l ma-

gyaral is. Tolm.: Azt mondja, hogy eat az embert (Matejre-

mutat) nem ismeri, magyarul nem beszél, azt mondja tovébba,
hogy beszélt a tobbieknek, hogy azért vannak bezirva, mert:
nem mondtak igazat, és hogy Ok nem.. vették észre a tdbla
alatt-mindjart-a testet, mert nem elGttok jott ki. Br. A.’ Azt

mondta, elfogtik az embereket, mert azt mondtik, hogy a
zsidOk azért 6lték.meg, mert keresztény vér kell nekik. El-
n 6 k: Hidba fejtegeti maga, ha § tagadja, hogy beszélt ma-
ghval. ' '

Funtak kérdései.

Funtak: Tudta-e a tanu, hogy emberi hullival nem
szabad ugy banni, mint & 4llitlag Herskéval egyetértslsg bant
azon hullaval? T o lmé cs: Azt nem hallotta, hogy nem sza-
bad emberi hullaval ilyen dolgot elkovetni. Funtak: gon-
dolta-e, hogy az tiltott dolog, vagy megengedett dolog| és
szép dolog. Tolméaecs: Ha egészen jozan lett volna, meg
lehet, megfigyelte volna magaban ezt a dolgot, hogy mire
vezet, de nem volt egészen jozan. Funtak tovibbi kérdé-
seire eldadja a tolmics, hogy igaz, hogy jutalmat remélt, de
azért nem volt hozzi elég esze, hogy megbiralja, hogy nem
szabados dolgot cselekedett. F. igen, de tudta, hogy nem jé
cselekményt kivet el és titkolta; ebbdl is lathatd, hogy tudta,
hogy nem szabad ; nem all teh4t az, hogy nem tudta volna
ennek a dolognak tilos voltat. De hagyjuk ezt, hanem miutan
azt mondta 8 maga, hogy a hullaszillithsért mar H0 forintot
kapott, és miutan mér a titok birtokdban volt, Hersko irAnya-
ban § mégis hogyan szdnta maght arra, hogy ezen 56 forint-
bél visszaadjon 54 forintot, ¢s maga esak kettStt tartson meg
maginak ? E. Arra mér felelt, kérem. T. Azért hagyta ott azt
az b4 frtot, mert Hersko mondta neki, hogy talan le talaloed
magadat inni, és igy részeg allapotban kibeszélheted tobbi tar-
saidnalk, Funtak: Tehat nem vonakodott, hogy visszaadja
s Orizetére bocsissa azt a pénzt. Fr. Mirdl ismerte meg, hogy
zsiddasszony volt az illet§, mert azt mondja, nem latta jol, nem
beszélt vele? T. O mar gondolta, hogy mds nem lehet, ecsak
zsidéasszony, mert Hersko mondta, hogy zsidéasszony fogja
hozni. Fr. Hol is kapta a pénzt? Tolméies: Tokajban, estitor-
tokon délben. Ottan a partemelkedésen, a fiizes mellott valami
palinkok vannak, ott kapta, nappal: akkor mem volt ott
senki, esak 8k ketten.

A levél.

E. Smilovies maga letartéztatisa alatt irt-e a bortsnbgl
levelet valakinek ? Smilovies: Irtam Rosenberguek. Aszért,
hogy 4rtatlan emberek voitak bezrva, irtam, hogy ha azon
targyban tudnak valamit valljanak, hogy mink, kik Aartat-
lanok vagyunk szabaduljunk ki. . Hat fel fogom olvasni, a
zsidé levél le van forditva magyarra (olvassa): Isten ismer
engem, hogy én maguknak jé bardtja vagyol ; jelentkezzenek
és beszéljenek el mindent, mit tudnak, hat mindnyajunknak
konnyebb lesz, mert ugy is marad magukra minden, mert
mi harman mér kivallottuk. Ein.: Tehat maga a bortonben is
ugy beszélt, hogy beismerte és oOnvallomést ezzel is meg-
vvvvvvvvvvv Smilovies: Igen, mint itt beszéltem a torvényszék
elgtt, hogy még akkor azon valloméas alatt voltam, a meddig
vissza nem czafoltam, E. Maga azt irja, hogy mind a harman
kivallottak, »masodik felgl« — kit ért maga ez alatt a méso-
dik alatt? Smilovies: (Gondolkozik.) Hallottam a borténbe
a metszett leAny torténetét, hat én nem tudtam, esak hallottam,
hogy ez a mésodik lett volna. E. Ezutan ezt irja: »jelent-
kezzenek még egyszer megmondani mindent az els§ szolgalérdl
és a masodikrd] szintén, mert ha nem, nekiink nagyon rosszul-
iitelem és kivanok boldog ujévet, mindennap, fogok &nok-
nek irni. (Deriiltség a kozonség kozott.) Maga tehit e levél-
ki, tiszben viligosan beismeri, hogy maguk harman bevallist-
ban vannak e dolog ir4nt nemesak, hanem ezen levélben
maga els6 és masodik szolgalérél beszél. Szm. Xn az elsd-
r6l nem tudtam semmit, esak hallottam, hogy 8k vannak be-
fogva egyik bajért, és mi vagyunk letartéztatva a masik bajért.
E. De waga azi mondja, hogy bevallottdk a mésodikat. Szm.
Azért mondtam, és akkor is abban voltam, hogy 6k bevallottak
igazshg szerint, hat hogy mi hamarabb szabaduljunk, mert:
artatlanok vagyunk. Edtvis: Egy kérdést kivanok még tenni.
Maga gondolta ki a maga fojébdl, hogy ezt a levelet irja, vagy
valaki tandesolta? Szm. Tanicsolni nem tanacsolta senki, csak
annyibél hogy jott hozzdm egy ember, hogy téle Atkiildhettem.
Es. Ki volt az az ember? E. Hisz az esak egy rabtrsa volt.
Szm. Oldh Sandor. Es. Hogyan jott papichoz, tintdhoz? Szm.
Volt ott valami konyvkots, elvitték Vaczra, annak volt plaj-
bésza, mindenféle irbeszkéze, ugy jutoitam hozzi.

: - Csepkonics.
A targyalast Csepkonics kihallgatisival folytatjik. Csep-
bonics ugyancsak a tolmics kozbenjarisival tesz vallomdst.

' Szhmtalan kérdést intéznek hozz4 ugy a torvényszék, mint a

védelem részérsl, de & lényegtelen feleleteket ad s ha ellen-
mondésba. keveredik elébb tett vallomésival, részegségét vagy -



tudatlansagit adja okiul. Vallomisinak lényege, hogy latta a -

holttestet s Tiszén alduszni, de ezzel a Matej vallomésa meg-
erésitést nem nyer. Ezutin

Hoecski Gydrgy :
hallgattatik ki, ki szinte igen keveset, csak annyit tl'ld a 'do-
logb¢l, hogy Csepkonies figyelmestette a Tiszdban uszd }}ullara,
melyet & j6 formin meg sem nézett, mert nagyon biidss volt.
Ezutin vallomést tett

Urban Jozsefné
eszlari sziilészné a Scharf Méricz kordra nézve. Tanu hataro-
zottan Allitja, hogy Moricz 1867-ben sziletett és igy 16 &ves.
Fzzel szemben Scharf Jézsef azt 4llitja, hogy 1_868-ban sziile-
tott. Allitasa igazolisara egy kényvre hivatkpzik, melybe be
van irva a Mdricz sziletési éve. Eotvos kéri az elndkot ezen
konyv beszerzéstre.

: Debreczeni Mihaly

Hatalovszky gazdaja, azt Allitja, hogy akkor nap Hatalovszky,
mikor azt mondta, bogy délutin ballotta Hurinét Eszterrel be-
szélni, velo kiinn szantott a mez8n és csak estve jottek be
egylitt.

Lanczi Jozsef
Debreczeni Mihaly apdsa megerdsiti veje vallomasat. A véde-
lem részérél Eotvos és Friedmann kifogiseljdk e tanut, mint

olyant, kirél pem is tudjik, meg volt-e idézve, vagy hogy.
keriilt ide. Elndk azt mondja, hogy Onként jelentkezett az

eloljarosagnal. A védelem ez ellen kifoghst tesz, de méar ha
moegtortént, ellenkérdéseket intéznek hozzd.

Uj tanak. .

Elnok kozli a kir. torvényszék hatarozatat, mely szerint
az Gzvegy Solymossyné képviseletében Szalay Karoly iigy-
véd altal bejelentett tanuk, kiknek berendeléséhez az tigyész-
ség is hozzAjarult nevezetesen: Hrabak Gyula, Hajdu Jézsef,
Tapaszté Miklos, Kaposi Jozsef, ovzvegy Hajdi Mihdlyné és
vzvegy Nagy Jdzsefné beidéztetnek. E6tv 6s: Hanem ming
koriilményekre nézve ? B. Kiilonboz8 kortilmények irdnt. Ki-
vanjak az iigyvéd urak tudni? Eo. Hrabdkra vonatkozdlag
kérnek felvildgositist. Eln. Hrabdk tanusigot tehet réla, hogy
Solymossy szter aprilis 1-én délelétt ment 4t az Uj-Falubdl
az O-Faluba és tobbé vissza nem tért. Hajdu és Kaposi Jé-
zsef ugyanazon koriilményre vonatkozélag tanuskodnak, Hra-
bak Gyula, azon kiviil Groszberg Leon és Lichtmann Mdr
részére 6rolt liszt irdnt, hogy mely napon tortént az 0ozvegy
Hajdu Mihalyné Scharf Méricz életkorara nézve, tzvegy Nagy
Jozsefné pedig Hatalovszky Andrasra vonatkozdlag, tovabba a
kozségi el6ljardshg bejelenté Vamos Julesa apja, és anyjanak
azon nyilatkozatait, mely szerint Vamos Julesa beismerte, hogy
itten tett vallomisa' hamis. BEotvos: Xn pedig jelenthetem
nagyshgodnak, hogy a nekem tett bejelentés szerint Vamos
Julesat apja halalra kereste ¢és bantalmazta, amiért itt igaz
vallomast mevészelt tenni El. Ezen tanuk kihallgatisa is el-
rendeltetett és 6k is beidéztettek. Fr. Akkor Vamosi Julesa
beidézését is kivanni fogjuk. Ts. De hiszen § méir megeskii-
dott vallomasiva. Elndk: O is berendeltetik, hasonlékép be-
idéztotik Lowenthal Salamon, a kinél ez a Vamosi Julesa szol-
gil, valamint Lichtmann Simuel is.

Es. Papp Joézsef s Farkas Gédbor ugy latszik ebben az
iigyben denunczidns szerepet visznek. L. Ugyanezen iigyre
vonatkozdlag most az tlés folyama alatt kiildte 4t az alispan
Vamosi Juleshra vonatkozd Atiratat, melyhes ezen harom ki-
hallgatdsi jegyzdkonyv van esatolva. Es. Ki hallgatta ki ? E.
A kozségi eloljarésag. Tanu. Boesinatot kérek, ez mir nem
igazsigszolgaltatds, hogy itt a tanuk fogjak egymast kihallgatni.

I. Berendeltem & tanukat. Mriedmann. A helyi ko-
rilmények olyanok, hogy msgf gjak bénitani a tekintetes tor-
vényszék egész eljarasit és egydltalaban lehetlenné fogjak tenni
azt, hogy ebben az iigyben itélet keletkezzdk, és ha szhzszor
fogja hinni a tek. tdrvényszék, hogy vége van, Farkas Gabor
és Pap Jézsef uram mindig fognak gondoskodni uj tanukrél,

akik eddig az egész dologrél nem tudnak semmit, de most,

miéta ugy latszik szorul a kapeza, ogyszerre csak megjelen-
nek és mindent tudnak.

Elntk: Farkas Gabor é&s Pap Gydrgy torvénybiré-
nak, azért mert tanuk, mint eldljarésigi tagoknak, kozigaz-
gothsi miikodésik meg nem sziint, igy a hozzajok tett bejelen-
téseket elfogadni és illetd helyre juttatni kotelesek. Kiilsnben
a bejelentések mindannyiszor a kir. torvényszék elbirdlésa ala
Jjonnek s azok irint mindenkor hatirozni az fog.

Ezzel a thrgyalds délutini 3 és fél Grakor véget ért.

Legujabb.

Nyiregyhaza julius 5. (Déli 12 dra). A tirgyalés Vogel
Amsel tantt kihallgatisival kezd6dik. Vogel Fehéregyhazin
szillotettt 48 éves, csalados, hazzal bir, tutajos. Csak németii]
peszél zsidé jargomnal. Az elndk tolmicsolja. A gyorsirek
pedig az elndk el6addsa utdn irjik le.

Elnok: Azzal van vadolva, hogy Smilovitsnak 500
friot igért egy hulla usstatisaert. Vogel: tn Smilovitsot
akkor nem is lattam, Kelecsenben nem is voltam akkor
s igy nem is beszélhettem vele semmit.

Vogel eléadja tovabb4, hogy a kérdéses id6ben juniug
12-dikén Eszlényre érkezett, a mit Bayer tanuval is iga.
zolhat, mert neki még az nap irt levelet a fa Atvétele végett,
Smiloviesot esak a kihallgatasokn4l ismerte meg ; azeltt 14t
hatta, de nem tudta, hogy Smilovies a neve. Smilovies a vizs.
galat alatt hAromszor is ismételte a vallomast, de & (Vo.
gel) egyszer sem ismerte el igaznak. A vizsgils
biré élstt ismét elmondattak Smiloviescsal, de én akkor is ta-
gadtam. A vizsglé biré pedig azt mondta, hogy igaz Erre
az tigyész ur kiment, a vizsgalobirée ur pedig
pofon iitott. ,

Heumann: Xi volt jelen? Vogel: Karancsay. Heu-
mann: Azutin mi‘tértént? Vogel. Elvezcttek a Kallay gréfné
kertjébe, a hol Karancsay azt mondta, hogy valljam be az
igazat, akkor 2—3 hét mulva kieresztenek. Smilovies is
haza fog menni, mert mar vallott. En erre azt mondtam,
hogy én nem vallhatok, mert nem tudok semmit.

Két éra mulva ismét oda vittek a vizsgildbiré elé, Smi-
lovies bejott és elmond4 szemembe a dolgot. En pedig azt fe-
leltem, hogy nem igaz. A vizsgalébiré erre azt mondta nézzek
Smilovies szemébe és mikor felnéztem, allomat feliitstte, hogy
a szdm vérezni kezdett. Mire vizet hozatott, hogy kimossam.

Elnsk: Hol tortént ez? Vogel: Eszliron. Elnsk: Ls
kés6bb még vallattdk? Vogel: Igen. Eszlarrdl elvittek Nyir-
egyhézbra, hol egy hosszli, voroses ur jott oda hozzdm, kér-
dezvén ismerem-e. Nem ismerem, mondok. En esendbiztos va-
gyok, mond4, engem a torvényszék felhatalmazott, hogy iisse-
lek, ha nem vallasz. En nem valhattam, mert nem tudtam
semmit,

Erre az ur vizet hozatott és adott egy poharral. fin
megittam, de e kozben elejtették a korsét. A vizsgalé ur azt
mondta, hogy nem tesz semmit. Hozzatok egy vederrel.
S mikor a veder viz bemt volt, abbol itattak gy,
hogy mikor mar tovabb nem birtam, dsszerogy-
tam, ¢s a foldon a viz is kifolyt a szambol.

Akkor a vizsgals ur megint kérdezte t6lem: akarok-e
vallani? Erre sem tudtam vallani, mert nem volt mit.

Nagyon diihos lett és azt parancsolta, hogy
3—4 pohar Xkeserii, vizet kell imnom. En fél-
tem és megittam. O ezalatt két pohér pilinkat haj-
tott le, aztin engem is kinAlt palinkadval, de én nem
ittam. Heumann kérdésre, hogy Eszlarrél-Nyiregyhdza-
rél szallitishndl mi tortént vele. Vogel el6adja: Még a
faluban oda kotottek a koesihoz, a kezeimet Gssze-
szoritottak 8’ ugy vonszoltattak a koecsi ntan.
Smilevits a kocsiban ilt, mert mar vallott, én
beteg lettem, de még sem akartak a kocsira
felvenni, fenyegettek, hogy a labaimnal fogva
akasztanak fel, ha nem vallom be azt, a mit
Smilovits eléadott.

Eotvos: véds kéri e vallomast szérél-széra jegyzskonyvbe
vétetni, mert ez nemesak orszagos, de még nagyobb fontossigit
lehet. A gyorsirdk nem titkroztetik vissza Vogel vallomasat,
mert az elndk, ki e valloméast tolmacsolja, a tizedrészét sem
mondhatja annak, a mit Vogel allit.

*

Nyiregyhdza jul. 5. A ma targyalis lesujtolag hatott a
banda tagjaira, kik most mindent elkovetnek, hogy a mai
nap eredményeit meghiusitsik. Nagy akeziora késziilnek. Min-
denre készek. Esetleg a teremben olyan botranyt fognak esi-

nalni, hogy a Barryt és komisszériusait terheld el6adasok ne

folytathassanak. :
*

Nyiregyhaza. jul. 5. A mai vallomasok folytsn Bai
elleni fegyelmi eljaras kikeriilhetlen lesz. «

Budapest, 1883. DEUTSCH M.féle miivészeti intézet, balvany-utcza. 12,



