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PREFATA

Lucrarea de fajd urmdreste si aduci o contribufie, la ldmu-
rirea controversei doctrinare, privitoare la acel contestat mod de
dobéndire a suveranitiii teritoriale, precum este prescripfia achi-
zitivi. Ea urmdreste deopotrivd, sd pund in lumind — prin
aceasta — un argument de drept al gintilor, ce vine si intdreascd
valoarea stiinfificd a tezei romdnesti, asupra ,,Problemer Transil-
vaniei”. Intru aceasta, se prezintd interpretarea — pe linia prin-
cipiilor de drept international, — a wnui material istoric, ale cd-
rui date §i concluzii se gisesc in genere recunoscute.

Incadrdndu-se in seria publicapiilor inifiate de catre DI Prof. -
Iuliu Hatieganu, Rectorul Universitdtii Clujene, in scopul cu-
noagterii gtiintifice a diferitelor infdfigdri ale ,,Problemei Tran-
silvaniei”, acest studin vine si traseze wumai liniile mari ale
unei probleme, ce se integreazd in Doctrina romdneascd de drept
international. Desvoltdri ulterioare vor putea intregi diferitele
aspecte ale acestei probleme, a cirei cunoastere prezintd, — cre-
dem — un deosebit interes, atdt stimfific, cat st nafional.

SIBIU, Maiu 1943. '
" GEORGE SOFRONIE






DOCTRINA PRESCRIPTIEI ACHIZITIVE o ‘
s1
SUVERANITATEA TERITORIALA

'

(Cu speciald referire la ,,Problema Transilvaniei”)

In nazumta sa de a oferi politicei externe ungare, argumente
de legitimare a pretentiilor sale asupra Transilvaniei ,,romanesti”,
— asupra acestui teritoriu adicd, in care ,,Romainii, ca descen-
denti ai populatiei dace romanizatd prin colonizarea lui Traian,
prezinti elementul etnic autohton, in fata Maghiarilor invadatori
1 a Sasilor colonizatori”?), doctrina ‘maghiari de drept public
invocd adese ori si ,,prescripfia achizitivd“, ca mod valabil de
dobandire a ,,suveranitdtii teritoriale”®). Pusi in lumini atit in
epoca elaborarii Tratatului de la Trianon (semnat la 4 Tunie 1920)
— cdruia nu i s’ar putea nega meritul de a fi transformat Un-'
garla veche, Stat eterogen, adevdrat mozaic de nationalititi, in-
tr'un adevarat ,,Stat nafional”, recunoscindu-i frontiere aproape
asemdnatoare cu acele pe care insusi Ludovic Kossuth le schi-
fase la jumitatea secolului trecut®), — prin argumentarea pre-

1) Conférence de la Paix. La Roumanie devant le Congrés de Paix. La
Transylvanie et les territoires roumains de Hongrie. (Edition officielle
roumaine). Paris-1919. pag. 811.

2) Pentru discutia problemei, din punctul de vedere maghlar, vezi §i:
Antal Ullein. La mature juridique des clauses territoriales du Traité de
Trianon, Paris 1929.

3) ,,Pe temeiul datelor ce le-a avut, si a constatirilor ficute de Kossuth,
-cu privire la teritoriile etnice ale nationalititilor din Ungaria, dupi 1848,
publicistul maghiar Idszi Oszkir a intocmit o harti cu frontierele etnice ale
Ungariei, corespunzitoare cu cele determinate de marele patriot si revolu-
tionar ungur, in scrisorile sale”. Ori din aceasti harti rezulti, ci ,,. .. insusi
marele erou nafional al maghiarilor, Lajos Kossuth, a fixat aproape ace-
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zentatd Conferinfei de Pace de citre Delegatia ungars, cat si
dealungul anilor ce au urmat, prin repetate publicatiuni propa-
gandistice sau cercetiiri cu pretentii doctrinare, ncurgerea timpu-
lui” nu a incetat a fi priviti nici astdzi, ca un titlu de drept, si
dintre cele mai pretioase, ale Ungariei asupra Transilvaniei. Ast-
fel pentru partizanii conceptului de ,,Ungaria milenari”*), —
concept lipsit de confinut insi, cind este vorba de realj si obiec-
tivd ~ definire a raporturilor ungaro-transilvane —, posesiunea
indelungati (atit de discutabili de altfel) a teritoriului transil-
van, a acestui ,,leagin al romanismului” (J. Ancel), ar constitui
un important titlu de drept, de care ei inteleg si se prevaleze.

* » *

Dar dacd dealungul secolelor, doctrina dreptului gintilor si
practica relatiilor teritoriale internationale au resimfit in atit de
largd misurd, necesitatea legitimirii posesiunii teritoriale, —
factor de bazd in mentinerea si consolidarea raporturilor pasnice
dintre State, — incit nu au lipsit a recomanda sau a, consfinti
anumite ,,moduri” de valabili dobandire a suveranititii terito-
riale, controversa diinueste pani astdzi, asupra temeiniciei. juri-
dice -a unora dintre aceste moduri®). Si in randul acestora, este
in primul loc prescripfia achizitivd, dat fiind ci se pune problema
controversatd, dacd ,,curgerea timpului” poate duce in mod legi-
tim — independent de un alt titlu de drept mai puternic, sau de
viciile originare prin care s’a putut instaura suveranitatea unui
Stat asupra unui teritoriu, — la dobéindirea de Suveranitate teri-

leasi frontiere etnice Ungariei, ca si Tratatul de la Trianon”. (R. Seisanu.
Transilvania romaneasci. Bucuresti 1941, pag. 27).

4) De altfel, trebue refinuti aceasts constatare, c¢d ,, .. .I'ancienne Hon-
grie n’était donc pas une notion ethnique, mais une notion politique territo-
riale; ce n'était pas la Hongrie »magyare”, mais une organisation politique
de gentilhommes campagnards magyars, slovaques et allemands. Ce n’était

. Pas I'Etat magyar, mais 'Etat hongrois ot les membres nobles des nations -
- ethniques slovaque et allemande étaient des €léments originaux, égaux en
droit avec les seigneurs de la nation etnique magyare”. Iar in ceia ce pri-
veste Transilvania, ea avea de asemeni ,,..,sa propre noblesse, donc son
propre indigénat, mais d’aprés le principe de réciprocité, celui-ci était aussi
" valable en Hongrie proprement dite” (Joseph Rudinsky. La Révision du
Traité de Trianon, Paris 19383, pag. 169).

5) Vezi si studiul nostru: Procesul juridico-diplomatic al formatiunii
Statelor. Sibiu 1942,
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toriald®). Rimane astfel o problemi larg discutatd, — in lipsa unei
depline intelegeri in randurile publicistilor si ale diplomatilor, —
daci in stadiul actual de desvoltare a dreptului gintilor, s’ar putea
vorbi despre o legitimitate a ,prescripfiei achizitive”, ca mod de
dobandire a suveranitatii teritoriale in genere: Adici, daci sim-
plul exercitiu de citre un Stat a suveranititii sale intr'un anumit
teritoriu, — fie si un timp indelungat, — ar constitui prin el in-
susi un titlu legitim de definitivare a dreptului acelui Stat, in asa
misuri incit ar acoperi orice imperfectiune originara, a proce-
durii prin care el s’a instalat dintru inceput, in acel teritoriu. Dar
“alituri de controversa de principiu, asupra acestui mod de doban-
dire a suveraniti{ii teritoriale, — care presupune faptul ci in
respectivul teritoriu, competinta guvernan’;ilor s’a stabilit ,,pe cale
unilaterald, printr’un proces material a carui conditie este pose-
siunea fortei dominante” (G. Scelle)”), si nu printr'un acord de
‘vointe intre populatiile bastinage si Statul beneficiar, — dii-
nueste o alti controversd, chiar intre partizanii prescripfiei,
asupra conditiilor in care ea ar putea duce la efecte ju-
ridice, §i a imprejurdrilor in care ar putea fi valabil
invocatd. In sfargit, pentru problema ce ne intereseazd,
chestiunea centrali ‘este dea’ vedea, rdacd - astfel cum
cred publicigtii maghiari, — prescriptia achizitivd ar putea fi cu
temeiu juridic invocatd, in cazul Transilvaniei. Sau dacd ea este

8) S'a observat in legituri cu acest concept, ci ,On appelle souvent
cette souveraineté, la souveraineté territoriale, pour l'opposer 4 la souve-
raineté personnelle, que 'Etat exerce sur ses nationaux résidant a 1’étranger.
On rejette parfois aujoud’hui ce terme de souveraineté appliqué aux per-
sonnes ou au territoire, 2 raison des abus de V'ancienne théorie de la souve-
raineté absolue. Il peut étre maintenu s'il est pris dans le sens ott il corres-
pond 3 la réalité, celui d’un droit de décision en dernier ressort, dans les
limites reconnues par le droit international... Il est possible de conserver
le nom traditionnel de souveraineté, 3 condition bien entendu de ne pas
considérer cette souveraineté, comme nécessairement illimitée...”. (Louis
Le Fur. Précis de Droit International Public. Paris 1931. pag. 146—147).
Pentru discutia problemei, vezi si: S. Tacki. La Souveraineté et le Droit
territorial de Etat. (In: R. G. D. I. P. a. 1931, No. 4, pag. 406—419). De ase-
meni: Jean Dabin. Doctrine générale  de I'Etat, Paris-Bruxelles 1939. Pentru
acest autor, ,Jexpression sowvergineté territoriale renferme une équivoque:
toute souveraineté est personnelle; elle n'est territoriale qu’autant qu’elle vise
les personnes se trouvant sur le territoire”. (pag. 28).

7) Georges Scelle. Précis de Droit des Gens (Principes et Systéma-
tique). P 1. Paris 1932, pag. 95.
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deopotriva lipsitd de temeinicie, ca §i celelalte argumente de na-
turd juridicd internafionald, (Ocupajiune, drept de cucerire,
drept istoric, etc.), prin care teza maghiard "a pretins in anii
1919/20, 1a Conferinta Picii®), i continui a pretinde si astizi,
un drept de revendicare asupra Transilvaniei romdnesti.

Sd observim astfel, — cercetind problema de principiu, —
cd indelungatd-si pasionati controversi s’a purtat in doctrina
_dreptului gintilor, asupra prescripfiei, ca mod valabil de instau-
rare a suveranitdfii unui Stat asupra unui teritoriu. A fost
aceasta, urmarea insemnitafii pe care totdeauna teritoriul, —
aceastd ,bazd a autoritdtii si a jurisdictiei Statului, ce cuprinde
spafiul dintre frontierele alcituitoare ale liniei de separatie de
Tarile limitrofe” (Fr. Cosentini) — a prezentat-o 1in viata
acestui ,,cel mai superior agregat uman, organizat politiceste si
juridiceste” (L. Le Fur), care este Statul. Cici teritoriul — care
trebue privit ca o caracteristicd, dar si ca un criteriu al Statului,
— ramane suportul material al suveranititii statale. Si de pose-
siunea teritoriului, depinde desigur ,,si autoritatea Statului asupra
supusilor sdi, dar si independenta sa fa{a de streinitate”. (J. Da-
bin). .
Astfel, pentru unii autori — si incepaind chiar = din epoca
fondatorilor dreptului international modern, — prescripfia achi-
zitwd ar putea fi legitim invocatd si in domeniul international.
Nu au lipsit nici cercetitori ai problemei, care afirmand legiti-
mitatea prescriptiei in materie de relatii teritoriale internatio-
nale, au pretins deopotrivi, ci ea ar constitui chiar fundamentul
juridic cel mai vechiu si cel mai general, al dobandirii de terito-
rii?). Intru aceasta, ei nu se gindesc atat la ,,usucapio” din drep-
tul roman, sau la ,praescriptio longi temporis”’, — care cere o
‘posesiune de bund credinti, conditionati de o perioadi de timp
determinatd, — ci mai ales la acea ,,praescriptio immemorialis”,
vechea posesiune, sau la ,praescriptio cujus contraria memoria
non existit” din dreptul canonic, sau la ceea ce dreptul germa-
nic numia ,,die unvordenkliche Zeit”, Autoritatea lui Hugo Gro-
tius, — pirintele dreptulm internafional modern, — nu a lipsit

8). Vezi: Les Négociations de la Paix hongroise. 8. vol. Paris. 1920.
) Pentru unele aminunte, vezi studiul nostru citat: pag. 11 si urm.

..
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a fi pusd la contributie, de citre sustinitorii prescriptiei, ca mod
de dobindire a suveranititii teritoriale. Se giseste astfel adeseori
- invocat, acel cunoscut pasagiu din Grotius: ,,Atque id si admitti-
mus, sequi- videtur maximum incommodum, ut controversiae de
regnis regnorumgue finibus nullo unquam tempore extinguantur,
quod non tantum ad perturbandos multorum animos et bella se-
renda pertinet, sed et communi gentium sensui repugnat”’. Ca ur-
mare, ideea de stabilitate in raporturile internationale ar pretinde
recunoagterea efectelor juridice a unei posesiuni indelungate,
asupra unui teritoriu. Dar nu mai putin, fundamentul juridic al
prescriptiei a fost el insusi mult discutat. ,,Din acest punct de ve-
dere — constati Paul Fauchille), sintetizand tezele formu-
late —, trei conceptii s’au emis. Unii,” ca Grotius si Vattel, ba-
zeazd teoria prescriptiei pe ideea ca suveranul care a tdcut un
lung interval de timp, trebue presupus cd si-a pardsit in mod
voit, dreptul siu. Altii, ca Eugen Ortolan, o explica prin rolul
social si economic al suveranitdtii teritoriale: Statul, care dupi
ce a intrat in posesiunea unui teritoriu, mentine acolo ordinea i
securitatea, si ii sporeste prosperitatea, trebue si dobandeascd un
anumit drept, in, dauna proprietarului care l-a neglijat. Alfii in
sfarsit, si acestia sunt in cel mai mare numar, consideri ci pre-
scripfia se justificd prin aceea, cd este indispensabild stabilitdtii
ordinii internationale. Este adici in interesul societdtii interna-
tionale, spre a face si domneascd starea de pace, de a pune dupd
un anumit timp, drepturile unui Stat’la addpost. de orice atac,
Astfel socotesc de exemplu, Audinet, Hershey, Lawrence, Nys,
Oppenheim, Westlake”, Dar dintre sistemele formulate, — ac-
centuiazi Paul Fauchille, — aceastd ultimd opinie ,este dupa
pirerea noastri, cea mai buni'). In ceea ce priveste doctrina
maghiard de drept al gintilor, fundamentul juridic al prescripfiei
nu ar putea fi altul, — si aceasta din explicabile motive, — decat
in ,,...scopul de a voi sd se steargd dupd un anumit interval de
timp, neregulamta;zle ce s’au putut produce cu ocazia dobandirii
respectivului teritorin’**), In orice caz, orice formuld s’ar adopta,

10) Pgul’ Fauchille. Traité de Droit International Public. T. I. P. 2.
Paris 1925. pag. 757.

11y P, Fauchille. Op. cit. pag. 757—b58.

12) 4, Ullein. Op. cit. pag. 105. Si adaugi acest autor: ,Clest donc
une considération éminement juridique qui est & la base de cette doctrine;
aussi d’autres considérations d’utilité pratique ne devront-elles entrer en
ligne de compte qu’aprés”.
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ca explicind fundamentul juridic al prescriptiei si a efectelor
sale juridice in domeniul internafional, apare ca admisibil parti-
zanilor acestui mod de dobandire a suveranititii teritoriale, —
astfel cum afirmi De Lapradelle si Niboyet (in ,,Répertoire de
Droit International”) — ci ,,un Stat dobandeste prin prescripiie,
cand el a posedat in mod linigtit un timp destul de indelungat,
teritoriul in care s’a instaurat firi titlu, prin-simplul efect al
violentei sau in virtutea unui tratat regulat de cesiune, dar in
urma unui rizboiu injust §i impotriva vointei locuitorilor. In
absenta unei legi pozitive, este cu neputinti de a determina a
priori termenul prescriptiei. Ea nu rimane mai putin totusi, in
unele cazuri, cel mai solid fundament al drepturilor unui Stat”.
Si o asemfnitoare concepiie, exprimatd cu unele variante, gasim
in anumite opere clasice'®), pe.care publicistica maghiard le pune
cu multi griji in lumind, in speranfa cd ea ar putea fi invocata
si in cazul Transilvaniei. :

S’a putut susfine ca urmare, cd ,prescripjia este cel mai
solid titlu, nu numai- la proprietate, dar si la guverndmantul
care asigurd aceasti proprietate” (Ed. Burke). Cici ,, . . - consim-
timintul general al umanitdtii a stabilit principiul, cd posesiunea
indelungati §i neintreruptd de cdtre o natiune, exclude pretentiu-
nea oricirei alteia. C3 acest consimtimint general ar fi considerat
ca un contract implicit sau ca un drept pozitiv, toate natiunile
sunt deopotrivi legate prin el, pentru cd toate sunt Parti la
acesta, intru cat nici una nu poate sd-1 ignore, firi a primejdui
prepriul su titlu la posesiunile sale”, Ori tocmai pentru aceastd
ratiune, — considera Phillimore — c¢i ,, ... pacea lumii, intere-
sele cele mai inalte si mai legitime ale umanitafii, indeplinirea
scopurilor pentru care Statele existd, pretind ca aceastd doctrind
(a prescriptiei) si fie temeinic incorporatd in codul dreptului in-
ternational”. Si pentru asemdndtoare motive deopotrivd, in des-
baterile Congresului de la Viena din 1815, Metternich accentua
asupra certitudinii posesiunii, ca fiind factorul cel mai important
al linistii si echilibrului politic, iar linia despirtitoare dintre State,

13) S3 retinem astfel: Pradier-Fodéré. T. 2. Nr. 820 si urm.; Pié-
delievre. T. I. Nr. 430, F. De Martens. T. I. & 89, pag. 461; Chrétien. Nr.
140; Bluntschli. Nr. 290; Despagnet. Nr, 380. Vom semnala de asemeni:
Raportul asupra prescriptiei achizitive al lui Politis si De Visscher (In:
Annuaire de L’Institut de Droit International. T. XXXII a. 1929. pag.
1—28). :
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— frontiera-limiti**) adici, — ca fundamentul real si cel mai
important al Tratatelor').

" Dar dacd unii autori — mai apropiafi sau mai indepdrtati in
timp, apartinitori la diferite scoli de drept al gintilor, — au re-
cunoscut un rost prescripfiei si efectelor sale juridice in procesul
relatiilor teritoriale internationale, numerosi sunt acel cercetitori
care resping legitimitatea acestui mod de dobandire a suverani-
tifii teritoriale, privind doctrina prescriptiei in domeniul inter-
national, ca fiind perimatd. S’a sustinut astfel — si ni se ﬁare
fondat in principiu acest punct de vedere, — ci este lipsit de te-
meiu a se pretinde ci s’ar putea aplica prescriptia in domeniul
. international, in raporturile dintre State, dupd cum ea isi gd-
seste aplicare in dreptul privat, in- raporturile dintre indivizi.
Ciici inseamni aceasta, a se confunda conceptul de ,,suveranitate”
— care sub aspectul siu teritorial implicd nu un caracter patri-
monial (dominium), ci unul de comandi (imperium), i anume
,un drept de a decide in ultimd instant3, in limitele recunoscute
de dreptul international”’ (L. Le Fur)™) == cu acel concept de
,proprietate”, drept real, §i anume cel mai cuprinzitor dintre
drepturile reale, pe care un individ il exerciti asupra unui bun,
mobil sau imobil. Intr’adevir, un asemeni punct de vedere si-a
gisit afirmare in importante opere de drept international, a cd-
ror autori sunt nume consacrate: Heffter-Geffcken, Von Holt-

7 14) Asupra conceptului de ,Frontierd” si a problemelor ce el ridicd, vezi
si studiul nostru: Contributiuni la Teoria §i practica Frontierei. Sibiu
1941.

15) Citati in: J. De Louter. Le Droit International Public positif. T.
1. Oxford 1920. pag. 341 si urmn

18) [ Le Fur. Op. cit. pag. 147. Dat fiind ¢ , ...le rapport entre
PEtat et son territoire doit étre considéré comme un imperium, non un do-
minium, comme un droit de souveraineté, non comme un droit de pro-
priété”, (Vezi: L. De Stael-Holstein. Autour de la conception juridique des
Servitudes internationales (R. G. D. 1. P. a. 1984. No. 1, pag. 18). Intinde-
rea teritoriului — accentuiazi R. Carré De Malberg — ,, détermine sim-
plement le cadre dans lequel est capable de s'exercer la puissance étatique
on imperium, laquelle n’est de sa nature qu’'un pouvoir sur les personnes”’.
(In: Contribution & la Théorie génerale de I'Etat; T. 1. Paris 1920. pag. 14)..
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zendorff, Klitber, Von Liszt, Mérignhac, Von Ullmann, etc.'"),
O exceptie s’ar putea face, cred cafiva autori in principiu opusi
conceptului de prescripfie in domeniul international, — ca de ex.
Klitber si Mérignhac, — cand o regula de drept international po-
zitiv sau una cutumierd, determini cu preciziune conditiile pres-
cripfiei, obligind astfel Statele la recunoasterea ei. Suntem astfel
in prezenta unei opinii de principiu, — progresiva dupd noi, ca
ina ce se inspird dintr'o mai exacti interpretare a domeniului
international §i a raportului juridic dintre Stat si teritoriu, —
opinie astizi adinc impamantenitd in doctrina dreptului gintilor.
. Daci mergem mai departe insd, constatam deopotriva ci
spre*deosebire de dreptul civil, — unde conditiile prescriptiei i
a efectelor sale juridice sunt reglementate cu preciziune, — in
dreptul international nu existd o normi juridicd pozitivd, de va-
loare obligatorie pentru Comunitatea Statelor, sau o cutumi in-
ternationald care si oblige Statele la recunoasterea ei. Este ade-
virat ci in anumite imprejuriri, unele State au infeles si se re-
fere la doctrina prescriptiei. Si este deopotriva exact, cia existd
unele tratate internationale ce aduc recunoastere formala sau im-
plicitd prescriptiel, cu ocazia 'unor’ teritorii contestate, in care
unul dintre cele doui State interesate refuza si recunoascd ca
titlu de drept o posesiune indelungati si continud, pe care celdlalt
Stat o invoca in favoarea sa'®). Dar este vrednic de retinut, ci
acele teritorii in litigiu erau situate — in general — in afard de
Europa, in America mai ales. Acest fapt face pe un reputat autor
(Westlake), si remarce, ci daci este vorba de a face apel la
prescriptie, ,,...ea nu si-ar putea afla loc in acea parte a lumii,
unde — ca in Europa moderni — starea posesiunii este totdea-

M

. 17y Explicindu-le argumentarea de bazi in materie, P. Fauchille pre-
cizeazi: ,Les principaux arguments sur lesquels ils fondent leur solution,
est que la prescription étant de droit civil et non pas de droit naturel, ne
peut s'appliquer entre les Etats, dont les rapports sont uniquement soumis
A Pempire du droit naturel et qu'il est impossible d’établir pour les Etats
indépendants, un délai fixe de prescription”. (Op. cit. pag. 755).

18) Vom cita astfel: Tratatul din 20 Octombrie 1818 (art. 3) si Trata-
tatul din 6 August 1827 (art. 1) dintre Statele-Unite si Marea-Britanie, re-
feritoare la teritoriul Oregon. De asemeni Convenfia din 2 Februarie 1897,
dintre Marea-Britanie si Venezuela, Se citeazi apoi o serie de declarafii gu-
vernamentale, note diplomatice, sentinfe arbitrale in materie, dar aproape
toate referitoare la teritoril extraeuropene. (De vizut si: Lapradelle si
Politis. Recueil des Arbitrages internationaux. T. I. pag. 413—421; R. D.
I. P. T. XI), etc.
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una reglementati prin tratate, ci ea este aphcablla numai in Ta-
-rile noui”*?).

In sfarsit, in randurlle partlzamlor prescriptiei, controversa.
didinueste si asupra perioadei de timp ce ar fi necesard, pentru ca
ea si duci la legitima dobiandire a suveranititii teritoriale, de.
citre noul Suveran. Si remarcim astfel, ci spre deosebire de
dreptul privat, in care de obiceiu termenul de treizeci de ani este
recunoscut ca operind prescriptia, Grotius insusi cererea odi-
nioari — in secolul XVII-lea — o posesiune mai mult decat se-
" culard, iar Vattel preconiza intr’o formuld mai vagd, o posesiune
de indelungati durati. Pentru unii autori moderni (ca Fr. De
Martens, Nys, Rivier), este necesard o posesiune imemoriald; iar
pentru altii (Dudley-Field de ex.), o posesiune de cincizeci de ani
ar fi indestulitoare, pentru ca pe cale de prescriptie si opereze
cu titlu definitiv, un transfer de suveranitate, Si acest timp —.
de jumitate de secol — a apdrut unor cercetitori in materie; ca
multumitor. Dar nu au lipsit nici publicisti (de ex. P. Fau-
chille)®*), care au pretins ci pericada de timp de treizeci de ani,
prescrisi in dreptul privat, ar fi indestuldtoare si in domeniul in-
ternational, pentruca un Stat si dobandeascd valabil un teritoriu,
pe cale de prescriptie. In sfarsit, pentru unii autori maghiari, —
in lipsa unui acord comun al Statelor, asupra timpului necesar
pentru ca prescriptia si produci efecte juridice —*) factorul
timp ar putea fi calculat ,, ... prin viata unei generafii de oameni,
ce ar incepe de la stingerea celei prezente, timp ce ar trebui si.
se scurgi, pentru ca prescripfia si poati fi invocati. $i numai
in acest caz, prescriptia ar fi chematd sd supleeze consim{imén-
tul populatiilor”®). Ori din- aceste divergente opinii in acest do--
meniu, se desprinde odati mai mult, controversa ce diinueste in
materie de prescrlptxe, in domeniul international. S’a putut spune
ca urmare, in legituri cu-problema aci. ridicatd, ci in materie-
de relatii teritoriale internationale,-,ar fi cu neputintd si nera-

19) In: Le conflict anglo-portugais (R. D. I. T. XXIII pag. 243 si
urm.). i

20) Pentru aminunte asupra dlverselor opinii: Op. cit. pag. T61—T762.

21y Acord ce este greu de preconizat de altfel atit timp cit existi in
doctrmﬁ si in practica diplomatici, desacordul asupra valabilititii de prin-
cipiu a prescriptiei, in domeniul international.

#2) A. Ullein. Op. cit. pag. 106—107.
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tional, si se fixeze un termen pentru prescriptie”®®). - Principiul
insusi al prescriptiei apare de altfel atat de discutabil, dat fiind cd
— astfel cum remarci si jurisconsultul german Franz Von Liszt,
— rimine cu totul precar a admite o influen{d a timpului, de
caracter determinant, in materie de dobandire a unui teritoriy,
;.. .sub pretext de consimtimant tacit al aceluia ce a suferit pre-
judiciul si a actiunii imediate de constrangere in dreptul inter-
national”’*4). - )
* * *

Daci totusi s’a putut inregistra in doctrina dreptului inter-
national o astfel de contradictie si controversd in materie, expli-
catia trebue ciutati desigur si in ,incertitudinea ce domneste in
dreptul public general, asupra naturii Statului. Céci s'au imagi-
nat atitea sisteme, sau chiar atitea tendinfe in ceia ce priveste
conceptul de Stat, si tot atitea definitii juridice ale teritoriului”,
(L. Delbez)®®). Este locul si amintim intr'adevir, cele trei teze
principale in aceastd privintd: a) Concepfia patrimoniald a Sta-
- tului, urmitor cireia raporturile dintre Stat si teritoriul sdu, ar
trebui privite ca raporturi de la subiect la obiect. Teritoriul este
tin bun, un lucru, asupra cdruia Statul exercitd un drept real de
drept public, un dominium. Reprezentind o reluare a vechii teorii
a feudalistilor, aceasti teorie in de obste denumitd a teritoriului-
obiect, — insusitd §i desvoltatd de un Laband, Cavaglieri, Gem-
ma, Donato Donati, — ar fi susceptibild de a recunoaste ca mo-
duri de dobindire a suveranititii teritoriale, aceleasi prin care
se dobandeste proprietatea, in raporturile dintre indivizi. Ea ar.
legitima ca urmare, o discutie de principiu asupra valabilititii
prescriptiei, in domeniul " international. Cici — proclami Ca-
vaglieri — ,,...noi credem ci dreptul Statului asupra teritoriu-
lui este un drept de naturd reald, un dominium, a cirui natura
si efecte apartin dreptului public. Acest drept imbritiseaza intreg
teritoriul, in conceptia sa unitard...””). Si adaugd L. Delbez in

23) J. De Louter. Op. cit, pag. 342,
24) Ibidem. Ce e
25)" L. Delbez. Du territoire dans ses rapporté avec PEtat. (In: R. G.
. D. 1. P. a. 1932. Nr. 6, pag: 711).-- i )

26) In: Régles générales du Droit de la Paix. (Recueil des Cours de
YAcadémie de la Haye. a. 1929..T. I.-pag. 885). Vezi si: Jean Dabin. Op.

cit. pag. 28. Dar adaugi acest autor: ,Cette sorte de droit réel éminent n'est
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comentariul $3u asupra acestei teze, ci ,ea cadreazd destul de
bine cu terminologia tratatelor (cesiune, anexiune) si explicd de_
minune un anumit numir de institutii de drept international
(cesiuni teritoriale, - servituti, condominium...)”*), dupd cum
poate pune in discufie si conceptul de ,prescriptie achizitiva”. b)
In opozitie cu teoria teritoriului-obiect, concepfia subiectivistd a
_ Statului — formulati de Gerber si desvoltati de Jellinek, —
porneste de la ideea ci teritoriul trebue privit ca un element con-
stitutiv al persoanei-Stat. Teritoriul ar fi astfel insusi Statul,
conceput sub raportul limitirii sale teritoriale, iar dreptul Sta-
tului asupra teritoriului siu, ar fi nu un dominium, ci un impe-
rium. Inseamni aceasta, o putere de comandi ce nu s’ar putea
exercita decit fati de persoane. Ori in aceastd concepiie, denu-
mitd si teoria teritoriului-limitd, — astdzi frecvent invocata
in doctrini, — nu-si pot gisi loc moduri de dobéndire a ,,suve-
ranitifii teritoriale’, termen ce apare aci ca definind activi-
tatea puterii Statului, in raporturile sale cu persoanele ce se afla
in limitele teritoriului siu, analoge cu acele de dobandire a pro-
prietitii, in dreptul privat. Conceptul de ,prescriptie” el insusi,
nu ar putea fi socotit ca legitim, in Jumina acestej teorii. ¢) Dar
‘cum nici aceastd interpretare nu a muljumit pe tofi cercetito-
rii?®), un al treilea curent principal si-a ficut loc in materie. Este
vorba despre teoriile obiectiviste, — infitisate sub diferite forme,
pozitivism sociologic, normativism, neo-naturalism, — care vid,
in teritoriu, portiunea din suprafata globului, in care se giseste
principial limitatd validitatea ordinei statale. In aceste concep-
;ii, Statul nu este altceva decat iin minunchiu de puteri obiective,
o competingd adici, — ce izvoriste fie din prevederile textului
unui act juridic constitutional, fie din datele unui drept superior,
— iar teritoriul mi este altceva, decit un element determinant al

pourtant pas un droit de propriété. Il ne se confond ni avec le droit de I'Etat
siir son domaine privé, ni méme avec le droit-de TEtat sur le domaine pu-
blic... peut-étre pourrait-on parler d’un droit réel institutionnel” (pag. 29).

©.27) L. Delbez. Op, cit. pag. 711 (Nota 11). ’
. 28) Aceasti teorie, primiti cu favoare mai ales in Germania, numir
printre sustinitorii ei, pe: Von Holtzendorff, E. Kaufmann, Fr. Von Liszt,
Fricker; ca si pe englezul Westlake. O desivirsire a datelor ei, o prezintd
G. Jellinek. Vezi si: L. Michoud. La théorie de la personnalité morale. 3-e
ed. Paris 1932. t. II, No. 201, pag. 64—65.
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-acestei competinge®™). Astfel fiind, nici in lumina acestei inter-
pretiri, teritoriul .nu ar putea fi dobandit prin modurile ce duc
‘in conceptia civilistd, la dobandirea dreptului de proprietate, Deci
prin- aceste explicatii, .deopotrivd cade legitimitatea prescriptiei,
in domeniul international. Ne gidsim astfel in prezenfa unor con-
ceptii doctrinare, ce reprezinti puncte de vedere diametral opuse,
asupra naturii juridice a teritoriulus, $i a raporturilor dintre
Stat si teritoriu. Este ca urmare explicabil, pentru ce unii autori
pot afirma — pand in timpul din urmd, — ca ,,...dreptul teri-
torial trebue conceput ca un drept pur real, ce existd in relatiile -
dintre State. Ceia ce proprietatea funciard este in domeniul drep-
tului privat intern, dreptul teritorial este in domeniul dreptului
gintilor” (S. Tachi)®®). Si este deopotrivid de inteles pentru ce, —
astfel cum ni se pare i noud intemeiat a admite, — dintr’o ana-.
lizd critici a sistemelor formulate, preferintele se pot indrepta
spre solutia oferitd de teoriile obiectiviste. Intr'adevdr, — pre-
cum observi L. Delbez, — ele ocupi ,, . ..o situatie mediand, la
jumitatea drumului dintre cele doud teorii precedente. Teoria
teritoriului-subiect, de ordin metafizic, stringe prea pronuntat
raporturile dintre Stat si teritoriu, ale carui modificiri, ea este
in neputin{d a'le explica. Teoria teritoriului obiect din contra,
lirgeste aceleasi raporturi, ficdnd din teritoriu un lucru, dacd
‘nu strein, cel pufin exterior Statului. Iar teoria competinfei in-
tegreazi teritoriul in Stat, fird a-l confunda cu acesta,-si pre-
zinti avantagiul — capital dupi noi, — de a-1 defini numai dupa
functiunea pe care el o indeplineste, si fird a recurge la conside-
rafiuni abstracte, de ordin ontologic”®). $i aceastd functiune
consistd nu in altceva, decat ,in limitarea competintei statale”®?),
adici a dreptului sau puterii Statului, de a indeplini anumite
acte, si este opriti de la sdvirsirea altora. Ori aceastd interpre-
tare a functiunii teritoriului, — privit adici ca un cadru geogra-
fic al ,,competintei” statale, — nu implici o conceptie revolufio-

29) Datoritd in special lui Radnitzky, teoria competinfei este adoptatd
si de H. Kelsen, Henrich, Verdross, Bourquin, cu unele modificiri. O pre--..
zentare si atentd analizi a ei, in: Schoenborn. La nature juridique du Terri-
toire. (Recueil des Cours de PAcadémie de la Haye. a. 1929. T. 1. pag. 189
si urm.), ) E
" 30) S Tachi. Op. cit. pag. 409.

" 31y L. Delbez. Op. cit.-pag. pag. T12.
32) Ibidem. RN RN S
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nari, cici nu numai autorii din Evul Mediu, dar si jurisconsultii
romani o afirmaserd. Digestele incd proclamaserd: , Territorium
est universitas agrorum intra fines cujusque civitatis; quod ab
eo dictum quidam aiunt, quod magistratus ejus loci intra eos
fines terrendi, id est summovendi jus habet”.

Dar pentru problema ce ne preocupd, aceastd desbatere pre-
zintd interesul de a ne arita, ci insidsi deosebirile de conceptii,
dominante in materie de naturid juridicd a teritoriului, au inles-
nit admiterea de citre unii autori a prescriptiei achizitive in do-
meniul relatiilor teritoriale internationale. Dupd cum de asemeni,
ele au oferit altor cercetitori, argumente valabile intru respinge-
rea acestui contestat mod de dobindire a suveranitdtii teritoriale.

Raliindu-ne principial acelei tabere doctrinare, care respinge
prescriptia achizitivd®™) ca mod de sine stititor de dobindire a
suveranitdfii teritoriale — si luind acest termen in infelesul
amintit, pe care il atribue doctrina contemporand de drept al gin-
tilor, — vom recunoaste totusi ci acest factor curgerea timpu-
lui, poate fi desigur un element pretios, cel putin de naturd morald
si intru totul legitim, spre a indreptd{i pretentiunea unui Stat la
continuarea si in viitor a suveranititii sale teritoriale asupra unui
teritoriu contestat. Dar' numai' atinci, ¢ind ‘vownfa populatiilor
liber manifestatd, sau comandamentele principiului nafional si ale
criteriului etnic concordi prin-datele lor, cu aceastd revendicare.
Si ni se pare deopotrivi intemeiat a admite, ca — in reguld gene-
rali — dobindirea suveranitiitii teritoriale, pentru care s’ar invoca

33) De vizut in doctrina romind, exprimarea unui punct de vedere
principial aseminitor, in: Djuvara. La lutte des Nationalités: Hongrois et
Roumains. (R. G: D; I. P. t. IL. pag. 5 si urm.). Un comentator ungur
(Antal Ullein) crede a putea formula urmitoarea opinie, asupra acestui stu-
diu: ,,Mais 3 I'époque oit son opinion % ce sujet s’est formée, 2 la fin du
XIX-e sidcle, il s’agissait de contester Veffet juridique de.la possession
millénaire de la Hongrie en Transylvanie(?), sous prétexte que les Hon-
grois s’y seraient établis par conquéte, tandis qu'd présent il importe plutot
de défendre la possession décennale des Roumains sur le méme territoire.
C’est pourquoi la doctrine soutenue par M. Djuvara ne parait plus étre en
faveur, parmi les juristesde ce pays” (Op. cit. pag. 104, notd). Ori, acest
autor ignoreazi doud cicluri de fapte: a) Ci nu se poate susjine, pe bazi
stiintifici, o posesiune milenard a Statului ungar asupra T ransﬂvamen, ceia
ce vom aridta in cele ce urmeazi; b) C4 instaurarea suveranititii Statului
roman in Transilvania ,,romaneasci” se legitimeazi prin argumente cu mult
mai puternice, decit curgerea timpului.
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si curgerea timpului, urmeaza a rdmane conditionatd in exercitiul
ei, de conformitatea cu datele congtiinfei juridice a popoarelor,
— acest factor ce reprezintd insusi fundamentul dreptului inter-
national*), — din momentul cind ea se gaseste pusd in discu-
tie. In aceasta consta doar progresul institutiilor de drept, pro-
pisirea insiisi a umanitdtii. In acest inteles s'a putut spune, cd
,trecerea timpului nu poate transforma niciodatd, violenta in
drept” (Mamiani), si — ca o noud condamnare a ideii de pres-
criptie, — ci ,,un secol de posesiune injustd, nu este indestulator
spre a-i anula viciile originare” (Heffter). Si aceastd tezd s'a
giisit adoptatid la sfarsitul rdzboiului mondial din anii 1914—18,
cind in noua asezare internationald, Puterile Aliate si Asociate
¢'au pronuntat in principiu, contra prescriptiei achizitive. Dar
condamnarea prescriptiei achizitive a fost afirmatd in special
impotriva Ungariei, odinioard Stat eterogen si apisdtor de natio-
nalitdti, — astfel precum ea a redevenit in anii din urmi, — ca
raspuns la argumentul stipanirii ,milenare” asupra unor terito-
rii, ce nu-i puteau apartine in drept. Cici delegatii Ungariei la
Conferinta Picii, invocau cu deosebitd insistentd, — in epoca ela-
boririi Tratatului de la Trianon,— doctrina prescriptiei achizitive.
Ori, formald respingere a ideii de prescripfie, aducea Scrisoarea
Millerand (din 6 Maiu 1920) de trimitere a Tratatului de Pace
citre Delegatia ungard, cand accentua: ,,0 stare de lucruri, fie §1
milenard, nu este vredwicd sd ddinuiascd, cénd este ea recunoscutd
a fi contrarie ideii de justifie’®®). Doctrina dreptului international
accentuase intr’adevir, cu mult mai inainte, — §i prin numeros
exponenti ai ei, — ci dreptul la viatd a napiunilor si ideea de
justifie au un indiscutabil primat, in lumina normei juridice in-
ternationale, fatd de curgerea timpului, cand este vorba a se le-
gitima un transfer de suveranitate teritoriald. ‘ ¢

* * K

Dar nu am putea incheia aceastd cercetare doctrinard, fird
a observa, ci chiar pentru acei autori ce admit valabilitatea pre-

34) Vezi si al nostru: Tratat de Drept International Public (Premiat
de Academia Romani) Vol. 1. Cluj 1940. pag. 35 si urm.

35) Pentru unele aminunte si interpretiri, vezi studiul nostru: La Let-
tre Millerand (6 Mai 1920) et la valabilité juridique des clauses territoriales
du Traité de Trianon. Bucarest 1934.
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scrippiei in. domeniul internafional, efectele el ]urldlce — in in-
telesul de legltlmare prin curgerea timpului a dobandirii unui
teritoriu, — rdman conditionate de anumite elemente §i impreju-
riri, de drept si de fapt. Astfel aproape in mod uniform, doctri-
narii partizani ai prescripfiei sustin ca spre a duce la dobandirea
suveranititii teritoriale, trebue ca posesiunea Statului ce infelege
si invoce efectele juridice ale curgerii timpului, sd fi fost exerci-
tatd de citre el, cu titlu de suveran. Apoi, aceastd posesiune trebue
s& aibi un caracter.de publicitate, si fie adica lipsitd de clandesti-
nitate. In sfarsit; si cu deosebire insemnatd, ca o conditie a pres-
criptiei, este aceea ca posesiunea si se fi exercitat in mod linigtit,
netulburat (paisible) si.cu caracter continuu, neintrerupt®. $i cum
chiar pentru acei autori ce admit prescriptia in domeniul relafii-
lor teritoriale internationale, — si in spetd pentru doctrinarii ma-
ghiari de drept public, — urmeazd si se examineze in fiecare
caz indeplinirea conditiilor ce ei ii atribue, este cu deosebire in-
teresant pentru problema ce ne preocupd, sa precizim infelesu!
‘celei de a treia conditiuni, din punctul de vedere juridic interna-
tional. Pentru ca apoi si putem limuri chestiunea de a se sti,
daci-in cazul Transilvaniei, Ungaria ar putea pretinde la suve-
ranitatea teritoriali, chiar prevalindu-se de atit de controversata.
,.prescriptie achizitivd”. - :

Se pune adicd intrebarea, ce trebue inteles prin posesume
Kwistitd, continiud, neintreruptd?. Desigur cd o-posesiune linistitd,
presupune prin definitie, exercitiul liber consimtit al suveranita-
1ii Statului ce posedi. Tnseamni aceasta cu drept cuvint, — se
recunoaste si in teza maghiari, — posesiunea trebue si se men-
tind si si se exercite, spre a fi linigtitd, ,,...altfel decdt prin
fortd, pentru a se da posibilitate populatiei, de a-si manifesta sen-
timentele sale, eventual dusmdnoase ocupafiunii” (A. Ullein)*7).
Cici o posesiune nelinistiti (non paisible), ,, . . . adicd care nu este
mentinuti decat prin forti, nu ar ingddui acelora contra cirora
Statul posedd, de a da liberi exprimare adeviratelor lor senti-
mente”®). Dar se adaugi deopotrivi in doctrind, cd dacd rdmane
-0 esentiald conditie, aceasta ca posesiunea si fie linistitd, netul-

36) Pentru documentarea chestiunii, vezi si: Audinet. De la préscription
acquisitive en Droit International. (In: R, D, I. P. t. ITL pag. 313 si urm.).’

37) QOp. cit. pag. 107.

38y Ibidem.
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burati, nu ar trebui inteles numai decat, ci ,,... este indispen
sabil ca ea si fi inceput in mod consimtit, fird violenti. Trebue
numat ca violenta originari si fi luat sfarsit, §¢ ca posesiunea
sd& se fi continuat in mod kinigtit” (P. Fauchille)®®). Este aci
afirmarea tezei c# in dreptul international, modurile originare de
dobindire a suveranititii teritoriale s’au putut caracteriza odi-
nioard, §i prin recurgerea la violentd. Este deopotrivd accentua-
rea asupra acelei amintite interpretiri: ,,Un Stat dobandeste prin
prescriptie, cind el a posedat in mod netulburat un timp destul
de indelungat, teritoriul peste care s’a instipanit fird vreun titlu,
prin unicul efect al violentei; sau in virtutea unui tratat regulat
de cesiune, dar in urma unui rizboiu injust §i impotriva vointei
locuitorilor” (Lapradelle-Niboyet).

Dar precum am vizut, putinfa invocidrii prescripfiei rimane
conditionati, — in conceptia partizanilor ei, — si de posesiunea
neintreruptd, continud. Iar intreruperea posesiuniii, deci insdst
anularea efectului juridic al curgerii timpului, este operati prin
miscirile de nemultumire, prin atitudinile revolutionare ale popu-
latiilor respectivului teritoriu, sau prin manifestirile de orice na-
turd ale unui Stat tertiu, direct interesat la soarta acelui terito-
riu, in ipoteza — vom adioga — cind majoritatea populatiei sale
apartine aceleiasi comunititi nationale. $i atunci, dacd posesiu-
nea neintrerupti se caracterizeazi prin aceia, ca ,manifestdrt
ostile ale populatitlor si nu aducd tulburare posesiunir”, — pre-
cum trebue si o recunoasci si publicistica maghiard*®), fird a
voi si sesizeze ci prin aceastd unicd formuld, cade orice putintd
de invocare a efectului juridic al prescriptiei, in cazul Transilva-
niei ,romdnestt”, — ajungem intr’adevir la constatarea princi-
piali, si de deosebit interes, ci ,,poporul cucerit va putea intre-
rupe prescriptia”®®). Variate apar de altfel modalitdtile, prin care
prescriptia se poate ~intrerupe, in materie de relatii teritoriale
internationale: De la manifestarea sub orice formd a nemulfumi-
rilor populatiilor autohtone, pind la ridicarea ei revolutionard,
impotriva invadatorilor sau cuceritorilor. De la protestul diplo-
matic al Statului terfiu interesat (in intelesul ce am precizat),

- pani la rizboiul pe care el il face Statului, ce s’a impimantenit

39) P. Fauchille. Op. c¢it, pag. 760. .
40) 4. Ullein. Op. cit. pag. 107. !
41} P. Fauchille. Op -cit. pag. T61. : : N
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pe un teritoriu ce i-a apartinut, sau care este locuit de o parte
a comunititii sale nationale. Si exemplele nu lipsesc. Se citeazd
astfel adese ori, repetatele proteste ale populafiilor poloneze, ca
si migscirile lor revolutionare, dupd impartirile Tarii lor, din a
doua jumitate a secolului XVIII-lea. De asemeni, ca un alt
exemply, in Afacerea teritoriului Chanizal, — judecat de o Co-
misiune Mixtd la 15 Iunie 1911, — Statele Unite invocau pose-
siunea lor netulburati, neintrerupti si necontestati impotriva
Mexicului, care la rindul siu credea a se putea prevala, de anu-
mite intreruperi ale prescriptiei. Dar — ceea ce este deopotrivd
interesant in aceasti speti, — Comisiunea Mixtd aratd rezerva
sa, dacd prescripfia ar putea fi invocatd in dreptul internaio-
nal*?),

IL

Odati prezentate elementele de bazi ale discufiei doctrinare
in jurul prescripfiei achizitive in domeniul international, este lo-
cul si punem in lumind lipsa de temeiu juridic a acestei preten-
fiuni a doctrinei maghiare de drept public, de a invoca ideea de

,prescriptie”, printre argumentele juridice, ce ar legitima suve-
. ranitatea teritoriald a Statulm ungar in Transilvania roma-
neasci. :

Dintru mceput se ridicd astfel, chestiunea de a sti dacd se
poate vorbi ca despre o realitate istorico-juridica, de ,Ungaria
milenari”, cind este a se defini natura raporturilor transilvano-
ungare. Sau daci ,,Ungaria milenard” nu este decit o ficfiune a
isteriografiei si dreptului de Stat maghiar, neconfirmata de rea-
litatea istorici*? bis). Daci s’ar putea admite adicd, in lumina
-adevirului stiintific, o stipAnire milenard a Statului ungar, ca
Stat, asupra Transilvaniei, astfel cum pretinde teza maghiari, si
cum pentru motive de propagandi, o sustine publicistica un-
gard*®). Sau daci nu avem de a face cu ,,0 Ungarie milenard care

4?)Pentru aminunte, vezi: P. Fauchille. Op. cit. pag. 763.
42 bis) Vezi si: C. Sassu. Rominii i Ungurii (Premise Istorice). Bu-
~curegti 1940. pag. 14.
43) Idee consecvent accentuati in pubhca;nle si zmnstlca ungari, inci
«in epoca elaboririi tratatului de la Trianon. (Cf. A. Ullein, Op. cit. pag.
111). Si retinem intr'adevir acest pasagiu: ,Donc si mille ans n'ont pas
suffi 4 légitimer devant les' Alliés le droit de possession de la Hongrie,
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n’a durat nici jumitate de mileniu, pentru a se reconstitui numai
o jumitate de secol”®® bis). Ori, cercetdrile istorico-juridice
obiective, — oricdrei nafionalitdti ar apartine respectivul cerce-
titor, — au pus in lumind de indelungat timp incH, ci teza pose-
siunii milenare a Transilvaniei de citre Statul ungar, — ceia ce
ar putea indreptdti, intr’o anumitd concepiie, invocarea pre-
~ scriptiei achizitive,-— constitue’ cel pufin o erezie istoricd. In
aceiasi misurd, ca §i contestarea caracterului autohton al Roma-
nilor transilvani, i pretentiunea ¢ Ungurii ar fi mai vechi decat
Romanii pe plaiurile transilvane, in care acestia s’ar fi agezat abia
in secolul XIII-lea. Si observim dintru inceput, in ceea ce pri-
veste aceastd ultimi chestiune, cd un cercetitor strein (R. W. Se-
ten-Watson) se intreabi cu drept cuvant, — intru combaterea
tezei maglhiiare, atit de cunoscutd, — ,,...daca este cu pu-
tinti de imaginat cel pufin, ca emigrarea Romanilor si fi putut
coincide cu teribila invaziune mongoli, de care Bulgaria a fost
feriti. Ar fi ales ei un asemeni moment, spre a se intoarce intr'o
zoni primejdioasi? Daci s’ar accepta teza maghiard, ¢i dacd
s’ar respinge ca un mit mirturisirea celui mai vechiu cronicar
maghiar (;,Notarul anonim al Regelui Bela”), un imens teritoriu,
cuprinzand aproape intreaga Romanie de astazi, ar fi rimas fird
posesor vreme de secole, constituind astfel un fel de ,,No marn’s
Land”*). Nici pufinitatea documentelor nu poate fi un argu-
ment serios, spre a se contesta prioritatea si continuitatea ele-
mentului roménesc in Transilvania, precum pretinde teza ma-
ghiari®®). Este tendentios intr’adevir, a se scoate concluzii con-
trarii realititilor, din faptul ci putine sunt documentele din Evul-
Mediu, care si vorbeascd despre Romani. Cici este de observat,
cd ,,aceiasi intunecime mcon]ura istoria tuturor locuitorilor Tran-
silvaniei, pini in secolul XITI- lea Documentul cel mai vechiw

droit dont les origines étaient parfaitement régulieres en son temps (?),
combien de temps devra-t-il sécouler pour justifier la possession des nou-
veaux Etats...?”.

43 bis) G. I. Brdtianu. Misiunea Istorlcﬁ a Ungariet. (In ,,Cuvinte citre
Romani”). Bucuresti 1942, pag. 62.

44y R. W. Seton-Watson. Histoire des Roumains. Paris 1937. pag. 16

45) Vezi o sintezi a tezei gcoalei maghiare in materie, in: L. Tamds..
Romains, Romans et Roumains dans lhistoire de la Dacie Trajane. (In:

. Archivum Europae Centro-Orientalis. I. a. 1935, pag. 1—96 si 11. 1936, pag..
46—83 5i 245—374).
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‘nu dateazi decat din anul 1165”%°). Si dacd este vorba de o ex-
plicare a micului numir de documente ajuns pani la noi, s’a pu-
tut admite, c3 ,, ... teribila invazie mongolicd ce a pustiit Unga-
ria in 1241, a contribuit la totala distrugere a documentelor, ce
mai existau inci™*"). Documente ce apiruserd de altfel in mai
fnare numir, numai odati cu organizarea cancelariilor Regilor
unguri, inregistratd numai in jumdtatea a doua a secolului al
X1I-lea si inceputul celui de al XIII-lea.

‘Adevirul este, astfel cum il pune in limind teza continuitdfii
elementului roman in Dacia, — ¢u multiplele sale argumente §i
manifestiri, — ci elementul romdnesc a fost totdeauna organic
legat de pdmdntul Transilvaniei*®). Gravitind in vremea repefa-
telor niviliri barbare spre Muntii Carpati, cu drept cuvént s'a
putut spune, ci ,, ... poporul roman este legat de Carpati. Mun-
tele siu a fost dealungul unei istorii milenare, zidul inaintea ca-
ruia a venit si batd fluxul cuceritorilor, fird a-l lua vreodatd. El
a fost totdeauna un refugiu i un conservatoriu al civilizafiei ro-
manesti, §i aceasta din timpurile cele mai indepirtate” (J.
Ancel”)*®). Dar totdeauna Muntele si podisul transilvan a fost
pimant roméinesc, si ca atare l-a gdsit primele contacte intre
Romani — organizati politicéste' in ', ,cnezate” sii,,voevodate”,
acele institufii de strivechiu caracter romanesc, chiar dacid de-
numirea lor poate reprezenta o influentd slavd®®), — si Unguri.
Intr’adevir, ,elementul romanesc in tot acest timp se afla in
Transilvania, unde alcituia din vremuri strivechi, unitdti teri-
toriale administrative si politice. Fiecare vale aproape, sau une-
ori numai pirti din ea, infitisa cite o asa numiti ,,Tard”, sub
conducerea cate unui Voevod”™). Ori, este foarte probabil de alt-
fel, ci astfel de organisme politico-teritoriale, a ciror sefi se

16y R, W. Seton-Watson. Op. cit. pag. 13.

47) Ibidem.

48) O desvoltati §i documentati demonstrare stiintifici a- problemei,
in: G. I. Brdtianu. Une énigme et un miracle historique: Le Peuple Roumain.
Bucarest 1942.

49) Jacques Ancel. Manuel Géographique de Politiqgue Européenne. T.
1. L'Europe Centrale. Paris 1936. pag. 208. i

50) Pentru vechimea lor la Romani, vezi: I Lupas. Voevodatul Tran-
silvaniei in secolul XII si XIII-lea (Mem. Sect. Ist. Acad. Rom. T. XVIIL
a 1936. p. 83—114).

51) St. Manciulea. Asezirile romanesti din Ungaria §i Transilvania in
secolele XIV—XV. Blaj. 1941. pag. 23. '
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intitulau — dupd importanta lor, — ,cnezi” sau ,,voevozi”, vor .
fi existat cel putin din secolul al IX-lea inainte,%?) cind si proce- -
sul desdvarsirii fizionomiei specifice a poporului roman din ve-
chiul element daco-romanic, cu anumite influente etnice;*®) va fi
fost terminat. .

» Astfel, chiar cele dintaiu raporturi dintre Ungurii invadatori-
$1 Romani, populatie bd$tinasi a Transilvaniei, au gisit o Tari ro-,
méneascd — o ,,Romania” — populati §i organizati pe baze ,,voe-
vodale”, acea ,,specifici formuld politici romaneascd, pe care nu
a putut-o distruge nici patrunderea ungureasci, ajunsi dincoace
de colina Muntilor Apuseni”®). Au gisit adici un teritoriu apar-
tindtor populatiei aborigene, Romanii, si nu un teritoriu asimilabil
juridiceste unui ,,bun vacant”, unui ,,res nullius”, susceptibil de
»ocupajiune”, in intelesul pe care dreptul gintilor il atribue aces-
tui mod ,originar” de dobandire a suveranititii teritoriale®®).
Penetratiunea ungureasca in teritoriile romanesti de la risirit
de Tisa, s’a inregistrat numai relativ tirziu, si — fati de rezis-
tenta organizatiilor disparate politico-teritoriale transilvane, —
in repetate etape. Astfel ,,pini in veacul XII-lea, Ungurii n’au
manifestat tendinte mai importante de intrare in spre Transil-
vania... Ardealul nu avea decat o importanti foarte redusi
pentru Regii acestei Tadri. Inaintarea ungureasci in spre Tran-
silvania s’a ficut in diferite perioade de timp, regalitatea avind
de luptat pas de pas cu vechile organizatii voevodale ale Roma-
nilor, pe care le intilnea in cale”™). Este de observat in acelas
timp, ci aceast3 penetratiune maghiari nici nu a avut caracterul
unei ,,cuceriri”’, creatoare a unei stiri de ,,debellatio” pentru in-

“vins, — astfel ca acesta si cadd cu totul la dispozitia invingito-
rului, — pentru ca prin invocarea ,,dreptului de cucerire”, con-

52) Cf. G. I. Brdtianu. Op. cit. pag. 196.

53) S’a observat ci in special ,linvasion slave a eu certainement des
effets plus considérables: elle a fait pénétrer dans le langage des popu-
lations romanes ou romanisées de Dacie et de Mésie, tout un vocabulaire
professionnel et administratif. Elle a modifié profondément, 4 l'usage, la
toponymie des régions occupées...” (G. I.- Bratianu Op. cit. pag. 216).

54) §t. Manciulea. Op. cit. pag. 25.
) "85) Pentru unele aminunte si interpretiri, vezi i studiul nostru: Proce-
sul juridico-diplomatic al formatiunii Statelor, Sibiu 1942. pag. 7 i urm.
56) §t. Manciulea. Op. cit. pag. 22. Cf. si: 4. Bunea. Incercare de Is-
toria Romanilor. Bucuresti 1912. pag. 118.
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testat si discutabil de altfel in legitimitatea sa®"), Ungurii si poatd

pretinde la un titlu juridic de dobandire a suveranitafii teritoriale
asupra Transilvaniei. Departe de aceasta, precum ne-o aratd des-
~crierile luptelor inversunate purtate de Voevozii transilvani impo-
triva invadatorilor maghiari, (al cdror ecou ni-1 transmite, prin
tradifia ce se formase in jurul lor, ,,Anonymus Belae Regis Nota-
rius”). Lupte ce s’au incheiat adeseori nu prin neconditionate ca-
pituliri, ci prin acele ,,pacta conventa”, ce apar in lumina drep-
tului gingilor, ca acte juridice sinalagmatice, Si aceiasi situajiune
de fapt si de drept, caracterizatd prin precaritatea stapanirii Sta-
tului maghiar in Transilvania, o dovedeste deopotriva diinuirea
in timp, atit a institugiei Voevodatului, cit §i a stravechilor in-
stitutii juridice a poporului romén, ca si — un timp incd — a
drepturilor originare ale Romanilor. Cu indreptitire s'a putut
spune ca urmare, ci ,intreaga aga numita cucerire a Ardealului
de citre Unguri, se reduce la ocuparea minelor si la clidirea ce-
titilor: Bilgrad, Turda, Cluj, Dej si Deva. Restul teritoriului si
mai ales granita dinspre rdsirit, se pierdea in paduri nestraba-
tute. Colonizarea Sasilor in aceasti provincie, este o puternici
dovadi a incapacitifii unei stipiniri reale unguresti, peste in-
treg pimantul Transilvaniei”®). Ceea ce trebue refinut in primul
rand, ca urmare a acestor constatdri, este astfel prezenta Roma- -
- nilor in Transilvania, in momentul primelor contacte cu Ungurii.
Precum accentuiazi Prof. C. C. Giurescu ,,problema esentiald este
prezenta Romanilor in Ardeal la venirea Ungurilor, si aceasta
astizi nu se mai poate nega, decat de acei care au interes s'o
nege”’®), ca si precaritatea de mai tirziu a stdpanirii statale a Un-
gurilor, in Tara de leagin a romanismului.

O privire in timp a ,,Problemei Transilvaniei”, evidentiaza
apoi, in lumina documentului istoric si a principiilor de drept al
gintilor, — contrar pretentiilor istoriografilor si publicistilor ma-
ghiari de drept public, — ci nu s’ar putea aplica Transilvaniei
conceptul de ,,Ungaria milenard”. Cici stdpanirea regilor un-
guri a fost adese ori nominali, iar Transilvania nu s'a gdsit
contopiti cu Ungaria dealungul secolelor, in asa mdsurd, incit

57) Unele aminunte in studiul nostru citat. pag. 10 si urm.
© %8) St. Manciulea. Op. cit. pag. 24.

%) C. C. Giurescu. Istoria Romdnilor. Vol. 1. (ed. IV-a). Bucuresti
1942, pag. 288. '
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si-si piardi in intregime individualitatea sa istorici distinct3,
si dispari caracterul ei de teritoriu, de Tari deosebitd, a cirei
autonomie teritoriald i administrativd a iesit totdeauna la iveald,
in mod destul de pronuntat®®). Opinia unor istorici maghiari,
anumite documente ce emani din cancelaria regilor unguri, a
voevozilor ardeleni si a imparatilor de la Viena — mai tarziy,
— confirmi deopotrivd aceste punct de vedere, ce ramane idee
centrald in transformirile statutului politico-juridic al Transilva-
niei. Astfel caracterizarea de ,dubiae possessionis solum”, atri-
buitd Transilvaniei dealungul timpului chiar de citre Unguri, co-

" tespunde unei indiscutabile realitd{i istorice si juridice. De aci

netemeinicia tezei maghiare, cind ea invocd drepturi ale Unga-

‘riei asupra Transilvaniei, calificind aceastd provincie, romd-

neascd — prin autohtonia §i caracterul totdeauna majoritar al
populatiei romanesti, — ca parte constitutivd a posesmmlor »,Co-
roanei Sfantului $tefan

Intr’adevir, prezentarea catorva date documentare, este de
naturi si- indepirteze orice indoiald asupral acestei chestiuni.
Si observim astfel, ci insisi Delegatia ungard la Conferinfa
Picii din 1919/20, in epoca elaboririi Tratatului de la Trianon,

se vede obligatd si aducd unele 1imit5fi exageratelor pretentii ale 7

unora dintre istoricii maghiari, recunoscand ca ,,...dupa moar-
tea Sf. Stefan pini in epoca Sfintului Ladislau, istoria Transil-

-vaniei este inviluiti intr'o mare intunecime.. Tot ceia ce stxm

este ci posesiunea sa se aratd foarte nesigurd, din cauza Biseni-
lor de aceiasi rasd cu Cumanii, ce triiau in teritoriul Romaniet
actuale. Aceste invazii ale Bisenilor §i mai tarziu ale Cumanilor,
au atras atentia Sf. Ladislau asupra- Transilvaniei”®"). Prevaleaza
astfel in acest text, opinia istoricului F. Eckart, dupd care Un-
garia ,,Sf. Stefan” a avut aproape aceleagi frontiere ca si Unga-
ria T ratatulul de la Trlanon Deci fard Transilvania, care avand

80) Cf. I. Lupas. Individualitatea istorici a Transilvamiei, (In: ,,Stu-

, Conferinte si Comuniciri Istorice”. Vol. I. Bucuresti 1927. pag. 51 si
urm) De vizut si: I. Lupas. Desfacerea Transilvaniei de Ungaria si inil-
tarea ei la treapta de Principat, sub ocrotirea otomani. (In ,,Studii, Con-
ferinte si Comuniciri Istorice”. Vol. IL Cluj 1940, pag. 104—119).

81) In: Les Négociations de la Paix hongroise. Paris 1920. vol. L
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organizatia sa politici separatd, — si anume o organizatie romd~
neascd, — nici nu poate fi privitd ca un element teritorial, alci--
tuitor al acelei Coroane. $i aceiagi opinie se giseste confirmati.
de A. De Bertha (in: Magyars et Roumains devant I'histoire),
care deopotrivd recunoaste textual: ,,Dupa moartea intemeetoru--
lui apostolic al Regalititii in Ungaria (a. 1028) pana la domnia.
Sf. Ladislau (a. 1077), o negurd groasd invalue istoria Transil--
vaniei. Nu se stie mare lucru pe seama sa. Tot ce se poate pre-
_supune, este ci posesiunea sa era putin sigurd pentru tanirul re- -
gat ungar, din cauza incursiunilor Pecenegilor. Se pare cd a fost
o Tard-tampon, intre teritoriile celor din urmai, si Ungaria pro-
priu zisi”®®), Intr’adevir, penetratiunea maghiari in Transilva--
nia, ca §i luptele indérjite cu Voevodatele romanesti preexistente,
au inregistrat etape: in vremea lui Stefan cel Sfant, a Sfintului
Ladislau, a Regelui Geza II-lea. Pentru ca numai tirziu, in se--
secolul ‘al XIII-lea, si se vorbeasci in documente, de acte de
“dispozitie a Regelui maghiar, in Tara Barsei®). $i aceasta inci,.
cu titlu trecdtor i cu totul precar.

Cici aceiasi Notdi a Delegatiei ungare la Conferinta.
Picii de la Paris, precizeazi mai' departe ¢i' ', Transilva- -
nia ne apare sub domnia Arpazilor, ca o provincie independentd”.
'Ori, aceasta este o foarte pretioasi recunoastere, cici ea inde-
pirteazi legenda dominatiei Dinastiei arpadiene asupra Transil--
vaniei romanesti, adici a Regilor maghiari ce au domnit intre
anii 900 si 1301, cind prin moartea lui Andrei II-lea, s’a stins
acea Dinastie. Ea se giseste confirmati incd, prin constatarea.
unor istorici unguri (I. Szekfii de ex.), care explicd agezarea Se-
cuilor in Trasilvania in secolele XITI—XIV, prin cele doud faze:
,»Secuii au fost agezati la inceput, la frontiera occidentald (a Un-
gariei), contra Transilvaniei incd nesupusd, si apoi pe teritoriul
pe care sunt stabilii astidzi”®).

Dar infirmarea conceptului de ,,Ungaria milenard” in ceea
ce priveste Transilvania, se desprinde mai departe, din Nota.

9%) Citati in: Rowmulus Sez;anu Transilvania romaneasci. Bucuresti
1941, pag. 17—18. '

63 Cf: 4. Bunea Op. cit. pag. 118; aminunte . in:. $t. Manciulea..
Op cit. pag. 23 si urm. .

84) Iuliu Szkfi. La Hongrie médlevale et ses minorités. (In: Nouvellc
Revue de Hongrie. Tunie 1936).
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VIII-a-a Delegatiei ungare la Conferinta Picii. Acest document
complecteazd intr’adevir transformirile statutului juridic al Tirii,
— sub aspectul sdu international, — pentru secolele urmdtoare, in
acesti termeni: ,,Dupd bitilia de la Mohaci (a. 1526), o schim- .
bare hotaritoare s’a ficut in soarta Transilvaniei. Dupi cidderea
Budei (a. 1541), puterea turci a cucerit centrul Tarii si Monar-

" hia ungard pani atunci unitd, s’a sfirdmat in dous: o parte occi-

dentald si una orientali... Dupi ce Turcii au luat in stapanire
Buda, urmasul Regelui Ion de Szapolyai, Regele ales Ion Sigis-
mond, fu silit si strimute resedinta sa si centrul politicii sale in
‘Transilvania, unde Dieta reunitd in luna Ianuarie 1542 la Turda,
Sa pus sd orgamizeze Statul separat al Transilvanici, Este ade-
vdrat cd din acel moment, Transilvania a devenit sub presiunea

- situatiei, un Stat independent... Transilvania a alcituit cu $i-

nutul din partile Tisei, asa zisul Partium, un principat electoral,
-de la Adunarea Constituanti din Turda din 1542, pani la moar-

. tea Principelui Mihail Apafi I, in 1690, si ca atare ea a fost cu

totul independentd de Regatul ungar, dar a rimas sub protecto-
Tatul general al Sultanului turc”.

Sa addugim insi, — intru. complectarea acestei ,,Note”, —
«cd §i in perioada de timp dintre secolul XIII-lea si pribugsirea
Ungariei la Mohaci in anul 1526, stipinirea Regelui Ungariei®
asupra Transilvaniei, a fost adese ori nominali. Cici politica Voe-
vodului Transilvaniei — desi in- drept acesta era considerat loc-
tiitor al Regelui si inalt demnitar al Regatului, — s’a manifes-
tat adese ori pe linia independentei provinciei, sau a unei autono-
‘mii aproape egali cu-independenta. Ea a urm3rit apoi aproape
constant, afirmarea caracterului ereditar al institutiei voevodale.
Astfel s’a intimplat in timpul Voevodului Laurentius (in prima
jumdtate a secolului XIV-lea), de la inceputul Dinastiei ange-
vine. Deasemeni in timpul voevodatului lui Iancu Hunyadi (in
secolul al XV-lea), devenit mai apoi guvernator al Ungariei; ca
si in vremea voevodului $tefan Bathory. Insusi Regele Matei
“Corvin a intdmpinat mari greutiti in Transilvania, cici s’a gasit
la un moment dat (August 1467), in prezenta unei migcidri revo-
lutionare. Afirménd si in aceastf epocH, veleititi de independenti

fatd de Regatul Ungariei, Voevodul ardelean urmirea in acelas

timp si restrangerea autonomiilor locale, ale Sasilor si Secuilor.
‘Céci nu trebue uitat, cd ,,Transilvania putea fi considerati nu
mumai ca o Tard autonomd, ci ca Tara unui intreg complex de
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autonomii felurite”®®). Era-in aceastd politici a Voevodului Tran-
silvaniei, — care apare mai ales dupi anul 1526, cu tot regimul
" de vasalitate otomand, ca expresiune a unei ,personalititi de
drept al gintilor” a Tirii de dincoace de Canpati, — supravie-
tuirea stravechei constiinte rominesti de independenti a Transil-
vaniei, continuatd in timp, cu toate transformirile de statut poli-
tic, inregistrate. :

Vom aminti in sfirsit, pentru intelegerea statutului interna-
tional al Transilvaniei, §i evidenfierea lipsei de continuitate a
stapanirii Statului maghiar la rdsdrit de Tisa, si acel istoric act
— plin de urmiri in timp, pentru promovarea procesului unititii
nationale a Romanilor, — pe care-l reprezinti ,Unirea” de la
1599—1601 dintre Transilvania si cele doui Tiri Romane de la
sudul si rdsdritul Carpatilor, infiptuitd de Mihaiu-Viteazul. Ci-
zutd odatd cu infdptuitorul ei, Unirea Romanilor de la sfarsitul
secolului XVI-lea si inceputul celui de al XVII-lea veac, a in-
semnat strilucitd realizare a ,,Marei Romanii” de odinioard, din
vremurile anterioare penetratiunii maghiare in Transilvania, si
a reprezentat pentru urmasii Eroului ucis in Cimpia Turzii,
» .+ .. 0 1spitd;, un indemn si o datorie” (N. Iorga). v

Ea semnificd in acelas timp, — in istoricul desvoltirii politice
a natiunii romane, — o impresionantd manifestare a organicei
legdturi dintre Transilvania §i Principatele Roméine sud-est car-
patine. Dupi cum amintitele momente din trecutul Transilvaniei
—— ca $1 acele ce au urmat trecdtoarei Uniri roménesti din preajma
anului 1600, — concretizeazd lipsa oricirei firesti legturi, dintre
Regatul ungar si Transilvania.

Inseamnd de aceia, o intelegere a fenomenului politico-isto-
~ric 51 a statutului juridic al Tdrii transilvane, faptul ci in anul
- 1691, — dupi ce Transilvania iesi din regimul de vasalitate oto- .
mand i se integreazi in sistemul politic al ,,Imperiului roman
de natiune germanici”, — Impiratul Leopold I-ul se obligd prin
diploma ce promulgd, ,,...si respecte Constitutia si legile spe-
cifice ale Transilvaniei”. Pe aceiasi linie de interpretare, dupd un
secol — in anul 1790, — o noud diplomd, a Impiratului Leopold
I1-lea, recunoaste deopotrivi ci , Transilvania este un Principat
de sine stititor §i neatdrnat de altd Tard”. (Per se subsistens et
ab alio rengo independens Principatus Transilvaniae). Ca ur-

95) I. Lupas. Individualitatea istorici a Transilvaniei... pag. 65.
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‘mare, ,,... Majestatea Sa $i urmasii sii vor guverna Transilva-
nia, conform legilor sale proprii, iar nu dupd cum se guverneazi
‘provinciile ereditare”. Iar in ceia ce prxve@te raporturile sale cu
Ungaria, este vrednic de retinut faptul ci — astfel cum preci-
zeazd un:alt decret imperial din acelas an, — ,Transilvania nu
poate fi silitd sd se incorporeze in Tara ungureascd”

* % % ) ’ .

Astfel o interpretare obiectivd a ,,Problemei Transilvaniei”,
ne duce la aceastd constatare ce reperezinti un punct de vedere
-diametral opus aceluia afirmat de teza maghiari, ci intr'adevir
»Transilvania, care de la anul 1865 este impreunati cu Ungaria
$1 gi-a pierdut toate drepturile autonomiei sale, n’a fost nici
<c51nd o Tard care sd fi atirnat de altd Tari. In toate vremurile,

- Transilvania avea §i exercita drepturile sale autonome, prin
Voevozu sdi particulari”®. Intr’o formuli de drept al gintilor,
‘caracterizarea statutului sdu juridic, chiar pentru epoca anterioari

datei de 1526 (lupta de la Mohaci), a putut fi aceia de naliantd fe- .

>y

derativd” (E. Brote) cu Regatul Ungariei. Formuli ce respinge
ideea de parte intregitoare a Statuluil maghiar, si pune in lumind
nindividualitatea sa istoricd” (I. Lupas). Pentru epoca dintre anii
1526—1691, s’a putut deopotrivi spune, ci ,,Transilvania era nu
numai autonomd, ci chiar independentd”’®. Caracterizare desigur

intemeiatd din punctul de vedere al raporturilor transilvano-ungare,

dar’care trebue complectati cu datele regimului de ,,vasalitate”®)
-otomani ; acel regim de tutel3 internationald, care 13sa totusi Prin-

~cipatului transilvan o largd libertate de actiune. De asa fel incat
" 'se poate pune problema, daci el intrunea toate elementele speci-
~fice regimului de vasalitate, astfel precum il califici -dreptul in-

ternational. In sfarsit, pentru epoca ce incepe cu anul 1691 si
‘merge pand tarziu, dupd jumitatea secolului al XIX-lea, ace-

las caracter de sine stititor al Transilvaniei, apare ca o realitate

istorico-juridicd. Cdci precum s’a observat ,la 1691, pe cind ajun-
sese sub sceptrul Habsburgilor, care stipinea provinciile austriace

66) Eugen'Brote. Cestiunea Romind in Transilvania si Ungaria, Bu-
-curesti 1895, pag. 14.

67) Ibidem.

%8) Pentru caracterele de drept international ale nvasalitdfii”, vezi si
Georges Scelle. Précis de droit des Gens. T. 1. Paris 1932. pag. 134 si urm.,
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$1 Regatul ungar, Transilvania a incheiat (4 Decembrie 1691) cu
Regele Leopold I un tractat formal, in care se garantau prin ju-
rimint domnesc drepturlle autonome ale Tarii, inscrise intr'un .-
document regal, in asa numita Diplomi Leopoldini. In virtu-

tea acestui act, Impdratul Austriei i Regele’ Ungariei, care era

tot odatd §i Mare-Principe al Transilvaniei, guverna Transilva-
nia in conformitate cu Constitutia sa proprie, care se deosebea

de cea a Ungariei, §i in conformitate cu legile transilvane, care 7
se votau de corpul legiuitor al Transilvaniei”®). Astfel fiind, si

gasind ca -un element caracteristic acestei perioade din evolutia
statutului juridic al Transilvaniei, uniunea dintre Tara transilvani
si Imperiu, prin persoana Suveranului, se poate spune intr'ade-
vir — la o privire generald a situatiei, — cd ,,...pan% in anul
1865, nici in timpurile Voevozilor transilvineni, nici in timpu-
rile Principilor transilvineni, nici in timpurile domniei Impira-
tilor Austriei si Regilor Ungariei ca Mari Principi ai Transil-
vaniei, Constitufia §i guvernul Ungariei w'au avut nici un fel de
influentd sau amestec in afacerile Tdrei transilvane -autonome’ ™).
Aceastd situatie de drept si-a gisit expresi recunoastere, — pen-
tru aceasti din urmi perioadi, — prin succesive declaratii im-
periale, de la Imparatul Leopold I-ul pand la Francisc-Tosif I-ul
(venit la tron, la 2 Decembrie 1848). Un moment — caracteristic
prin semnificatia sa juridicd, — il reprezinti desigur acel act
din 1722, ce apare ca un tratat bilateral trecut intre Impiratul
Carol VlI-lea si Dieta transilvani, si prin care se recunogtea si
de ciitre aceasti Tari, dispozitiile ,,Pragmaticei Sanctiuni”. $i el
inseamni in lumina dreptului, un nou moment de afirmare, a
unui minimum de ,,personalitate ]urldlca internationald a Tran-

silvaniei.
% ¥ ¥

Revolutia din anul 1848 a prilejuit in-sfarsit Ungurilor, si
pretindd la independenta deplind a Ungariei si la anexarea Tran-
silvaniei. Dominati de ideea ,unui Stat national maghiar asa
zis unitar (I. Moga), Dieta de la Bratislava (a. 1847—48) sa
gribit de indati ce i-a ajuns vestea Revolufiei de la Viena si a
ciderii lui Metternich, si decreteze prin art. VII de lege (din
1848), anexarea ,,Pirtilor” limitrofe — a cdror anterioare decla-

69) E. Brote. Op. cit. pag. 14.
%) Ibidem.
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rafii de anexiune din secolele XVIHI—XIX-lea rimiseserd no-

‘minale, — si a Transilvaniei, la Ungaria. S’a urmirit astfel,. -

© ,crearea unui Stat national, a cirui majoritate de populatie apar-
{inea altor nationalititi; si acestea nu fuseserd in nici un fel con-

sultate”™). Dar cind si Dieta de la Cluj a ,staturilor privile-

giate” consfintea la 29/30 Maiu 1848 hotiarirea Dietei de la Pres-

sburg (Bratislava) de anexare a Transilvaniet la Ungaria, — si

aceasta impotriva voinfei Romanilor, populatia majoritard a Ti-

rii, exprimati in Adunarea Nationald de pe Campia Libertitii

din 3/15 Maiu, — multisecularul conflict dintre Unguri st Ro-

"mani izbucnea prin noua Revolujie ,,nationald” a Roméinilor
ardeleni, din anit 1848-—49, Este adevdrat ci nici de aceasti

dati, nu s’a putut ajunge la deplina lichidare a unui litigiu isto-

ric. Cict ,,el a continuat si tulbure viata politici a Transilvaniei

incd saptezeci de ani, pand cind el st-a gdsit solufia naturald, in

actul istoric din 1 Decembrie 19187%%). _

. Este insd locul si ne intrebdm, care a fost valoarea de drept

a acelor acte din anul 1848, de la Pressburg (Bratislava) si Cluj,

prin care Dieta ungari si apoi cea transilvani, decretau anexiu-

nea Transilvaniei la Ungaria? S3 observim' astfel, ci primul act

a fost adoptat pe cale unilaterald, firi manifestarea de vointi a

Aforurilor transilvane, cu ignorarea statutului secular al Tarii si
‘a vointei majoritdtii populatiei ei, populatia romaneasci. In ceea
ce priveste valoarea juridicd a hotdrarii din 29 Maiu 1848, luatd

in Dieta de la Cluj, este deopotrivd de observat, ilegalitatea con-

vocirii ei, dat fiind cd dupi legile transilvane — in speti artico-

~lul X de lege din 1791, — convocarea Dietei era de atributia Co-
roanei, nu a guvernului. Ori — precum rezultd din actele tim-
pului,. — ,,in.fuga mare s’a convocat in mod ilegal de Contele
Teleky, guvernatorul Transilvaniei, Dieta transilvineand la Cluj,
pentru ziua de 29 Maiu 1848, Sub terorismul stradei, condus de
agenti din Pesta, aceasti Dietd a discutat si votat intr’o singurd -
sedin{d legea unirii, care a fost supusd iardsi in mod ilegal prin
noul ministru-presedinte ungurean Imparatului Ferdinand la
Innsbruck, spre sanctionare (la 10 Tunie)”™). Astfel, procedeuri

™) . Moga. Luttes des Roumains de Transylvanie pour I’émancipation
nationale. (In: ,La Transylvanie”, Bucarest 1938. pag. 380).

72) I. Moga. Op. cit. pag. 379. - -

73) E. Brote. Op. cit. pag. 42.
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de valoare constitufionald nu s’au gisit respectate, cu ocazia ace-
lui act. Cdci de la prima pand la ultima fazd a elaboririi sale, se
inregistreazd interventia unor organe, altele decat cele prescrise
prin legile de organizare ale Principatului Transilvaniei.

Ori aceastd ilegalitate a fost mai tirziu recunoscuti si de
citre Imparatul de la Viena. Cici in autograful impéritesc din
15-Tunie 1863, pentru convocarea Dietei Transilvaniei la Sibiu
(pe data de 1 Iulie 1863), se accentua c3 ,,...Uniunea Transil-
vaniei cu Ungaria, conclusa in anul 1848 nu s'a infunfat mcz'
odatd cu deplind putere legald, si de fapt indatd s’a desfdcut . .

Tar deputatii sasi din Dieta de la Sibiu din 1863, in cr:tlca ce
faceau actului din 1848, — cici atunci ,,Maghiarii, ripiti de ideile
miririi si a independentei Ungariei, propagate de Kossuth, erau
incapabili de a cumpini lucrurile, ci mergeau orbi inainte”™), —
declarau la randul lor: ,,Calauzifi de preceptele celei mai adanci
convingeri §i covarsifi cu desivarsire de seriozitatea si intinde-
rea incalculabild a acestor chestiuni pendinte, nu putem recunoagste
deplina vigoare a articclului despre Unirea Transilvaniei, i cre-
dem ci trebue s3 socotim necesard revizuirea acestui articol...”

 Astfel cele doui date fundamentale ale|,Problemei’ Transilva-
niel” pentru acea epocd, rimaneau: ,respingerea articolului de
la 1848 privitor la Unire” si ,,pastrarea autonomiei marelui Prin-
cipat al Transilvaniei”. Asupra lor infelegeau sia accentueze, —
ca unele ce reprezentau insisi sinteza statutului juridic al Transil-
vaniei, si conditiile de bazi ale desvoltirii viitoare a Tarii, —
‘unele importante documente contemporane S3 retinem astfel:
Adresa din 21 August 1863 a Dietei Transilvane citre Impdrat;
protestul Deputatilor romini din Dieta transilvand, contra uniu-
nii Transilvaniei cu Ungaria (din 9 Decemvrie 1865); petitia
Romadnilor predata Imparatului Austr1e1 (la 31 Decembrie 1866),

etc. "5)
% % ¥

Sunt astfel indestulitoare aceste constatiri schematice, spre
"a se demonstra precaritatea conceptului de ,,Ungaria milenard”
cand este vorba de Transilvania. Si aceasta indepdrteazd insust
fundamentul pe care teza maghiard infelege a construi doctrina

74) Ibidem.
78) Textele in: E. Brole. Op cit. Anexe. pag. 73 si urm.
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prescriptier achizitive, adicd exercipiul de cdtre Statul maghiar a
unei posesiuni teritoriale — de wmultiseculard duratd, — asupra
Transilvanier. Caci statutul de independentd a provinciei, apoi

nominala stipinire a Regilor Ungariei, — ca §i conservarea uniii

indestructibil specific romanesc dealungul secolelor, cu toatd po-
litica de opresiune fatd de populatia bistinasi, de cdtre acele ele-

. mente suprapuse, dominante i parazitare, — toate acestea cSto-

borate cu succesivele transformairi ale statutului juridic al Tran-
silvaniei, sunt realititi ce desmint acest concept. Am vizut ci de
o integrare a Transilvaniei in Regatul “Ungariei, nu se poate
vorbi decit incidental in anul 1848, prin concretizarea conceptiei
kossuth-iste. Dar cum actul din 1848 nu a putut produce efectele
agteptate de citre Ungurii ,,imperialisti”’, nici in domeniul poli-
tic, nici in cel juridic, — datd fiind desfisurarea evenimentelor
revolutionare, — problema a fost reluati mai tarziu, in preajma
dualismului ‘austro-ungar din 1867. Prin acel. act intr'adevir,

" Transilvania a fost ldsatd la discretia guvernului din Budapesta.

Cici prin dualism, ,ideea de Stat maghiar unitar s’a ridicat la

‘iniltimi, pe care ea nu le atinsese niciodati, dealungul ultimilor

patru secole”™). Pundnd in lumind binefacerile nouii formule

politice, pentru ni3zuintele maghiare, istoricul ungur Szekfii putea

scrie: ',,De la csitoria noastrd politici cu Austria, independenta
noastrd ca Stat nu a fost nici odatd atat de reald si de sigurd,
ca dupi legea dualismului”®). A putut fi interpretatd ca urmare,
acea hibridd formuld politico-constitutionald, ce sacrifica natio-
nalitifile din teritoriile Coroanei Sfintului Stefan, ca si Transil-
vania romaneasci, hegemoniei politice a minoritarei ,,natiuni ma-
ghiare”, drept actul ce ,,...a dizolvat definitiv Ungaria istorici
milenari. Nobilimea maghiari a primit atunci din partea Suve-
ranului, mani liberd spre .a transforma aceasti Ungarie istorici,
intr'un Stat nafional maghiar”™). Si a inteles atunci nobilimea
maghiard, sa foloseascd din larg aceastd neasteptatd prerogativi,
ca totdeauna in trecut insd, in dauna nationalitdfilor. Astfel, pre-

‘valindu-se de art. XII din Legea ce instituia ,,Dualismul”, Unga-

ria ‘instituia ,,Legea Unirii” (Articolul de lege 43) din 1868, in

denumirea oficiald ,,Legea despre regularea aminuniiti a unirii

76) J. Moga. Op. cit. pag. 422.
"7) Citat in: 1. Moga. Op. cit. pag. 423.
8) J.-Rudinsky. Op. cit. pag. 193... -
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Ungariei cu Transilvania”. Prin acest act legislativ, pretinién-
du-se valabilitatea de drept a art. VII de lege de la Pressburg,
din 1848, si invocandu-se s1 hotdrarea in materie, a Dietei de la
Cluj din 1865, — cdreia Impiratul ii pusese problema ,revizuirii”

respectivului text tegal de lege din 1848, — se decidea din nou
anexiunea Transilvaniei la Ungaria. Si de aceastd dati insi, ne
gisim in prezenta unui text legislativ, insusit in dxscordan‘;a cu

vointa ,natiunii roméne” — recunoscuti ca atare, numai prin
»Legea transilvand pentru egala indreptifire a nafiunii roméane”
(din 26 Octombrie 1863), — de anexiune a Transilvaniei la Un-

garia. Privitd in economia ei juridicd, ,,Legea Unirii din 1868”
statorniceste intr’adevir, ,, ... desfiintarea .fird nici o rezervi a
dreptului constltutlonal de leg1sla§1une a Transilvaniei, pe care-l
atribue Regelui legal incoronat si Parlamentului legal convocat
al Ungariei. Prin aceasti misuri, Marele Principat al Transil-
vaniei devine un teritoriu, care contribue la sporirea extensiunii
teritoriului Ungariei, fird nici un alt drept, decit de a fi consi-
derat si el ca parte intregitoare a acesteia”™). Nimic din fiziono-
mia specifici a Transilvaniei, — sub raportul dreptului, a insti-
tugiilor si a intereselor proprii, — nu se pastreaza prin legea din
1868. Cici degx vorbeste despre ,,Unire”, ea intelege in realitate si
reglementeze o incorporare, o fuzionare a Tarii transilvane, in
cadrele teritoriale si politice ale Ungariei. Intr’adevidr, — pre-
cum s’a observat, — legiuitorul ungar ,,a voit si arat§ ci nu
considerd relatiunile dintre Ungaria si Transilvania ca o unire,
ci ca o complectd fuzionare, si cd dispune si de puterea trebuin-
cioasd, pentru a aduce in indeplinire unirea astfel inteleasi”®?).
‘Dar procedandu-se astfel, se afirma odatd mai mult, ignorarea
unor certe realititi, istorice si ]urldlce

In orice caz, din punct de vedere politic st ]urldlc, numai
de 1a 1867—68 si pina la 1918 s’ar putea vorbi despre o Transil-
vanie, parte integranti a Ungariei, ca despre o realitate™ bis).
S1 atunci apare indiscutabild lipsa de conpinut a conceptului de
,Ungaria milenard”, ca formuld de definire a raporturilor un-
garo-transilvane. Cici pentru secolele ce au urmat momentelor

) E. Brote. Op. cit. pag. 77.

80) Ibidem. h

9 bis) ,,Unirea acestor pirii s’a ficut abia la 1867‘ si a tinut doar o
jumitate de secol, timpul de la 1867 la 1918”. (G. I. Brdtianu. Misiunea is-
‘toricd 'a Ungariei... pag. 62). Vezi si: C. Sassu. Op. cit. pag. 16.
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de penetratiune maghiari in Transilvania se inregistreazi o in-
- dividualitate istorici a Transilvaniei, adumbriti cu intreruperi
de o stipanire a Statului maghiar, adese ori nominali. Se con-
statd deopotrivi, continuitatea viefii romanesti, opresati cu tim-
pul de elementul feudal maghiar de infiltratie, care in principiu
si nu totdeauna trebue confundat cu ideea de ,,Stat maghiar”, Se
constatd in sfarsit, o fireascd gravitate a Tdrii transilvane, a mas-
selor ei romdnegti, spre Tdrile romdine din sud-estul Carpatilor;
subcongtientd la inceput, constientd mai apoi.

IIL. -

Dacd nu s’ar putea vorbi astfel despre o continuitate in timp,
dealungul secolelor, de o stipanire reald a Statului maghiar asu-
pra Transilvaniei, ¢i doar despre un regim de privilegiu — din
punct de vedere politic, social si economic — a elementului ma-
ghiar de infiltratie §i suprapunere peste populatia bistinasi, se
videste prin aceasta, lipsa de temeiu juridic a tezei maghiare,
cind ea wnvocd efectele juridice ale unei indelungute posesiumi

statale, asupra | spatiniui transilvan. A ‘
' Dar o obiectivd interpretare a fenomenului transilvan, ne
aratd ¢i chiar intermitenta posesiune teritoriali maghiari in Tran-
silvania, nu a fost caracterizatd prin lipsa de intrerupere — in
inteles juridic, — prin linistita ei exercitare. Si aceasta in asa mi-
surd, incdt chiar pentru partizanii conceptului de ,,prescriptie
achizitivd” in domeniul international, ar fi cu totul neintemeiat
a-l invoca in cazul Transilvaniei in favoarea pretentiilor ungare,
dacid fenomenul este privit in acea noti de nepart1mre specifica
oricdrei cercetiri stiintifice.

Intr’adevar, repetatele revolutii ale Romanilor din Transil-
vania — unele de caracter soctal, -altele imbricand un pronuntat
caracter #afional, iar altele in sfarsit, afirmand un caracter mixt,
socialo-nafional, — au insemnat legitimi reactiune impotriva
abuzivei penetratiuni maghiare, in Tara de origine a roméinismu-
lui, Ori, prin aceasta ele au ficut, ca nici ,,curgerea timpului” sd
nu poatd fi invocatd in sprijinul revendicirilor imperialiste ma-
ghiare. Ele au insemnat adicd, — in lumina dreptului gingilor, —
tot atdtea momente de intrerupere a prescriptiei achizitive, ca
unele ce au tulburat posesiunea Transilvaniei de citre Statul ma-
ghiar, cind a fost cazul, sau politica de opresiune a nobilimei
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feudale maghiare, in alte imprejuriri. Ele se situiazd prin
aceasta, pe linia acelui mare principiu — afirmat de doctrinarii
partizani ai ,,prescriptier”’, — ci ,,poporul cucerit va putea si in-
trerupa prescriptia” (P. Fauchille), dat fiind ci ,manifestdrile
dusmainoase ale populatiilor tulburd posesiunea” (A. Ullein).
Rezultat al ,violentei” la originile sale, intermitenta posesiune
ungari a Transilvaniei nu a insemnat altceva, decit o succesiune
de acte de violentda ale Statului maghiar sau ale elementului un-
gar, agezat in Transilvania, fatd de populatia romaneasca. ,,Rasa
atat de oprimatd, — precum constata N. Iorga, — pentru ca ea
reprezenta elementul indigen, cu dreptul sau prlmar, indestruc-
tibil”,

Astfel, — dupa rezistenta arrna.ta din vremurlle penetrafiu-
nii maghiare in Transilvania, — revolutiile impotriva regimului
maghiar incep odatd cu secolul XIV-lea, adici odatd cu stinge-
rea Dinastiei arpadiene si inceputurile celei angevine. Explica-
{ia trebue ciutati in acest fapt, ci pand atunci firava §i super-
ficiala stipanire maghiard a avut mai mult un caracter teoretic.
Strimosii nostri ,,se bucuraseri pand atunci, de aceias libertate
si drepturi, ca §i nouii veniti Unguri si Sasi, pind in vremea
stapanirii Regilor cu idei apusene feudale: Carol Robert i Lu-
-dovic cel Mare"®). S$i dacd pand dupd anul 1300 ,,Romanii n'au
fost intru nimic redusi in drepturile- lor, de popor bastinas si li-
ber”®?), -~ precum ne confirmd si un numir de documente, ca si
participarea pe picior de egalitate a Romanilor transilvani, in
"Adunarea generald de la Alba-Iulia (din 11 Martie 1291), in care
Regele Andrei III-lea chiami ,,pe toti nobilii, Unguri, Secui,
Sasi si. Roméni din pirtile Ardealului, pentru a reforma statul
acestora’’,- — ne aratd aceasta, stransa corelatie intre deciderea
. sociald, politicd si economicd a Romanilor, si aparifia miscirilor
revolutionare. Si atunci, cu deplin temeiu se poate spune, cd suc-
cesivele revolutii reprezinti tocmai acel factor de ,protest” sin-
geros si de reactiune populard, impotriva — dacd nu totdeauna
4 Statului maghiar, adese ori absent din Transilvania, — desi-
gur a agezirilor maghiare din aceasti Tari, ce afirmau un ca-
racter de duratd in timp.

Fapt este, ci ,,documentele istorice din veacul XIV si XV-lea

81y St. Mete; Istoria Neamulux roménesc. Vol. [, bem 1922. pag. 149.
82) St Metes. Op. cit. pag. 150.
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fac amintire de repetate rizvritiri ale taranilor, din diferite re-

giuni ale Transilvaniei”®®), Aceste documente inregistreazi ast-

fel, o rdscoald a Roméanilor din Tara Fagarasului, la anul 1434;

s1 alta a Romanilor din Tara Hategului, in anul 1435. Dar cu
deosebire importanti, prin proportiile, semnificatia si urmirile ei

politice si constitufionale, a fost revolutia tdridneascd din anii

1437—38. A fost aceasta o revolufie de caracter social mai ales,

un protest sangeros impotriva ap#sitorului regim al iobagiei, ri-

dicat de pdtura tirineasci. Atunci intr’adevidr, tiranii romani

§1 unguri, — roménii fiind cei mai numerosi, — au gisit prile- -
jul sd-si arate nemulfumirea lor fati de regimul feudal, intro-

dus de Regii angevini. Cici Regele Carol Robert — cel dintiiu

din aceastd Dinastie, — introdusese legitura tdranului -de pi-

mant (adscriptus glebae) inci prin diploma sa din 1324, iar mai
apoi, si aceasta a contribuit inci la restringerea statutului juridic

al tdrdnimii, a fost scoaterea iobagilor de sub legile Tarii si-
supunerea lor judecdtii nobililor.

Desigur, pretentiunea Episcopului catolic al Transilvaniei,
Gheorghe Lepes, (a. 1427—1442) de a incasa dijmele restante pe
trei ani, — socotite ca valoare in moneta noui a timpului, — a

 fost pretextul imediat al miscirilor revolutionare. Dar deopotrivi
va fi contribuit §i o anumiti influenti husiti in Transilvania, ca
si mai ales — in ceea ce priveste pe Roméni, — constiinta unei
nelegitime decdderi din drepturi, impus3 lor de cdtre nobilii ma-
ghiari; intr’o vreme cind, vechea nobilime romaneasci catolici-
zandu-se si maghiarizindu-se, pierduse strdvechile legituri cu
‘massele {drdnesti, acum iobdgite. Mai ales c¢i in aceasti vreme,
institutia iobdgiei era atit de apropiatd de aceia a robiei, de unde
in veacurile trecute ,,...cuvantul iobag nu avea inteles de rob,
“ci din contra era o distinctie, — ,,iobagiones” fiind ingrijitori st
apdrdtori ai cetdtilor, — cici numirea aceasta se folosea chiar §T
pentru functionarii cei mai aproape de Regele”®). Astfel cu
drept cuvant se poate admite, ci aceasti revolutie din 1437—38:
este urmarea fireascd a unui intreg complex de cauze economice,
sociale, politice si religioase a Romanilor transilvani, si in spe-
cial a masselor tirinesti. Nu trebue numai decat ciutati — pen-.

8~3) I. Lupays. Riscoala tiranilor transilvani din 1437—38. (In: Studii,
Conferinte 'si Comuniciiri istorice. Vol. II. Cluj 1940. pag. 67).

84) §t. Metes. Op. cit. pag. 151. .
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tru acel secol al XV-lea — o-congtiin{d nationald, dar apare ne-
indoelnicd protestatara participare romaneascd,’ impotriva regi-
mului strein si apisitor, atit prin mul{imea romanilor integrati
miscirii revolitionare, cit si prin unele cipetenii revolutionare.
Din izvoarele contemporane, ce inregistreazd fazele acestei revo-
lutii — denumitd de pe Muntele Bobalna (langd Olpret, Dej) —
se- desprind anumite succese ale ostilor {irinesti. Se desprind
deopotrivd unele incerciri de impéciuire, dar §i reaua credintd
a nobililor maghiari. Acestia intelegindu-se cu Sasii si Secuii, —
la Cipalna (Solnoc-Dobaca) la 16 Sept. 1437 — fondeazd acea
,Unio trium nationum® bis), care triumfd pand la sfarsit asupra
revolutionarilor. Scopul celor ,trei natiuni privilegiate” este —
astfel cum se arati in Adunarea congregationald de la Turda (2
Februarie 1438) — ,,...sfiramarea si exterminarea totald a ta-
ranilor blestemati si rebeli”®®). Si aceastd formuld este deplin
griitoare, asupra intelesului conceptului de ,ordine maghiard”*®)
si de ,civilizafie maghiard”, atat de des invocat in teza ungari.
Deopotrivd din aceastd formuld, se desprinde caracterul rapor-
tului de fapt.dintre massele tardnesti, — romanesti in cea mai
mare parte, — $i ,natiunile privilegiate”. Si observim in sfar-
sit, ¢ din punct de vedere al dreptului publie, ,,Unio trium na-
tionum” — triumfitoare asupra iobagilor, restrangi incd in sta-
tutul lor juridic, — apare ca un act cu indepdrtate urmiri in evo-
lutia ,,Problemei Transilvaniei”. Cdci dacd ea a rezultat dintr’o
necesitate momentani, unirea nobililor, a Sasilor si a Secuilor, a
devenit mai apoi un principiu constitutional de bazi, in aseza-
rile Transilvaniei. Ignorand pe tiramul dreptului elementul au-
tohton — cel roménesc, — actul din 1437 a apdrut dintru ince-
put ca indreptat impotriva Roméanilor®™), vechii stipanitori ai
Tarii, a cdror continud supraveghere era dictatd de interesele ce-

84 bis) ,Este pentru prima oard — afirmi D} C. Sassu —-cind stra-
turile privilegiate din Ardeal igi arogi titlul de ,natiuni”.>Termenul ur-
meazi a se intelege in sensul restrans al Constitutiei privilegiale, -si nu in
sensul etnic, obisnuit in lumea intreagd” (Op. cit. pag. 83). S

85)- Interesante aminunte, in: [. Lupas. Op. cit. pag. 67 si urm. _

36) TInteresante consideratiuni si aminunte, pentru ilustrarea acestui
concept, in: Z. Pdclisanu. L’Ordre magyar dans I'Europe Centrale. Buca-
rest 1942. - ) : : . S

87) Precum il interpreteazd de altfel si mai vechea istoriografie ger-
mani. (Cf. 1. Lupag. Op. cit. pag. 26, Nota 4). : :
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lor mai nou-veniti. Dar prin insusi acest fapt, prin desfisurarea
$i urmirile sale, Revolutia din 1437—38 apare ca un moment
dramatic de intrerupere a prescriptiei, invocat in teza maghiari.

* % %

Din aceiasi precari situatie ce caracteriza regimul iobigiei,
a rezultat si acea mare revolutie de la inceputul secolului XVlI-lea,
din anul 1514, in care participarea elementului roménesc trebue
interpretatd — in lumina principiilor de drept al gintilor, — ca
0 noud protestare impotriva metodelor de guvernare si adminis-
trare, introduse de instaurarea maghiard in Transilvania. Cu-
noscuti sub denumirea de »Revolutia lui Dosza”, — dupi con-
ducitorul ei, sicuiul Gheorghe Dosza, — ea nu a fost altceva
decdt expresiunea stirii de adinci nemulfumire §i opresiune din
partea regimului feudal maghiar, fatd de tdrinimea iobigiti.
Izbucnind intr’o ,,epoci de desagregare interni” (Acsady), care
fdcea si se prevadi apropiatul dezastru de la Mohaci (a. 1526)%8),
aceastd revolutie ilustreazi antagonismul de clasi si de rasi, din
Transilvania. Iar sfarsitul ei, cu infrangerea risculatilor, a pus
- odatd mai mult in lumin3 , binefacerile” aga numitei ,,ordini mac
ghiare”. Cici si atunci au urmat »pedepse de o cruzime firi pre-
cedent, chiar pentru acea epoci duri... Din cei o sutd de mii
de tdrani revoltati, sapte zeci de mii dupd stirile contemporane,
au platit cu viata lor, crima de a fi raspuns la apelul sefilor lor
eclesiastici, pentru apirarea civilizatiei crestine”®). Si refinem
intr'adevir, ci numai din neintelegerea adeviratului interes ge-
neral de citre nobili, — care au incercat s§ refind pe tirani de la
proectata cruciadi contra Turcilor, — a izbucnit acea sangeroasi
revolitie®). o :

Urmarea a fost si de aceasti datd, o inriutifire a condiiei

88)- Intr'adevir, ,Le désastre hongrois — écrit lhistorien N. Aszta-
los — fut lugiquement suivi d’un désordre interieur. Le pays s'était é&croulé
3 Mohd4cs, mais le tombeau de sa liberté et de son indépendance, a été creusé
par .ses propres fils” (Citat in: Z. Pdclisanu. Op. cit. pag. 58).

%) J. Rudinsky. Op. cit. pag. 168.

90) Cici ,, ... la classe dirigeante manquait du plus petit sens de linté-
rét commun, s’occupant uniquement de ses intéréts personnels et accroissant
ses biens propres, par les biens publics” (N. Asztalos). (Citat in: Z. Pdc-
lisanu: -Op. cit. pag. 58). ' - - :
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juridice a iobagilor. Decretul de la Buda din 1514, dat de Regele
Vladislav, stipuleazi intr’adevdr in cele 71 de articole ale sale;
noul regim de drept al tiranilor iobagi, care devin de acum
inainte ,,gerbi perpetui”, din tatd in fiu (perpetua rusticitate sint
subjecti). Comentind acel act, istoricul maghiar Acsady il poate
rezuma in formula: -,lobagul era ca §i boul, numai cd nu avea
coarne”. Este aceasta o sintezd a conceptiei administrative a regi-
mului maghiar, din secolul al XVI-lea. De altfel ,, Tripartitum
Verboczianum”, elaborat cam in acelas timp cu desfasurarea Re-

~volutiei, — tipdrit la Viena in 1517, — nu fdcea decat sa regle-

AN

menteze si el situatia juridicd a iobagilor, in conformitate cu dis-
pozitiile Decretului de la Buda §i a unei practici deja seculare,
dand astfel temeiu juridic, apisirii exercitate de cdtre nobili asu-
pra tiranilor® bis). Si si nu uitim c& acel ,, Tripartitum”, impre-
uni cu ,,Bula de aur” din 1222 — care stabilea raporturile de

_drept dintre Regele Andrei II-lea §i nobilimea maghiara, — au

constituit pind la 1848, fundamentul intregului sistem de drept

- public al Ungariei. $i cand imprejurérile au ingidduit Regilor un-

guri exercitarea autorititii lor la rdsirit de Tisa, al Transilvaniei
insisi. Este explicabild astfel, datoritid alimentdrii urii de clasi
si de rasi, pribusirea Ungariei in lupta dela' Mohaci din 1526,
pitrunderea turceascd pand la Buda, — transformatd in 1541 in -
pasalacul ce a diinuit un secol si jumaitate, — ca si tendinta con-
stanti a Transilvaniei, prin politica proprie a voevozilor ei, de |
a se sustrage oricirei legituri de subordonare fatd de Ungaria,

. C3 secolul al XVI-lea inseamnd o vreme de puternicd reac-
tiune impotriva regimului maghiar, ne arati deopotrivd revolu-
tiile din 1526 si 1599. Cea dintdiu de mai mici proportii, a avut
loc in Banatul romdnesc prin majoritatea populatiei sale, i a fost
condusi de Iovan Tarul, romin din partea locului. Cea de a doua,
a fost ocazionati de pitrunderea lui Mihai Viteazul in Transil-
vania. Ea a fost imediati urmare a bitiliei de la Silimbdr din
toamna anului 1599, in care Principele Andrei Bathory infrant,
a ficut loc stipanirii roméinesti. Atunci tirinimea romdneascd

90 bis) Pe langi aceasta, — s’a putut sustine, — ,in el s'a expus
teoria constitutional® a ,,Sfintei Coroane”, chiar in ajunul pribugirii Ti#rii,

stab:lmdu -se ci ,esenja Statului o constitue libertatea nobilimii”, fatd de

care mul{imea populatiei neprivilegiate, neficind parte din- Stat, rimine e
plebe mizerabild si plititoare, condamnatd la ,mera’ et perpetua servxtute
(C. Sassu. Op. cit. pag. 91).
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iobagitd, simfind prin instinctul pe care-1 di comumtatea de rasi,
cd un Domn roman luand stapamrea Tarii, a sosit momentul
dreptifii sociale si nationale, ,,...a salutat printr’o impetuoasi
ridicare -in massi, venirea Domnulu1 de peste munti” (N. Iorga).
S1 desigur, daci Unirea Tirilor Romine din 1599—1601 —
opera lui’ Mihai Viteazul — ar fi diinuit si s’ar fi consolidat,
dreptatea cuveniti Romanilor ardeleni ar fi triumfat. Anumite
realiziri in favoarea Romanilor din Transilvania, ca intirirea
$1 desvoltarea organizatiei lor bisericesti, — sub Mihai Vodi —
ca-si crearea islazurilor pentru obstiile {irinesti, s. a., sunt pre-
tioase indicii in acest sens. Dar cum politica razb01n1ca a Dom-

nului Unirii i necesitatea primordiald a intiririi stapamru sale ~

ardelene, ii 1mpuneau menajarea pentru inceput a ,,natiunilor pI'l—
- vilegiate”, nu s’a putut merge mai departe pe calea dreptelor in-
faptuiri, in t1mpu1 scurt cat i- a stat la indemana.

R

Secolele XVII-lea si XVIII- lea inregistreazd pe plan spomt ’

si 0 altd formd, protestatard impotriva regimului feudal instaurat
in Transilvamia, §i a elementului maghiar apdsdator. Este calea.
»emigrdrii” in Principatele Romane, prin fuga de pe mosii a t3-
ranilor iobdgiti. A fost acesta un vechiu proces, — si el dovedeste

pe de o parte, cd Transilvania a fost un adevirat rezervoriu de

populafie roméneascd, iar pe de alti parte, el pune in vie lumini
permanenta relatiilor dintre Romanii transilvani si Tirile Ro-
mane de la sud-estul Carpatilor, — care a ajuns la punctul siu
culminant, in secolul XVIII-lea. Intr’ adevar — s’a observat, —
,,veacul al XVIII-lea' inseamni exodul cel mare al iobagilor ar-
deleni, in Principatele Romane. Sute si mii din toate partile trec
. Carpatii, ne mai putadnd suporta persecutiile atit de multe §i aga
de felurite. Traiul lor in Tirile Romine este neaseminat mai
liber, mai bun §i mai mul{umit, decit sub odioasa obliduire un-
gureascd . ..”™). Ci situatia Roménilor iobagi devenise treptat
intolerabild, ne arati atitea documente contemporane sau de-
scrieri ale diferifilor c8ldtori streini, prin tinuturile transilvane.
Astfel unul dintre acestia, geologul austriac Hacquet, stribiatind
Transilvania prin anii 1763—64, scrie in notele sale de cilitorie

91y St Metes. Op. cit. pag. 2.
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(publicate mai apoi in anul 1790, 12~ Nuernberg): ,,Neamul acesta
neglijat si asuprit, are parte de pimanturile cele mai rele din:
intreaga “Tari. Nu-i destul ¢ Romanii, numai cerul stie cu ce-
drept, sunt surghiuniti de catre celelalte neamuri din Principat,.
pe pamanturile cele mai pustii §i cele mai pdrasite, dar chiar st
acestea li se rapesc, indati ce sunt labzuite i desfundate de Ro--
mani, cu sudoarea fetei lor, pentru cultura porumbului... Ori-
cum si fie, natia roméneascd are si in ceia ce priveste mul{imea,
ca si dreapta stipanire a Tarii, meritele ei proprii”. lar un alt
- cdldtor german, ce trecea prin Transilvania in anul 1770, — adici.
in preajma izbucnirii unei noui Revolutii, cea a lui Horia, Closca.
si Crisan, din 1784, — nota: ,,In general, serbul sau iobagul ar--
delean este cel mai nenorocit tdran, care se poate afla undeva;
un adevirat rob al domnului sdu... De aci vine si deasa emi-
grare, in Moldova si Tara Romaneascd”® bis). Sunt acestea cii-
teva mirturii, — dintre cele multe, — ce explicd procesul emi-
gririlor ardelenesti in spre Principatele Romane; in timp ce is-
. toriografia §i publicistica maghiard ar voi si vadi un proces in--
vers, Desigur nu s’ar putea ignora acea continud circulafie roma-
neasci de pe ambele povarnisuri'ale Carpatilor, promovatoare a
unitdfii politice de mai tirziu. Dar privite in lumina dreptului,
emigririle transilvane imbracii adese ori, caracterul unor ener—
gice §i extreme protestdri, impotriva unui regim politic strein.
Din acest inferior statut juridic al iobagionatului, — in care
se gisia incadrati marea parte a tirinimii romanesti din Tran-
silvania, cnezii si voevozii, adici administratorii satelor de io~
bagi®®) formand o minoritate, — ca si din anumite opresiuni re-
ligioase, a rezultat Revolutia din 1784. De aceasti datd ne gisim-
in prezenta unei noui calificate revolutii ,,roménesti”, cunoscutd

— dupi numele conducitorilor ei, — sub denumirea de Revolu--.

tia lui Horia, Closca si Crisan. Ceia ce este insd cu deosebire in--
teresant de refinut, — si prin aceasta reese.si mai viu in lumind’
semnificatia ei juridicd, — este ci aceastd revolutie afirmi unm

indoit caracter: social si nafional. Ea a urmirit adicd, pe de o

" parte, imbunititirea condifiei ]ur1d1ce a clasei tdridnesti iobagite:

o1 blS) Vezi: N. Iorga Mﬁruntlsun istorice culese in Transxlvama Bucu--
resti 1904. pag. 39 si urm. Citati si in: St. Metes. Op. cit. pag. 1—8..

92) Vezi ¢i: A. Radulescu. Viata juridicid si administrativd a satelor.
Bucuresti 1927. - - v
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$i repunerea Roménilor in drepturile ce le fuseserd confiscate

prin ,,Unio trium nationum”, iar pe de altd parte, restaurarea ve-

<hii ,,Romanii”, compromisi prin invaziunea maghiari si prin

sldbirea Tirilor Roméne dunirene, in urma inaintirii turcegti.

Intr’adevir, actele timpului arati o puternicd constiinti nationald

in acest ,secol al luminilor”, precum era secolul XVIII-lea. Ele

afirmid- deopotrivi, convingerea neindoelnici a vechimii elemen-

tului romanesc in Transilvania, — intr'o - vreme cand sub in-

fluenfa ,,Unirii” cu Roma, se pregiteste o adevirati doctrind in-
materie, — ca §i anumite legituri indiscutabile cu Principatele.

in pregitirea si purtarea revolutiei®®).’ S observim astfel, ci Re-

volutia lui Horia reactualiza in secolul XVIII-lea, strivechea
denumire de Dacia, prin care urmeazi a se intelege in prim rind

Transilvania, dar §i mai mult decit aceast3 provincie. Horia

apare ca un ,Rege al Daciei” (Rex Daciae); iar sigiliul Rega-

tului Daciei infifisa o inimi stripunsi de un palos, cu inscripfia:
»Horea Rex Daciae” 1784”°!). Fenomenul este explicabil de alt-

fel, dacd observim si o anumiti participare morali i chiar ar-

matd a intelectualilor roméni aj timpului, — preotimea romani

" in special, — la Revolutia din 1784. Apoi un curent de idei

mai pronuntat'ca in veacurile trecute, ea si acele/ preocupiri con-

temporane ale Cabinetului de la Viena si ale Curtii imperiale din

Sf. Petersburg, de restaurare a Daciei; sub suveranitatea Impa-
ratului Habsburgilor sau a Impiritiei Tarilor®), '

‘Nici aceastd Revolutie din anul 1784, nu a dus la scopul ur-
midrit. A contribuit ‘desigur la neizbinda ei, fatalul marmistifin”
incheiat la 12 Noembrie in satul Tibru, — negociat de citre vice-
colonelul Schultz, — ceea ce a dat ragaz nobilimei si se inar-
meze §i sd-si organizeze rezistenta. La 27 Decembrie erau prinsi
Horia si. Closca, iar la 30 Ianuarie 1785 Crisan, pentru ca nu
mult mai tirziu, — finele lui Februarie 1785 — cei doi capi ai
Revolutiei si fie trasi pe roati la Alba-Tulia, in aceasti cetate
deveniti astfel ,simbol al mandriei, dar i a durerii nationale”

} 3) Pentru cunoagterea acestor legituri, unele aminunte in: St. Metey.
Op. cit. pag. 10 si urm. 25 si urm. v

%) Papiu Ilarian. Tezaur de momumente istorice. T. III. pag. 804 si
urm. 358 si urm. ' . )

. 9%) Pentru aceastd problemi, vezi gi: I. Nistor, Restaurarea Daciei in
sintezele diplomatiilor - europene. (In ,,Analele Academiei Romane”. Mem.
sec. ist. Seria III, T. XXI. pag. 837 si urm.). o
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(N. Iorga), dupd ce Crisan se spanzurase in inchisoare. Repre- .
saliile singeroase ce au urmat $i de aceasti dati fati de Ro-
mani, au pus odati mai mult in lumini, metodele ,,ordinei ma-
ghiare” si ale guvernirii Transilvaniei, prin - elementul feudal
strein, de infiltraie. Regimul iobigiei a fost repus in toati as-
primea ce-l caracteriza, iar misurile de indreptare propuse de
Iosif II-lea, — cunoscitor in urma vizitelor sale in Transilvania,
a dureroaselor stiri de lucruri, — nu au avut urmare, fati de
intransigenfa ,natiunilor privilegiate”. Dar in lumina istoriei
nationale, revolufia martirilor din 1785 rimane e ca o pagind scrisi
cu sange pentru valorificarea drepturilor raplte ale natiunii ro-
mane; iar pe tiramul dreptului gintilor, ca un nou moment dra-
matic de intrerupere a prescripfiei, pe care crede a se sprijini
teza maghiard. Si refinem de asemeni, ci prin caracterul ei na-
tonal indiscutabil, Revolutia lui Horia, Clogca si Crisan a pre-
cedat in tump, procesul inchegdrii doctrinei ,principiului najio-
nal”, — la a cdrei fireascd interpretare, natiunea romani era me-
nitd si aducd mai tarziu, pretioase contributii, — desdvdrgit dupd
putin timp, prin Marea Revolujie francezd din 1789. Cici inci
in preajma izbucnirii Revolutiei, actele timpului ne arati decla-
rafii ca acestea, formulate de citre iobagii romini: ,Tara asta
e a noastrd, a voastra e Tara ungureascd, i in scurti vreme vi
vom scoate noi de aici”; sau: ,,acum s’a ivit steaua Rominilor,

Ungurii si se ducd in Scitia, pentru ¢ Romdanii sunt mai vechi
locuitori ai Tarii”®).

Atitudinea protestatard a Romanilor transilvani, ce se con-
tureazd de acum inainte in cele mai variate forme §i manifestiri,
nu poate fi despirtitd pentru vremurile ce urmeazi, de desvolta-
‘rea si precisa definire a ideii nafionale. Prin cultivarea si invo-
carea ei, insugi conceptul de ,,Transilvanie romaneasca” va primi
un confinut sporit. Precum. indreptitit remarcd Prof. Silviu Dra-
gomir, ,,...pentru Romanii din Transilvania, formula elibera-
rii, unicul mijloc de refacere a puterilor lor, a fost de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, ideea libertifii nationale. Etapele deveni-
rii lor nationale au fost insi mai lungi si mai grele, tocmai din

98) Vezi: St. Metes. Op, cit. pag. 10—11.
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pricina opresiunii politice si_sociale, sub care ei ziceau””). Ea
isi gadseste formulare in acea petifiune. asupra drepturilor nafiu- |
‘nii romane, — din care nu lipseste referirea la comandamentele
dreptului natural — inaintati Curiii din Viena prin cei doi Epis-
copi roméni ai Transilvaniei (cel ortodox si cel unit) in anul
1791, si cunoscuti sub denumirea de »oupplex libellus Vallacho-
rum”. Ea exprima ideea de solidaritate romaneasci, intre taranii
liberi si neliberi, clerici si intelectuali, nobili, etc., $1 concretiza
doleantele unanime ale obstei romanesti, bazindu-le atit pe ar-
gumente istorice, cat si juridice® bis). Dar si de aceasti datd,
2+ .. spiritul de solidaritate care se desvolta si se fortifica, dato-
Titd unei constiinte ce nu mai dormita, a intimpinat aceiagi opo-
zitie categoricd a vechiului regim”®). Sub presiunea- acestuia,
Cancelarul Kaunitz declara, — cu“aprobarea intreagd a Impi-
ratului (vollkommen), care-si luase odinioari 1a inceputul ace-
luias secol, in epoca ;,Unirii” religioase, precise si solemne anga-
Jjamente fatd de Roménii din Transilvania, pentru implinirea ci-
rora luptase §i Episcopul Inochenfiu Micu Klein, (intre anii
. 1736—1744), — ci ;,...a face din Roméinia o a patra natiune,
este cu neputintd in imprejuririle actuale si ci, chiar daci aceasta
ar fi posibil, nu ar fi nici decum oportun, date fiind anumite con-
sideratiuni, pline de gravitate”. La randulei, Dieta Transilvaniei
— careia i se recomandase de la Viena de a discuta revendicirile
Romanilor si de a le da oare care satisfactie, — accentua ca in alte
imprejuriri anterioare, ci aceasta ar insemna a se aduce atingere
Constitufiei Tdrii, care recunoaste numai trei nafiuni si patru
religiuni, cu caracter legal.

Dar nu mai putin, — pentru problema ce ne preocupid, —
actul din 1791 §i nesatisfacerea lui de citre forurile indreptitite,
trebue privit ca un repetat protest al Romdnilor din Transilvania,
fatd de stdrile politice ce-i dominau. El si-a avut de asemeni par-

97) Silviu Dragomir. Les Roumains de Transylvanie & la veille du
‘mouvement de résurréction nationale. (In: ,;La Transylvanie” Bucarest 1938
.pag. 364). .

97 bis) De observat, spre a.pune in lumini insemnitatea deosebiti a
-acestei ,Petifii”, ci In argumentarea ei, ,,...rugimintile se intemeiazi pe
-considerente istorice, folosind metoda intrebuinati cu atita succes de stra-
‘turile privilegiate, pentru mentinerea »libertitilor lor constitufionale” (C.
Sassu. Op. cit. pag. 127). .

98) Silviu Dragomir. Op. cit. pag. 369
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tea sa de contribufie, in pregitirea spirituald a miscarilor revo-
lutionare din anii 1848—49, ca si-in desvoltarea unei constiinte
juridice, . :

*- % %

Intr’adevir, ,,migcarea revolutionari care s’a produs la ince-
putul lui Martie 1848 in Ungaria si in Transilvania si-a pus in
curand stapanire pe toti Romanii, a avut la noi dintru inceput, un
caracter nafional”®). Reprezentind de altfel un moment crucial
in evolutia raporturilor transilvano-ungare, ea a fost urmarea
anexirii forfate a Transilvaniei la Ungaria, — prin hotiririle
ilegale ale Dietelor. de la Pressburg (Bratislava) si Cluj — si a
nesatisfacerii legitimelor revendicdri ale natiunii romane, for-
mulate cu hotirire si demnitate, prin memorabilul discurs al lui
Simion Barnutiu, din Adunarea Nationali de la Blaj din zilele

" istorice de 14, 15 si 16 Maiu 1848. Legitimi a fost intr’adevir,

aceastd noud explozie a constiintei nafionale si reactiune protes-
tatard impotriva sovinistei politici kossuth-iste, Politicd ce urma-
rea ea insisi prin revolufie impotriva Vienei, realizarea acelui
»Stat unitar maghiar?, construit pe oprimarea nationalitdtilor si
pe nerecunoasterea drepturilor firesti ale nafiunii romane, puse in
lumind de citre Simion Birnujiu, printr’o intreagd argumentare
juridicd. Nu s’ar putea nega aceastd legitimitate, caci este nein-
doelnic-— constatid un cercetitor (J. Rudinsky) — ca ,,Revolu-
tia maghiari, personificati de Ludovic Kossuth, era cu totul re-
actionard; cici ea apira in chip exclusiv, nobilimea si privilegiile
de castd’?), in timp ce ignora acel minimum de drepturi ale ag-
regatelor umane, calificate ca ,natiuni”, pe care i le afirmau
nouile conceptii de drept public, astfel cum ele se conturaserd
pani la jumitatea secolului al XIX-lea. Ori, in opozitie cu revolu-
tia maghiari, revolutia nationalititilor nemaghiare, — cea a Ro-
manilor din Transilvania in spetd, — era pe linia marilor idei
ale timpului, ea avind ca tel de infiptuit, egala indreptdfire §i
libertatea napionald.

* Revolutia Romanilor din Transilvania a fost provocatd prin
greseala politici a cercurilor maghiare, de a fi determinat pe Im-
piratul Ferdinand, refugiat la Innsbruck, la sanctionarea legii

99) Silviu Dragomir. Op. cit. pag. 375—76.
100y . Rudinsky. Op. cit. pag. 181.
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de anexiune a Transilvaniei la Ungaria. Adunirile de protestare
impotriva acestui act, de la Orlat, de la Nisiud si de la Blaj, —
la care, in Septembrie 1848, s’a prezentat si Avram Iancu cu cer
6000 de Moti inarmati, — au fost preludiul revolutiei. Ea a fost
grabitd incd, prin masacrele bandelor maghiare si secue inarmate,
care infelegeau prin asemeni procedee, si legitimeze anexiunea
decretatd a Transilvaniei la Ungaria. Reactiunea Romanilor ar-
deleni nu-a intdrziat. Mai ales c3 ei asteptau de 1a noul Impirat
Francisc Tosef I-ul, — venit la tronul Monarhiei habsburgice, dupi
abdicarea la 2 Decembrie 1848, a lui Ferdinand, §i care pro-
misese solemn in momentul proclamirii sale »drepturi egale pe
baza adeviratei libertdti” tuturor popoarelor Monarhiei, — in-
deplinirea revendicirilor lor. Imprejuririle au ficut ca Revolu-
tia Roménilor ardeleni impotriva Ungurilor, adese ori infrinti,
sa serveascd cauza Impiratului de la Viena, a cirui detronare o
hotirdse intre timp, Dieta ungari de la Debretin. Dar punctul
central al preocupirilor conducitorilor Revolufiei transilvane, — _
in frunte cu Avram Iancu, — era desigur triumful cauzei natio-
- nale, din nou afirmati cu jertfe si singe. Incercirile lui Bilcescy,
— ale cdrui planuri mergeau mai departe, spre realizarea ,,Uni-
td{ii nafionale”, prin invocarea spiritului timpului, — de a se
ajunge la o impicare intre Avram Iancu si Ludovic Kossuth, nu
au putut da rezultate; dati fiind intransigenta revolutionarului
ungur, de a nu recunoaste ,,drepturile politice” nationalititilor,
deci 5i Romanilor. Numai cind rezistenta lui Avram Iancu, ,,Re-
gele Muntilor”, s’a dovedit de neinfrint, — in urma respingerii
st aruncirii in desordine a armatei ungare a lui Hatvany @9
Maiu, 17—19 Maiu), ca si a aceleia comandate de Vasvary, —
st a pdtrunderii Rusilor in Transilvania, in sprijinul trupelor im-
periale, Kossuth se gribea si voteze legea din 29 Tulie 1849, pen-
tru ,,recunoagterea natiunii romane”. Se sconta prin aceasta, do-
bandirea sprijinului pretios al Romanilor. Dar era prea tirziu.
Revolutia maghiat} se apropia de sfarsit. La 11 August 1849,
dupd infringerea de la Timisoara, Kossuth abdica, iar la 13 Au-
gust, succesorul sdu Gorgey capitula la Siria (Vilagos). Astfel
se prabusea ideea ,,Statului maghiar unitar”. In exilul sau, Lu-
dovic Kossuth ,,...se putea convinge, ci libertatea si egalitatea
nu erau privilegiul unei singure nafiuni, intr’'un Stat poliglot’”*®).

101) . Moga. Op. cot. pag. 400.
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In cercetarea acestui eveniment — a cirui semnificatie po-
liticd §i juridicd iese cu atit mai mult in luming, — s’a putut for-
~mula intrebarea, ce s’ar fi intimplat daci revolutia maghiari ar
fi triumfat, daci Roménii ardeleni nu ar fi adus, aldturi de tru-
pele imperiale 5i de ostile rusesti, contributia lor pretioasi? Cu
drept cuvant s’a putut observa, ci ,,...este mai mult decit pro-
babil, dacd aceastd revolugie ar fi invins in Ungaria, consecinta
- acestei victorii ar fi fost restituirea regimului din 1514, in toata
oroarea sa. Se poate vedea dovada, in nenumiratele »Spanzuri-
tori ale lui Kossuth”, ridicate in regiunile unguresti locuite de
populafii nemaghiare, §i pe care Ungurii le numeau in ironie,
warborii libertdtii”. Aceste ,,spanzuritori ale lui Kossuth” au im-
pinzit drumurile urmate de zeita ,,dreptitii maghiare”, intr'un
marg triumfal, care insi — muliumiti Domnului, — nu a fost
prea lung”*®®). Intr’adevir, daci ,,Anul libertitii” — precum a
fost acel revolutionar an 1848, pentru numeroase popoare opri-
mate ale Europei, ca si pentru Romanii din Transilvania, — se
inspira din ideile enciclopedistilor, revolutia maghiard i Dieta
ei se inspirau din principiile secolului XV-lea si din Tripartitul
lui Verboczy. Revolutia maghiard nu a fost altceva adicd, decit
o ridicare in arme, pentru apirarea §i pastrarea privilegiilor so-
ciale i politice ale ,,poporului lui Verboczy” (populi Verbo-
czyani). Infringind-o, Revolufia Roménilor ardeleni din
1848—49 a inscris in acelag timp, un nou act de intrerupere a
prescripties 51 de afirmare a ,,dreptului napiunilor”.

* * *

S1 in epoca urmitoare anului 1849, se inregistreazi momente
protestatare in viata politici a Romanilor ardeleni. Si se afirmi
pe plan tot mai constient, o tot mai puternicd ,;constiin{d a drep-
turilor” si o sporitd nemulfumire a lor cu forma de Stat, in care
vremelnic incd, ei se gisesc incadrati, Este fireascd aceasti ati-
tudine, dacd observim c& in vremea absolutismului imperial, —
caci Constitutia imperiald din 4 Martie 1849 a fost revocatd in
" Decembrie al aceluias an, — sunt din nou. trecute sub ticere
»drepturile natiunilor” conlocuitoare, solemn proclamate de cétre
noul Impirat la Kromerz, in 1849, si in speti acele promise Ro-

102) Joseph Rudinsky. Op. cit. pag. 186—87.
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manilor; a ciror ,loialitate” si ,,grele sacrificii” in purtarea re-
volutiei, fuseserd recunoscute de citre Impérat. Intr’adevar, dacd
anumite realiziri nu pot fi ignorate, — si in special Ordonanta -
agrard a lui Bach din 4 Martie 1853, care conferea dreptul de
proprietate fostilor iobagi §i tratamentul egal tuturor ,supusi-
lor”, din punct de vedere administrativ, financiar, ca $i in impdr-
tirea justitiei, — nerecunoasterea caracterului nafional al acestor
supusi, nu putea mulfumi pe Roménii transilvani, cdlduzifi in
luptele lor politice de ideea nationald. ,,...Acesti biurocrati cre-
deau ci dupd ce s'au abolit drepturile politice ale nagiunilor zise
,istorice” ale Translivaniei, Romanii trebuiau sd fie multumiti in
egahtatea inexistentis nagionale. Eroare profundd!”**®). Romanii
erau intr'adevir adinc nemulfumiti de nereusita la Viena a stra-
lucitului lor reprezentant, Episcopul Andrei Saguna. Cdci in re-
volutie ei nu luptaserd numai pentru disparitia conceptului feudal
‘de ,nafiuni privilegiate” si pentru desfiinfarea iobdgiei, ci si
pentru ,,recunoasterea legald” a dreptului lor la existenta natio-
nali. Ori aceasta nu le-a fost recunoscut in perioada ,absolutis-
'mului” vienez, impregnat de spiritul — ostil ideii de ,,nationali-
tate” — al Sfintei Aliante, care supravetuia inci, dislocdrii acelei
_ institutii post-napoleoniene." '

Tar daci — dupi incerciri de revenire la viata constitutio-
nali, ca urmare a Diplomei imperiale din 20 Octombrie 1860, care
acorda provinciilor istorice ale Monarhiel, autonomia legislativi
fir3 atributele suveranititii si instituia in acelag timp un Parla-
ment central, de asupra Dietelor provinciale, — s’a putut ajunge
in Dieta de la Sibiu din 1863, la ,,Legea transilvani pentru egala
indreptitire a Natiunii roméine” (din 26 Octombrie 1863)'"), o
‘noui atingere a sentimentului national al Romanilor, o aducea
nu peste mult timp, acel act cunoscut sub numelé de ,,Dualismul
din 1867”. Act ce instituia regimul unei ,,Uniuni reale” ca forma
de Stat compus, intre Austria s1 Ungaria. Desigur, ,,noua monar-

108) J, Moga. Op. cit. pag. 403.

104) Care proclami ci ,Natiunea romind, religiunea greco- -catolici ca
atare si religiunea greco- -orientali se recunosc prin lege intru infelesul Con-
stitutiunii transilvane, in tocmai ca si celelalte trei matiuni §i patru confe-
siuni recunoscute ale Transilvaniei,, (&. 1); si decreteazi .ca urmare, cd
,Toate legile Tirii, care stau in contrazicere cu determinafiunile legii aces-
teia, sunt desfiintate si firi putere de lege” (&. 6). (Dupd textul original
romén, publicat in: E. Brote. Op. cit. Anexe. pag. 84—85).
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hie dualisti a fost cea mai anormald si mai fatald dintre toate so-
lutiile ce se puteau gdsi, pentru cd ea insemna de fapt, inceputul
sfarsitului existentii de Stat”*®. Cici prin noul regim, interpre-
tat ca o ,,noud Constitutie prin care independenta maghiara sciapa’
in sfarsit de atacurile ce o puneau fird incetare, in pericol” (M.
Horvath), se aducea un nou impuls Ungurilor, intru realizarea
idealului lor, ,ideea Statului national maghiar”. In schimb, na-
tionalitdtile din lotul ungar — in special Romanii din Transilva-
nia — inregistrau o noud desiluzie, in striaduintele si nazuinjele
lor. Anexiunea Transilvaniei la Ungaria devenea.un fapt impli-
nit. Iar faimoasa ,Lege a nationalitdtilor” din 1868, — privitd
de istoriografia si dreptul public maghiar, ca ,,un model neegalat
la acea epoci” (Homan-Szekfii) — era’ departe de a-i multumi.
Cici acea lege era conceputd ca un instrument propagandistic pen-
tru streinitat'e, dar precum evenimentele urmitoare au aritat-o,
era lipsitd de aplicatiune practicd’™). S’a putut spune cu drept
cuvant, ca urmare, cd ,este singurul caz in istoria omenirtii, ¢ind
o Adunare legislativi nd desfiinfeaza o lege, ci ii opreste numai
aplicarea, spre a putea astfel mai ugor, sd arunce praf in ochii-
streindtitii”*®"). De fapt, prin atitudinea sa constantd fati de pro-
blema nationalitdtilor, prin inaugurarea unei metodice politici de
maghiarizare, prin restrangerea autonomiei bisericei roméne si
sistematica restrangere a statutului scolilor confesionale, guver-
nul maghiar ardta in mod explicit, cd — astfel cum o caracte-
riza Aurel C. Popovici, — legea nationalitatilor nu era decat ,,0
parodie”’®). Astfel, de la 1867 incoace, nu conservarea »specifi-
cului national” a preocupat pe guvernantii maghiari, ci dispari-
tia cat mai rapidd a caracteristicelor etnice ale nationalitatilor, in
scopul confundrii lor in ,,minoritara” natiune maghiari, domi-
nanti totusi in spiritul Dualismului. ‘

* * %

Care a fost pozitia elementului romanesc din Transilvania $i cum

105) C, Sassu. Op. cit. pag. 144—145. )

106) Pentru critica acestei legi, neaplicati in fapt, vezi documentatul
studiu din epoca urmitoare elaborarii ei: Dr. L. Gumplovitz. Das Recht
der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-ungarn. Innsbruck 1879.

107) 'N. Dagcovici. Principiul Nationalititilor §i Societatea Natiunilor,
Bucuresti. 1923. pag. 45. o : .

108) (O sugestivd prezentare a dispozitiilor ei, in: Vasile M. Theodo-
rescu. Transilvania sub Maghiari si Romani. Bucuresti 1941. pag. 49 §i urm.
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a reactionat el, in prezenta acestei situatii noui, cu atit mai ne-

asteptatd fatd de sacrificiile aduse in anii revolufionari 1848—49?

Reactiunea s’a inregistrat de aceasti dati, — juridicegte avand
insd acelag efect de intrerupere a prescripfiei, prin exprimarea a-
celeiagi stiri de adincd nemuljumire, — prin adoptarea politicei
_ de pasivitate fad de regimul politic maghiar. Proclamats in Adu-
narea dela Miercurea, din 7—8 Martie 1869, ea insemna reafir-
marea programului autonomiei Transilvaniei, — in complexul

statal al Monarhiei dualiste —, refuzul recunoasterii nouii for--

mule ,,dualiste”, 5i deciziunea inaintirii unui Memorandum, cu-
prinzdtor al revendicirilor natiunii romane s1 explicator al ati-
tudinii adoptate, citre Impiratul dela Viena. Insemna ‘deopotrivi,
ruperea raporturilor cu Guvernul i Parlamentul ungar, spre a
se impiedeca lucridrile Puterii leginitoare. A fost aceasta teza na-
tionald, adoptati — dupd desbateri si prealabile frimantiri, —

de marea majoritate a Romanilor ardeleni. Dela ea au deviat -

atunci, numai Romanii din Banat si pirtile ungurene, care op-
taserd — in Conferinta dela Timisoara (din 20 Ianuarie 1869)
— pentru continuarea luptei, in sinul Parlamentului ungar. Acea-
std atitudine ‘politicd s’a gisit complectatd, prin consolidarea or-
ganizdrii interne bisericesti 'si a'celei culturale, ca si prin fonda-
rea unui instrument de lupti politici, pus in slujba revendiciri-
lor nationale, , Partidul national romAn“, ale cirui baze au fost
trasate in Conferinja dela Sibiy, din 12—14 Maiu 188119,

- Dar un moment caracteristic, cu_deosebire important pentru’

aceastd epocd, de condamnare a politicei guvernului maghiar de
sub regimul Dualismului, il reprezinti ,,Memorandum”-ul™®) din

1892, prezentat Impiratului la Viena, in urma hotiririi Confe-

rintei nationale dela Sibiu. Avand oarecare filiatiune cu atitu-
dinea fixatd prin ,,Tribuna“ dela Sibiu, — aparutd inci din
1884 —, Memorandum-ul didea nous expresiune nedreptatilor
pe care ‘comunitatea nationali romaneasci le suporta din partea
guvernului maghiar. El prezenta prin argumentare istorici si ju-
ridicd dreptatea cauzei nationale, si afirma cu hotiirare convinge-

rea, cd prin intervenfia Impératului, drepturile nationale vor pu-

109) Pentru texte: Hotirarile Conferintei nationale de la Sibiu, din 14

" Mai 1881, si Programul din 1881 al , Partidului national romin din Tran-

silvania i Ungaria”, vezi: E. Brote. Op. cit Anexe. pag. 106, 208 si urm.
110) Textul in: E. Brote. Anexe. pag. 206, 208 si urm.
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tea lua fiin{d legald. Memorandum-ul prezenta deopotrivi, teza
romaneascd fatd de anexiunea Transilvaniei la Ungaria, ridicind
nou protest impotriva acestui act: ,,Unirea §i inaugurarea ei prin
art. de lege 43: 1868, sunt desconsiderarea fitisa a tuturor drep-
turilor poporului roman, ca element care compune in absolutd
majoritate vechea Transilvanie, precum si a tuturor legilor fun-
damentale care asigureazd - autonomia acestui Principat. Sunt’
inldturarea totald a elementulus romdn, si o nedreptate atat din
punctul de vedere legislativ i juridic, cit §i din cel politic”,
accentua cu hotirire, Memorandum-ul. Dar departe de a duce
la un rezultat pozitiv, la injonctiunea guvernului din Budapesta.
Delegatia Romanilor nu a fost primitd de Impirat, iar Memo-
randum-ul a fost inaintat, necitit, guvernului ungar. Acesta la
randul sdu, a inteles si deschidd faimosul ,,Proces al Memoran-
dum”-ului, impotriva D-rului Ion Ratiu si a membrilor Comite-
tului National roman. Judecat la Cluj in Maiu 1894, Procesul
" Memorandum-ului a fost procesul, nu numai a fruntasilor in-
criminati, ci a intregii natiuni roméine din Transilvania. ,,Ceea
ce se discutd aci, — declara Dr. Ion Ratiu, — este insdsi exis-
tenta poporului roman. Dar existenta unui popor nu se discuta,
ea se afirmi...”. Condamnirile 'dtunci pronuntate, 'firi temeiu
“juridic, — cHci nici unul dintre capetele de acuzare aduse prin
Memorandum guvernului maghiar nu putuse fi infirmat, — se
ridicau la 38 de ani si 10 luni inchisoare de Stat. Cu drept cuvant
s'a putut spune, ca urmare, cd procesul Memorandum-ului ra-
mane in lumina istoriei §i a dreptului public, ...ca una dintre
cele mai grave erori politice, de care un guvern s’a facut vreo-
datd vinovat, fatd de reputatia Tirii sale’”*'!). El rimane intr'ade-
vir ca un moment plin de semnificatie juridicd si politicd, in pro-
blema raporturilor de drept public dintre Statul-maghiar, — ca-
racterizat prin politica sa de desnationalizare a nationalitdtilor, —
si natiunea romani din Transilvania. Prin rdsunetul avut in
Europa, prin manifestirile multiple si variate la care a dat loc
in Tard si in streinitate, el a ficut ca ,,Chestiunea roména” din
‘Transilvania, si devini o chestiune de interes §i preocupare euro-
peani''?), a cirei echitabili reglementare nu putea s mai intar-

11y G, Moroianu. Les luttes des Roumains transylvains pour la liberté
et 'Opinion européenne. Paris 1933. pag. 140. '

" 112y Pentru aminunte, vezi: G. Moroianu. Op cit. pag. 140 si urm.



54

zie mult. Iar prin unanimitatea de reactiune a natiunii romane
din Transilvania, Memorandum-ul — al cirui text devenise cu-
noscut in intreaga Europd, — si procesul sau, apar ca o pagind
elocventd a acelui ,,plebiscit de toate zilele” (H. Hauser), pe ca-
re-l exprima comunitatea nu numai de origine, dar si de atitu-.
dini si de nizuinfe, a nafiunii roméane. Se ardta astfel calea, pe
linia cireia urma sd-si gdseascd rezolvare, ,,Chestiunea roméana”

din Transilvania. »
%* % %

Se desprinde astfel dealungul timpului, un intreg-ciclu de
misciri revolufionare si de manifestdri protestatare ale nagiunii
romane din Transilvania, impotriva regimului maghiar, privit
dupi epoci, ca element suprapus de infiltratie, sau ca Stat. Aceste
repetate miscdri revolufionare $i manifestdri protestatare tre-
buesc cu drept cuvint interpretate, — in lumina dreptului gin-
tilor, — ca tot atitea momente de intrerupere a prescriptiet, in-
firmandu-se astfel in cazul Transilvaniei, teza maghiard §i a
acelor autori, tot mai putin numerosi de altfel, ce vdd in pres~
criptia achizitivd, un mod legitim de dobandire a ,suveranitatii
teritoriale’’. Prin aceasta insi, cade incd un argument — de na-
turid juridicd acesta, — la care credea a se referi doctrina ma-
ghiar#, odinioard in epoca elabordrii tratatului de la Trianon, ca
si ulterior, in actiunea rev121omsta indreptatd in contra clauzelor
teritoriale ale acelui tratat. '

In lumina acestor constatiri insd, cu deosebire precard apare
argumentarea, cd ,, ... chiar in ipoteza cd popoarele Ungariei ar
fi fost oprimate, pare putin probabil ca numai in Octombrie si
Noembrie 1918, ele si_fi ridicat vocea impotriva stipanilor lor,
si nu mai inainte, in timpul rizboiului de ex., in care — precum
s’a zis, — ele ar fi fost manate impotriva vointei lor, §i in contra
interéselor  lor manifeste’”*®). Socotim intr’adevidr, in prezenta

constatarllor ficute, ci nu s’ar putea ignora, cd ele ,au ridicat
' vocea ‘itfipotriva stipanilor lor” — spre a ne referi la formula
intrebuinfatd "de publicistul maghiar — in repetate imprejurdri,
adese ori prin mljloace sangeroase. Atmosfera generald a timpu-
lui nu a ingiduit insi ca aceastd voce protestatard a nationalita-
tilor, — a Roméanilor ardeleni in spetd, — s fie auzitd, i sa

113 Autal Ullein. Op. cit. pag. 67.
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ducs la atat de mult asteptatele urmdri, in ordinea politico—terito-'
riald. A sé bate monetd din acele citeva declaratii ocazionale de
adeziune la regimul maghiar, smulse unor fruntasi roméni — in
decursul razboiului din 1914—18"*), — prin mijloace dintre cele
mai reprobabile, prin amenintiri indreptate impotriva lor si a
intregii Comunititi nationale romaAnesti, inseamnd ignorare a rea-
litagilor si incercare de inducere in eroare, a necunoscitorilor
acestor realitdfi. ' ,

Aceste realitdfi s’au intors impotriva regimului maghiar,
cand in anul 1918, — anterior adicd semnirii Tratatului de la
Trianon, din 4 Iunie 1920 — nafiunea romani constientd de prio--
ritatea, continuitatea si majoritatea sa in spatiul teritorial al Tran-
silvaniei, a inteles sd invoce beneficiul principiului nafional, noud
idee ciliuzitoare in materie de repartitii teritoriale, §1 a corolaru-
lui siu juridic, dreptul de auto-determinare a popoarelor'™®).
Vointa colectivd a Romanilor din Transilvania, manifestaindu-se
in acel adevirat plebiscit spontan, — precum  a fost Adunarea
Nationald de la Alba-Iulia din 1 Decembrie 1918'%), a inscris
atunci ,,sentinti dreaptd intr'un indelungat proces istoric” (N.
JTorga), hotirand in impresionantd unanimitate, integrarea poli-
tico-teritoriald a Transilvaniel, i ‘dadrele” ‘Statului roman. '

‘Este firesc astfel, ca pentru intreaga natiune romand — de
dincoace si de dincolo de Carpati, — ideea de reconstructie a Co-
munititii europene, dupd acest al doilea rizboiu mondial, si
apari ca organic legatd de solufionarea definitivi i integrald a
,,Problemei Transilvaniei”. Cici in timp ce far8 titlu de drept,

114y Vezi: Antal Ullein. Op. cit. pag. 68 §i urm.
 115) Pentru documentarea problemei, vezi: M. Antonescu. La Vie
internationale de la Roumanie. (In: La Vie juridique des Peuples. Rouma-
nie. Paris 1933, De asemeni studiul nostru: Le Principe des Nationalités et
les Traités .de Paix de 1919-—-20. (Editie Premiati de Academia Romand i
de Ziarul ,,Universul”). Bucarest 1937. pag. 200 si urm.).

118) Vezi gi articolul nostru: Semnificatia juridico-istbrici a Actului de
la Alba-Iulia. (In: Transilvania. a. 1942, No. 12 (Decemvrie) pag. 949 si
urm. Pentru natura juridicd a Adunirii dela Alba-lIulia, vezi si: Titu Onisor.
Alba-Iulia in lumina tehnicei juridice. (In ,Revista de Drept Public* a. 1935.
pag. 281—297). .
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s'a instaurat stipanirea maghiari de odinioari in Transilvania,
tot ce este argument de drept international pledeazi pentru regle~
mentarea ,,Problemei Transilvaniei”, pe linia conceptului. de
» Lransilvanie romaneasci”. Aceast3 solutie, si unica, meniti si
inchidd definitiv un proces indelungat in timp, — sub semnul
wdreptului si a ,,dreptdtii ce se cuvine nafiunilor, — este si sin-
gura in concordantd cu datele ,,criteriului etnic”. Ale acestui prin-
cipiu adici, ce ingidue comunitatilor nationale si-si dea organi-
zatia statald, in cadrele unui spatiu teritorial locuit in majoritate,
de membrii apartinitori respectivei comunitifii. De la aceasti
formuld, — si ca unici recunoagtere a straduintelor nationale
purtate dealungul veacurilor, si a jertfelor aduse in serviciul mi-
siunii sale ,europene”, — asteaptd nafiunea romani desivirsi-
‘rea ,dreptifii romdnesti”. A acestei »dreptdti”, in slujba cireia
.au stat, — aldturi de generatia de astizi, — intregi generatii
de inaintagi. Pe aceastd cale numai, — s’ar ajunge si pentru na-
tlunea roménd, la concordanta intre ,frontierele politice” si
»irontierele etnice”, in spatiul carpatic. $i aceasti concordanti
apare ca progresivd formuld, meniti si imprime diinuire si pro-
pasire, unei viitoare ordini internationale.
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