
AZ É&í) E LTEÉSZI M EB E $ Jfc-JÖ GYLET SZAK LÁPJA, 
; MINT ••• 

AZ „ERDÉLYI GAZDA" ÖNÁLLÓ MELLÉKLETE. 
Megjelenik, minden hó 1-én és 15-én. 

A méhészetre vonatkozó <minden 
közleiaény 

a „Méliésaeti Közlöny" -izerfcetztöségébez 
, czimzendő . ' 

, (O-vár, Bástya-uteza í). sz.) 

A méhész-egyleti rendes tagsági dij 2 frt, 
töri tagsági dij- 1-irt. 

A tagsági dijai a Méhész-egylet pénztár-
moka Gebhardt Döméhez küldendők Kolozsvárt. 

Egyleti tagok, a 2 frt rendes, ' 
illetőleg 1 frt köri tagsági díjért ngy az 

„Erdélyi Gazdá"-t, 
mint a „Méhészeti KBzíöny"-f díjtalanul 

kapják. 
— : : 

Ili-ik évfolyam. 1888, deczemTber 1. 28. szám. 

Keretes kaptáraink Mjai. 
(II. befejező közlemény.) 

Sokan mondhatják bár, .hogy a . s e b é s z e t e t v 
kedvelő eKt t mi akadály sem lé tez ik ; én azonban nem ha­
gyom senki által <elvitat3ii.ama meggyőződésemet,Jbogyí! frt 
50 kr. egy kaptárér t nagyon sok .és ha valaki kissé nagyabb, 

_ például száz kap t á r t tartalmazó jnébószeiet akar alapítani: 
_bár milyen ,s^e:renesé.s,,a»f.agi.h§kzetbft[); ;vaii is.,,az, aitető: 
mégis, sokszor. meggondolja, ha -walyon észszerü-é száz-üres 

^ k ^ t á r é j s t i . ^ ' Sor^tot- f í . ^zájíií^f j^ifaéip? yegke ,v«-
. sebb, mint: 800 forintot, b o l t k a p á t á l i s:k.é.n.t,.egyszerre 
kiadni? Hizelgek magamnak avval, hogy igen sok embert 
voltam már szerencsés a méhészet pártolásának érdemes 
voltáról meggyőzni, ha azonban valaki azt mondaná, hogy 

^üjgy száz lapozó, kaptárral ( akai: ja a méhészetet megkezde 
ni, vagy.inkább -hozzá se fog, s .ha.ez.iránybaw.i yélemónye-
me^kéiné : minden kevés erőmmel, a melleit harezotnák^hogy 

^az illetőt ,a 10,0 kap tá r : beszerzése iráutj. szándékáról l e b e ­
széljem, 

: Nincs elég,BzereJiesésenrkiesgelve illó:lísipíái'aink bel-
,ső; bérrendezése.; már tudniillik .azért, mert ; méztere .ará­
nyítva .a kétszer oly teriméjü költő té rhez : igen kii e s d s 

.ean^k következtében, a fiasités;, :a. níé^ r.ová$ára,-igen nagy 
-Mrt-.lpg.ei, s még azon hátránya i s szembetűnőd bogy a.-költS-
.tépt^.Ha&tt«^nrrácse8al.ejlyálftS2jtoU>:ir>éz6érbcti a méhek 
nem taíál,iák:>»a-g<}kat otthoniasan ; igen nehezen fognak ott 
a munkához. Tekintve, hogy a méh az anyához mily szívó­
san ragaszkodik s hogy a méztérbe az anya soha nem me-
heti, legkevésbé sem csodálkozhatunk ^ázfin, hogy a méztér -
ben a méh nem szívesen: működik. Nekünk méhészeknek 
jazonbaa ezen baj is/kért okoz,-mivel 4—.5 napi tétlenség a 

-fő méze'lési időben, korántsem oly csekélység, hogy ne é r ­
demlené meg a gondolkodást; a fölött:,miként hárithatnók 
el legkönnyebben e bajt V 

Gondolkoztak is már ezen s ugy vélte az illető méhész 
a csomót legkönnyebben megoldani, hogy a „ k ö l t ő t é r 

f en . t , a m 6ziév l e n t " legyen. Az anyaméhet az eddig 
méztóral használt helyre zárta s az alsó,; a kaptár két har­
madát kitev-a,költő ür t pedig, mivel i d e l e az anya soha 
nem jöhet : méztérré alakította át. I t t azonban a volt 
a hiba, hogy a dolgozó méhek a m é z t é r b e n a g y o n 
i s s z r v e s e n f e l m , e i í t e k s mig á z á n y a e,gv keretet 

„betetézhetett , addig a. munkások, az egész tér t bcmézelték 
s hely, hova az anya tovább petézzen,, nem volt. Volt ugyan 
aló! üres hely elég, de hát a méhek n e m j ö t t e k l e s zi-
v e s e n , ami miatt aztán sem a törzs nem fejlődhetett kellő 
erőre, sera mézet nem lehetett m é g „ a m é z t é r b ő 1 s e m 
.szüretelni. 

A f o r d í t o t t r e n d s z e r tehát többek ál l tása sze­
rint nem bizonyult czélszeriinek ; (le .mert mégis érezheti"* 
a módosítás hiánya: bátor vagyok e pontra vonatkozólag a 
következő eljárás megkisértósét ajánlani: 

'" V e g - y ü n k a k a p t á r b e 1 s e j én é k i n e gf e 1 e lő 
riagy s á g'ü H a n uem aís-r á c só t , t eh a t o l y n a g y -
s 'á 'gut , m in t 1 a m é z t é r t ' a k ö l t ő ű r t ő l é l v ál a s z t o 

• f e d ő d e s z k a ; f e d j ü k ' e l e z z e l a l é ' g á f s ó , a rö 'p-
l y u k m ; é i l c t t i k V r ' e t ' s ' ö r t s i d e a l e g a l s ó t e r h e 
z á r j u k e f a z a n y a m é h e t ; A l ó l l e S z a k ö l t ő , f'é-
1 ü 1 p e d i g a m é z ü r, a z z a 1 a k ü 1 ö m b s é g g é l , 
h o g y b á r a m é z i i r a m é h e k h a j 1 á m a n a k m e g-
fel 'éi 'ő ' l 'é g a k ö l t é s f e l e t t v a n , m i n d a z o n á l t a l 
m ó z t e r ü r i k s o k k a l n a g y o b b l e s z u k ö l t ő-t é r-
n é l s m é g a d o l g o z ó ' k se-m f o g j á k m a g o k á t o ly 
á r v á n a k é r e z ni, m i n t h a a k ö z 1 é k e d é s c s a k t i z 
(H c e n t i m é! e r n y i nyi11 á s ón t ö r t ó ' í m e ! 

Dzierzöu-káptárral méhészkedő társaimnak van Han-
neman-rács ís birtokukban s igy a kísérlet áltál mi költség 
sem háramlik azokra, kik é rendszert kipróbálni akarják. 
Én, minthogy még ez évben tet tem az első kísérletet, ez­
úttal a rendszer érdekében a küzdtérre lépni nem merek, 
kíváncsian várom azonban a kísérlet után méhésztársaim 
nyilatkozatait . . . Én eddigi kísérletem után szép ered--
menyre számitok. 
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Szállanom kell még a Dzierzen „ i k e r " kaptárokról^ 
melyek elismert szaktekintélyek által -.kipróbálva, az egyes 
álló kaptárokon sók tekintetben felül állónak ösmértetet t 
el. Sok jó tulajdonságai mellett azonban van némi árnyol­
dala i s ; szerkezeténél fogva ugyanis azt méhesben -nem, 
csakis szabadon összeállítható duczokban kezelhetjük, mely 
körülménynél fogva gyakori az eset, hogy midőn az idő al­
kalmatlan, mikor tudniillik a méhesben minden akadály 
nélkül dolgozhatnánk, ugyanakkor a duczok baj nélkül nem 
kezelhetők, pedig bizony egy elmulasztott nap, igen gyakran 
számbavehető kárt hozhat a méhes gazdára. — 

Ezek után, — mint azt fentebb is tevém — ismétel­
ten megjegyzem, hogy csakis a száraz tényt irtam le s nem 
vágyom ujitani jelenleg elösmerésnek örvendő kaptárain­
kon ; de csakis egyes, általam észlelt hibákról szóllok. Mint 
tudjuk, Róma sem épült egy nap a l a t t : kaptáraink sem 
alhatnak a tökély ama fokán, hogy azok minden kritikát ki-
alhassanak. Bizzunk tehát a jövőben és praktikus méhé­
szeinknek szüntelen előre törekvő akara t és tetterejükben t 

Károlyi Gyula. 

A gyenge méhcsaládok, erősítéséről. 
„Gyenge méhcsaládok" erősítéséről, a „M. Közlöny" 

21 . számában, K á r o l y i G y u l a úrtól megjelent czikkre 
következő észrevételeim vannak. 

Legyen meggyőződve t. czikkiró úr, hogy B e r l e p s c h , 
D a t h e , V o g e l , G r a v e n h o r s t s. a. t. móhészkorófeu-
saink közkézen forgó méhészeti müveiket nem a zöld 
asztal möllől, hanem (az első több mint 50 évi) tapasztalás 
alapján irták és az Ön által elit élt megerősítési eljárást 
ajánlják mint c z é l r a v e z e t ő t . 

Hogy Önnek nem sikerült, hiszem. De ennek nem az 
eszköz, hanem a kezelés lesz az oka. Mert a mint sejtem, 
Ön a tavaszi e l s ő v i z s g á l á s alkalmával erősítette, az 
erős családok gyengítésével, a gyenge családokat. Akkor, 
csakugyan könnyen megeshetik, hogy egy, a tavasz első 
harmadában beállott, hirteleni zordabb időjárás, gyenge csa-
ádjaiban, főkép, ha túlságosan sok hasítást adott be és e 
fiasitást ugyanazon egy erős családtól vette e l : — fiasitás 
ro thadásos az erős család tönkrejutása bekövetkezett. 

Ilyen eljárás mellett, igaz, hogy az erős családot tönkre 
lehet tenni és a gyengében, fiasitás-rothadás léphet fel ; sőt 
azt is hiszem, hogy ápril vége felé, vagy május elején, jó 
meleg időjárás lévén: a viasz-moly elhatalmasodott. 

De szíveskedjék csak l e g e r ő s e b b családjait az első 
tisztulásikirepülés u t á n b e á l l ó , e n y h é b b i d ő j á r á s k o r 
számításosán (speculativ) etetni. Középszerű családjait egy­
előre bókében hagyva, a gyengéket, ha különben anyások, 
szűkített röplyukkal, tar tsa melegen és ha a számításos ete­
tés mellett erős családjai teljes erőre (20 fél keretre) ju­
tot tak: ezekből családonként, népessógökhez képest, e g y , 
legfőlebb k é t l e g é r e t t e b b s a k i b ú v á s h o z m á r 

k ö z e l álló'fiasitásQS keretet vegyen el s azok helyett ad­
jon be teljesen kiépítet t ttrés lépeket ; eme kivett fíasitásos 
kere teket párjával allözfpszérU családoknak adja be s ekkor 
ezeket is számításosán etesse és miután emezek is teljerőre 
ju to t tak: mindkét osztályú családok igénybevételével a gyen­
géket előbb csak e g y keret , k i b ú v á s h o z k ö z e l á l l ó 
h a s í t á s s a l s e g í t s e f e l . A beadott fiasitás 3—4 nap 
múlva kibúvik, továbbá 3 nap múlva a fiatal nemzedék házi 
munkához lát és ékkor beadhatnak eme gyenge családok­
nak 2—2 hasonminőségü fiasitásos keretet . 

Nézzük most mi az eredménye ez erősítésnek egy ok­
szerűen kezelt méhesben ? feltéve, hogy a családok anyái 
mind jók, feltéve, hogy a méhek csak márczius első har­
madának a végén tartot ták tisztulási kirepülésöket és csak 
15-ikóvel kezdhetjük a számításos e t e t é s t : akkor, az erős 
családokkal körülbelül ápril közepe táján kezdhetjük a kö­
zépszerűeket felerősíteni ós számításosán e te tn i ; május kö­
zepe táján pedig felerősíthetjük az erősök és volt középsze­
rűekből egyetemlegesen a mondott módon a gyengéket is 
ugy, hogy május végével ezek is erősek lesznek; mert 3 
kere t hasítással, kapott minden egyes család 9—10000 
méhet erősítésül és így ezek is, ha — eredetileg mondjuk 
csak 5000 méhhel bírtak, — az erősbitós által az anya is fo­
kozott petózésre ösztönöztetve, ha csak 15O0O-et petézett i s : 
lesz a esalád legalább 20—25000 méh állományú, így a jú ­
nius hóban már magára induló szaporítással, bizonyosan jó 
mézelő család lesz és tekintetbe véve, hogy május közepe­
kor, a fagyos szentek elmultával, az idő is enyhébb; lehe­
tetlen, hogy az ilyen felerősítés ne sikerüljön, kivéve, ha a 
tavasz oly silány, mint az ez évi volt; de ez kivétel ós kivé­
tel szabály nem lehet. 

A kasok cserélése sem eredményezendi azt, mit K. 
Gy. úr mond, ha akkor cseréljük a gyengéket az erősekkel, 
midőn a hordidő legmagasabb fokára fejlődött, mi körül­
belül rendesen a fagyos szentek (május 12—14) elmultával 
áll b e ; addig pedig a gyenge családokat tartsuk melegen 
és szűkített röplyukkal az idő viszonyaihoz mérlegelve. 

It ten is áll mit előbb mondottam, hogy kivételes ta­
vaszi idő nem képezhet szabályt, csak nagyobb óvatosságot 
igényel. 

A gyenge családok etetésétől, e czikk elején idézett 
korifeusokkal együtt, semmit se tartok, de a kinek ez mu­
latságot okoz, ám tessék, valameddig a költséget meg nem 
unja. — Roediger Rezső. 

A méhész-estélyről. 
A második méhész-estóly novb. 17-én folyt le, nagy 

számú hallgatóság előtt és kiváló érdeklődós mellett. A fel­
olvasó C s i k i J. J ó z s e f tagtársunk volt, ki első felolva­
sásának mintegy folytatásaként, igen érdekes adat gyűjte­
ményt tá r t hallgatói elé, a méhek s különösen az anyaméhek 
életéről. 

A petézésről szólva, ösmertette azt az elméletet, mely 
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szerint csupán mechanicus okoknak tulajdonitható, hogy a 
termékeny anyaméh a munkás méh-sejtbe, munkás méh pe­
tét ereszt, mig a here-sejtbe here petét. Ismertet te Ber-
lepschnek erre vonatkozó véleményét is, mely szerint az 
anyaméh t e t s z é s é t ő l f ü g g , hogy minő peté t rakjon le, 
kivévén, ha már elgyengült, elsatnyult. 

B e r l e p s c h , S i e b o l d , L e u k h a r d t s más je-
lesb méhészek után ösmertette az úgynevezett s z ü z - s z a -
p o r i t á s t, t. i. midőn a terméketlen anya petéző képes, 
azonban csak h e r e p e t é k e t r a k , mely herék semmiben 
sem különböznek a termékeny anya petéiből kikelt 
heréktől. 

Az anyaméhekről szólva, fölemlité, hogy Vogel és má­
sok, tapasztalat után meggyőződtek, hogy egy családban 
két anya is megél*), anélkül, hogy a bel béke legkisebb 
mérvben is zavarva volna. Különösen az o l a s z m é n e k ­
n é l gyakori ez az eset. Sőt ennél a méh-fajnál igen sokszor 
megtörténik, hogy midőn az anya öregedni kezd : fiatal 
anyát nevel a család, ekként akarván gondoskodni arról, 
hogy a faj fenntartási munka egy pillanatig se szüneteljen. 
Tisztelettel viseltetik azonban a nép az öreg anya iránt, 
s a fiatal anya megtermékedóse után is életben hagyja. Az 
öreg és fiatal anya ugyanazon kaptárban, de egymástól 
tisztes távolban, a pártoskodástól ment család védelma alatt, 
végzik kötelességöket; mindkettő petézik s csak az öreg 
anya bekövetkezendő természetes halála után vejzi át a 
fiatal, az osztatlan és korlátlan uralmat. 

Az egyiptomi méneknél tapasztaltatott , hogy némely 
családban több tuczat anyaméh van, melyek azonban fej­
letlenek és igen aprók s ezért l i l i p u t i a n y a m é h e k ­
n e k is hívják. Ezek is bőven petéznek, de miután nem ter-
mékenyednek m e g : csak here-pete rakására képesitvék. 
Azt raknak is bőségesen, még pedig a munkás mén-sejtek­
be, a méhész nagy boszuságára. 

Az anyaméhek petéiről szólva, említést te t t a c s i r a ­
k é p t e l e n p e t é k r ő l , Leukhardt ismertetet t legelőször 
1860-ban. A különben t e r m é k e n y a n y a petefészkének 
beteges állapota miatt veszíti el a pete a csiraképessógét. 
Előbb azt hitték a méhészek, hogy eme peték azonosak a 
terméketlen anyaméh petéivel és még 1853-ban ez állítás 
mellett harczolt maga Dzierzon is, a „Bienen Z" czimü 
folyóiratban; de később rájött ő maga s bizonyították más 
jeles méhészek is, mint Herlikofer, Siebold, Klein sat. sat.» 
hogy a peték csirakóptelensóge a fennebb már jelzett ok­
ban rejlik. 

Az érdekes felolvasást, a nagy számban összegyűlt 
hallgatók megéljenezték. — 

Az 1888. évi sorsolás eredménye. 
Egyletünk választmánya, a f. évi november 18-án tar­

tott rendkívüli ülésében megtörtént az ez évre előirányzott 

*) Erről a Kolozsvári méhészeknek is volt alkalmuk meggyő­
ződni, már nem egy esetben. S z e r k. 

nyereménytárgyak, valamint a két részjegy kisorsolása, Az 
eredmény következő: . , 

1. Kisorsoltattak a 7. és 66. számú részjegyek. 
2 Egy méhcsaládot nyert, Bodor féle kaptárral Töltényi 

Antal 79 sz. alatt. 
3. Egy rajt kaptár nélkül Bolkis György 27 sz. alatt. 
4. Egy 2 trtos üres Bodor-kaptárt Károlyi Gyula 195. sz. 

alatt. 
5. Egy raj fogót Borszéki Soma 56. sz. alatt. 
6. Egy-egy fél kilós 3 üveg pergete t t mézet Sötér Kálmán 

8 1 . sz. alatt. 
7. Egy-egy fél kilós 3 üveg pergete t t mézet Sipos Gábor 

9. sz. alat t . 
8. Egy-egy fél kilós 3 üveg pergetet t mézet Kempelen 

Imre 69. sz. alatt. 
9. Egy-egy fél kilós 2 üveg pergete t t mézet Degán Ágos­

ton 278. sz. alatt. 
10. Egy egy fél kilós 2 üveg pergetet t mézet Rozsdás An­

tal 305. sz. alatt . 
11. Egy-egy fél kilós 2 üveg pergete t t mézet Balázs Antal 

94. sz. alat t . 
12. Egy-egy fél kilós 2 üveg pergete t t mézet Reinbold Oli­

vér 48 . sz. alatt. 
13. Egy fél kilós 1 üveg perg. mézet Mayer Károly 26. sz. a. 
U. „ „ „ „ „ n » Di- Bíró János 426. „ „ 
15. n „ „ „ „ „ „ Felszman J . 273. „ „ 
16. „ „ „ „ „ „ . „ Csik János 153. „ „ 
17 . . , • , , , „ „ „ Dr. Haller K. 84. 

„ Szentgyörgyi L.* 61 . 
» » » » » 
! ) » ) > ! > » » n 

n a n » » 

n rt B » » i> 

n « n n n n 

1) 1) » » » s 

i) » » » » » 

» > ! » » » » 

» » » » » » 
„ „ , „ „ „ „ Bartók József 43. „ „ 

Czehe Imre 78. „ „ 
„ „ Nesztor János 6. „ „ 

„ Nyéki Méhes B. 127. „. „ 
„ „ Tamási János 398. „ „ 
„ „ Gajzágó Antal 115. „ „ 

„ Pap Mihály 319. „ „ 
„ Bartha László 263. „ „ 
„ GamaufVilmos 382. „ _ 

18. 
19. 
20. 
2 1 . 
22. 
23. 
24. 
25 . 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
3 1 . 
32. 
33 . 

34. n „ „ „ „ „ „ Dobál Antal 422. „ 
35. „ „ „ „ „ „ B Sigmond Dezső 395. „ „ 

A sorsolás csak 449, tagsági dij hátralékkal nem ter­
helt egyleti tag között történt meg. 

A nyeremónytárgyak, kivévén az eleven méheket, f. 
évi decz. 1-től számítva 3 hó alatt átveendők a Hirschfeld 

» i) » » » 

» » » » » 
i) » » » » 

n » » 1 » » 

ii » » » » 

)) I) » » » 

n » B » » 

I) i) i) « » 

„ Ditrói József 391. „ „ 
„ Dr .Gocs Jenő 139. „ „ 
„ Tulogdi Soma 89. „ „ 
„ Merza Jóachim421. „ „ 

Hory Béla 54. „ „ 
„ Barkó F.-nó 65. „ „ 

*) B.-hunyadi. 
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Sfináör^ helybéli csemege és füszíéfüzletében. Három hó el­
telte után, az el nem vitt tárgyak az egylet tulajdonai 
maradnak. - : > 

Szentgyörgyi Lajos, s ki 
főtitkár. 

Szakirodalmi szemle. 
A gyümölcs czukor a svájczi méhészek XXII ik vándor­

gyűlésén. 
A svájczi méhészek XXII-ik vándorgyűlésén előada­

tott Dr. A. P l á n t a véleméaye a F o l l e n i u s - í ó l e gyü-
mölcs-czukorról. A mint nevezett orvos fölemlíti, sokáig 
abban a, nézetben volt, hogy a gyümöjcs-czukorban nincs 
meg mind a két czukornem, melyeket a mézben feltalálha­
tunk ; t. i. gyümölcs-czukor és szőlő-czukor; hanem csakis 
az előbbi s ép azért, e g y o l d a l ú méh-tápszeraek tartotta. 
Mert magára a gyümölcs-czukor (levuiose) csak f é l - t á p ­
s z e r ós a szőlo-czukorral (dextrose) vegyítve felel meg a 
kívánalomnak. Abban a véleményben volt, hogy mert s z ő -
l ő - c z u k o r n a k nevezi Follenius, hiányzik abból egyik al­
katrésze az úgynevezett invert czukornak, t. i. a szőlő czu­
kor. Tehát a Follenius-féle czukor tulajdonképen nem gyü­
mölcs, hanem invert czukor s csak népszerűsítés okából ad­
ták annak a gyümölcs-czukor elnevezést. Mindezek után 
megjegyzi Dr. Plánta, hogy a Follenius-féle gyümölcs-czu­
kor, mint in é h-t á p s z e r tökéletes s a mellett meg van az 
az előnye is, hogy háromszorta (?) olcsóbb, mint a méz. 

Felolvastatott a Dr. Follenius jelentése, melyben fel­
fej t i /hogy hiiért t a r t j a az ő gyümölcs czukrát tökéletes 
móh-tápszérnek. 0 is erősiti, hogy a mézben és a nektár• 
ban megvan ugy a szőlő, mint gyümölcs-czukor; bizonyítja, 
hogy mindkét cztikorriem ugyanazon vegyi összetételekből 
áll, de a kisérl etek mindannak daczára bebizonyították, hogy 
a kettő közül 'egyik se pótolhatja a mézet, mint t á p s z e r . 
Felhozza, ' hogy az : ő úgynevezett gyümölcs-czukra ném 
egyéb, mint iramatnélküli méz, mely, a mint Dr Grote és 
Dr. Rossei is megerősítették, fizikai tulajdonságok tekinte­
tében Is azonos a mézzel (?) mert a mint az ő szirupja 
:1—l 1 / 2

0 /o -a l tömörittetik, ép ugy megszemesesedik, mint 
a méz, — 

•• Ha már most — mondja továbbá Follenius — a gyü­
mölcs -czukor ugyanazonos a mézben ós nektárban levő ezu 
kor ra l : akkor az bizonyosan közelebb áll a mézhez, mint a 
Candís, vagy más czukorhoz, mely előbb a méh-gyomor 
hédve által változtatik át méz-czukornemüvé. Mely műve­
lete a gyomor-nedvnek azonban, nem normális, mert a méh­
nek nem nádméz, hanem invert czukor kell tápszerül. 

Ezeknél fogva, azt hiszem: teljes joggal mondhatom, 
hogy a gyümölcs-czukor pótolja a mézet a méh táplálásnál, 

lévén annak tápértéké ' ugyatítöf: mi á mézé s ; ,é'ittéllást ! 1 

vesebbe kerül — !- ; ! v (Sehw: B."Z. 

Vegyes közleményét * 
Egyletünk t tagjait, kik a mult évi tagsági dija 

még nem fizették m e g : felkérjük, hogy kötelezettségüknek miel 
sz íveskedjenek e leget tenni. Á tagsági dijak Gebhardt Döme egj 
pénztárnokhoz küldendők. 

rVG~ Rendes tagsági dij egy évre két forint. Köri tagi 
díj I forint. Egy községből, vagy egy vidékről egyszerre jelentk 
12 egyén, ha egyszersmint a tagsági dijat is beküldi, köri tag 
fog vétetni. 

Tanitók, a nemes-czé l iránti tekintetekből, kivételt 
I frt dij fizetés mellett köri tagnak felvétetnek. 

Bff Á köri tagok az I frtért úgy az „Erdélyi" tiazd; 
mint a „M. Közlönyt" díjtalanul kapják, amellett mindazOirked' 
menyekben részesülnek, melyekben a rendes tagok. 

— G o b o c z y K á r o l y , ösmert veterán méhész é ŝje 
gazda, „népgazdasági naptár*- t adott ki ISS&.'évré. 
igen változatos tartalmú naptár érdekességét kiválókA en 
G r a n d M i k l ó s , őriz méhészeti felügyelő és S z e 
g y ö r g y i L a j o s , az erdélyrészi méhész-egyletfStítks 
nak életrajza és jól sikérült arczképeik. A gazdaság,'szi 
művelés, kertészét sat. kívül a méhészet is fel van öíélv 
naptárban. Ajánljuk méhésztáísaink figyelmébe (Ára'1?) 

— A l e g u t ó b b i i i éhész .es té iye i i . Álbu Józse£ „t 

tárjunk tartott ísj-olyast a : : Bmébcsalá4oknak a rajzáéi id 

alatti kezeléséről". Az érdekes felolvasás méltó elö^inei 
ben részesült. Lapunk jövő számában közölni fogjuk.v 

— A „Méhészeti kal«uz'', Á1 bu Józ se f -be 
jeles munkáját egyletünk Horatsik J. helybeli jó nevUíkjöJ 
-kereskedőnél .helyezte el bizományba; általa kapható \ 
den könyvkereskedésben. Ajánljuk a jmóliészet *bar 
figyelmébe. /. 

—- Bekfíldeteít szerkesztőségünknek a „M-alg; 
g a z d a s á g i s z a k i r o d a l o m k ön y v é g z e t é , , !-86 
1888. Kiadja K o c z á n y i és V i t é z könyvkereske* 
E ' a s s - á n . A kiválóan tartalmas lajstromot; melybenail 
h é s z e t je len tékeny tért foglal el — ajánljuk olvas 
figyelmébe. ; 

A szerkesztő Qizenetei 
— D. Á. urnák. Vcczel. Arárjuk — Gy. G. urnák. Szf 

tolna A tagsági dij:fizetési kötelezettség öt évig tart.-— C 
urnák. Korondon. Köszönet a küldeményért. Közelebbrcíl jőni 
— K. D. urnák. F.-Váralja. Becses sorait vettük, — lapunk 
számában adni fogjuk. — 

Sze rkesz t é sé r t felelős-: B o d o r X j á s z L 

Felügyelő bizot tság: Albu József, Fodor Gyula, Gebhardt Döme, Szentgyörgyi L a j o s , W i e d c r József, 

Nyomatott Gámán János örököseinél Kolozsvárt. Bel-Közóputcza Minorita-épület. 
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