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A mézmennyiség fokozdsa.

Midén ez iigyben ismét kezembe veszem a tollat: teszem
azt azoon szandékbol, hogy a ;Mchészeti Kozlony® f. évi 4-ik
szamaban ifj. Liebner Jozsef ur dltal, ugyancsak a ,Méhészeli
Kozlony“ 3-ik szdmaban megjelent, ,mézmennyiség tokozasa*
czimii czikkemre telt észrevételekre reflektaljuk, illetoleg az e
tekintetbeni. eszmék tisztaztassansk. Nem Kkovetelhelem azon-
ban, hogy az igen tisztelt méhésztirsak nézetemet partoljak,
hanem hogy iket figyelésre és komolyabb gondotkozdsra, a fen-
forgs lirgy tisztizasdra serkentsem.

Fentartom a ,,Méhészeti Kozlony* ez évi 3-ik szamdban
nyilvanitolt nezetemet most is ; mert meggyézédésem az, hogy
az anyanak a szokdsos also, kolto-1érbél valo feltevése a mez-
érbe, a mézmennyiség tekintetében nem elényosebdb, mintha az
a rendes, illetéleg a természetes térben maradna. — Véle-
ményem szerint sz anydnak a felsd térbe valo elhelyezése altal
elérni vélt eredmények nem vonatkoznak j6 mézeld évekre,
hanem csak rovid ideig tartolt mézhorddsokra és igy, inkabb a
méhesalddoknak ez idobeni allapota lehetett irdnyado, nem pe-
dig azoknak egy egész méhészeli idényre terjeds miikodése.

Havyszor nem csalodott a méhész kedvezd esztendiben,
mikor egyes csalddoknak mézmennyisége miati a pergeléshez
fogott és a mikor oly csalidra akadt, melynek anyja véletle-
niil a méztérbe keriilt; ott méz helyett csupa fiasitdsra taldlt és
ez alkalommal sem az also, sem pedig a felsé térben pergetésre
alkalmas mézes lépeket nem talait. Hogy bosszankodott a mé-
hész a miatt, hogy az anya felcsuszott és mézet, mint mas rendes
csaladoknal nem taldlt, mig oly csalddok, melyeknek anyja szé-
pen, a neki eldirt, természetes alsd térben mitkodott: aranylag
felliind nagy mézmennyiséget adtak. Nem hihetem, hogy hason-
16t mas méhész nem tapasztalt voloa és ha igen, csoddlndm ha
mdsok tapasztalataikat az tigy érdekében nem kozolnék.

Ifj. Liebner Jozsef ur tdszomszédsagaban levd méhészek
1886. és 1887-ik évi méhészkedéseinek sikertelen eredményeit
nem (ulajdonithatom semmiképen annak, hogy az anya az alol
lev koltotérben maradt. Ambar igen nehéz lesz nekem az ellen-
kezd! bebizonyauni; mert nincs tudomdsom az emlitett méhtele-

pek helyi, iddjardsi és mézelési viszonyairdl, melyek minden-
esetre tekintetbe veenddk volndnak ; tehdt csakis sajat tapaszta-
lataimra Lell tdmaszkodnom, mert nem tudhatom az!, valjon
tisztelt ifj. Liebner ur méhészszomszédjainak meéhei nem vol-
lak-e a fohordas, illetdleg a kérdéses hordds idejében még oly
gyengék, hogy azt csakis sajat fejlodésiikre kellett felhasznal-
niok. Vagy nem kellett-e szomszédja méheinek ifj. Liebner ur
telepe kozelében viruld virdgokra ropilniok, mely esetben
Liebper urnak méhei tizszer fordulhattak, mig ezek alig egyszer
voltak képesek megfordulni, stb; vagy az iddjards nem volt-e
olyan, hogy Liebner méhei kénnyen meglatogathatiak a kizel
levo virdgokat és ismét vissza térhettek kaptdraikba, mig szom-
szédjainak méhei kénytelenek lévén szintén oda repiilni és a
latszOlag csekély tavolsdg daczara, megdermedve elpusziultak,
Mind eme és mas koriilményeket tekintetbe kell venniink, ha
helyes véleményt kivdnunk adoni. Ezek illustrdldsdul szolgdljs-
nak a kovelkezd tapasztalatok: ,Par évvel ezelott tiszomszéd-
sagom méhtelepe kozvetien kozeltben april houapban igen szé-
pen viritott a repcze, melyre szomszédomnak méhei minden
akadaly nélkil repilheltek és gyiijthettek mézet. Az idd azon-
ban még hiivos volt. Sajit telepem kiozvetlen kozelében semmi
mézhordds nem Iévén, kényszeritve voltak méheim, szomszédom

- virité repczefdldjére repiilui és daczara a repcze vetés Jalszola-

gos kozeli fekésének, mégis nagyobb utat kellett tenniik és
azért tomegesen megdermedtek és csak a legkisebb részok tért
vissza a kaptarba. E koriilménynek a lett kivetkezménye, hogy
méheim nem is fejlodhettek és még kevésbé gyiijtheltek mézet,
Szomszédom pedig pergethetett ésa mellelt méhcsalddjai szépen
fejlodhettek. Pedig sem én, sem szomszédom nem rendezte be
kilon kaptdrait a mézmennyiség fokozdsa cozéljabol, az anya
itt is, ott is, a rendes, als6 kolGtérben szabadon mikodott és
mégis mily oridsi killombség mutatkozott a két méhtelepen.

Mas toszomszédom mioden mézhordds alkalmaval, ardny-
lag joval t6bb mézet nyert, mint én, mert alig hogy a méz be-
hordatott és lerakatolt a kaptdrba, mdr is pergetelt, mig én a
mézet a kaplarban bizonyos fokig érlelni hagytam és csak
azutdn pergettem, amikor a pergetés mar nem [ehetelt a méz
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mindségének hatranyara. Ezen eljirdsnak a kdvelkezménye a
lett, hogy mindkét mézlajbol egy-egy iiveggel lakszobdmba
eltéve, szomszédomnak méze karacsonykor kitirte a rakotou
papirost, erjedésnek indult és olyan kinézésii lett, mint a kocsi-
kendcs, mig az én mézem a megjegeczesedést kivéve, valtozat-
lanul elldtott és mai napig is j0 mindségii, daczdra annak, hogy
azota mir 10 esztendd telt el. Uy korilmények kozott eldnyo-
sebbnek tartom aranylag kevesebb, de jobb mindségii mézet
nyerni, mely tovabb eltart, dragabban is eladhato és a magyar
méznek jo hirnevét nem rontja, mint ez méar valdoban meg is
oriént,

Ifjabb Liebner ur rendszerét figyelembe véve, ennél is,
nemkiilonben minden uj laldlmany elfogaddsa elott mindig ezen
kérdésteendofel: Mit érek el az ujitassal és mi lesz
annak Kovelkezméunye és valoban a kitizott
cziélhoz vezet-e?

Az okszerii méhészkedésnél minden koriilmények kozott
oda kell torekedniink, hogy erds és népes csaladokra tegyiink
szer!, mivel csak erds és népes csaladok gyiljthetnek sok mézet.
Ezeun tényt elvitazni lehetetlenség és ha ez igaz, ugy szeretném
tudni, miért lenne elonyos azanyat a peterakasban akadalyozni,
s e créibol kisebb térre szoritani. Vagy valjon a fent levd méz-
tér nem-¢ kisebb a kolto-térnél? Milyen ellenmondas az, ha
egyrészt erbs csaladoka!, masrészt pedig a koltés korlatozasat
ajantiuk ?! Sajondlatunkra s b6 mézhordas ugy is minden hozza
jarnldsunk uélkil és akaratunk ellenére nem ritkan lehetetlenné
teszi az anya petézésének kiterjesztését. A természet igen gyak-
ran gondoskodik a fiasitds korlatozasdrd! és szitkségessé valik
pem ritkan az anya pelerakdsdnak kiterjesztését minden rendel-
kezésiinkre allo eszkozzel elbsegiteni. Az 1868-iki mézeld év-
ben, j0 mézhordas idejében, annyira korldtoztatott a fiasitds,
hogy sziikséges volt a koltés-térbol a mézzel telt lépeket ki-
venni és helyiikbe iires lépeket rakni, hogy legalibb némileg
uj nemzedék nevelésére kildtds lehessen. A legtobb kaptar, eldl,
hatul és felol, tomve volt mézzel, de fiasitds alig taldltatott és
igy kinyszeritve lett a méhész, a mézzel telt Iépeket a kolto-
térbol eltdvolitaui és tiresekkel potolni, de daczara anumak, par
nap mulva ezek is megtoltettek mézzel s csak is a Iépek szé-
lein és kozepén, itt-ott talditatott valami csekély fiasitds és a
szegény anya a hatuls lépeken, vagy a nyitott méztérben kere-
selt iires sejleket bepetézés végett. Tehdt az anyanak
Kisebb térre valo szoritasa helyéo volna-e?
Bizonyara nem! Ilyen koriilményeknél csak a nagyobb koltdtér,
" mely sz anya petézésének kiterjesztését megengedi, segithet a
bajon Tehdt nem hidba tortént azon beoszlas, mely szerint a
koltotér a kaptdr belsejének '),-at teszi. Bo esztendokben a
wéztér mipden elzdrd késziilék nélkiil nyitva tarthato, ellenben
az olyan esztenddkben, melyek inkabb a fiasitisnak kedveznek,
mint a mézgyiijtésnek, elzdralik Hanemane-racscsal, de az anya
a koltés-térben soha se korlatoz'assék, petézési vagyanak ki-
elégitésében. Rosz években azonban a fiasitds felszaporoddsa
szinién gatolva van, de nem a fulsagos mézkészlet altal, hanem
a sovany, vagy a leljesen sziineteld mézhordas miat. Mindkeét
esetben a méhésznek segiteni kell a bajon; az elsd esotben 8

telt lépek eltdvolitdsa és iireseknek beaggatdsa: dltal, az utbbbi-
ban pedig etetéssel.

Kozépszerii években sem helyes az anydt-a peterakdsban
korlatozni. Ha esetleg a pergetendd lépekben némi fiasitds vol-
na, hagyjuk azt érintetleniil mig kikelt és adjunk elegendé iires
lépet a kﬁlt(’itérbé, az anya petézési vagyinak kielégitésére,
mert népességre sziikségiink.van, mit pedig nem a petézés kor-
latozésa, hanem a fiasitasos tér megnagyobbitasa altal ériink el.*)

Ha jol fogtam fel ifj. Liebner ur észrevételeit, azt hiszem>
a rajzas megakaddlyozasara fekteti a fosulyt és a. legnehezebb
miltétet az anya kikeresésében taldlja.

A rajzast (fermészetest vagy milrajkeészitést) mindaddig
akadalyozni nem fogjuk, mig a méhész még kezdd és a csaladok
szaporitisara torekszik. Addig sem a természetes raj befogisa,
sem a miirsjkészités, de még az anya kikeresés sem esik neki
nehezére. Ambar az apya-keresés sem valami nagy dolog, mert
a gyakorlott méhész majdnem biztosan fel tudja azt a lépet is-
merni, melyen az anya van. A lépek kiszedése pedig ifj. Liebuer
ur rendszerénél ép ugy sziikséges, mint a mirajkészitésnél és
ha mar kiszedettek a lépek, akkor az anyakeresés nehézségre
nem talal, Vagy ifj. Lieboer ur rendszerénél a lépek nem sze-
detnek ki?

A mikor azonban a méhész a megallapitott méhesaladok
szamat elérte : akkor minden csaladjat mézelésre hasznalja fel,
ne pedig rajzasra.

A rajzas megakadalyozdsa, a rajzasi dszt6n meggatlisa
altal nagyon kdonyen keresztiitvihetd. A rajzasi dsztin kifejlo-
dése leginkabb az altal akadalyozhaté meg, ha a koltb-térhen
ugy az anyapak, mint a munkdsoknak a felytones tevékenységre
alkalmal adunk. Ha tehdt tomve lenne fiasitassal, konuyen ki-
vehet a méhész egy par fiasitdsos Iépet és azok helyelt ireseket
tehet be. A czél konpyebb elérése tekintetében a fedetlen
fiasitds veendd el, mert épen a fedetlen fiasitds okozza a rajzasi
oszton kifejlodését és velilk anyaneveld csalddokat képezhetiink,
mert hiszen fiiatal anyakra minden évben sziikség van. A kivett
fiasitasos lépek iires lépekkel vagy milépekkel potoltatnak, igy
a rajzdstol nem kell tartani. De figyelemmel kell kisérniink a
csaladok miikddését itt is, ott is, hogy véletlenség be ne all~
hasson. Madskiilonben, a koltdtérben levé anyit szinlén meg
Iehet akadalyozai a kirajzésban, ha Hanemann-rdcsot alkalma-
zunk a roplyuk elé; de helyesebbnek tartom, ha araj akaratunk
ellenére mégis megjelennék, hagyjuk, hogy menjen szabadon,
mert nagyobb kdr Kdvetkezhetik abbdl, ha a kivoxuldsban aka-
délyozva van ; mert a csalad, rajzasi ingeriiltségében, nem rit-
kdn, megoli az anyat, minek kovetkeztében a méhek kozott
rendesen haldlos harcz keletkezik. A véletlen kirajzas pedig
ugy Liebner ur rendszere, mint ezen rendszernél eléfordulhat.
Azonban melyik méhész ne oriilne a rajoak, ha mindjdrt akarata
ellenére jott volea is ki!

*) Ugyan egy id8ben, mikor fenti nézeteimel léirtam, érkezett
meg hozzam a ,Schveizerische Bienen-Zeitung“, melyben, a 46-ik
oldalon csaknem ugyapazon gondolat és nézet kozbltetett egy sveicai
meéhész altal, mi nagy Gromemre szolghl. (Mitrovanyi.)
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Kivanow, hogy ifj. Liebner ur mindig a legkedvezibb
eredményeket érje el rendszerével, de most sem mulaszihatom
el a méhészkiizonséget Ovatossagra figyelmeztetni és a régi, ter-
mészetes rendszer hasznaldsat tovabbra is ajdnlani.

Midon részemrdl az tigyet befejezeitnek nyilvdnitom, re-
ménylem, hogy a tiszielt méhésztarsak tiszta és igaz vélemé-
aynemet figyelmen kivil nem hagyjak. —

Mitrovanyi.

Az ugynevezett méhtetvekrol.
(Vilasz, Kozma Dimény urnak, a ;M. K.¢ f. é. 4-ik szd-
mabau megjelent kizleményére.)

A Méhészeti Kozlony f. é. 4~ik szdmaban Kozma Dimény
méhészlirsunk bizonyos aprd, (héres rovarkak ellen panasz-
kodik, melyek, killondsen az elhuljott méheken muiatkoznak,
szarnyaik hivételévol feiemészivén azoknak egész testét; egy-
szersiind pedig felhivja a raéhészettel foglalkozokat, kozolnék
tapasztalasaikat, honnét szedik fel a méhek ezen élosdieket,
hogyan szaporodnak azok és miként lehetne toliik a méheket
megoltalmazni ?

Mint egyike azoknak, a kik a méhek életének és haztar-
tasdnak tanulményozdsaval nagyobb el0szeretettel foglalkoznak,
kedves kotelességemunek tartom e kérdésre én is valaszolui.

Elore bocsajtvan, hogy a szd szorosabb értelmében vetl
méhtetii (pediculus apis) nem létezik, — s azon élésdi, melyet
a gyakorlé méhészek e néven kozonségesen nevezni szoktak, a
braula coeca, rendszertanilag nem a ‘telvek soraba, hanem a
szdrnytalanok (apicrae) osztdlyaba, a babnemzok alosztalya-
ba tartozik és kiilon csaladot képez, melynek egyedei csak a
méheken élodnek.

~ Maga a rovar nem nagyobb egy legkisebb féle nyomtatott
o betiinél ; szine rozsdaviros és szabad szemmel tekintve : ha-
sonl¢ egy paranyi poloskdhoz, mely jOl megszitta magat vérrel.

Nagyito iiveg alalt a széris hétpajzs er6sen domborunak
litszik ; a {0 ardnylag nagy és félovdl idowmu, az sjkak pedig
hegyes szipkava vaunak megunyulva; csdpjai 3 izbél allanak, s
hogy szemei voludnak, erosebb nagyitds mellett sem vagyunk
képesek észrevenni, — inuét a rovar neve, — a legtohben azt
tartjak, hogy nem is lat, — a mi azonban nem bizonyos. A 6
1ab mindegyike ritka fésiihéz hasoolo kirmokben és szivokak-
ban végzidik, melyeknél fogva igen erdsen kapaszkodhatik
meg a méheken és kiilindsen azoknak halpajzsan foglalvan
helyet, minden kétséget kizdrolag a méhek nedveivel téplalkozik.

Legritkdbban latjuk a braula coecat a heréken, gyak-
rabban a munkasokon és leggyakrabban, valamint legnagyobb
szdmban is: a kirdlynokon, melyeknek némelyikén roppant szam-
ban vannak ; Hammer, — egy német méhész — 1851 odszon
egy anyarol &llitolag 187 ilv élosdit szedett le, — a mi szinte
hihetetlen.

Hogy o rovar valami nagyobb pusztitdst tfenne a méhek
ko204, nem tapasztalhato ; bar kétségtelen, hogy csak karos le-
het az redjuk nézve; kiilondsen az anydk, melyek 6szszel igen

el vanpak dltala lepve, télen &t gyakran elbalosk — és igy
mindeneseire a méheknek pusztitando ellenségei kozé taztozik.

A kifejlett rovarok elpusztitdsa azonban igen sok nehéz-
ségekbe iitkdzik ; némelyek szerint ugyan az erds fiisttol elka-
buloak és lehullanak a méhekrdl, a mikor aztdn a kaptarbol
kisoporheték és megsemmisithetok volndnak, — a mit azouban
én igazolva nem taldltam; mdsok azt tandcsoljik, hogy olajjal
kell 6ket bekeoni, vagy egyenként leszedegelni a méhekril, —
a mi minden eselre ér annyit, mint az a bizonyos poloska-irtd
szer, melybdl csak egy morzsanyit kell hinteni a féregre, hogy
nyomban elpusztuljon.

Ha azouban a kif+jlett rovarok irtasa nehéz, annal kéoy-
nyebben lehet korldtozni szaporodasuka'. A braula ugyanis nem
tojdsok uljan szaporodik, hanem babokat boz a vilagra, melyek
a talajra hullanak és miutin itt 10—14 nap alatt rovarokka
fejlddiek volna, rakapnak az elsé méhre, hogy azon folytassak
életiiket ; — ha tehat minden 8 napban pontosan lesdpirgetjiik
a falajt, az izeléket pedig leforrdzzuk : a benne talaltalo babok
elvesznek és miutdn igy nem szsporodnak, Jassanként elpusz-
tulnak a kifcjlett rovarok is.

Fzenkivil tabb mint 100 év Ota ismeretes egy masik
rovar féle, mely azonban csak junins-juliushan mutatkozik a
méheken, s a melyet a régiek szintén tetiinek tartottak és igy
is nevegtek ; mai nap azonban tudva van rola, hogy ez sem te-
ti, s6t nem is Kifejlett rovar, hanem csak dlczdja egy nagyobb
rovarnak, — a meloenek.

A meloé-dlczaknak eddig két faja taldltatott a méheken,
u. m. a meloé variegatus és melo® proscarabeus vagy cicatri-
cosus; az elsd fekete, a macodik narancssirga, — kiiléoben
egyforma, 2—3 milliméter széles, firge kis allatkak, — koriil-
beliil akkorak, mint egy kisebb féle nyomtatott | betit. v

A szividomu f6 elején harapo-fogohoz hasonlo ragoszer-
vek, a homlok alatt hegyes csdpok, két oldalt pedig csillogo
szemek vannak; a torkas harom, halpikkelyhez hasonlo rész-
letbol all, 3 par labbal, az altest pedig 8 gyiiribe van foglalva,
melyekuek végsojétél minden oldalt egy par hoszabb sirte
agazik ki.

A melog-{élék kifejlddésiik tekintetébol a vadméhekre
vannak utalva; nevezetesen a foidbe lerakott petékbél junius
elejével kikelt dlczak az alacsonyabb virdgokra vetik magukat
és ott varakoznak a vadméhekre, hogy rdjuk kapvén : fészkiikbe
vitessék magukat és az ott taldltaté élemmel, — taldn az dl-
czdk nedveivel is — tdplatkozva, kifejlodjenek; hajlandok
azonban a mézeld méhekre is felkapni, csak hogy ezekuek fész-
kében nem talalvan meg a feltételeket, meiyek kifejlédésiikhoz
sziikségesek, — csakhamar elvesznek.

A meloé-félék tehat csak esetleg és illeldleg tévedésbol
keriiloek a mézeld méhekre, — de azért mégis sok kdrt tesznek
bennitk, mert annyira nyugtalanitjak oket és kiilonosen az alta-
luk elvdlasztott chantaridin, — bizonyos éles allati pedv, —
apnyira izgatja a méheket, hogy csakhamar agyon gyitrik ma-
gukat ; és ha fupius kozepétol julius kozepéig sok elhallott mé.
het litunk a méhes elélt, figyelmesebb megtekintéssel, vagy -
mindenesetre kdzonséges kézi nagyitoval felismertetjiik rajluk .
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. a melod dlczakat is, melyek majd a fo és tor, — majd a tor és.

altest kozotti bemetszésekben huzzak meg magukat. De sok el-
pusztult melo& alczat taldlhalunk a kaptdrak alatt is, — a mi-
ket azonban a legtobben molyok iiriilékének tartvan, figyelme-
sebben még'sem tekintenek.

A meloiddktol, — a hol szérvanyosan vsnnak, -~ nem
igen tarthatunk ; ndlam évente kiveszik addjukat, de csak 1878-
ban tettek nagyobb kdrt; a hol azonban tomegesen vannak :
windeneselre nagy pusztitdst tehetnek a méhek kozott, s a né-
met méhészeti lapokban sok panasz volt mar elleniik ; Vallo J.
méhészeli vandortanar urtol pedig értesiiltem, hogy a mult év-
ben igen sok kArt tettek Nyilra-megye also részében is,

Hogyan lehetse a méheket a meloiddk ellen megvédeni,
arra nézve mindaddig pem sikeriilt biztos modot taldlni; \az
cgyediili, a mit tehetiink, a gyéritds, —— s ha a nbstéoyeket,
melyek aprilis utoljan, vagy majus elején bujuak ki a foldbél,
elpusztitjuk, észreveheto kart alig fugunk'utéuuk tapasztalui.

Mindenesetre sokat lehetne teuni e tekintetben azzal is,
ha a foldben él6 vadméhekel, — melyeknek fészkében a me-
loidak fejlddnek, —- kipusztitandnk; valjon azonban vem ten-
nénk-e ezaltal nagyobb kdrt a novényvilagoak, mint a mennyit
nyernénk : az problematicus és igy nem is merem azt hatarozottan
ajanlani. A hol a meloé limegesen van és évente nagy puszti-
tst tesz a méhekben, ottleglandcsosabb a méhészeltel felhagyni,
mert nemesak a méheket gyongitik meg, hanem nagy hatra-
maradasara vannak a gyijtésnek is, a mi épen a meloidak meg-
jelenésének idoszakaban fizelne leggazdagabban,

Ezen két rovar-félén kiviil egy harmadikaf, melyre a
Jmeéhteti“ eluevezés rd illenék, -— mindeddig vem ismeriink.

Hogy a Kozma D. méhésztarsunk altal a méheken talalt
éldsdi sem uwem braula coeca, sem nem melo8, uz a rivid le-
irashol is bizonyos, — és csaknem hatdrozottan merném aili-
taoi, hogy wem is telii; és ha ugyan nem valami ujabb méh-
ellenség, mely csak most kezd rdkapni a méhekre, valosziniileg
valami atka-féle, (acarus) melyoek szintén nem egy faja élodik
a rovarokon, — uevezelesen ilyen a gamasus coleoplerorum,
mely allitolag hajland6 a méheket is meglepni; ujabban pedig
Trapp egész csomd atkat talalt egy méheo, melyeket Dermato-
dictakoak nevezett el, — mintan a {6 egyik oldalan egész iire-
get ragtak és abban huztak meg magukat.

Bizonyosat csak gorcsovel vald megvizsgalds utdn lehietoe
mondani; sziveskedjék tehat Kozma ur nehany, ily élosdi altal
meglepett méhet Nsgos Kriesch Janos, budapesti miiegyetemi
tanar ur és az orsz. mehészeti egyesiilet igazgato-alelnkéhez
bekiildeni, a ki mindenesetre szives készséggel vallalkozik
azoknak meghatdrozdsira; de nagy koszonettel venném én is,
ha kaphatnék beldliik nehdny darabot és pedig lehetdleg élet-
ben, hogy tenyésztésiikkel kisérietet tehetnék és életmodjukat,
valamint kartékopysagukat tanulmanyozhatnam.*)

Az atka-félékre nézve, — ha ugyan a helyi viszonyok

) E lapok szerkesztdje is koszonetiel veendi a bekiildendd

példinyokat és nem fog késni a tiizetes és szakszerii 6smertetés ki-
eszkozlésével. (Szerk.)
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pem valami kiilonlegesek, — valdszinii, hogy a virdgokrol sze-
dik fol azokat a méhek ; sziikséges volna tehat tudni a vidék
viszonyait és azt.is, hogy miféle ndvények viragzdsanak alkal-
maval mutatkoznak leginkabb a méheken, — igy mindenesetre

‘kﬁnuyebben lehetne elleniik valamit tanacsolni.

Kiilonben, ha a kérdéses élosdiek csak a holt méheken
mulatkoznak, — az él0ket pedig meg nem 6lik, — a mit ter-
mészetesen csak a tovabbi inegfigyelések lesznek hivatva kide-
riteni, — ugy kevésbbé volnanak azok veszélyesek és sziikség-
telen is volna elleniikben védelemrdl gondoskodni.

Sotér Kalman.

A méhek, mint szallis-mesterek.

A M K.“m. évi VII. szdmaban ,Vidék“ czime alatt
érdelies kozlemény jelent meg Zimai urtol, melybeo a t, méhész-
tars, reflektalva a M. K.“ 1886 évi 1V. szdmaban kozolt A
méhek, mint szallds-mesterek“ czikkre; e czikkben fbglalrakra
vonatkozd nézelét, szerzett tapasztalatai alapjan a kovelkezok-
beu adja el6:

»Meg kell vallanom azonban, hogy a czikk olvasasa azi-
a benyomast telle redm, mit egy érdekes elbeszélés szokott
tenni, melynél a torténelmi hiiségnek sokat elnéziink a leirds
kedveért; ennek daczdra, e czikk olvasdsa Ola, a lehetd leggon-
dosabb megfigyelés targyava tettem, hogy hat tulajdonképen
csakugyan létezik-e a méhallomanyban a ,szallis-mesteri hi-
vatal.

Tény, hogy firadsagot is kevesen veftek magoknak mar
évek Ota, a kérdés tanulmanyozdsara, noha a kérdés mar.igen
régi; tudomanyos szemponlbol eldonthetd nem lévén, anyagi
tekintetben pedig sem kart, sem hasznot nem hoz a konyhdra;
azért nem is bolygatlak ezt a kérdést. Nem csoda tehdt, ha e
kcrdés mar régota hidba varja a megoldast.

Midén elhaldaroztam magam, hogy e tirgyhoz hozza szo-
lok, nem azért lettem, mintha a kérdés megold;iéﬁra tavolrol is
gondolnék ; havem inkabb azért, hogy télem telhetdleg rea mu-~
tassak mindazon nehézségekre, melyck lehetetlenné teszik annak
megolddsat; valamint az oly nemii ldtszatra, mely a kérdés ta-

nulmanyozojat megesalja ; mert middn mar azt hiszi, hogy meg-

talalta nyitjat, még akkor is csak a régi csomé marad megol-
datlanul.

De lassuk a kérdést ugy, amint az eredetileg mar réges
régen feltéve 16n: (tudniillik kiilfoldon). .

1883. évi M. L. februdr II. szdmdban hozta azt ha-
zankban szonyegre Tanos P4l ur e czim alait: , Kiildenek-e ki
a méhek kvdrtélymeseterek'‘-et? Elsé pontban e czim utén pe-
dig ezeket mondja szoszerint :

#Fz a kérdés, — hogy a rajzisra késziild ifju méhcsalad
tart-e, kiild-o ki ugynevezett ,helynyomozd“ méheket, (spurbienen.)
régtol fogva foglalkoztatja a méhészeket, s noha a legjelesebbek altal
(Dzierzon, Berlepsch, Vogel stb.), kozvetlen észleleteik alapjin evi-
denssé tétetett : mégis manapsag is sokak altal csak hypotbesisnek tar-
tatik, s6t valdsdgos iires agyrémnek neveztetik.“ ,Nem épen felesle-
gesnek tiinhetik tehat fel, ha e kérdés evidentidjdhoz sajat ujabb
tapasztalatom nyoman, még én is hozaa jarulni Ghajtok, stb. stb.“

Azt hiszem, az idézethol elég enpyi arra, hogy meggyo-
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-zbdjék e sorok t. olvasoja, hogy e kérdés megolddasa nem oly

kounyii dolog, mint azt gondolni lehetett. Mert barmily észlele-
“tekkel dtlunk is eld, azok wind nem fogadhatok el donto bizo-
nyitékul mivel azokkal szemben sziz meg szdz félét lehet fel-
hozni; mert olyan az gy természete, mely ellen, sem mellette
hebizonyitani egyiket sem lehet. Kitlinik az Tanos Pal urnal is,
noha 0 is hazavk egyik szakbuzgd méhésze és sokkal dvatosabb
az ide vonatkozé czikkében, hogysem azt mondana pl., hogy
-tapasztalata’m slapjan igy van, ugy van. Aanak megitélését a
Kozonségre bizza, A kézOnség pedig hallgat.

Aunak megitélése, bogy a méh-dllamban létezik e szallds.
mesteri hivatal: felette nehéz s annak meghatdrozasa, hogy —
merre és mikor induluak utra szillast keresendd, — halando-
nak nem adatott. Es ha volna olyan, aki elhinné, hogy létezik
ez a hivatal, egyszersmind remélné annak donté-, illetdleg el-
fogadhato érvekicel valo bebizonyitasat: az bizonyosan csak
képzelet, — bar a méhek bamulatos képessépgel vannak fel-
rubdzva, de emberi dotudatot ndluk gondolni is nevetséges.

Lehetségesnek tartom, hogy a mdr kivonult menekuld raj
szamtalanszor olyan rejtek-helyeket képes feltalalai, melynek
létezéséril az ember fogalommal sem birt. Ismétlem tehdt, hogy
lehetséges, miszerint ezek alapjan tartjk az illetd szaktekinté-
Iyek azt is lehetségesnek, hogy elére is kutatjak a méhek, leendod
tanyajokat. De egy wajd kivonulandd és egy mar kivonult van-
dorraj kizoit hasonlithatlan oridsi kiilonbség van. Ez még ott-
honnal birva, semmi sziikséget nem szenved; amaz minden
netkilozésnek kiéve, a helyzet kényszeriisége mialt, pokol mé-
lyébe is vakou rohan be szegényt Mert nem mindég taldl dm
alkalmas helyet, pedig néha pihendket tartva, 3—4 napig val-
toztatja helyét, amig megallapoddsi helyre tall. Lattam mar,
hogy bele rakodott egy raj egy téli kéménybe, lattam, hogy rea
rakodott messzirdl jovo faradt raj, egy mitkodésben levd, meleg
csépld-gépre, melvtdl drilletes futdssal tdvoztak el a munkdsok ;
végre, hogysem a gépész megallitsa a gépet, forro vizzel telte
semmivé az egész rajt; laltam haztetd csatornaba és haz olda-
lara rakodni. }:‘,p ngy, mint Tanos ur beszéli, azzal a kiilonb-
séggel, bozy ezek, a melyekrdl én szdlok, folfelé nagy karbe
teriiltek széjjel a haz oldaldn, mert siitott is redjuk a nap;azért
1s pyugtalankodva hizodtak 16ife16 az eresz alatti arnyékba, ilt
-azouban a deszkiin rést ialdlva, abban tiint el az egész rsj a
fal oldaldrl és a résen beldl oly otthont taldltak, melyben meg
is maradva, szép mennyiségii mézet is gyiijtottek dssze a haz-
tulajdonos Gromére. De ezt inkabb véletlenségnek tartom, hogy-
sem ¢ helyct eliro kesesték volna. Hogy ne menne tehat hele
az a vandorraj az alagutakba. Hisz tapasztalisbol tudjuk, bogy
minden oly seléles pontet, mely dltalok tavolbolldiva, iiregként
tinik fel, art megkeresik ; mar akkor tndni valé hogy a vasuti
alagutakat is megldijak és lehetséges, hogy a léghuzas is vonzza
-Oket a nem épen kényelmes iiregbe. Hanem azt is merem alli~

. tani, hogy bizounyal pem birtak tudomassal a falzatban levé
o diregek® létezésérdl; ezt csak utdlag, futkosva talaltak meg és
egymasnak dromhang addssal jelezvén, foglaltak el. Az alfoldén
megtirtéat az az cset, hogy julius végén, a szdritds végett sorba
rakott kender-kipok egyikébe a Kirakés utdn, mar 24 ora mulva
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belerakodott egy szép raj; ezt latvan a csbsz, szandékosan idot
engedett a rajiak egy egész hétig, hogy hordjanak mézet, mi-
elott valakinek hirt adott volna. A méhek meg is maradtak,
nem latta oket seoki més,'épitetlek s mézet is gyiijtottek. Ez
eset utan méltan kérdezni lehet, hogy vajjon hogyan tudta meg
az a raj, hogy a kivonulasa elétti napon mar ossze rakatott, ama .
kenderkup szdllisul szolgdl az 0 szdmukra? taldo bizony a
szallasmesterek kémlelték ki, melyek jelen voltak a muokédnal?

A mint Zimai ur-is mondja, ,m. évben a Virdgosvolgyi
legelon egy vakondturds mellé telepedett le egy raj, mely gya-
nitolag kiéhezve jott messzirdl és kifaradva lehetett, hogy csak~
hamar ropkedni kezdtek a szélrdzsa minden irdnyibana rbppaﬁt
viragtenger felett.' éppen a virdgtenger kedveért tartottak pihe-
nét és ki tudja vem vézték-e a vakondlurds sotétléo korvonalat
lyuknak Mert az esetben bele is helyezkedtek volna. Az meg
plane nem szenved kétséget, hogy azonnal munkara is mennek ;
kiilombeo nem volndnak képesek helykeresési viandorutjokat
tovabb folytatni éhen, -— még ki tudja néha hdny napig.

Ama nehany méh, melyeket a kaptarban Jatott 1, B ur
foglalkozni, ragacsot keresett sokszor ; lehet latni, hogy a méhek,
meleg idében felkeresik az iires kaptarokat, de csak azokat,
melyben mar volt méh, még pedig azért, mivel ragacsot talilnak
a keretek vdgdnyaiban, ugy a vesszokasokban is; azt pedig
készséggel keresik fel; kaptaraikban a réseket tapasztjak be
vele, a pokhalo pedig redjok ragadt munkakozben, tehat azt le
kellett magokrol tisztitniok. Arra uézve pedig, hegy a
raj éppen abba a kaptirba helyezkedett be, nézetem az, hogy
véletlenség okozta. Lehetséges az is, hogy az anydnak hibds
lévén a szaroya s leesett mihelyl kijott, ugy maszott aztan fel
arra a kaptarra, hovd a nép is rea telepedvén, késibh aztin
bevooult a roplyukon az egész.

Tortént mar ilyen eset egy 12 akos horddval is, mely
egy nyitott elejii szinben véggel a foldon dllott, s ez oldaldn
nyitva volt a lyuk s az egész raj bele ment. Pintérrel kelle aztan
a hordot széjjel szedetni.

Tegyiik azonban fel, hogy elore megkerestetnék a méhek
leendé lakdsukat a kivonulandd rajok szamara; miért nem fog-
laljak tehat el azok a kivonult rajok eldszor is a mar szamukra
kijelolt helyet és miért koboroluak elSre-hatra? Azt nem is
volna szabad fenniok, hogy annyira oly sok esetben, mint az
el¢ foroul — figyelmen kivill hagyjak az altalok kikiildote
Szallasmesterek intézkedését.

Mindezek, azt hiszem, 1ényeges bizonyito okok arra nézve,
hogy bebizonyitva nincs, miszerint szallismesterek kikiildet-
nének eldre. Soha nem is leend bizonyitva.

Abend Andris,

Szakirodalmi szemle.

A mar csaknem megszokott, tavaszi haborus hirek, ugy lat-

szik, a méhészetnek nagy hangu apostolat sem hagyjak nyugton.
— Tanos Pal) elosmert veteran méhésziink,a ;M. Lapok“ idei
masodik fiizetében, kétségbeejtd fiistfellegeket 1t az 6 obser-
vatoriumdbol, a méhészet egén. A visszavonds adaz - tiizébél
csavarodik fol a kedélyt lapito fekete fiist. Nincs a méhészek

© BCU Clg



30

kozolt egyetértés, sohajt {6l békeszeretd &igytirsunk, s e miatt
az orszagos meéhészeli ligy hajdani dicsé fénye a hulldcsillag
szomoru sorsara jut. De van egy mod, — szol vigasztald han-
gon Tanos, — mi altal megmentheljiilk a hazit, a méhészeti
tigy senyvedésével jaro :dtkos csapéstol. Ez pedig nem mas,
mint az, hogy a halatlan harczot vivo ellenfelek szalljanak mar
magukba s nyujtsanak egymdsnak békejobbot. Hanem az nem
elég, hogy békiilékenyek legylink. Fo dolog az olvadékonysag ;
vagyis, hogy valamennyi méhész-egylel, az orok béke biztosi-
tasa fejécben, olvadjon is bele az ,orszdgos® méhész-egyletbe.
Mert, a mint olt irva van: ,az orszdg méhészetét csak az or-
szagos epyesiilet képviselheli, erre semmiféle egylel hivatvanem
lehet, minden magyar méliészuek, minden kormanynak, az orsza-
gos egyestletet kell erdsitenie.*

E sorok elsé benyomdsa eszembe juitatta azt a (ul-
buzgé baktert, ki egy Jampa kigyuladasa miatt két kézzel kon-
gatja a vészharangot. No, hit szerencse, hogy csak vak larma,
Megoyughatunk, hogy semmi veszély sers fenyegeti azt az épii-
letet, melyhez annyi meg annyi szdz muukds, oly sok ideig, s
oly szorgalommal hordta a por-szemeket, mig felépiilhetett ugy,
a mint most &ll. Nem tagadom, ¢lég heves volt a keret-haboru,

s a Neiszer heccz sem volt utolsé a maga nemében. De ezutan
aplrendro tértek a méhészek. Dolgunkhoz lattunk s latuek
mindoydjau a koz0s, nemes czél érdrkében.

Bizonyosra veszem, hogy Tanos is tisztdban van a hely-
zeltel. Ezért hat sorainak sulypontjat az egyesiilés kérdésében
keresem. Azért kell haraguduunk okveteflen egymasra, hogy
békiilhessiink. Azért kell békiilniink, hogy olvadjunk. Azért kell
olvadnusk, mert Budapest kozelebb vagy Gyergy6hoz, mint
Kolozsvar; Mehadidhoz, miut Buzias. Nagy teriileten kénnyebb
az adminisziraczio, mint a kisebben, no meg a 16bbi, . . . az
mind mellékes . . .

A M. Lapok“ harmadik fiizetében Vamossy inter-
pretalju Tanost. O mindig a békepart hive volt. Ezért bizik
abban, hogy sorai nem maradnak jo hatds nélkil. Annyival in-
kabb, mert mint 6 maga mondja, nem megbizdsbol ir, s nagyobb
nyomaték kedvéért egy-két haragos pillantast vet Tanosra, hogy
elszolta magat.

Vimossy is megkinal a békejobbal, de az orszdgos képit
cstpjabol nyujtja felénk. EIODD tessék belerajozni a kopiibe,
azutan szabad a kéz és szeot a béke. Sajodlom, hogy az dsmert
nevii, gyakorlali méhész, eme rajfogasi miiveletnél azt a hibdt
kivetle ¢), hogy midén a kaptir elékészilésére melissa utan la-
tott: iirmét is markolt a jO szagulevelek kozé, advan az ,orsza-
gos® mellett minden mas egyletnek a ,szambaveheld® provin-
czia titnlust is egyebek melleit.

* *
*

Mindezek utin pedig szerény véleményem az, hogy a
legnagyobb békeszeretet ¢s az ligy iranl teljes buzgalommal
munkalkodjuvk, a magunk 6ndllosiga mellett, tovdbb és tovabb,
Sok a végezni valo. Ha megoszijuk a munkat, tobbet végezhe-
tiink. Nem sziikség félni attdl a decentralizaliotdl, a mit az eddig
megalakult egyletek képviseloek. Ne féljiink a nemes verseny=-

tol. A verseny fokozza a mnnkaf, Ki a szahad versenynek cllen-
sége: az a munkat itéli el. —

A M. méh" mdreziusi fiizetében Szelestyei Sindor
,reflectdl* Tanos soraira. Az ott kozoll, kronikaszerii vissza-
pillantasbol azt kivetkeztetem, hogy a délmagyarorszagi m.-
egylet kozlonye az Gsmeretes népdalt oda varidlja, hogy ,én
iiltettem a rézsafat, — én is szedem a viragat. Ugy
latom, hogy azt a kis csetepatét olt sem 12laljak érdemesnek a
duzzogasra; mindazonaltal veliink egyiitt azt mondjak, hogy le-
gyen kozottiink orok a béke, csak ne bantsa senki onallosd-
gunkat.

Csakugyan oft, Ambrozy Béla nagy mesteriink, fogtal«,
kozik Tanos Palnak , Neisszer redivivas“ czimi czikkével,
melyben a Neisszer-féle elmélet visszassagat demonstrilja a téle
megszokott cros érvekkel és ugyanazon alapen, melyen targyalia
e kérdést lapunkban, orszégos hirnévnck drvendd, jeles méhé-
sziink: Mitrovaoyi. —

A Koerbs titka van kiozolve a ,,D. 1ll. B. Z.% mar-
cziusi flizetéhez csatolt meliékletben. Schulz OU6 hozza nyil-
vanossdgra a titkot, melyen annyit torték fejoket a méhészek.
E szerént ama csodds miilép, melybe nem petézik az avya, nem
egyeb, mint az egyoldala sejtuyom, vagyis olyan miilép, mely-
nek egyik oldaldn vannak meg a seji-nyomok, a mdsik pedig
sima. Ezt nem -a keret kizepére, hanem a szélére kell erdsite-
niink, azért, hogy a sejteket nyujtsak ki a méhek a keret egész
szélessc¢géig mely esethen az anya nem petézhet bele
s a méhek himport nem hordanak a sejtekbe A sejlkozfal sima
oldaldra iiveg, ércz, vagy fa-lemezt kell ragasztani, hogy ero-
sebben alljon a kerethez s ferde épités ne torténjen. A talalmany
elég egyszerii s épen sziikség volt a titkot" nyilvanossagra
hozui, mert a méhészek mar amugy is rea jottek. Patenttel fe-
nyeget a feltaldld, de részemrdl azt hiszem, e wiatt nem szitk-
ség aggodnunk, mert a mennyiben a Koerbs-féle miilép dragabb
volua wint a rendes, a Koerbs taldlmanya teljesen mellozhetd,
mert hiat ha a lépet deszkdra, vagy mas sima lapra kell erdsi-

teniink, nem szikséges,hogy alépegyik olda-
lasimalegyen hanem haszndlhatjuk a ren-
des milépet is. — X X.

Teenddk a méhesben.

A mult tél a legerésebbek kozil valo voll, meheszetunkra
nem kis mértékben, kivételes dllapotot (eremtett. Szorongo
szivvel varja minden méhész: ha valjon betelelt csaladai meg-
birkoztak-e a kemény hideggel ; mert bizony itt Erdélyben di-
deregve huzta meg magat a higany a fagypont alatti 24 foknal
és huzamos ideig nem mozdult onnan. Mdar pedig méheink nem
annyira a rovid ideig tartd 25—30 fokos hidegtdl, mint inkdbb
a 15—20 fokos, de hosszan tarté hidegtél szenvednek
legtobbet. Hat aztan akkor, ha — mint ez idén volt, — az
elobbi is huzamosabb ldelg tart ?

Ha ki is birtak iddig, még biztositva nem vehetjiik, hogy
megmaradnak, mert: ha el is lattuk oket boven mézzel, a tartds
és nagy hideg kovetkeztében keménynyé jegeczedelt mézdk
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feloldasdra a sziikkséges vizrész hianyozvan, készletdk mellett
szowjkort kapnak és elpusztulhatpak. Sziikséges tehat, hogy
segitsiink rajtok. Erre nézve ajanlok egy igen egyszerii elja-
rast, melyet barmelyik méhész konnyen eszkizolhet. Vesziink
széles szaju csuprot — jobb a csésze — és abba 20--30 Dk.
mézet toltve, 3—4 kanal vizzel felhigitjuk. Ez edény szdjat jo
tomilt, esetleg kétszeresen fogott vaszonnal ugy koljik le, hogy
a vaszonbol kereken még annyi rész maradjon, mi a méziir-
feljarot befedheti. Az ekképen elkészitett edényt felforditva a
méziirfeljarora boritjuk és felette a tomést visszahelyezziik.
Vagyis az edényt kords koril jo melegen betakarjuk, sarju vagy
mohaval. A mébek hamar észreveszik és a mézzel telitett vasz-
nat ellepve, a mézet lassanként kinyalogatjak és sejtekbe rak-
tarozzak.

Ha meéhesiink zart és kelldleg meleg, akkor az etetést
magaban a koltotérben is eszkozolihetjiik, olyforman, hogy tar-
talékban levo iires lépeket megtoltjiik higitott mézzel és azokat
lehetd gyorsan, a koltdtérbe hatul akasztjuk, az ablakon beldl

£z idén érezziik, hogy mily hasznos eszkoz a Siebolz-féle
itato palaczk, melyet Degan Agoston méhésztarsunk, lapunk
mult szamaban mutatott be e lapok t olvasdinak. Ezzel az ete-
1ést vagy itatast igen konnyen eszkozolhetjik.

Ne bizzék a méhész abban, hogy méhei most mdr par
perczre kirepiilbetnek s magok hordhatnak vizet, mert a most
hordolt viz mennyisége oly csekély, hogy a szomjkorfol nem
biziositja méheinket. — Legyen tehat minden méhésznek legfobb
gondja most az, hogy méheit akdr a Siebolz-féle itaté palaczk,
akar a fenuebb leirt eszkoz altal lassa el vizzel, illetbleg higi-
tolt mézzel, mert ennek a gonoskodasnak gazdag jutalma bizo -
nyara el nem marad. —

A —

Vidék.

Méhészet a havasok aljén.

0-Radna, 1888. febr.

Abban a reménybeu, hogy elegendd mézmennyiséggel teleltiik
bé méheinket, nem aggodhatunk rendkiviili, hosszasan tarté tél felett;
hisz a méhek mézb8l meleget fejlesztenek, — ezen nagy hémennyi-
ség ugyan késlelteti méheinket a korai tisztalasi kirepiilhetéstdl, mi
itten a havasok alat! ugyis késon torténik meg; — Nallunk a legko-
rabbi kiteleltetés marczins 28-ikan szokott lenni, de az idén aligha
aprilis els6, vagy még masodik hetébe bocsathatjuk ki méhemnket, a
rendkiviili homenoyiség miatt, — ha lesz is par nap meleg idd,
melyben méheink kirepiilési tisztulasaikat megtarthatnak : nem tehetjiik
kibocsatasukat, mivel a méhecskék a hoval telt nazfedelekbe iitddnek
repiilés kozben, leesuek, megdermednek, s tobb a kar, mint sem né-
kiek haszpaltunk volna vele.

Itt a havasok alatt nagyon késdn gyonydrkodhetink a méhek
kirepiilésében, -- kiilonben csak tiirelem, mar oincs sok hatra, a nagy
tél utdn nyarat remélliink A téli id6 alatt még uy méhlakokat és ke~
reteket készitettiink, a kereteknek pedig minden oldalat meggyalultuk,
mivel azoknak, ha minden oldala gyalulva van és elpiszkolodna hasz-
nalat alkalméval : kénnyen levakarhaté és megtisztithaté a piszoktol ;
ellenben, ha gyalulatlan, sokkal nehezebb a megtisztogatdsa, s6t asz-
tali lépeknek nem elég tetszeldsek, — azon okbél némely méheész
collegdink szerint, hogy a méhek jobban ragaszthatjdk a lépeket a
gyalulatlan keretek belsd otdalara, igazuk lehet, més helyeken, a hol

a méhek egy kiilonosebb gyantisabb szurokfélékke! kezdik a lépra-
gasztasokat, valamint a repedéseket és a kerelek szogleteif ragasztani,
— tapasztaltam Pall collegimnal Szamosujvart, hogy a szurok-fele
ragasztdsok egészen mas szinben, valamint (ulajdovsigban is a mi
anyagainknal sokkal porhanyobb és sargabb volt, — holott mindlunk
a bosszantasig erdsen tapad, még az iivegtablin is, annal kevésbbé a
meggyalult kereteket egy tablaiiveg cseréppel szoklam a kereteket

megtisztitani, a késhez nagyon tapad, az iiveget pedig kicserélgetjiik.

‘Korbuly Z.

Yegyes kiozlemények.

g~ Egyletiink t. tagjait, kik a mult évi tagsagi dijakat
még nem fizettek meg: felkerjiik, hogy kotelezettségiiknek mieldbb
sziveskedjenek eleget tenni. A tagsagi dijakiﬁebhard_t Dime egyleti
peénztarnokhoz kiildenddk : f (kiil-monestorutcza 57, sz.) o

@~ Rendes tagsagi dij egy évre két forint. Kori tagsagi
dij | forlnt. Egy kizséghdl, vagy egy vidékrél egyszerre jelentkezd
i2 egyén, ha egyszersmint a tagsagi dijat is bekiildi, kori tagnak
fog vétetni.

#uF~ Tanitok, a nemes czél iranti tekintetekbdl, kivetelesen
1 frt dij fizetes mellett kori tagnak felvétetnek.

O A kiri tagok az t frtert ugy az ,Erdélyi Gazdat',
mint a , M. Kozidnyt* dijtalanul kapjak, amellett mindazon kedvez-
ményekben részesiilnek, melyekhen a rendes tagok.

— Latogatott estélye volt egyletimknek marez. 10-én.
Jelen voltak: Boder Lészlo, alelnok, Gebhardt Dome, pénztar-
nok, Szentgyorgyi Lajos, fotitkdr, Albu Jozsef, igazg. alelndk,
Kndpfler Karoly, Reinbold Olivér, Gajzagd Antal, Nagy Elemér,
Balazs Eadre, Wicder Jozsef rendes tagok és 1obb hallgato, —
Albu Jozsef tartott eldaddst a tavaszi teenddkrdl, ezuttal is fel-
emlitvén a tobbek kozott: a méhész mulhatlavul gondoskodjék,
hogy a méhek viz-hidnyt pe szenvedjenek, mert a szomjkor
miatt kénsyen elpuszinlhatnak. A nagy hideg mialt nemcsak
tobbet fogyasztottak a méhek a télen, mint rendesen szoktak
hanem a méz is inkabb czukrosodot, s ha nem adusk vizet, a
mivel felhigitsak : most pusztulhatnak el. — Folmeriilt a kérdés,
hogy a kezdé méhész, ki Ziebolz-féle italo palaczkot nem szer-
zett, mind eszkoz segélyével adjon vizet méheinek ? A jelen volt
méhészek egyhangulag oda nyilaikoztak, hogy czélszeriien hasz-
nalhatjuk a kozonséges, széles szaju, ugynevezett ugorkas iive-
geket. Ezeket megtoltjitk vizzel, (késobb higitott mézzel) azutdn
tomott Jenrongygyal jol bekotjitk s szdjdval lefelé forditva, a
méziirbe helyezziik, folvévén a feljaratul szolgalo iireget borito
deszkacskat, Miutdn az iiveg-edényt oda elhelyeatiik, sarjuval, -
vagy mohdval jol be kell gongyolniink az iiveget s jo, ha az
egész méziirt ismél betdmjik ugy, mint a beteleléskor volt.
Kunopfler Karoly vetetle fel a kérdést, hogy meddig tart a méhek
élete? Ebbol igen érdekes eszmecsere fejlodott ki, melynek
folyaman példakkal igyekeztek bizonyitni tobben, hogy a méhek
életidejében a maximum nem 6 ho, miot sok méhész dllitja,
hanem S—10 honapig is elélaek. Ugyanekkor mutatotl be
Gebhardt egy ujabb szerkezeti, badogbol késziilt itato edémyt,
mely irant elonyosen nyilatkozott 16bb méhész, de a Ziebolz-
félével nem allja ki a versenyt. Szentgyorgyi bemutatta a
Kiihne Ferencz ,Hungdria méz-pergetdjét, valamint Ku-
lisseki is a maga javitott pergetdjét. A Hungaria foként egyszeri
szerkezeténél fogva keltett figyelmet, de sem e, sem a Kulisseki
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pergergetdje felett véleményt nem mondottak, elhelasztvin azt | kiba jo boven, frissen égetett fa-szenet tesziink : bizonyosan

akkora, midén kisérletet lehet tenni azokkal. Jelenleg nem volt
alkalmas, pergetésre valo mézes keret rendelkezés alatt.

"— Grand Miklés, méhészeli feligyeld kovetkezd fel-
szolitdst kiildte a méhtulajdonosokhoz: A lefolyt 1887, év, leg-
nagyobb mértékben kedvezitlen iddjarasi viszonyai, oly szomoru
befolydssal voltak méheinkre, hogy a honi méhészek Jegnagyobb
része aggodalommal néz a tavasz elé, tartva atlol, miszerint a
kemény tél méh-dllomanyuokban nagy pusztitdst tett. Sok méh-
csaldd esheteit dldozatul mindeniitt; kivalt pedig ott, hol a be-
teleltetés nagy gonddal nem végeztetett. Mégis azon reményt
taplalom, hogy a méhek pusztulisa altaltaliban nem sujtandja
a torekvd méhészeket. Szép haladaspak indult méhészetiink
jelen évi tavaszi allasarol meggyozodni dhajtvio, teljes tiszte-
. lettel kérem igen tiszlelt urasdgodat, sziveskedjék az aldbbi
kérdésekre becses valaszdl megadni. 1. Hany méhcsalad telel-
tetett be 1887, év dszén és pedig: a) mozgldszerkezetii kapta-
rokban? b) kizonséges kipiikben ? 2. Hiny méhosalid telelte-
tett ki 1888, év tavaszdn és pedig: a) mozgoszerkezetii kap-
tarokban ? b) kozinséges kiopilikben? 3. A lefolyt télen volt-e
alkalmas idd a méhek tisztuldsara, s mikor toriént az meg ?

4. Hany méhcsaladbol all jelenleg igen lisztelt urasagod méhe-

szele ?

— Koerbs-féle mii-sejt készité gép Kolozsvart.
Albu Jozsef, m.-egyleti igazgato alelnok mar megkészitette a
gépet, melynek segélyével a Koerbs-féle mii-sejtet eld lehet al-
litani. A jovo szombati estélyen be fogja mutatni ugy a gépet,
mint az azzal készitelt lemezeket, valamint a keretbe illesztés
koriili eljardst. Magyarorszdgon bizonydra az Albu Jozsefé az
elso gép, melylyel Koerbs-féle mii -sejt késziil.

— A titok. Hegc Jozsef, szabad-szallasi méhész az a
szerencsés halando, ki a ,M. Lapok‘ marcziusi fiizetében meg-
fejti a titkot, hogy milyen legyen a miisej!, melyen ki nem fog-
hat az auya, petézési kedvében. Lapos legyen a sejt alapja
(kozlo szerint feneke) s ekkor bizonyos, hogy az anya nem
petézik bele. E | titkot" lapunk februar {-én megjelent szama-
ban mdr kozoltik, de nem tudjuk, ha vajjon sajnalhatjuk-e.
hogy az elsdség nem lehet Hese uré, mert a lapos alapu mii-
l1épek nincsenek még kelldleg kiprobalva.

~— A méz-szesz (cognace). A , M. Kozlony“-ben leirt
eljaras szerint t6bb méhésztdrsunk készitelt mar méz-cognacot
s kiilongsen a nyert mennyiséget, valamennyien remeény feletti~
nek ﬁ}ﬁv&ﬁitf)tt}ik. A mindség tekintetében azonban nem all
épen igy, a mint az eldltink fekvd jelentésekbdl kitiinik, Tobb
kisérlettev a miatt panaszoll, hogy kozma ize van a szesznek
s tandcsot kér arra nézve, hogy miként tisztithassa meg attdl?
Minden lepdrolasndl kozma-olaj is szabadul ki s mint alkalmat-
lan mellék-termelés a szesz kozé vegyiil. Kozonséges leparold
keésziilékek haszndlata mellett, igen nehéz a szeszet megszaba-
ditani a kozma -olajtél, ha azonban a leparoldst lassu fozéssel
eszkozdljiik s a masodszori leparolas elélt, az ugynevezelt vad-

sikeriilui fog, csaknem teljesen kozmamentes szeszet clidllitant, .

Ajanljuk tehdt ez eljardst mindazoknak, kik piaczképes méz-

cognaccot akarnak eloallitani. —

— Alkalmazast Lkeres két méhész, kik a Berlepsch
rendszer szerinti méhészkedéshen jartasok. Bivebb érlesitést az
elnokség adhat. —

Kérdések rovata.

5. A méhek tavaszi étetésére alkalmas lisztet hogyan kell el6-
késziteni, s a kaptdrban adandd-e be, avagy a szabadban ?

6. Azt tapasztaltam, hogy a legerdsebb méz-cczetem egy bi-
zonyos idd ota rohamosan vesziti erejét, daczdra annak, hogy kitiin§
eczet-agyon van. Mi az oka ennek ?

7. Tobb meéhcsaladom elpusztult, még pedig éhség miatt, mert
a méz megczukrosodott. Hogyan lehatne a keretek tartalmat a méhek
tavaszi étetésére forditni, a 1épek Gsszegyiimdszolése nélkil?

Feleletek rovata.

5. Abend Andris jeles méhésziink utasitasa szerint, az étetésre
szént lisztet kovetkezdleg, kell elGkésziteni: Y/, kild, lehet§ finom bu-
zalisztet folylonos keverés kozben pirdsunk meg halvany zsemlye
szinre; 6t deka czukrot adunk bozza, melyet eldbb czitrom héjahoz
dérzséltiink ; kihiilés utdn 10 gram, lehetd apron torott paprikat adunk
hozz4, s ezeket jol Osszekeverve, keész az etetésre valo ilszt. Abend
leirasatol (M. Koziony 1887. évi febr. fiizet) csak annyi eltérést
ajanlok, hogy a czukrot, a pergelt liszt teljes kihiilése utan és finom
por alakban kell a liszt kozé vegyitni, mert kiillonben dsszecso-
mosodik, s ez esetben ismét meg kell tGrni, a mi bajjal jar. A liszt-
étetést mindig szabadban vézezziik,"még pedig, a mehes elejobe
kitett anva neveld, vagy méas kaptarba akasszunk egy-két liszttel
to1t6tt keretet. '

5. A valtozas oka a legnagyobb valdsziniiség szerint az alta
indokolbato, hogy az eczet, az eczet-erjedés teljes lefolydsa utan is
az agyon maradt, mely esetben, nem levén abban tovabbi erjedni valé
anyag: Onmagat emésztette, mint az rendesen torténni szokott. A
mint tehat az eczet elkésziilt, az agyril le kell hizni és bedugaszol-
va tegyiik el

7. A kereteket sejtkupoldval {61 kell nyitni és éliikre allitva
beteendék 25 —30 (R.) foku meleg vizbe, melyben a méz kiolvad, s
a lépek épen maradnak. Ugyanazt a mézet tavaszi étetésre felhasz~
nalhatjuk. Az erjedés meggatlisa czéljabol j6, ha a higitott mézbe
literenkint egy késhegynyi, szeszben {elolvaszlott salicilsavat keveriink.

A szerkeszté izenetei.

-~ K. J. urnak. Szamosujvart, A kivin¢ villamos jelz8ket Ko-
lozsvart is késziti egy gyakorlott speczidlista, kinek jeles készitménye,
a kivint ellendrzésre alkalmas. Ezze! a megfefeld vezetékek meliett,
a gazdasig barmely pontjarél vehet jeladast a gazda, a nélkiil, hogy
mas valaki tudna arrél. Hazi haszoalatra szintén alkalmas e készit-
mény, igy ajanlhaijuk azt. Kozelebbi értesitést Szentgydrgyi Lajos
egyl. fotitkar ad. — Cs. J. urnak. Korond. Szives elnézéséta hosszas
késésért. Nem tdlink fiiggl akadilyok miatt késett eddig, de még e
héten mulhatlanul megy. — H. P. urnak. Fels3-Vissd. A kivinttirgy akat
elkiildtiik. — K. B. urpak. Kopecz. — K. Gy. urnak, Nagy-Karoly.
— H. L. urnak. M.-Vasarhely. A lapokat megkiildtiik.

Bodor ILas=ld.

Szerkesztésért felelds :

Feliigyeld bizottsig: Albu Jozsef, Fodor Gyula, Gebhardt Dome, Szentgydrgyi Lajos, Wieder Jozsef.

Nyomatott Gaman Janos orokoseinél, bel-kozéputcza Minorita-épiilet.
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