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Erdélyi konyvtarakrdl szolvan, kovetniink kell a skolasztikusoknak
elavult tanicsat és minden félreértés elkeriilése végett meg kell alla-
pitanunk, hogy nem feledkeztiink meg az Gniérél s igy ez dsszefoglalé
elnevezésen a minket kozelebbro6l érdekld erdélyi konyvtarakat, mint a
nagy magyar kozmiivel6dés szerveit, fogjuk vallatéra.

Az erdélyi konyvtarak szerepe nemzeti kozmiivelddésiinkben kiilonos
jelentbséget nyert, mert azok itt nem csupan a miiveltség, hanem Kkife-
jezetten a magyar mivelfség szolgalatira vannak rendelve. Mig a nagy
magyar Alf6ldon konyvtaraink a szellemi élet terjedését, Dunantal a régi
miiveltség mélyiilését, a Karpatok éjszaki karélydban a magyar miiveltség
erOsitését és terjesztését szolgaljak, Erdélyben e kotelességek mindenikét
végezniok kell s még azonfelil mas egyebet is: versenyt allani a régi
szasz miiveltséggel és iranyitani a most keletkezé oldh miivel6dési torek-
véseket. A konyvtarak Erdélyben nem csupin a miiveltség s a magyarsag
terjedésének eszkozei, mint a Kiralyhagén tal, hanem egyben a nyelv-
ben és hagyominyban idegen miiveltségekkel kiizdé magyar szellemnek
fegyverei is. Eppen ezért az erdélyi konyvtarak iigye az egész magyar-
sag ftigye, fejlddésiik biztositisa az unidban foglalt kotelesség teljesi-
tése. Latni vald tehat, hogy nem a mindig szemiinkre vetett szeparalo-
das, hanem a soha fel nem ismert Uni6 szolgéalatiban faradozunk. Mi
jobban tudjuk és vildgosabban latjuk helyzetiinket és foladatainkat és
fgy a mi kotelességiink szot emelni mindenkor és mindeniitt, a mikor
és a hol nemzeti miiveltségiink érdekében véliink cselekedni. Az Erdélyi
Miizeum-Egylet kozgyiilése ilyen hely és alkalom és itt és ma kétsze-
resen érdekelhet benniinket az erdélyi kdnyvtarak kérdése.

Egyesiiletiink alapitasatol kezdve féltékenyen gondozta konyviarat
s az mar eddig is jelentékeny szolgilatot végzett a hazai miveltség
javara. 1116 tehat, hogy egyszer-egyszer koriil is tekintsen, de sziikséges
is, hogy idonkint, a napi munka robotjit megszakitva, mintegy maga
ellen6rzésére és tovabbi teenddi tisztazasara, fels6bb rendeltetése fel6l
elmélkedjék. Az ilyen elmélkedésnek mindig van valami haszna, mert
kritikaval és a kritika mindig etikai éniink vallomésra birasaval jar.
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,2Annyira gyorsan éliink, annyira elfoglal a jelen és a jov0, hogy
a fejlédési fokok szerves kapcsolatanak kutatdsira vagy éppen méltata-
sira, nem igen forditunk gondot.“! Ezt a szemrehanyast ma is joggal
lehet tenni, de mi nem akarjuk magunkra venni, mert az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet kozmiivelodésiink érdekeit hosszu ideig és egyediil joval
korabban képviselte, mint arra az anyaorszig gondolt. Természetesen,
mert naprol-napra latta, hogy jeleniinkre jovdnk biztositisa érdekében
egy sem fontosabb, mint kdzmiiveltségiinknek buzgé szolgalata.

Erdelyi konyvtarakrél akarvan szélani, ismerniink kell azoknak régi
és mai allapotat, nem csak egyes konyvtarakét, hanem az egész konyv-
tari vilagét, mely ma Erdélyben nemzeti kodzmiivel6édésiinknek egyik
legfontosabb szerve. Természetes e vildg rajzit megkivanni, de igen
bajos megcsinalni; igen sokkal konnyebb megigérni, mint a tett igéretet
bevéltani.

Természetes, ha az tni6 6ta az erdélyi konyvtirakra vonatkozo
kiilon folvételek nem torténtek. Pedig ha mar ilyen munkalat nem toriént,
nem artott volna, ha az egyetlen konyvtari statisztikaban, mely hazankra
vonatkozik, az Erdélyre vonatkozd eredmények kiilon lettek volna cso-
portositva. Vald, hogy 1848 ota a politikai Erdély megsziint, de az
erdélyi kérdések a mindennapi életben ma is A4llanddan szényegre
keriilnek s legnagyobb' résztikben 'ma'is megoldatlanok, vagy csak
elméletben vannak megoldva.

Az erdélyi magyarsig mivelése, tehat anyagi és szellemi értékeiben
valé megerdsitése, els6rendii politikai foladat, mely nem meriilhet ki
iskolak létesitésében, hanem mas miiveld eszk6zok tdmogatisara ¢és
megteremtésére is kényszeriil. A politikai, kozgazdasagi, vallasiigyi és
iskolai teend6kon tal, f6leg a nép miivelésében és a tarsadaiom miive-
16dési igényei ellatdstban kell szorgoskodni. Ez utdébbiak kozott els6
sorban a konyvtari és mtizeumi munka all s masodsorban az iskolin
kiviili oktatis. Két oly nagy teriilet s oly fontos foladat, melynek jelen-
toségét nem lehet eléggé hangstilyozni. Ha igaz az a koztudomasu
valosadg, hogy a kozmiiveltségnek egyik legjobb méréje a konyvtarak
allapota, kozmiivel6dési politikanknak mar réges régen meg kellett volna
allapitani, hogy Erdély magyarsdga és miiveltsége egy és réges régen
red Kellett volna magéit vetnie arra, hogy miiveltségét politikai érdekbol
és erején feliil is gondoznia kell. Ezért fontos az erdélyi kényvtarak
allapotanak megismerése s ezért igen jo lett volna, ha az els6 magyar
konyvtari statisztikiban az erdélyi konyvtirakra mutatd eredmények

1 Wlassics Gyula elnski megnyitéja a Muzeumok és Konyvtarak Orszigos
Szovetségének Szombathelyen tartott iilésén, Wlassics Gyula Elndki megnyito beszédei
(Budapest, 1912.) 44. I,
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kiilon lettek volna csoportositva. Az erdélyi konyvtarakra vonatkozd
adatok csoportosftdsa most torténik tudtunkkal legel6szor. Ezek az ada-
tok 1884 deczember 31-ikére vonatkoznak, tehat Erdély konyvtarainak
1885-iki allapotat ismertetik.

Elemzésok akkor is igen tanulsagos lett volna s talin arra is {6
lett volna, hogy a kozfigyelmet Erdélyre iranyitsa. Azéta nagy id6 mult
el, de tudtomra senki sem foglalkozott e szempontbdl Gyorgy Aladar
eredményeivel. Azota j0 negyedszazadot haladtunk, de Erdély kozmii-
veltségének tudatos iranyitasat és ily intézményeinek tervszerli gondozasat
ma is nehezen varjuk. Jobb késOn, mint sohasem s igy még most is
idoszerli Gydrgy Aladar adatainak Osszefoglalisa és a mennyire lehet,
mai 4llapotunkkal valo osszevetése. Igaz, hogy ezek az adatok a ma
szempontjabol elavultak, de mint 6sszehasonlitd anyag, igen hasznal-
hatok és igen becsesek. 1886 ota egyetlen ily munka sem késziilt, tehat
még mindig ez az elsé és egyetlen forrasunk, melynek éppen az adja
meg kiilonos jelent6ségét, hogy ma is tarstalanul all. Pedig alapgondo-
latdban, a konyvtarak kozmiivel6dési szerepének folismerésében, a hoz-
zajuk fiiz6d6 igények folallitisaban és gondozasuk vagy kezelésok ira-
nyitdsdban europai szinvonalon all és csak sajnalni lehet, hogy a maga
idejében tobb figyelemben nem részesiilt és konyvtartudomanyi folfo-
gasaban is magéara maradt.®

Ez az elsg, tegyiik hozza, utols6 magyar konyvtari statisztika, 1884
deczember 31-iki folvétel alapjan késziilt s a magyar konyvtari viszo-
nyok ismerdi elott természetes, hogy nem tarthat teljességre igényt.
Nem pedig azért, mert a kikiildott kérddiveket a statisztikai hivatal nem
kapta mind vissza, tovabba azért sem, mert konyvtaraink akkori allapo-
tanak rajza és adatai ellenérzésben nem részesiilhettek. Mindennek
daczara az elsO rendszeres konyvtari statisztika meglepd eredménnyel
zarodott. Azzal, hogy hazank konyvtarak és konyvek tekintetében a
gazdagabb orszagok kozé tartozik. Ezt a képet azonban erOsen hala-
vanyitja el6szor a konyvtarak anyaganak kozelebbi megismerése, mert
igen nagy szdzalékban a mindennapi élettel nehezen kapcsolddd régi
anyagot tartalmaznak, méasodszor a hasznilatukra vonatkozé kimutatas,
mert nagyobb részben holt t6ke gyanint mutatkoznak; végiil a konyv-
tarak ellatasira, kezelésére, folszerelésére vonatkozd vallomasok, mert
ezek szerint konyvtarainknak legnagyobb szizaléka nem all szinvonalon.
Ez eredmények tanulsiga tehat abban foglalhaté ossze, hogy a magyar

2 Magyarorszdg kiz- és magdnkonyvidrai 1885-ben. Az Orsz. magyar. Kir.
statisztikai hivatal megbizasabol szerkesztette Gydrgy Aladar beltag. Budapest. Az
Athenaeum r.-tars, kényvnyomdaja, 1886. 4r. 4 és 615 lap. Egy térképpel. (Hivatalos
Statisztikai Kozlemények. Kiadja az Orszagos Statisztikai Hivatal.)
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fold miivelddési osztone és hivatisa minden id6ben s a magyar {6ld
egész teriiletén élt, konyvet gyiijtott és forgatott, de a magyar élet zordon
¢és valtozékony folyasa a szellemi élet egyenletes fejlédését is untalan
gatolta és akadalyozta, s6t id6nkint és helyenkint el is hervasztotta;
tovabb4 abban, hogy a statisztika folvétele idején konyvtari életiink nem
allott szinvonalon ¢és a nemzeti élet szolgalataban, 0gy, amint kellett
volna. A miinek ezek a megallapitasai a legjobban érdekelt konyvtari
szakembereket, f6ként a fO6varosi nagy konyvtirak embereit nem a leg-
kellemesebben érintették s talan ebbdl lehet megérteni, hogy sem az
egykort kritika, sem a késébbi nemzedékek nem méltanyoltdk vagy
nem tudtdk méltanyolni igaz érdeme szerint. Pedig ha e miinek alap-
gondolatat, szellemét és kozmiivel6dési szempontjait a maga koraban
megértették volna és gyiimolcsoztették volna, igen sokkal el6bbre lehet-
nénk, mint vagyunk. A konyvtarak szerepérdl, rendeltetésérol és kote-
lességérdl ily osszefoglalé és tomor tanitist addig nem hallottunk s
azbta is keveset, ha ugyan hallottunk. E mii szerzfje a XIX. szazad
konyvtartudomanyi eredményeit mind elsajatitotta s olyan emelkedett
szempontokat tlizott ki, melyeket igen nagy kar volt nem kovetni. Azok
a fejtegetései, melyekben a miivelddési politika és a konyvtar viszonyat,
a konyvtarak kotelességeit és felszerelésoket és a felvétel alapjan mutat-
kozd eredményeket targyalja, meg nem érdemelt feledésben részestiltek.
Az 1885-iki allapotrdl szold folvéielnek, az elébb emlitett nehézségek
daczara is, igen értékes megallapitasokat jelentenek és mint Osszeha-
sonlitisra alkalmas anyag, mindenkorra tanulsigosak maradnak. Ez a
folvétel Erdélylyel kiilon nem foglalkozik ugyan, de az 6sszefoglalé kimu-
tatdsok annyira részletesek, hogy beldlitk az Erdélyre vonatkozo statisz-
tikat ossze lehet allitani.

Mai allapotainkrol a Statisztikai Evkényy® kimutatisa szol, de
benne csak az tgynevezett nagy konyvtarakra vonatkozd statisztika van
meg s az is hianyosan.*

Konyvtarainkrdl késziilt ugyan a Magyar Minervdban® czimkonyv,
de annak utolso folyama is 1904-b6l val6, tehat mai allapotunk meg-
ftelésére nem alkalmas és Osszefoglald statisztikaja nincs is.

3 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam XVIIL 1910. A kereskedelemiigyi
magyar kir. miniszter rendeletébdl szerkeszti és kiadja a magyar kir. kozponti statisz-
tikai hivatal. Budapest, 1911. 4r. XV ¢és 533 lap.

4 A kolozsvari unitarius kollégium nagykdnyvtara példaul uem szerepel benne.

5 Magyar Minerva. A magyarorszdgi miizeumok és kényvtirak czimkényve.
Kozrebocsatjdk a muzeumok és konyvtarak orszagos tanacsa és orszagos féfeliigye-
lésége. 1. éviolyam. 1903—1904. Budapest, 1904. 8r. 6, 934, 2. L

s
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A monarhiara vonatkozd Adressbuch® késobbi és teljességre alig
tarthat szamot. lly modon tehat a mara tajékoztatd statisztikink nincs,
meg kell elégedni azzal, ha a rendelkezésre all6 miivek adatait némi
Osszehasonlitasra alkalmas anyaggad tudjuk csoportositani. Ez tton
azonban mégis nyeriink egy péar beszédes adatot s nehany @ssze-
hasonlité tablat,” melyb6l megérthetiink nehany igazsagot.

Az 1885-iki konyvtari statisztika megallapitasai szerint Magyaror-
szagon nyolczadfé]l millid konyvet irtak Ossze, vagyis 1000 lakosra 555°1
konyv esett és egy négyzet km. teriiletre 27-3 konyv.

e - , . 1000 Ta-] Terii-

ls or- Konyvek Népesség | kosra T]eertu IE ';‘L’I'

ozdm ; - esik :
szama 1880-ban Konyv | 0 km | konyv |

1 | Magyarorszag (Erdély nelkiil)| 6,778,823 11,495,533 | 5800 221,256 3006
2 |Erdély (Szilagy megyével) — 853,551 2,254,070 | 3785 61,061| 139
3 | Magyarorszag és Erdély — | 7,632,374 13,749,603 | 5551 1282,317| 27'3

Magyarorszag és Erdély 1885. évi konyvallomanya.

Ha mar most ezt az Osszefoglalé és kedvezd eredményt Erdélyre
kiilon megaliapitjuk, kitiinik, hogy Erdély az atlag mogott elmaradt,
mivel Erdélyben ezer lakosra csak 3785 és egy Zkm-re 139 konyv jut,
mig viszont Magyarorszagon 1000 lakosra 5800 és egy Zkm-re 306 konyv
esik. Ez az eredmény, ha éltaldban megnyugtat6 volt, Erdélyre vonatkozo
részében, ha kiszamitottak volna, méltan kelthetett volna megddbbenést.
Talan politikdbdl nem akartdk meglatni, holott meg kellett volna latni,
mert a kényvhoz flizott szemléiteté térkép Erdélyt nagyon is arvanak
mutatta. Fogaras, Haromszék, Kiskiikiillo, Torda-Aranyos és Kolozs-
megyék teriiletén ezer lakosra atlagban 100—100; Szilagy, Szolnok-
Doboka, Maros-Torda és Csikmegyékben atlag 200—200; Besztercze-
Naszédmegyében atlag 300; Also-Fehér, Nagykiikiillo, Udvarhely és
Brassomegyében atlag 500 konyv sem esik ezer lakosra. Ezer konyvnél
tobb (ezer lakosra) csak Szebenmegyében, Kolozsvart és Marosvasarhelyt
esett. Ezt a legkedvezObb ardnyt Erdélynek igen kis teriilete, a szdszok
foldje és a magyarsdg két nagy varosa mutatja, a legkedvez6tlenebbet
az olahoktol lakott megyék ¢és a gyér lakossagl Cstkmegye. Ez a szem-
léltetd kép mar ezelbtt negyedszazaddal eszméltethetett volna arra, hogy
az erdélyi konyvtaraknak milyen nagy szerepOk lehetne s a magyar
konyvnek milyen fontos kiildetése van Erdélyben. Azonban megelé-

6 Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich. ungarischen Monarchie. Von
dr. Johann Bohatta und dr. Michael Holzmann. Wien, 1900. 8r. VL és 573, 5 lap.

7 Fzt és a tsbbi tablat Fancsali Sandor, Herepei V. Arpad segitségével Szabé
Gyorgy allitotta ssze.
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gedtek azzal a tudattal, hogy az atlagos aranyszam (555'1) hazankra
igen kedvezd, mivel ,kortlbeltil kétszer annyi, mint — Svéjczot kivéve —
a legnagyobb aranyszamokkal szereplé Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Ausztridban és Bajororszigban.“ Kétségteleniil megnyugtatd, de atérkép
tandlsdga arra int, hogy konyv és konyvtar tekintetében igen nagy
kiilombségek vannak az orszagnak egyes teriiletei kozott, kivalt
Erdély karara.

A tablazat tovabbi elemzése még tobb érdekes észrevétellel is
gazdagitotta volna kozmiivelddeésiink felelds iranyitédit. Killonosen figye-
lemre méltd, hogy a legnagyobb viszonyszamot mutatd szisz fold
legalabb tizszer akkora, mint a hasonld értékii két magyar varos miive-
16dési teriilete. Tehat kultira és magyarsidg egyformin megdobbentd
kisebbségben maradtak. Tovabb menve, a magyar kdnyvtarak, mintegy
szigetekként, egymastdl tavol, egymasra alig hatva jelennek meg, mig
a szasz konyvtarak siirlin egymas mellett, egymést kolcsdnosen timogatva
mutatkoznak. Még tovabb menve, a két magyar varos egyiittvéve az
egész Erdély konyvanyaganak majdnem egyharmadat foglalja le. Tehéat
az amugy is kedvezOtlen ardny a valdésdgban még kedvezOtlenebb
képet ad. El8szor azért, mert a szasz foldnek zart tomegben é16, tehat
szervezetten miikddd KkOnyvtaraival szemben, a magyar konyvtarak
nagy teriileteken vannak'szétszérva, 'méasodszor azért, 'mert a szétszort
konyvtarak jelentékeny szama konyve két varos (Kolozsvar és Maros-
vésarhely) teriiletére esik. Az egész Erdély mostohan van ellitva s még
e mostohasagaban is egyenlétleniil és részekre szakgatottan, sét a
szaszokkal szemben kedvezOtlenebb kiilsé viszonyok kozé keriilt. Az
olah konyvtarak szama igen kicsiny, szinte alig szdmbavehetd, de mégis
szamba veendd. Tovabb menve, meg kell még azt is allapitani, hogy
a jelzett és kedvezétlen allapot rajza még jobban romlik, ha a konyv-
mennyiség eloszlasat vizsgaljuk, még pedig Magyarorszagra és Erdélyre
s févarosaikra valo gondosabb figyelemmel.

Budapest - —- — — - — 2,102.348, 27:53%

Magyarorszag -~ -— -— -— - 4,676.475, 61-28%

Magyarorszag Budapesttel egyiitt 6,778.823, 88:83"/o
Kolozsvar - - — — — - 105155, 2'56%

Erdély - - — - — — — 658306, 861% A
Erdély Kolozsvarral egyiit  --- 853.551, 11'17%

7,632.374, 100%0;7, 632.374, 100%,
A konyv eloszlasa 1885-ben.

Az orszag fovarosa a magyaroszagi konyvmennyiségnek egyhar-
madat foglalja le, vagyis konyv tekintetében a magyar vidék igen el-
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hanyagolt, ha meggondoljuk, hogy Budapest teriilete és lakossaga
hogyan aranylik a magyar vidék teriiletéhez és lakossagahoz. Ez a meg-
figyelés alkalmas lett volna arra eszméltetni, hogy a frissen tértfoglalo
idegen kulturdlis hatdsnak befészkelddése aranytalan kiilombséget
teremt a f6varos és a vidék miiveltsége kozott, a minek kettds veszedelme
van. El8szor az, hogy a kozmopoliszra iranyulo f6varosnak nyelve, izlése,
gondolkodasa, tehat irodalma, miiveltsége és etikija elszakad a magyar
foldtol, vagy legalabb igen gyér és vékony szalakkal fiiz6dik csak hozza.
Méasodszor az, hogy a tekintélyre emelkedd f6varos idegen divatja
rombololag hat és erdszakosan hodit. Vagy megoli, vagy elformatlanitja
a vidék szellemi életét, akadalyozza sajatos fejlodésében, ranehezedik
stilyaval és elnyomja a divatok és az tjsadg csabjaval. A magyar folddel
szemben Erdély igen mostohdn &ll, a mi arra tanithatott volna, hogy
Erdélyre igen nagy gondot kell forditani, mert Erdélyben a nemzeti poli-
tika a magyar miiveltségnek kétségbevonhatatlan talstlyan fordul meg.
Kolozsvar Erdélylyel szemben rosszabb helyzetben van, mint Budapest
a magyar vidékkel szemben, a minek megint az a hatranyos oldala,
hogy mig Budapest kozmopolita kulturja a magyar vidéket fenyegeti,
Kolozsvar magyar miiveltsége az idegen nyelvil miiveltség ellen nincs
megfeleld mdédon folfegyverkezve.

Foltiind nagy kiilombség mutatkozik Magyarorszag (8883 %) és
Erdély (11'17°/n), meg Budapest (27'55 °/0) és Kolozsvar (2'56 /o) kozott.
Foltiing, hogy a kozkonyvtarak egyes csoportjai aranyszamaban is nagy
ingadozas mutatkozik s még jobban, hogy Erdélyben milyen kevés
magankonyvtar volt, vagy legalibb milyen kevés keriilt bele a soro-
zatba. Nagy konyvtaraink (a 10,000 koéteten feliiliek) eloszlasa nagyjaban
megfelel az altalinos és mar ismertetett aranynak, de egyéb kozkonyv-
taraink aranyszdma meglehet6sen ingadozd, a magankonyvtaraké egye-
nesen alacsony.

‘5 E - Magyarorszag Ebb6l Erdély“m Méagyagolrsz.
o Konyvtarak csoportia | Konyvta-| Konyvei-| Kényvta-| Konyvei- kijsny:/eien}e’k
2 rainak nek rainak nek arinya
= szima szama szama szama %o-ban
1 | Nyilvanos konyvtarak — 44 1192144 10 173611 14:57%
2 | Hatosagi konyvtarak — 76 180924 19 4861 208,
3 | Tanintézeti konyvtarak — 555 1726002 91 392665 | 2850 ,
4 | Egyhazi hatosagok kvtarai | 313 | 1370012 36 81407 | 59 .
5 | Egyesiiletek konyvtarai — 335 404773 41 53055 | 1281,

6 | Kolcsonkonyvtarak — — 17 423721 8 31136 73

! Kozkonyvtdrak Osszesen | 1400 5,208836 205 736735 122 ofe

il 7| Magankonyvtarak — — | 1001 2,334138 61 116816 5 ,

i Féosszeg — — | 2401 | 7,032374 | 206 | 853551 | 11-17%0 )

A magyarorszagi ¢és erdélyi kényvtarak adatainak f6&sszegei és 0/0-a1885-ben.
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Latni vald, hogy a részletezés nem valtoztatja vagy rontja meg
az eredeti statisztikanak {6 eredményét, legfeljebb szinezi, vagy egyes
jelenségei foltiintetésével kézzelfoghatdbban magyardzza. Ha méar a
kiilonféle konyvtarak csoportjaiban is nagy hullimzast kell latnunk, a
melyet Magyarorszdg ¢és Erdély kozkonyvtarainak szama mutat, még
jobban kell csodalkoznunk azon a kiilombségen, mely a magankonyv-
tarak szamaban nagyon is foltlin6. Ha pedig arra gondolunk, hogy a
magankonyvtarak kozé igen kicsiny allomanyti konyvtarak is keriiltek,
igazadn nehéz elképzelni, hogy Erdély teriiletén csak 61 magankonyvtar
lett volna. De még ha a kimutatas altaldban hézagos és Erdélyre vonat-
kozdan hidnyos is és ha a valosag kedvezOGbben alakil is, a minthogy
alakulhatott volna, mégis az erdélyi magankonyvtarak statisztikija kedve-
z6tlen marad. Pedig, nem tudom, hogy altalaban s az altalainos miiveltség
megitélésére nem alkalmasabb-e a maginkonyvtarak allapotanak részle-
tezd ismerete ? Foltling, hogy a kozkonyvtarak szazaléka milyen alacsony:
fele a tanintézetiek szdzalékanak.Tudva, hogy tanintézeteink konyvtarai meég
ma is mennyire zarkozottak, raemlékezve, hogy ajtajuk negyedszazaddal
ezel6tt mennyire pokhalos volt, nem nehéz megallapitani, hogy ezeknek
kozmiivel6dési jelentdsége meglehetdsen alacsonyan aliott. Ha azutan a
részletek is érdekelnének benniinket és kozkonyvtaraink ismertetését
figyelemmel forgatnink' 'még inkabb {oltinnék, hogy ‘Gyorgy Aladar fol-
fogasat konyvtarainak élete nem igazolja, vagyis, hogy az nem a hazai
konyvtarak gyakorlatan, hanem a fejleit kiilfoldi konyvtari vildg ismeretén
épitlt és inkabb elméletiil, semmint megéllapitasul tekintendd.

© Mivel a hatosagi, egyhazi és egyesiileti konyvtarak is zart terii-
letre szoritkoztak, kozmiivel6dési munkat végezni csak a kolcson-
konyvtarak segitettek a kétszerte nagyobb aranyszamt nyilvanos konyv-
taraknak.

Kiilon osszeallitasban ismerhetjitk meg nagy konyvtarainkat, melyek
a konyvtar jellegére vald tekintet nélkiil, Allomanyuk utan vannak min6-
sitve. A 10.000 kotetnél gazdagabbak mar ide tartoznak, akir magan,
akar nyilvanos, akar zart vagy akar kolcsonkonyvtarak legyenek. 2401
konyvtar kozott csak 129 ilyen van, vagyis a konyv megoszlasa kedvezdtlen.

{ konyv ||
Il Sor- ) Nagy ‘ - a :

: .. . kényv megoszlasa ||
| szim | | omyviar | KOWY RS
1 | Budapesten van — — — — — 17 1,030,782 301 ofo |
l 2 | Magyarorszigon — — — — — 92 1,961,977 574 l
B3 Kolozsvart — — — — — — — 4 116,669 344,
"' 4 | Erdélyben — — — - — — — 16 307,694 906, |
‘ Az egész orszagban — — 129 | 3,417,122 | 100° of0 |

Nagykényvtarak megoszlasa 1885-ben.
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Mert ez a szam elenyészden kicsi, bar e konyvtarak allomanya az egész
allomanynak csaknem felét foglalja magaban. 120 nagy konyvtérral
szemben 2272 egyéb konyvtar all, amazokban 3,417.122 konyv, eme-
zekben 4,215.252 konyv van, vagyis atlagban a tgbbi konyvtarak egyen-
kint alig mutathatnak fol 200—200 konyvet.

Erdély ebben a tekintetben is hatul all. 20 nagy konyvtaraban
424.363 konyv van s ebbdl Kolozsvarra majdnem egyharmad rész esik,
mig Budapestre 100 nagy konyvtarbol csak 17 jut, de ez a 17 nagy
konyvtar a vidékre esé 92 nagykonyvtar allomanyanak felénél nagyobb
anyagot foglal magaban.

Nagy konyvtiraink legnagyobb része iskolai. Van egy egyhazi
(Gyulafehérvar) és e mellett a harom régi nemzet muzeumi konyvtara
képviseli a hagyomanyt és a nyilvanos kozkonyvtari tipust, tehat a ma
konyvtarat, Ezek az Erdélyi Mizeumé (az egyetemivel) 150.000 kotet, a
Brukenthal-iéle 56.000 és a még csak csirajaban él6 Székely Nemzeti
Miizeum konyvtara.

A helyzet tehat éppen ugy alakdlt a nagy konyvtarak viszonyaban,
a mint elébb Altalaban. Vilagos tehat, hogy a nagy konyvtarak konczen-
{ralt anyaga miivel§ hatasat szintén csak a févarosra, illetéleg a f6va-
rosokra gyiimélcsozteti s a vidék mellettok parlagon marad. Ha ezt a
jelenséget megfigyelték volna, joéval korabban és igen sokkal hathato-
sabban inditottdk volna dtra a vidéki kdzmiivelédés intézményeit. De
ebben a munkaban is elére kellett volna Erdélyt tenni, mert a vazolt alla-
potok Erdélyben a nemzeti politika fajstilyaval tgyis elére juttattdk voina.

Ime az erdélyi konyvtarak allapota 18853-ben. Nem valami folemeld.
Erdély Magyarorszag mellett elmaradott s Kolozsvar helyzete Erdélylyel
szemben kedvezGtlenebb, mint Budapesté a magyar vidékkel szem-
ben. Konyvtaraink legnagyobb része elzirkdzott vagyis kozmiivelddési
hatasa alig van. Nagy konyvtaraink aranyszadma, a konyvtiraknak tipusuk
szerint vald megoszlasa is mi rank hatranyos. Konyv altalaban kevés
van, konyvtar is kevés s gy a konyv, mint a konyvtir megoszlisa
kedvezbtlen. A magyar konyvtarak szétszortan, magukra hagyatva, a
szdsz konyvtarak tomoren egymas mellett, a vidék elhanyagoltan, mert
sem nagyobb kozkonyvtarai, sem nagyszdmti magankonyvtarai nincse-
nek. Széval az 1885-iki konyvtari statisztikinak Erdélyre vonatkozo
Osszedllitisai nem mutatnak valami megnyugtatd eredményt. Ha ezt a
jelenséget annak idején észreveszik, lehetetlen, hogy éltaldban a konyv-
tari iigyet, kiilonosebben az erdélyi kézmiivel6dés tigyét hathatds tamo-
gatashan ne részesitették volna. Annyival is inkabb, mert ezzel csak az
unidban elvéllalt kotelességnek tettek volna eleget. Kiilonben az erdélyi
kérdés folismerése és az erdélyi tudominyos és kdzmiivelddési tevé-
kenység folytatdsa amugy is kotelessége lett volna a magyar allamnak.
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Az erdélyi fejedelmek miivelodési politikajat éppen a magyar allamnak
nem lett volna szabad elhanyagolni.

Erdély magyar volta, politikinknak e legféltettebb és legéget6bb
kérdése, allitdlag a magyar miiveltség kérdése s egyarant foglalkoztat
minket és ellenségeinket. E kérdés vizsgilatdban a konyvtarak és mas
gytlijtemények 4llapotdnak mindenkor vald ismerete igen fontos. Az
1885-iki allapot rajzat az 1885-iki konyvtari statisztika szinte banto
hiiséggel adta volna meg, ha annak idején megcsinaljak. Az eredmény
talan nagyobb munkara serkentette volna a politikat s Erdély nem volna
magara és maga erejére utalva, mint ahogyan azzal élt addig és abbdl
élt azutan is.

Az erdélyi miiveltségben mindenha volt valami sajatos, belso erd,
melyet Erdély politikai helyzete allanddan tiizelt, de egyben allanddan
taplalt is. Nem véletlen, hanem #drténelmi kényszeriiség intézte tigy
Erdély sorsat és miveltsége alakiilasat, hogy a hirom nemzet egy
politikai alakulast és egy magasabb miiveltséget tigy tudjon Iétrehozni,
hogy a mellett mindenik megtarthassa sajat politikai és miivelodési sza-
badsagit. A magyarok elsé telepiilése, a keleti végek védelmére rendelt
székelység hadi szervezete és a déli végek 6rzésére betelepitett szaszok
kivaltsdgai a harom nemzetnek bizonyos torténeti jogot, hatirozott ren-
deltetést adott s igy ©nallast biztositott. gy a harom nemzet a magyar
kiraly nevében korméanyz6 erdélyi vajda alatt birtokaba vette az erdélyi
medenczét s bar védelemben részesitette a kés6bb besziirddé vendé-
geket is, de nekik politikai jogot nem adott. E harom, torténeti nemzet
onallo fejlddést inditott és késébb olyan szovetségiélét alkotott, mely
kiilonallasukat kivaltsagaik szerint biztositotta,de koz0s védelemre kote-
lezett. Ezt a viszonyt az id6 és a kiilsd sziikség allandd kapcsolatta
szilarditotta, mely végiil politikai alakulassa és alkotmanya €16 szerve-
zetté lett. A konstitucziok mind e hirom nemzet sajatos nemzeti 6nallo-
sagat és jellemét hilen Orizte és tovabbi fejlodését biztositotta. Annyira
erfssé és allanddva lett ez a kapcsolat, hogy mikor a torok hédoltsag
¢ket vert a két Magyarorszag kozé, Erdély csodilatos szivossaggal és
ligyességgel mindvégig megmaradt 6nall6, magyar és szabad nemzet-
nek s a fejedelemség virdgzdé korszakaiban eurdpai hatalomma is tudott
lenni. A fejedelmi korszak eltoriilhetetlen bélyeget nyomott Erdélyre, a
magyar miiveltség és a faji ontudat bélyegét, mely politikaban, tarsadalmi,
miivelddési és irodalmi kérdésekben szinte valtozatlantil fonmaradt. fgy
értheté tehat, hogy Erdélyben a hiarom nemzet elébb politikai, utobb
miiveltségi kozosségbe lépett ugyan, de 6nallésagit politikai hagyoma-
nyaiban, miiveltségét intézményeibén, faji jellemvonasait néprajzaban,
nyelvét irodalméban és a koéltészetben egyarént ritka hiiséggel Grizte meg.

Ez a sajatos alakulas sok erdélyi kérdést megmagyariz, melyet a
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Kiralyhagon tiil vagy nem értenek meg, vagy félreértenek, tobbi kozott
a mi most rank tartozik : az erdélyi miiveltségnek korai follépését, allan-
dosagat és szervesnek nevezhet§ folytonos fejlodését.. Az erdélyi
miiveltség tOrténetében nincs megszakadas, még csak olyan lokalis
eltol6dasok sincsenek, mint a magyarorszadgiban. Mert mig ott a nagy
politika alakulisa szerint Dunantdl, Ejszaknyugat vagy Ejszakkelet
helyzete volt kedvezObb a miiveltség bontakozasara, az erdélyi életben
a miiveltség allandéan egyes helyekhez volt kotve. Mig a magyaror-
szagi miiveltség idokozonkint és id6leges fejlodést mutat, az erdélyi
folytonos, bar nem egyenld mozgassal jar és halad. Erdélyben a mii-
veltség fejlddésében nincs megszakadés, nincs eltolddas, nincs megéllas
¢és nincs hézag. Bar néha elmarad a magyarorszagitol, de eléje is kertil,
bar a tomegek életére nem olyan egyetemes hatastl, de egyeseket vagy
kisebb csoporiokat jobban athat s bar ardnyaiban nem olyan kiterjedt,
de hatasiban elevenebb ¢és mozgalmasabb: az erdélyi miiveltségben
mégis két nevezetes vonast lehet folismerni. Egyik az, hogy Erdélyben
a gondolatok érlel6dése gyorsabb, masik, hogy az egyszer sajatjiva
tett miiveltséget gondosan megoérzi és ahhoz goresosen ragaszkodik.
Ez magyarizza meg, hogy az 0j miivel6dési iranyok mellett még a
régebbinek megcsontosodott hagyomanyai is fennallanak.

Ezt a kiilonleges folyamatot az erdélyi fejedelemség politikai fiig-
getlensége, a varosi életnek gyorsabb kialakuldsa mellett a harom nem-
zetnek sajatos lelki vilaga tették lehet6vé és allandéva.

A sziszok varosai arinylag rovid id6 alatt folépiiltek és virdgzas-
nak indultak. Kolozsvér és Szeben méar az Arpadok koraban nagy jelen-
tGségre emelkedtek s utébbi késébb a magyarorszagi varosokhoz mérten
is elbljart. Az els6 erdélyi konyvtarak Kolozsvért és Szeben varosaban
voltak. A varosi élet virdgzasat egy joval késébbi adat még szemlélte-
t6bben magyardzza.” 1720 koriil az orszig legnépesebb véarosa Brasso
volt 16.816 lakossal; 10.000-nél tobb lakosa Brasson kiviil csak harom
varosnak volt, Budanak, Kolozsvarnak és Nagyszebennek. S a szészok
foldjén ma is stiriin fekvd és nagy multra visszanézé varosok a szész
miivelédésnek nemcsak mai virigzasat, hanem folyamatossagat, allando-
sagat is igazoljak. Wlassics szerencsésen emeli ki a varosi élet szerepét
a magyar kdzmiivel6dés torténetében. Ez azonban még szembetiindbb
az erdélyi miiveltség alakuldsiban és életében.

A varosi élet a miivel6dés sziikségét jobban Kkifejti és fejlédését
jobban biztositja. A polgari rend vagyonszerz0, a kerftett és kulcsos
varosok védelmet nyujtanak. Az anyagi j6lét és a biztonsag tudata mii-
veltségre Osztokél. Erdély varosaiban még ma is miivészi és torténelmi

8 Wlassics id. miive 33. és 37. L,
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levegd van. Egy-egy varos fGtere vagy régebbi utczija tgyszolvan
épitéstorténeti killftasnak tiinhet {6l, a hol a miivészettorténeti stilusok
egymésutanja ¢és folyamatossiga szolid és biztos fejlédésrél s a meg-
tart6 er6 hatalmarol beszél. Kolozsvar épitdmiivészetének régiségtarunk-
ban lev) emlékei nemcsak arra tanitanak, hogy a varos teriiletén allando,
hanem arra is, hogy megszakitds nélkiil folyo épitési tevékenység ural-
kodott. fgy van ez Erdélyben mindeniitt s a telepiilés vonalaira esé
egyhazak torténelmi adatai és épitési stilusa, a varosok és udvarhazak
épitéstorténelmi emlékei igazoljadk, hogy Erdélyben a miiveltség és mii-
vészet fejlédése folyamatos, megszakitas nélkiil valo volt. Az épitészet
nyomaban jar6 miivészetek, f6ként az ipari miivészet, kivalt a fejedelmi
korszak alatt, magas fejlettségre emelkedett s egy némely 4gaban eurdpai
hirre vergbddétt. Erdély nemcsak a keresztyén szellemnek, hanem a
nyugati miivel6désnek is eldretolt bastydja volt, melynek minden moz-
dulatat tudoméstil vette s a keleti vilaignak minden rezzenését megérezte,
miivészi hatasat els6d kézb6l kapta. Amazok a szellemi életre, tudo-
manyra, irodalomra, emezek az anyagi életre hatottak kedvezdbben, de
a nyugat és a kelet életének ide gylirtiz6 hullaimai Erdély teriiletén és
nem eredmény nélkiil simultak el.

Az erdélyi varosok iskolai, egyhazi, hadi és ipari élete egyarant
igazoljak, hogy e teriileten a ‘miivel6dés " allandé és mindig kora szin-
vonalan 4llé6 volt. S ez a varosi élet, melyhez foghaté a magyar terii-
leten kevés akad, szinte teljesen kiviil &l az erdélyi belsd és nemzet-
kozi politika kiizdelmein. Szerencséje volt Erdélynek, hogy politikajat
nem a varosi népbol kiemelkedd patriczius rend intézte. Ez a politika,
ha miatta a varosokat koronként nehéz valsagok sujtottdk, vagy ha kiiz-
delmekbe keriiltek is, de csendesebb idokben, ifdként Erdély arany-
koraban, bdségesen kirpdtolta az erdélyi varosokat. Ez a jelenség pedig
azért érdemel kiilonos figyelmet, mert csakis fgy lehet megérteni, hogy
mig Erdélyben a bels6 politikdn allandé bizonytalansadg uralkodott, mig
Erdély nemzetkozi helyzete allandé ingadozasban rezgett, a varosok
falain bel6l szabadon szilit a templomi ének, vigan kattogott az 0tvos
kalapacsa, tanitott az iskola és dolgozott a nyomtatd miihely. Pap, tanito,
iparos és nyomdasz folott szinte nyomtalantil zagott el minden politikai
vihar.

Az egyetlen vihar, a mely megrizhatta és megrendithette volna a
miivelddésnek természetes miihelyeit, a templomot és az iskolat: a hit-
njiths, Erdélyben igen gyorsan és igen nemesen a maig hires erdélyi
tirelemben olvadt f6l. A gondolkodas és a vallas szabadsdganak tor-
vénybe iktatdsara itt azért volt olyan koran sziikség, mert itt, e fold
minden lakdjanak éreznie kellett és érezte is, hogy egyetlen ¢ miatt a
kozos hazat vesziébe donteni nem szabad. Kelet és Nyugat mesgyéjén,
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két vilag titkdz6 pontjava lett Erdély és csakugyan fonmaradasa fiiggott
a reformaczi6 elintézésétdl. A tordai végzés pergamenja nem lehetett
erbsebb a XVI—XVIIL. szdzad hitbeli fanatizmusanil, de a magyarorszagi
reakczid éle a Kiralyhago szirtjein kicsorbult. Szinte azt lehetne hinni,
hogy a hitlijitais gyors lepergése és az 1j tanoknak hirtelen kovetke-
zése ¢és hoditisa nem valiasi, hanem mivel6dési dramlat volt s ha fele-
részében dogma volt is, masik, szebb {felében, a gondolkodas ¢és a
lelkiismeret folszabadulisdnak gyOnyoriisége, mely egyarint magaval
ragadta a régi egyhdz hiveit és az uj tanok apostolait. Ime lett légyen
a fejedelem barmilyen vallast, templomot épitett, iskolat fundalt, egy-
hazakat javadalmazott s egyetem ¢és konyvtar alapitdsan torte a fejét. Az
erdélyi histéria telve van véres politikai eseményekkel és nehéz kiiz-
delmekkel, de telve van a szellemi és anyagi miivel6désnek gazdag
emlékeivel is; amazt a fejedelmi udvar és a nagy politika iranyiftotta,
emezt a varosi élet és a polgari rend biztositotta.

fgy érthetd meg, hogy Erdélyben a politika és a miiveltség nem
forrott oly szorosan Ossze, hogy amannak balsorsa emezt is magaval
rantotta volna. A harom nemzetet egységes politikai hatalommé kolcso-
nos egymadsra utaltsiguk tette, hagyoméanyaik kozosségén, megszallott
foldjik szeretetén kiviil kozos miiveltsége fiizte szorosabban egymashoz.
A fajilag kiilonallo  szaszsagot boles  kiralyainktél nyert szabadsaguk
és Onallosaguk a politikai magyar nemzethez kototte, mert téle délre
¢és keletre vallas és miiveltség tekintetében mélyen alatta 4ll6 kornyezet
tanyazott. Etnikus kiilombségeiket a sziikség és miveltségok kozossége
egyenlitette ki vagy legalabb simitotta le. A szasz nemzet politikai kiiz-
delmei mindig harmonikus békével fejez6dtek be és fiai mindig koze-
lebb jutottak az erdélyi fejedelmek udvardhoz. A fejedelmi udvar pedig,
mert a szasz varosokban rejlé szellemi és anyagi erdt érdekében 4llott
megkimélni, politikijaban és hadi vallalataiban inkabb a politikira és
harczra termett székely és magyar nemzet fiaira thmaszkodott. E poli-
tikinak két nagy foladata volt: megtartani az erdélyi medenczét a
magyarsdg szamara és megvédeni a nemzetnek politikai és lelkiismereti
szabadsigat. Vagyis e politika egyarant kedvez6 volt a szabadsig és a
miveltség fejlodésére.

Az erdélyi fejedelemség, ezt a kedvezd politikat a XVII. szdzad
derekan a Tiszat6l keletre elteriild magyar foldre is kiterjesztette. Krasso-
Szorénytol kezdve, Biharon, Abatjon keresztiil fel Ugocsdig elteriild
fold tartozott ekkor Erdélyhez. A politikai uralom ugyan hamarosan
véget ért, de Varad, Kassa és Sarospatak maig hirdetik az erdélyi mii-
veltségben birt részességiiket.

Az erdélyi miivelség régi emlékei annal jobban meglepnek s annél
gazdagabban keriilnek eld, mennél mélyebben meriiliink el miltja tanul-
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ményozisaba. Az igy elbkeriild emlékek igazoljak és magyardzzak az
erdélyi miiveliséget, mely hagyomanyaiban ma is él és maig nemzetibb
és bizonyos tekintetben fejlettebb, sét tisztultabb, mint a magyarorszagi.

Ez a miivelddési folyamat, mely a szisz atyafiak varosai megala-
pitisidval és a magyar kirdlysag hatalmanak kiterjesztésével szinte egy
idében indult meg és parhuzamosan haladt, folyamatossagaban allando
volt és mindig kora szinvonalan maradt s ha egyszer-masszor vala-
mennyire s rovid idére katytiba keriilt is, viszont egyszer-egyszer Eurd-
paval merész kapcsolatot is tudott létesiteni. Erdély konyvtarait is ez a
miivelédés hozta létre. Korai foljegyzéseink vannak régi egyhazi és
kaptalani konyvtarairol. Van tudomasunk kolostori konyvtarairdl, melyek
kozill nem egy maradt korunkra a templomok sekrestyéiben vagy
toronyszobaiban. Iskolai mellett konyvtarak alakultak, hiteles értestilé-
siink van magankonyvtarak 1étérél és szdnalmas elpusztulasarol. Gytijte-
ményiinkben a fejedelmi és f6dri konyvtiraknak néhany igen szép
emléke maradt meg s keritett varosainkban tobb nagy konyvtar széllott
rank, melyek a XVL szizad folyaman s kés6bb alakultak. A fejedelmi
udvar, a varosi rend fejlettsége nagyjiban a mostoha viszonyokkal is
daczolni tudott. S bar sok égetés, dulas, haborti vonult végig Erdélyen,
annyi csapis még sem viharzott f6lotte, hogy minden konyvét s e nagy
miivelédésnek minden emlékét megsemmisithette volna. Rendszeres
kutatis és figyelmes gond ezek szamat és ismeretét tetemesen nédvelni
fogja. Erdély miivelddési torténetét majd csak azutin lehet igazdn meg-
irni, ha emlékeit folkutattuk, rendeztitk és megszdlaltattuk. Az erdélyi
konyvtarak torténetében uj fejezet indul meg a XVIII. szazad legvégén,
midén grof Batthyany Ignécz, grof Teleki Samuel és b. Brukenthal Simuel
kozkonyvtarat alapitanak, megel6zve a magyar kozkonyvtarak alapitisat;
mikor f6ként a franczia miiveltség hatasa alatt az erdélyi f6urak egyre-
masra alapitjak magankonyvtaraikat. A XIX. szdzad derekan kezdddik
a tarsadalom és az é&llam munkéja; amaz kozkonyvtarakat, koztik a
miénket, emez Gjonnan létesitett iskolai mellé tanulmanyi konyvtarakat
tervez s egyetemi konyvtarunk megalapitasaval az tjabb iddszaknak
jelentéségben és értékben is legnagyobb eredményét mutathatja fol.
Az erdélyi miiveltség rajzaban a konyvtar vilagardl szolo részlet szépen
kapcsolodik azokhoz a torekvésekhez, melyek irodalmi, tudomanyos
téren, az iskolazas torténetében, a konyvnyomtatds meghonositisaban
¢és folvirdgoztatisaban, az akadémiai gondolat és a muzeumi eszme
alakulasdban, a kiilfoldi kapcsolatok szovésében, szoval a szellemi miive-
16désnek egész vonalin mutatkoznak. Erdély torténetének e még rész-
letesen meg nem irt fejezete arra figyelmeztet benniinket, hogy a
miivelddésnek minden eredménye nemcsak Erdélynek mai teriiletén,
hanem azokon a magyar teriileteken is feltiinik, melyek egykor élénkebben
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az erdélyi fejedelemség hatalmi és miivelddési korébe tartoztak. Gondolni
kell arra is, hogy e nagy hagyomanyt mult alatt Erdély egészen magara
volt utalva s arra is, hogy Erdélyért az anyaorszag csak a legtijabb
idében kezdett érdeklédni s hogy az (nid eleintén inkabb politikai,
mint miivel6dési kapcsolat volt.

Ha e gondolatokat kellden mérlegeljiik, észre kell venniink, hogy
Erdélyt az 1885-iki konyvtari statisztika joforman még abban az Alla-
potaban taldlta, melyre sajat ereje altal emelkedett s olyan helyzetben
rajzolta, melyet 6nallé miivelddési torekvéseinek koszonhetett.

Az erdélyi kdmpvidrak dllapota a mult szdzad utolsd negyedében
az elsd és mint mondtuk, utolsd konyvtdri statisztika adaotai alapjdn
nem vigasztald, de bizonyos mértékben megnyugtat. Mert arra eszméltet,
hogy a mije Erdélynek a konyvtar viligaban van, majdnem teljesen az
ové és nemcsak emléke régi miiveltségének, hanem folytatisa és félté-
kenyen 6rzott hagyomanya.

Ha az 1885-iki konyvtari statisztikinak Erdélyre megallapftott ered-
ményeire visszagondolunk s mérlegeljiik az azéta lefolyt negyedszazad-
nak konyvtdri torekvéseit, azt kell foltenniink, hogy egy ma késziils
statisztikai folvétel amannal joval kedvez8bb képet adna. Hiszen a kiil-
foldi példak és a miivelddési politika  értékének | folismerése szinte
naprol-napra elSkeriilnek. A magyar allam a mizeumi és konyvtari
iigyek intézésére 1897 végén ©nallé szervet, a muzeumok és konyv-
tarak vildga ez iigyek tarsadalmi képviseletére 1902-ben szovetséget
alkotott. E hivatalos és tarsadalmi foérumokon kiviil a foldmivelésiigyi
minisztérium, a kozmiivel6dési egyesiiletek, a kiilonféle egyhazak, egyes
varosok s mas hatosagok djabb konyvtarakat alapitottak. A gytijtok
szama megndtt, a konyvborze nekilendiilt s a kozonség igénye is jelen-
tékenyen fokozddott. Mikor pedig az iskolan kiviili oktatas kiilonféle
alakban tervszeriien szervezkedett, a konyvtari iigy fejlesztését sziik-
ségkép elomozditotta. Konyvnek és konyvtarnak, forgalmuknak és jelen-
t6ségitknek ma mar értékelésok van és azt kell hinni, hogy e téren
legalabb elméletben nagyot kellett haladnunk.

Szinte magatol kinalkozik ez a kérdés, hogyan allunk ma az erdélyi
konyvtarakkal s wvan-e haladas az 1885-iki 4llapottal szemben?

Ha a Gyorgy Aladar-féle folvételnek folytatasa volna, hamarosan
meg lehetne felelni erre az igazan izgatd kérdésre, igy azonban leg-
feljebb csak kozvetett valaszra merek gondoini.

Pontos és egybevetésre alkalmas 0sszehasonlitd anyag hijjan, meg
kell elégedni azzal, ha az emlitett forrasok alapjan bizonyos csoporto-
sitasokat tehetiink.

A kozkonyvtarak allapotat a Magyar Minervdnak utols6 (1904.)
folyama alapjan egybe lehet vetni. Mivel azonban a magankonyv-

2
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tarakrél 1885 dta semmiféle folvételiink nincs, 4ltalanos aranyszamok
megallapitasarol le kell mondani. Ez az egybevetés tehat hisz eszten-
dére vonatkozik, vagyis arra az idére, mely 1904-ig, masiél éviizedig
szinte folytatdsa a régi konyvtari politikinak és csak hat esztendét fogtal
le az Gjabb mozgalom megindulasatol.

A Magyar Minerva 1904-b6l 264 erdélyi kozkonyvtarat sorol fol,
tehat 59-czel tobbet, mint amennyit az 1885-iki folvétel.

9 kdzségi népkonyvtarban van — -~ — -— — 2678 konyv
42 EMKE népkoényvtirban - — -— - — 7331,
77 iskolai-, ifjiisagi- és népkonyvtarban  --- - 23239
47 kozépiskolai konyvtarban ~- -— --- -— -— — 449361
12 f6iskolai konyvtarban - - — — -~ -— -— 137519
18 kasziné konyvtaraban --- - — - - -—— -— 20020 »
44 egyesiileti, kori stb. konyvtarban =~ - — - 171013
1 agr. Teleki-csalad konyvtaraban M.-Vasarhelyt 40000
_14 egyhazi testillet konyvtardban =~ - -- - — 179184 ,
264 kozkonyvtarban tsszesen - - -—- - — -— 1039351 kdnyv van.

Mivyel 1885 évben Erdélyben 205 kézkonyvtdrban 736735 konyv és
1004 évben Erdélyben 264 kozkodnyvtdrban 1039351 konyv
volt, a hisz évi gyarapodas 59 kozkonyviarra -— (302016 konyv.

A gyarapodastl mutatkozé 302,616 konyv hisz esztendbre esik,
41'07%-nak felel meg, az évi gyarapodas tehit alig valamivel tobb
2%0-nal, a mi bizonyara kevés. Ez a gyarapodas részben azokra az uj
konyviarakra esik, melyek 1885 Ota keletkeztek. ltyenek példanl a nép-
konyviarak (51) s egy-egy ujabban alapftott iskolai konyvtar. Ide szamit
a grof Teleki-konyvitdr anyaga, melyet 1885-ben a magankonyvtarak
kozott vettek fel. Ha mar ezeket a tényeket megéllapitottuk, nem lehet
elhallgatni, hogy fgy az 1885-ben meglévd s 1904-ben is fOlvett koz-
konyvtarak e hisz év alatt nagyon gyengén gyarapodtak.

Ugyanilyen eredmény mutatkozik, ha a kozkOnyvtarak allomanya
alapjan e két esztendbre vonatkozd arinyszamokat vizsgaljuk, hany
konyv esett ezer lakosra és egy négyzetkilométerre. Az els6 pillanatra
itt is kedvezObb jelenséget véliink latni, mert mig 1885-ben ezer lakosra
3785 és egy *km.-re 13'9 konyv esett, 1904-ben ezer lakosra 4250 és
egy *km.-re 17°0 konyv esett.

Sor- .. 11000 lakosra| Teriilet |1 CJ-km-re
l §zam Ev Knyv Neépesség » esik kdnyv I O -km, jut konyv
! 1 1885 853551 | 2,254,070 3785 61,061 139

2 | 1904 | 1,039351 | 2442383 4256 61,061 17°0

[Erdély kdzkopyvtdrainak allomanya az 1885 és 1904. években.
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Ez emelkedésnek megint az a magyarizata, hogy 0j konyvtarak
alakultak s egy nagy magéankonyvtar a kozkonyvtarak soraba keriilt. A
meglévd konyvtarakra kiszamfithaté aranyszdmok aligha kozelitenék meg
ezekét, Valamennyire vigasztalast nyujthat, hogy az 1000 lakosra es6
aranyszam emelkedésében a lélekszam emelkedése is figyelembe veend®.
Kéar, hogy az 1885. évi statisztikdban megallapitott aranyszdmot (ezer
lakosra 555'1 konyv) a maginkonyvtirakat nélkiitoz6 kimutatds alapjan
nem ellendrizhetjiik.

Ez altalanos eredménynek mintegy beszédessé vald részletezése
a kovetkez6 kimutatds, mely Erdély huszonhat nagyobb véarosédban lévd
kozkdnyvtaranak hisz évi gyarapodasardl és gyarapodo lakossagihoz
mérten az ezer lakosra kiszamitott aranyszimban mutatkoz6 valtozasrol
sz0l. lgazolja, hogy hlisz év alatt a kozkonyvtirak konyvanyaga gyara-
podott és hogy e gyarapodis az emelkedd Ilélekszamhoz mérten is
atlag emelked6 irdnyt mutat. De mutat viszont hanyatlist is. Ezeket a
jelenségeket észre kell venni s fol kell ismerni bennok bizonyos valto-
zésokat is, melyek a miiveltséget és a magyarsigot egyforman és
kozelrdl érintik.

IE 1880 | 1900
3 5 n 1000 [a- , 1000 la-
3 Varos neve Népesség! Konyvek | kosra jut Népesség( Konyvek | kosra jut
<z L konyv |7 | kenyv |
| 1] Kolozsvar — — 30,363 | 162,940 5368 46,670 | 229,515 6418
2| Nagyszeben — 19,446 | 145,957 7500 26,077 | 159,448 6114
3| Marosvasarhely 13,192 67,686 5130 17,715 71,621 | 4042
4| Brass¢ — — — 29,584 39,240 1326 34,511 59,990 1738
5| Gyulafehérvar — 7,338 33,726 4596 9,669 42,865 4433
6, Nagyenyed— — 5,362 23,052 4299 7,296 41,518 | 5692
7| Székelyudvarhely 5,048 17,196 2891 7,733 27,907 3608
8| Sepsiszentgyorgy 5,268 11,057 2098 7,030 27,771 3876
9| Besztercze — — 8,063 23,852 2958 10,873 24,644 | 2275
10| Székelykeresztir 2,968 12,475 4273 3,421 20996 | 6137
11 Medgyes — - 6,489 14,594 2248 7,665 20,887 2725
12| Szamosujvar — 5,317 10,534 1982 6,171 14.582 2346
13, Zilah — — — 5,961 8,143 1366 7,164 14,314 1998
14 Déva — — — 3,935 11,928 3031 6,867 13,670 1079
15| Balazsfalva — 1,080 6,227 5766 2,122 12,802 | 6033
16, Szaszvaros — -- 5,451 11,596 2126 6,238 12,019 1910
17| Szaszsebes* — 6,244 11,566 1852 1,754 11,070 1427
18| Segesvar® — — 8,788 19,983 2274 10,857 10,596 975
19| Kézdivasarhely 5,183 946 — 5,451 8,993 1648
20| Csikszereda — 1,597 4315 2701 2,622 8,827 3362
21| Szaszrégen™ — 5,652 11,027 1949 6,544 8,821 1348
22 Torda — — — 9,434 6,395 677 12,104 8,688 718
23| Dés* — — — 6,191 10,247 1655 9,646 8,533 887
24| Szilagysomlydé — 4,189 3,921 936 5,651 6,285 1112
25| Fogaras — — 5,307 — — 6,457 2,954 456
26| Erzsébetvarcs — 2,500 791 | 316 3,539 1,839 519
210,850 | 669,398 | 3174 | 277,847 | 941,155 | 3387

Erdély kozkonyvtarainak eloszlisa varosonként az 1880. és 1900. évben.
. o*
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Kolozsvar vezet, ezer lakosara 6418 konyv esik (1885-ben 5368)
és sorban gy kovetkeznek: Nagyszeben (6114—7506)°; Székelyke-
resztir (6137—4273), Balazsfalva (6033—5766), Nagyenyed (5692—4299),
Gyulafehérvar (4433—4596), Marosvasarhely (4042—5130) stb. De mig a
sorban 20 évvel elébb Erzsébetvaros allott (316 kdnyvvel ezer lakosra),
leghatil Fogaras (456) all.** E szamok kétfelé mutatnak; a konyv és a
lakossidg szaporodasara és e mellett, a konyv és a lakossadg szaporoda-
sanak viszonyara. Mig Kolozsvart a konyv és a lakossag novekedésében
a konyvé volt nagyobb, Nagyszebenében viszont a lakossigé. Feltiing
Balazsfalvan az arinyszam emelkedése, de értéke azonnal leszall, ha a
valdsagot vesszilk, mely szerint kicsiny lakossaga (1080) és kevés szamu
konyve (6227) hiisz esztend6 alatt hogyan novekedett, a megkétszere-
z6dott 2122 lélekre megkétszerezddstt 12.802 konyv jutott, tehat arany-
szama lényege szerint mozdulatlan. Ez a tiblazat a maga beszédes
adataival kétségtelentil elartlja, hogy a magyar miivel6dési kozéppon-
tokul tekintend6 vérosok lakossidginak emelkedése lass(i, de 4allando,
a mi a magyarsag szambeli gyarapodasat jelenti, viszont azonban a
konyvek gyarapodasa nem ardnyos a népesség szaporodasaval, ami a
varosok lasstibb {item{i miivel6désére utal.

Ha a varosok szerepe, melyet a miivel6dés és azzal egyiitt a
magyarsag gyarapitisdban jatszanak, csakugyan annyira [ényeges; ha a
konyv szerepe, melyet az egységbe foglald magyar miiveltség terjesz-
tésében jatszik, csakugyan annyira jelentés; ha az erdélyi varosck
lélekszamanak atlagos emelkedése ennyire lassii és ha az ezer lakdra
juté ardnyszam atlaga (3174—3387) dgyszolvan alig valami: hogyan
tudjuk elfogadhatova tenni hiisz esztend6nek ily nyomorusagos ered-
ményét? Ugy latszik, hogy e husz esztendds idészaknak minden felelés
tényez6jét az egész orszagos és kozmiivel6dési politikat kellene a
letiint kor koporso6jara hivni. De nem azért, mintha nem akarta, hanem
mert nem tudta, micsoda kotelesség var red. A kisérletezés és miiked-
velés évei igy kelnek ki mélyen elhantolt sirhalmukbdl, igy idéznek
embereket és intézményeket az utdkor itéld széke elé. Jo erre eszmélni,
mert soha sem lehet eléggé hangoztatni azt az igazsagot, melyet az
1j kor etikaja kivetett utazd kosarabol, hogy a kozélet vezetd embereinek
felelossége nem zarodik le agyondicsért koporsojaval és tovabb ¢l
sirjara halmozott koszortiindl. De a dics6sége is.

E htsz esztendd épité munkajardl elég ennyiis, elég az a nehany
fogyatékos adat, melyet az 1880 évi népszamlalas és az 1885-iki konyvtari
statisztika s az 1900-iki népszamlalas és az 1904-iki ©sszeallitds meg-

9 Az els6 szam az 1904-iki, a masodik az 1885-iki adatot mutatja.

10 Viszont a * jelolt varosokban a Gyorgy Aladar ,Magyarorszag koz- és magan-
konyvtarai cz. miive és a Magyar Minerva [Il. kitete alapjin gyarapodis nem mu-
tathatd ki, minek a nagyobb konyvtirak idékozben tortént wjrarendezése lehet az oka.
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feleld tételeinek szembedllitasa megkozelitdleg mutat. Elég ramutatni a
szamokban kifejezhetd tényekre és elég némi utmutatist adni azok
olvasésara. Arrol, hogy a konyvnek egyes adatokban megijelolt meny-
nyisége milyen mértékben volt hozzaférhetd, konyvtari otthonaban milyen
kezelésben ¢és figyelemben részesiiit — ez alkalommal ne széljunk.
Gyorgy Aladar konyve nem tudott a magyar kozéletben népszeriiségre
jutni. Adatait éppen 1igy nem olvastdk, a hogyan nem fogadtdk meg
tanftasait. Pedig {réja és miive egyforman tobbet érdemelt volna, mint
azt, hogy ama szomort példak szdmat szaporitsa, hogy fogyatékosan
mivelt kozéletiinkben sem fogékonysag, sem akarat nincs a jol valasztott
iriny kovetésére, valosziniileg azért, mert senki sem szeret masodik lenni.

Talan szerencse, hogy a Gyorgy-féle konyvtari folvételnek folytatasa
nincs, mert igy igazan nem tudunk pontos egybevetést tenni, a mi
bizonyara kedvez6tlenebb eredményt mutatna. Viszont azonban kivanni
kell, hogy az a statisztika harmincz esztendd mulva megismételtessék,
mert szitkségiink van arra, hogy tisztan lassunk s reményiink lehet
arra, hogy kedvezdbb alakulast allapithatunk meg. Ezt a reményt arra
a kisérletre lehet alapitani, melyet Erdély nagy konyvtarairdl az 1885-iki
és 1910-iki allapotok szembedllitdsaval végezhetiink.

Emlékeztetve el6l kozolt osszefoglald klmutatasunkra, mely a
nagykonyvtaraknak ' 1885-iki ‘llapotardl szol, 'érdemes ugyanilyen ki-
mutatast adni ugyancsak a nagy konyvtiraknak 1910-iki allapotardl. Az
1910-re sz0lo Statisztikai Evkénpv 132 nagy konyvtarrél szamol be,
a mi az 1885-iki 129 nagy konyvtarrdl szemben azért nagy haladas,
mert az Fvkonyy csupan a kozkonyvtarakrol szamol el, holott Gydrgy A.
a magan konyvtarakat is felvette, de haladas azért is, mert az Evkiinyv
kimutatisa nem teljes. Eppen Kolozsvarrol is hianyzik beldle az unitarius
kollégium nagy konyvtara, mely az 1904-iki Minervdban 35.000 kotettel
volt folvéve.

—Eﬁg—“ N 7 Konyvtar Kotetek | Meg- :
@ @5&%(7 szdma | oszlas |
- - - 0/q-
3 ben | ben 1910-ben ‘ /o-ban
|
| 1| Budapesten - - - - - -— - | 17 | 36 3,663.651| 54'8%/o
2 | Magyarorszagon - -— -— — -— | 92 | 75 12236.614/ 33'4%/¢
3 | Kolozsvart -— —-- — - == — — | 4| 4| 204581 4'4%0
4 Erdélyben - - - - — - — | 16 | 17 | 494.645] 7-4%0
‘ Az egész orszagban - 120|132 6,680.401 100%o
f1—2 Magyarorszagon (Budapesttel egyiitt) 1109 |111 :5,000.265) 88 2”/0
—4< Erdélyben (Kolozsvarral egyttt) --—- | 20 | 21 | 780.226; 11 80“
| } Az egész orszagban - |129 [132 ]6,689.491 10070

Magyarorszag ¢és Erdély 10.000-nél tobb kotetet szamlalé konyvtaral 1910-ben.
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Az egyes adatok itt javitdsra szorulnak. Igy pl. Budapest 3,663.651
kotetét le kell szallitani, mivel abban a M. N. Mizeum konyvtatanak
olyan 0sszefoglalé adata cstiszoft be, mely az egész gyfijtemény darab-
szamat adja, tehdt nemcsak a szoOszerint vett konyv-atiyag szamat.
Hasonldképpen més konyvtarak is Osszeutalt anyaguk 1étszamat valloitak
be s Altalaban az Evkdnpv adatai, a kérddivek azonos szovege daczira
sem késziiltek egyontetii eljarassal. Ha e figyelembe veends téryekte
gohdolunk s ha az Evkénpv adatait tekintjiik, az erdélyi nagykotiyv-
thrak 1910-iki 11-8%/0-a az 1885-iki 12'5%-a mellett mar nem hat olyan
rosszul. Kolozsvaré pedig, noha igy is kedvez8bben alakul (3:4%/0—4°4%b),
minden esetre jobba valik. Ha Magyarorszag (Budapest nélkiili) szaza-
lékat tekintjilk, (57°4%/0—33.4%) megdobbenéssel &llapithatjuk meg a
vidék hanyatlasit. Ha meg Budapestét vessziik, 30'1°/0—54-8%/0) érthe-
tetlennek talaljuk Budapest emelkedését. Itt olyan nagy kiilonbségek
vannak, melyeket hamarosan megmagyardzni alig lehets annal kevésbbé
nem, mert Magyarorszagra (87-5%/0—88:2%/0) és Erdélyre (125%/0—11:8%0)
vonatkozd osszefoglald °/o-ok sem nyajthatnak kozelebbi tdjékozast.
Ezek az eredmények, bar nem tekinthetok véglegeseknek, eléggé
eszméltethetnek arra, hogy vagy a f6viros kozpontositisa sikeriilt a
vidék rovasara ijeszté modon, vagy az Evkonpy statisztikdja kotiil van
valami hiba.

Akar az egyik foltevés all meg, akdr a masik, mindenképpen baj
van kozmiiveltségiink berkeiben. A kisebb baj az lenne, ha a kozmi-
veliség mérOszerszamjinak, a statisztikinak volna valami szerkezeti
hibaja. Példaal, hogy egyes konyviarak, fOként a vidékiek, nem kiil-
dotték be adataikat, vagy hogy egyes konyvtirak adatai nem pontosak.
Ezt a hibat Gij folvétellel meg lehetne talalni s meglehetne korrigalni.
A nagyobb baj az lenne, hogy a vidék miivel6dése nagyon elmaradt
a f6varosé mogott. Ez annal nagyobb veszedelem, mennél fogékonyabb
a févaros az otletek szerint alakulé idegen mivelddési hatdsok -elfoga-
dasara s mennél kevésbbé van a vidék a févaros Otletes utinzataival
szemben mérsékld, atalakitd, vagy ellenallé munkéara képesitve. Ezt a
kérdést is tisztdzni kellene, mert miiveltségiink csak akkor lesz igazin
a sajat lelki tulajdonunk, ha az idegen hatasokat meg tudjuk valogatni
s nem nyargalunk minden idegen széltdl felvert ordogszekér utan.
Kozmiiveltségiink iranyitasa, irodalmunk és izlésiink mivelése, konyvtari
vilagunk ismerete nélkiil, statisztikink mér6szerszamja nélkiill nagyon
talalomra indult s ideje volna mar tudva csinélni ezt, a mit eddig oOtle-
tekre bizva elszalajtottunk.

Ezt az Altalinos 6sszevételt magunkra, Erdélyre, mélyebb vizsgalat
targyava is tehetjiik, ha nagy konyvtaraink adatait az Evkényv alapjan
az 1885-iki statisztikdval egybevetjiik.
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5 L 1885 || 1910 ‘ Gyara-
b Konyvtar neve | | podas
3  konyv | konyv l %/o-ban
, I ; r

1§ Ag. h. ev. f6gimn. tanari kdnyvtara, Besztercze - | 14575 28.252 “ 76'8
2 || Ag. h. ev. Honterus gimn. konyvtara, Brassdé - || 24.487| 30566 | 24.5
3 || Gor. kel. olah kozépisk. tanari konyvtara, Brassé | 3.606| 17.065; 3730
4 || Batthyany-konyvtar, Gyulafehérvar  — — - - | 18334 37.556 | 104'8
5 || Kalazantinum intézet konyvtara, Kolozsvar -- -- 8.5171| 13.707 609
6 || Ref. teol. fakultas kényvtéra, Kolozsvar -— - - — 17.505 —
7 || Ref. kollégium konyvtara, Kolozsvir -—- - — — |l 27.332 36.837| 348
8 || Ferencz Jozsef Tud. Egyetem és Erdélyi Miizeum

konyvtara, Kolozsvar — - - — — — - - [150.000|226.532| 510
9 || Ref. kollégium konyvtara, Marosvasarhely -- - | 22579 26.096| 155
10 | Ag. h. ev. fégimn. tanari konyvtara, Medgyes -- | 13.148| 13.010 —
11 || Bethlen féiskolai konyvtar, Nagyenyed - —- -— || 17.860} 40.156 | 1247
12 || Erdelyi ag. h. ev. egyhaz konyviara, Nagyszeben — 11.887 —
13 || M. kir. all. f6gimn. tanari konyvtara, Nagyszeben | 17.437! 13.540 —
14 | Br. Brukenthal-muzeum konyvtara, Nagyszeben | 56.000,113.864| 103-3
15 | Roman kultur-egylet kényvtara, Nagyszeben - | 3.505| 10.093| 1879
16 | Ag. h. ev. gimn. konyvtar, Segesvar -- — — -— || 17.236| 14,788 —
17 || Székely nemzeti miizeum kényvtara, Sepsisztgyosrgy — 43.538 e
18 | Ref. székely Miké-kollégium konyvtéra, Sepsi-

szentgydrgy - — - - = —= -= — —~ | 0052 10,186, 058
19 || Ref. Kin-kollégium nagykdnyvtara, Szaszvaros — || 8.747 14.627| 672
20 || Unit. gimnazium konyvtara, Székelykeresziur - || 15.1551 24.666) 627
21 || Ref. kollégium konyvtara, Székelyudvarhely - - || 8.263| 20.976| 1538
22 | Ref. Wesselényi-kollégium konyvtara, Zilah + |- il 6.474] 14.779 | 1282

) ! !
Osszesen - 444.2071789.226| 780

Erdély nagykdnyvtarainak gyarapodasa 1885-t5l 1910-ig.

Ez az egybevetés is csak a kiilsd, szamszerli adatokkal szamol,
tehat ez sem fiil a mi konyvtari vilagunk finomabb kérdéseitol. De
egyelére és a megfelel6 anyag hijjin ennyi is elegendd egy vagy mas.
jelenség folismerésére. b

Bizonyosnak latszik, hogy Erdélyben f6varosa és vidéke kozott
nincs olyan feltlind és szinte megdobbentd killombség, mint Budapest
és a vidék kozott, a mi azt mutatja, hogy az egykori 6nalld fejedelem-
ség hagyomanyait és mivelddési Osztonét megdrz6 Erdély most is 6n-
alldan és sajat erejeb6l dolgozik. Erdélyre tehat a beczézett f6véarosnak
nincs olyan hatisa, mint a magyarorszagi vidékre, de viszont Erdélyte
az Gniobol folyd gondoskodas sem terjedt ki foltiind mértékben. Er-
dély mivel6désében hagyomanyainak megtarté erejét hasznéllja fel és
intézményeiben és embereiben sajatos mivel6dési oszton él és miikodik,
mely egyenletesebb, de egyben konzervalébb is, mint a magyarorszagi.

~ Feltiin6, hogy e nagykonyvtirak mindenike jelentékeny gyara-
podast mutat, atlagban 789 ¢-ost. Ezt az atlagot a brassoi gorogkeleti
kozépiskola tanari konyvtara igen magasan meghaladja (373°%0) s vele
egyiitt a nagyszebeni roman kulturegylet (az Astra) kOnyvtara is jelenté-
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kenyen tallépi (187°9%0). E nagy szazalékok kétségteleniil mutatjak az
olahok mivelddési torekvését, de mutatjak egyuttal azt is, hogy nekik
még mindig igen sok poétolni valdéjuk van, ha a hdrom torténeti nem-
zettel miiveltségben és figy a polgari jogokban és kotelességekben
egyenl6vé akarnak lenni. Mert a nagy szézalékok mogott igen sovany
valosag Aall, két konyvtarban mindossze 27,158 kotet konyv, mely az
1885-ben kimutatott 7111 kotet konyvnek negyedsziazados novekedését
jelenti. A brassoi Honterus-gimnazium konyvtaranak gyarapodasa 24'5°%/o
és a kolozsvari ref. kollégiumi konyvtaré 34-8 /o a legkisebb ; de meglepd
a Brukenthal-konyvtaré 163-3°/o, mert anyaganak megduplizisat jelenti
s a nagyenyedi Bethlen-kollégiumé 124'7°/, mert az annyi viszontag-
shgot latott foiskolai konyvtar ujjasziiletését hirdeti. Az egyetemi és
muzeumi egyesitett konyvtarak gyarapodasi szézaléka ugyan csak 51 %,
de az alapdl szolgald allomany igen tekintélyes: 226532 kotet. Ma-
gunkrdl 1évén szd, két megjegyzést kell tennem. Az egyik, hogy ez
adat realitisa minden kétségen feliil all, tovabba, hogy 1910-re vonat-
kozvan, csupan az eddig rendszeresen felallitott anyagot adja. llyen
nagy éallominy mellett az 51°%0 igen tekintélyes gyarapodast mutat.

Figyelmeztetd és serkenté ez Osszedllitds reank annyiban is, hogy
itt Erdélyben a konyvtirakkal nemcsak a miiveltség, hanem egydttal a
magyar miiveltség terjedése és mélyiilése jar egyiitt. 22 nagykonyvtar
kozil nyolcz idegen miiveltség szolgélatiban all és részint a régi szész
miiveltség folytatisa, részint az Gjabb keletd olah miivel6dés kezdete. Itt
tehat olyan versenyr6l van sz6, mely végeredményében egymais megér-
tésére fog ugyan vezetni, de csak akkor, ha ebben a versenyben mi jarunk
elol. Hogy pedig ezt a reank vard és benniinket eldbb-utdbb elkeriil-
hetetleniil utéléré foladatot elvégezhessitk, minden téren, tehat a koz-
miiveltségin s igy a konyvtarin is, komoly és szakszerit munkat kell
végezniink. A miikedvelés mindeniitt ftlszinesség, a képzettség mindig
s minden milkodésében nemzeti érték. A miivel6dési politikabol azon-
ban egyenesen kizarandd, a mi nem igaz érték, tehat a konyvtari mii-
kedvelés is.

Ezek az eredmények nem véglegesek, inkabb eszméltetfk, mint
teljes hitelliek, mivel az alapul szolgald adatok nem teljesek. Két, ille-
t6leg harom munkalatnak azonos elvek szerint csoportositott eredményei,
de nem terjednek ki az egész orszagra. llyen mdédon egységes alapot
meggydzésre alkalmas egybevetéshez nem szolgéltatnak. Annyi eredményt
talan sikertilt szemléltetové tenni, hogy kozmiiveltségiink kérdéseiben,
mint sehol a vilagon, az elmélet, ha még oly csillogo is, elmélet marad.
Mert azzal, hogy a konyvtar jelent6sége és szerepe fel6l igen fejlett
szolamok forognak és igen csillogd elméletek keriilnek a tajékozatlan
kozonség elé, nem sokra megyiink.
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Erdély miiveltsége és magyarsaga politikanknak legféltettebb és
legégetdbb kérdése s ennek vizsgélatara a konyvtar ttjain elérhetd ¢és
kimutathatdé miivelédési eredményekrél eddig egyetlen kézzelfoghato
valosadg sem keriilt forgalomba. Nem keriilt forgalomba olyan valdsag
a magyarorszagi viszonyokrol sem. Pedig erre sziikségiink van.

Gondoskodni kell elsé sorban a kozmiivel6dési politika méré-
szerszamardl, a megfelel6 statisztikai folvételekrdl, a melyekb6l min-
denki megismerhesse a mai 4llapotokat, hogy azutin megallapithassa a
teendOket s azok sorat. Kell konyvtari statisztika s az idevagd anyag-
nak rendszeres foldolgozasa. Kell sok mas egyéb. Mert mindez mar
nem elmélet és abrand, hanem gyakorlat és kotelesség. Kell gondol-
kodo fej, hatirozott irany és tudatos munka, a konyvtari élet és vilag
ismerete s jelentdségének helyes értékelése.

A konyvtari vilignak mindennapi kérdései felél hidban tudunk
kiilioldi analogiat és elméletet, ha a konyvtari élet gyakorlati vilagat
nem ismerjiik. Ha a konyvtért az életbe beledllitani nem tudjuk s munkéja
eredményeit megéllapftani meg sem kiséreljiik : hasonlok lesziink ahhoz
a hajoshoz, ki otthon felejti magnesét és mélység mérd kdtelét. A nem-
zeti politika vizeire is hidba eresztjiik rd a konyvtar-elmélet hajéjat :
magneses tii és mérd kotél nélkil tttalan Gton' és ismeretlen vizeken
bolyongunk.
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