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de L. Lupag
L

Dintre fruntasii scoalei istorice ardelene dela inceputul seco-
lului al XIX-lea numai protopopul Petru Maior a izbutit sd-si vaza
cirtile de istorie tipdrite si rdspandite printre Roménii doritori a
cunoaste trecutul neamului si al bisericii lor. Cronica lui Sincai
abia in jumdtatea a 2-a a secolului a putut sd vadd, in intregime,
lumina tiparului. lar scrierile lui Samuil Micu au rdmas pand in
timpul de fatd nepublicate.

Mai ales prin ,Istoria pentru inceputul Roménilor in Dacia“
(1812), care apdruse la lagi in editia a II-a (1834) si la Gherla
in editia 1ll-a (1883) Petru Maior a exercitat influen{d insemnati
asupra opiniei publice, contribuind ca ideea gresitd a descendentii
curat romane a poporului nostru si fie imbrdtisatd cu entusiasm
si sd aibd ecouri prelungite in toate domeniile vietii romanesti.

Pe langd raticirile de ordin filologic, pe cari le-a produs
ideea aceasta in mdsurd proprie a deschide o pripastie periculoasd
intre limba vorbitd a poporului. si intre cea scrisi a oamenilor
trecufi prin scoli, nu au lipsit nici exagerdrile istorice ale catorva
yJromanomani“ ca Treboniu Laurian d. e., care a incercat si in-
globeze in istoria poporului nostru toatd istoria Romanilor, inlo-
cuind cronologia ,Dela nasterea lui Christos“ — admisd in de-
obste — cu aceea imprumutatd dela Titus Livius: A, U C. (=
ab urbe condita = dela intemeierea Romei). O riticire asema-
ndtoare s’a manifestat i in istoria dreptului prin cursurile tinute
la Universitatea din lasi de cdtrd Simion Bérnufiu si tipirite mai
tarziu sub titlul ,Dereptul public al Romdnilor“ (lasi 1867).
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Adevirat cd bunul simt critic nu a lipsit a intimpina cu
observdri indreptdtite si a combate ,romanomania“ scoalei arde-
lene, care prin conceptiile sale strAmte, unilaterale si nestiinfifice
pregdtia calea unei deplorabile falsificiri a istoriei roménesti.

Spiritul ponderat si clar vazator al lui Mihail Kogalniceanu
se rostia lamurit in lectia sa inaugurald dela Academia Mihdileand
(1843), ardtdnd ca Petru Maior prin cartea sa despre inceputul
Roménilor in Dacia a produs ,0 scoald destul de numeroasd de
Roméni noi, cari fird a-si sprijini zisele cu faptele socot ci trag
respectul lumei asuprd-si, cand strigd cd se trag din Romani, cd
sant Romani si prin urmare cel dintdéi popor din lume. Aceastd
manie s’a intins pand acolo, incat unii isi insusesc chiar §i fap-
tele si istoria batranilor Romani dela Romulus si pana la Romulus
Augustulus“... Tot el sfituia pe auditorii sdi a se feri ,de aceastd
manie, care trage asupra noastrd rdsul streinilor”. lar mai tarziu
Titu Maiorescu a reusit si spulbere prin critica sa incisivd ratici-
rile scoalei Ivi Birnutiu, afirmand despre mentionata lui carte ca
se distinge ,prin o totald lipsid de cunostinti istorice si juridice®.

Dacé scoala Blajului a fost timp indelungat sorgintea si rds-
panditoarea acestor rdtdciri, in schimb altd gcoald ardeleana, scoala
Bragovului se poate méandri, ci dintre fostii ei elevi au rasdrit
oameni de stiintd si de curaj, cari n’au stat la indoiald a se im-
potrivi cu hotdrire exageratiunilor ridicule, oprindu-le de pe po-
varnigul raticirii §i indreptandu-le spre cdile adevdrului. Asa a ficut
Titu Maiorescu in domeniul literaturii, asa loan Bogdan in al isto-
riografiei romdnesti,

1.

Intre ,abiturientii“ liceului romdn din Brasov gasim la 1882
numele lui loan Bogdan. Tandrul de 20 de ani pdrédsi liceul acesta
cu buna pregdtire in studiile clasice si cu nepotolitd sete de carte.
Révna lui de a-si spori cunostintele a progresat din an in an, in
cursul studiilor universitare, pe cari le termind repede, publicAndu-si
la lasi, in 1885, teza de licentd cu subiectul ,/storia coloniei Sar-
mizegetusa“.

Dupd aceastd lucrare de tineretd atentiunea lui se indreaptd
asupra unei ramure, ldsate de istoricii romani timp prea indelungat
in pdrasire: asupra studiilor slave. Tandrul invatat dela Brasov cu
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simtu-i critic ascutit, care-i caracterizeaza intreaga activitatea, si-a
dat seama, cate lacune prezinta istoriografia romand si cat de pe-
riculoasd-i poate deveni directia unilaterald a ,romanomaniei
exagerate. De aceea s’a decis fard sovaire a-si dedica cei mai fru-

mosi ani ai vietii acestor studii slave si slavo-romane, fiind con-
vins ¢4 numai cu ajutorul lor se poate indlta edificiul istoriografiei
noastre pe temelii solide.

Adevirat cd inaintea lui incepuse Bogdan P. Hagdeu a pu-
blica diferite documente, copii, informatiuni si fragmente culese la
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intimplare din felurite izvoare rusesti si polone. Activitatea lui istorica,
lipsitd de frana, pe care o impune specialistului 0 bund pregatire
metodicd, a lunecat insd pe povarnisul exageratiunilor romantice.
Cand a publicat monogratia asupra lui Joan Vodd cel Cumplit,
despre care afirma cd ar fi fost ,singurul om in toatd Eutropa,
care gdci secretul democratiei”, prin exclamatiile sale patetice si prin
expresiuni grandilocvente a dovedit cd-i departe de a avea o con-
cepfiune istoricd serioasd. Xenopol, care nu era agresiv in observa-
tiile sale critice, a mdrturisit c in monografia aceasta a gisit ,cea
mai falsd din toate conceptiunile istorice“ si cd nu se mird ,daci
strdinii isi bat joc de istoriografia romana“.

Era deci necesar un curent de reactiune sdnatoasa atat im-
potriva romanomaniei, cit si impotriva grandilocventei romantice,
compromitdtoare pentru o istoriografie cu pretentii de seriositate.

Aci incepe rolul important al Brasoveanului loan Bogdan,
a carui pregdtire metodicd era asa de temeinicd si scrupuloass, a
cirui iubire de adevdr asa de nestdnsa, incat i-au calduzit intreaga
activitatea de profesor si istoriograf in limitele obiectivitdtii celei
mai sevete. Liber de prejudecdti, senin in cugetare si apreciere, el
pare a fi-avut totdeauna inaintea ochilor lozinca, prin care expri-
mase Leopold Ranke datoria istoricului: sich selbst ausloschen : a
se stinge pe sine, a ldsa cu totul in umbrd propria sa individua-
litate, pentru ca adevarul vietii trecute sd poatd iesi deplin la iveala!

Prin metoda severd si scrupuloasd a lectiilor sale cu caracter
filologic si a scrierilor sale de cuprins istoric loan Bogdan a reusit
sd intemeieze o scoald necesard si folositoare, deprinzind elevii
sdi a prefui si scruta, inainte de toate, izvoarele, cronicile si docu-
mentele trecutului pentru a stoarce din mulfimea si varietatea lor tot
ce pot da. In lectia sa introductivd demonstrind ,Insemniitatea
studiilor slave pentru Roméani“ (1891) ardta Bogdan cu toatd ho-
tarirea cd a sosit timpul ,ca stiinfa istorici romina si iasd cu
totul din faza romanticd a copildriei. Datoria ei trebue sa fie de
aci inainte: a ciuta pretutindeni numai si numai adevdrul, Ar fio
rdtacire periculoasd dacd am crede, cd educatia noastri nationald
trebue bazatd pe neadevdruri sau reticenfe. Dimpotrivd noi credem,
cd printrun studiu calm si cat se poate de multilateral al trecu-
tului nostru trebue sd ne ddm seama de fofi facforii vietii noastre
trecute.... Datoria noastrd, a oamenilor de stiinti, este a prezenta



civilizatia trecutd nu cum am fi dorit sd fie, ci cum a fost in rea-
litate. Numai in chipul acesta ne vom putea expllca pentru ce am
ajuns astdzi acolo, unde suntem®,

Ca atmosferd sufleteascd scoala lui loan Bogdan era mai
putin entusiastd decdt a antecesorilor. Era insd mai realistd, mai
apropiatd de adevar, mai temeinici §i mai folositoare. Dacd ante-
cesorii credeau c¢d menirea istoriei nationale ar fi si entusiasmeze
pe contemporani prin exemple glorioase din trecut, potrivit cuvan-
tului exprimat de Salustius: maiorum gloria posteris lumen esto, —
foan Bogdan era convins cd acesta nu poate fi decit scopul se-
cundar al istoriei, intruct cel principal e cultul adevdrului mai pre-
sus de orice altd consideratiune efemerd. Prin metoda comparativd
aplicatda cu severitate, cercetdrile si concluzijle istorice ale acestei
scoli par a micsora citeodatd importanta intrinsecd a trecutului ro-
manesc, -asezdndu-l prea categoric in functie directd de acela al
popoarelor vecine. Astfel scria [oan Bogdan, in legiturd cu re-
censiunea unui manual de istorie in ,Convorbiri Literare“: ,Le
este usor Germanilor si Francezilor, s grupeze istoria popoarelor
europene in jurul istoriei lor nationale si, dacid Romanii ar fi jucat
rolul politic al acestor doud mari popoare, ar putea-o s’o facd s;
ei. Lucrurile stau insd dimpotrivd. Istoria noastrd a fost determi-
natd de a vecinilor nostri, cu mult mai culfi §i mai puternici, cu
mult mai vechi in civilizatie decit noi. Tirile romane apar in
istorie, cdnd evul mediu incepe sd apund si institutiile noastre sunt
un slab reflex al celor apusene, trecute prin filiera vecinilor nostri“,

Astfel infdtisat trecutul nostru contribue aparent mai putin la
trezirea sentimentului de mandrie nationald, pe care vechii istorici
cdutau sd-1 exalteze cu orice prilej prin exagerarea gloriei strabune.

Dar nota criticd este -absolut necesard nu numai pentru a
indlta istoriografia roménd la nivelul stiintific modern, ci si pentru
o indrumare mai bund, mai realistd a educatiei nationale. Cici nu
pe temeiul iluziilor sau al falsificdrilor se pot indl{a clddirile pro-
gresului. Dimpotrivd, pdstrdnd proportiile propriei noastre perso-
nalitdti etnice, culturale si politice, trebue sd sporeascd niziiinta
de a controla cat mai scrupulos rezultatul oricirei cercetdri si de a
tine seamd totdeauna de realitdfi, intemeind pe stinca neclintitd a
adevarului toate aspiratiunile noastre. Veritas vincit.

Aceasta nu insemneazd insd, cd Bogdan ar fi trecut cu ve-
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derea ratacirile voite sau intdmplatoare ale istoricilor strdini, obici-
nuiti sd micgoreze valoarea si rolul elementului roménesc chiar. in
cazuri, cand isvoarele istorice il scoteau destul de bine la iveala.
Astfel in conferinta sa despre ,Romdni si Bulgari® gdsia prilej si
sublinieze importanta elementului rominesc din sudul Dundrii prin
cuvinte ca acestea : ,Popor aspru de munte, constituit aproape mi-
litdreste sub primicerii, cnezii si voevozii lor, bogati in vite, ote-
liti de clima iernaticd a Pindului si Balcanului, usori ca niste capre
de munte si inatacabili in ascunzitorile lor, condusi de doi frati:
loan si Petru, intreprind rdscoala (1186), atrag pe Bulgari la sine
si dupd un sir de lupie victorioase le intemeiazd din nov statul,
pe care il pierduserd cu 168 de ani mai inainte i care se poate
numi acum nu bulgar, ci romano-bulgar. S’au gasit, se intelege,
istorici, cari au tdgdduit participarea Romanilor la reinfiintarea im-
periului bulgdresc, tdgdduind nationalitatea romina a reintemeie-
torilor acestur imperiu. Aceasta este insd partea sovinismului na-
tional in istorie si trebue si constatdm, cd istoricii slavi nu s’au
ldsat mai pe jos decat Ungurii, cadnd a fost vorba sa recunoasca
putinele fapte marete ale poporului .nostru.. Pentru  noi orice ar
zice si ori cite rezerve ar face invitati de altmintrelea foarte se-
riosi ca Drinov, Uspenskij sau Vasilijevski, loan §i Petru Asan
sunt Romani curati din peninsula balcanicd. Aceasta ne-o spun
istoricii bizantini, ne-o spun scrisorile papei citrd loanitiu si ne-o
adeveresc legdturile lor cu Roméanii de dincoace de Dundre.

HEL

Paginile de sinteza istorica nu sunt numeroase in activitatea
Jui lToan Bogdan. Nici nu puteau fi in stadiul, in care se afla
istoriografia romana, cand a inceput el a-i examina, cu multd rdb-
dare si cu cel mai serios aparat critic, resistenfa temeliilor.

In primdvara anulvi 1889 trimitea din St. Petersburg ,o0 in-
cercare de critici diplomaticd slavo-romand“, care a si apdrut in
Analele Academiei sub titlul ,, Diploma barlddeand din 1134 si Principatul
Baérladului“ demonstrand cid documentul publicat de Hasdeu, dupd o
copie facutd de tatdl sdu Alexandru, nu e databil din secolul XIJ,
cand in titlul lui Ivanco Rostislavici nu s’ar fi putut strecura con-
fuzia intre cneaz si voevod, deoarece acesta din urmd era la Rusi
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inferior cneazului, care stipanea cu demnitate ereditard un teritor,
catd vreme voevodul nu era decdt un sef al armatei, in serviciul
cneazului. Examindnd amdnuntit grafica, ortografia, fonetica, gra-
matica §i formulele diplomatice ale copiei publicate de Hasdeu,
Bogdan ajunge la concluzia cd nu poate fi vorba de un act au-
tentic, ci de un falsificat de prin sec. XIV—XV. Astfel existenfa
unui principat barlidean in secolul XII — existenti admisd de
Hasdeu, Tocilescu, Xenopol si chiar de Onciul, ca fapt istoric — a
devenit prin ,incercarea critici“ a lui Bogdan cu totul problematica.

In acelas an a rectificat opinia lui Xenopol, care admitea ci
liturghia slavd si scrierea chirilici ar fi fost introduse la Romani
cu sila, prin acte de violentd sdvarsite in timpul tarului bulgar
Asan. Bogdan, de acord cu Episcopul Melhisedec al Romanului,
exprimd insd parerea, ci procesul acesta s’a intdmplat in mod firesc:
prin contactul indelungat al Romanilor cu Bulgarii.

Astfel de rectificidri si cercetdri de amidnunte il pasionau pe
loan Bogdan in aceeas mdsvrd, ca si ndzuinfa de a spori numérul
izvoarelor istorice prin noi descoperiri de cronici si documente.
In acest domeniju ostenelile lui au dat rezultatele importante, cu-
noscute din publicatiile: ,Vechile cronici moldovenesti pand Ia
Ureche“ (1891), ,,Cronici inedite. atingdtoare de istoria Romanilor“
(1895), ,Viad Tepes si naratiunile germane i rusesti asupra lui,
studiu critic (1896), Documente din arhivele polone, publicate in
colectia Hurmuzaki (1900), Relatiile Térii Romanesti cu Brasovul
si cu Tara Ungureascd (texte slave cu traduceri §i cu un studiu
privitor la diplomatica slavo-romand — 1905) si cele doud vo-
lume intitulate ,Documentele lui Stefan cel Mare“, publicate la
1913 in editura ,Comisiunii Istorice a Romdniei“, al cdrui prim
presedinte a fost Ioan Bogdan. In publicarea documentelor aplica
Bogdan aceeas metodd critica serioasd ca si in cercetdrile de
aminunt. De aceea in literatura noastra istoricd publicatiile lui sunt
dintre cele mai ingrijite si mai sigure. Doar ,Tezaurul de monu-
mente istorice“ al lui Alex. Papiu-Ilarianu dacd a mai fost redactat
cu atita grije meticuloasa.

Cénds i-au permis imprejurdrile sd dea cate o prelucrare a
materialului cercetat, Bogdan s’a multumit cu monografii privitoare
la vechile institutiuni romanesti, la originea si organizarea lor, cum
sunt cele publicate in Analele Academiei Roméne sub titlul: ,Ori-
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ginea voevodatului la Romani“ (1902), ,Despre cnejii romani“
(1904), ,Documentul Razenilor din 1484 si organizarea armatei
moldovene in sec. XV.“ (1908). Nu a intreprins nici o incercare
de sintezd mai vastd, stiind cd opera de analizd istoricd e incd
prea plapanda si trebue continuatd cu asiduitate pentru a desteleni
ogorul, care promitea seceris bogat, dacd lucritorii nu ar fi fost
asa de putini,

V.

in discursul de receptiune, cu care si-a ficut intrarea in
Academie vorbind despre ,Istoriografia romand si problemele ei
actuale“ (1905) da loan Bogdan un intreg program pentru viitoarea
ei desvoltare dupdce facuse si o reprivire succintd asupra rezul-
tatelor de pand atunci, subliniind in deosebi cd ,Originile popo-
rului nostru, asupra cdruia stirile istorice mai precise incep abia
cu secojul XII, sunt invaluite intr'un adinc Intunerec. Cat timp nu
se vor descoperi izvoare noud — nddejdea noastrd in aceastd pri-
vinta este foarte redusd — problema nu va face nici un progres
simtitor.... Pand acum la incercdrile de rezolvare a ei, argumentele
logice au avut preponderantd asupra mdrturiilor istorice. Pentru
noi, ca si pentru istoricii strdini cari s’au apropiat de aceastd
chestiune fard idei preconcepute si fdrd scopuri politice ascunse,
continuitatea elementului romén la stinga Dundrii este un adevir de
sine inteles. Poporul roman apare in cele dintdi marturii ale istoriei
ca un popor asezat din vechime si eminamente agricol, desi pds-
toritul era, pe langa cultura pdméantului, a doua ocupatie favoritd a lui...
Studiul limbei, al toponimiei si al asezdmintelor vechi ne aratd,
fird cea mai micd umbrd de indoiald, cd in tarile dela nordul
Dundrii populatia romanicd a trdit neintrerupt aliturea de Sloveni,
din secolul VI—XII. E de ndddjduit, cd din aprofundarea epocelor
cunoscute ale istoriei noastre vor iesi mai de grabd oarecari lumini
asupra epocii obscure, decat din interpretarea mai mult sau, mai
putin capricioasd a celor cateva pasaje din scriitorii bizantini, sau
din repetarea acelorasi argumente pro si contra, scoase din s tudiul
limbei sau al izvoarelor dubioase anterioare secolului XIII“. lar in
ce priveste domeniul specialitatii sale, al studiilor slave, cirora s’a
dedicat cu atita stdruintd si cu rezultate egale, tot atunci ficea si
fie inteleasd importanta acestor studii constatdnd ci ,pentru omul
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nepreocupat de prejuditii, influenta elementului slav la formarea na-
tionalitdtii noastre este asa de evidentd, incat putem zice fdrd exa-
gerare, cd nici nu poate fi vorba de popor roman inainte de ab-
sorbirea elementelor slave de cdtrd populatia bdstinase romand in
cursul secolelor VI—X¢,

Ca aceastd influentd a putut fi consideratd de representantii
romanomaniei ca o ,barbarie“ (P. Maior) sau ca o ,nefericire®
(Aron Densusianu), pentru obiectivitatea neclintitd a lui loan Bogdan
era 0 chestiune lipsitd de orice interes stiinfific, 0 chestiune pe
care o si inldturase, dela inceput, lapidar si definitiv: ,Fost-a ci-
vilizatia slavond o nenorocire sau o norocire pentru noi, aceasta
este o intrebare, pe care nimenea n’o va putea deslega, cici nimenea
nu poate sti, ce s'ar fi intamplat cu noi, dacd lucrurile s’ar fi
petrecut altfel“. (Insemnitatea studiilor slave pentru Romani).

%

* &

Obiectivitatea stiintificd, senindtatea desdvarsitd si metoda
criticd severd formeazd mostenirea ldsatd de loan Bogdan ca un
dar din cele mai de pret pentru istoriografia romand moderna.
Activitatea lui rdméne tocmai pentru acest dar un model si un
indemn pentru ‘tofi' ceice ‘se''simt''chemati' la’ 'muncd rodnici in
ogorul istoriografiei noastre, a cdrei importantd educativd n’a lipsit
a o accentua si loan Bogdan in mentionatul sdu discurs de re-
cepfiune: ,...nu trebue sd pierdem din vedere nici un singur
moment faptul, ca ori-cit de importante ar fi pentru viata intelec-
tuald modernd stiintele exacte si numeroasele lor aplicatiuni, pentru
un popor mic, desteptat de curdnd la viata nationald §i ameninfat
din multe parti in desvoltarea lui, crearea unei culturi proprii trebue
sd fie intdia si ultima {intd a educatiei lui. O educatie temeinicd
nationald, o incredere nestrdmutatd in puterea de viafd si in trainicia
neamului nostru nu le putem castiga insd fard cunoasterea apro-
fundatd a trecutului, fdrd constiinta clard a primejdiilor ce am in-
tdmpinat si a faptelor mari ce am sdvarsit. Aceste fapte ne sunt
pastrate, ca cel mai scump patrimoniu al trecutului, in monumen-
tele istoriografiei, care pentru noi sunt un titlu de glorie si de
mandrie, tot asa ca si faptele povestite in ele“.

Nu vom gresi afirmind cd prin activitatea lui loan Bogdan
a dat pand acum Ardealul cea mai de valoare contributie la pro-
gresul istoriografiei romane incetitenind in domeniul ei metoda
analizei critice obiective si constiincioase, in lipsa cdreia nu ar fi
fost in stare sd find pas cu cercetdrile istorice ale neamurilor in-
vecinate.
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