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Midőn azt m ondám , előbbi czikkünk vég­
szavaiban hogy a’ folyamodás kiforgatja per­
folyamunkat alakjából, koránsem azt értettem  , 
mintha a’ királyi fökrormány-vagy udvar vissza- 
élőleg az igazság elnyomásával gyakorolná leg­
kisebbé is e’ jogo t,  m ert nyíltan megkell valla­
nunk , hogy annyi törvénykezési zavar , birói 
önkény, ügyvédi csel ’s magános erőszak, alat- 
tomas álérdék köz tt ,  mennyi nálunk hajdan ho­
nos volt, ’s ma sem éppen hontalan, a’ folya­
modás őre vala a’ törvényszerűségnek ’s gyá- 
mola az igazságnak. Ma is 10 eset. közül 1-ben 
szükséges, 2-rben hasznos, kettőben nem hasz­
nos ugyan, de nem is egészen fölösleges , 4-  
ben fölösleges ’s alig 1-ben káros az igazság 
tisztább kifejtésére. D e fő hiány a’ folyamodás­
ban az, hogy egy élő támasz á’ már támasz­
ra nem is nagyon szorult növény mellett; mig 
a  növény gyenge volt ’s a’ támasz nem gyöke­
rezett meg és nem hajtott ki, vedé a’ kor ro m - '  
bolásai e l le n , 'd e  már gyökerei elszívják azélet- 
nedvel, kisárjadt lombjai' bé árnyékolják , ’s ha­
bár a’ csapkodó szélvész szaggatása védi is , a’ 
növény csakugyan sindevész gyámolása mellett.

A ’ folyamodás; egy idegen lánczszem törvény­
kezési rendszerünkben ’s éppen az első kariká­
hoz csatlott, melly mentői tovább nyu jta tik , 
annál inkább vezet félre az eredeti lánczsortól.

Törvény könyvünkben a’ folyamodás új ven­
dég. Először a’ leopoldi hitlevélben volt szeren­
csénk rövid látogatásához, midőn népes társa­
ságban a’ köz zaj köztt csak érintőleg mutaták 
b é ;  azután az 1753diki 2dik czikkben hossza­
sabb látogatásra m éltatott; ekkor m ár viszonyai­
val is megisraerkedtelett ’s még rokonságát is 
kötött az atyaíiság kötésre igen hajlandó magyar 
háznéppel. A.V vendégszerető asszonyságnak tét-, 
szett a’ sima .nyelvű vendég; majd a’ segélyszü- 
kös ház bizódalmál megnyeré hasznos szolgála­
tival;, most már egészen házivá le t t ,  de a’ gaz­
da tudtán kiviil; a’ most is segélyszűkös házi' 
nőnek hasznos barátja le t t ;  az inasoknak, ud­
varmestereknek, kiket bő kézzel ajándékoz, nagv 
kegyÖkbe ju ta , ’s már ha morog is a’ gazda a’ 
felfordult házi rendért,  minoritásban marad.

A’ leopoldi hitlevél 4-ik pontja". „Morém 
usitatum, u tpote  quem supremae potestati non- 
derogare invenimus in Gubernii consiliarii in ti— 
m i , éom itiorum , suffragiorum, politia ac liber­
ta te , iri 'Tábulae judiciariae, Magistrorum P ro -  
tonotariorum et Assessorum, item et inferio- 
rum tribunalium auc to rita te , in administrandae 
justitjae solito ordine et usu (omnia tamen s a l ­
v ó  í n  g r a v i o r i b u s  r e c u r s u  a d  r e g e m )  
illaesa praecipimus conservanda.<{ I t t  fordul elő­
ször a ’ „recursus“  szó elő törvényeinkben, de 
ez is olly tö rvény , mint még sok novelíaris a r -  
ticujúsunk, mellrben hasonlóan a’ Szent P é t e r



köpönyegéhez, minden benne van ’s még sincs 
semmi. Ollyan mint a’ háló, melly ki van terít­
ve egy egész völgyet vagy erdőt befogni, de 
éppen azért, mert illy nagyságot ölel b é ,  na­
gyon tág játéka marad közben a’ kikerülésnek 
’s kijátszásnak. A’ ravasz ró k ák . távolról meg­
látják ’s kikerülik, vagy egy vízmosáson, hová 
mindent békaroló szövedéke még sem hathatott 
le ,  elsuhannak alatta; a’ szárnyas állatok á t r e ­
pülnek fölötte; a’ csúszómászók át simulnak a -  
latta vagy lyukai köztt; a ’ hatalmas oroszlánok 
és medvék szétszaggatják gyenge szájait; az e- 
gerek ha belé akadnának is kirágnak; ,a’ bogá­
rak csekélyebb martalékok, mintsem elfogások­
ra számítva legyen , ’s így, utoljára is legfennebb 
egy, gyámoltalan nyú l,  vagy, ízes húsú szarvas 
és félénk őz kerül a’ hálóba. Az idézett czikk- 
ből kettőt tanulunk: 1) hogy folyamodásoknak 
csak fontosabbakban (gravior)  van helye, de ez 
nem nagy tudom ány , m ert a’ fontosság ’s még 
inkább a’ fonlosabbság nagyon viszonos (relativ). 
A’ mi szegénynek nagyon fontos gazdagnak le­
het nem a z , ’s megfordítva; és viszont â’ mi 
magában fontosság nélküli fontosabb egy még 
kisebb súlyúnál. 2 ) a’ folyamodásnak csak a’ 
felséghez (ad regem) van helye, vagy ha a’ r e x  
alatt az ő felsége nevében munkáló kir. főkor­
mányt é r t jü k ,  oda ,  de mindenik esetben csak 
egyikhez a’ kellő közül.

Másodszor és utoljára van említés felőle az 
1755diki 2-ik czikkben, hol ez á l l : „recursus 
ad thronum suae Majestatis n o n e x  d i c tá ­
rni n e  l é g i . s , '  séd ex benigna regia annuentia 
omnibus patet;  ita tamen ut convicti recurren- 
tes i n t r a  15 d i e s  a’ die latae sentenüae de- 
liberationem conlra  se latam e x c ip e re . . . . et ex 
ejus tenore s u b  t r i  m e s t r  i s p a t i o regium 
mandátum ad inhibendam executionem et sub -  
mittendam trasinissionem exorare et extrahere 
obligantur, alias compieto t r im es lr i . . ,  c a u s a  
t r a n s i t  i n  r é m  a d j u d i c a t a m ,  exclusis 
omnibus juridicis remediis executioni deman- 
danda. Alább e’ van: „si convictus tat^ per ap- 
pellationem , quam per recursum sententiam con-

tra se latam a d  t h r o n u m  s u a e  M a j e s t a ­
t i s  provocaverit, f r u c t u u m  m e d i o  t e m -  
p o r e  p e r c e p  t o r  u m , e x  p e n s a  r  u m  item 
et f a t i g i o r u m  r e f . u s i . o n i  in casu suc- 
cumbentiae obnoxius é r i t . . .  a b s q e tamen a r -  
ticulari p o é n  a ob recursum irroganda, s a l -  
v i s q u e  l e g i b u s  p a t r i a e  d e  a p p e l l a ­
t i  o n i b  us  e d t i t i s . “  Ebből tanuljuk: 1) hogy 
a’ folyamodás nem törvény rendeletéből, hanem 
csak kegyelemből engedtetik meg. Elég szomo­
rú  tanúság lenne valóban, ha nem azon humá­
nus szellemből tekintenők, melly az újabbkori 
intézkedéseket jellemzi, mintegy kárpótlásul az 
alkotmányszerü szigorú törvényességen ejtett csor­
báért. Itt  a’ törvényhozás előtt nyilván a’ sze­
mélyes ügyekbeni megkegyelmezhetés eszméje 
forgott, ’s mint a’ leopoldi kötéslevél idézett 
4ik pontjából megtetszik, csak rendkívüli „fon­
tosabb" ügyekre nézt volt a’ folyamodás vélve, 
midőn már a’ vesztett igazságnak utolsó mene­
dékül csak a’ királyi kegyelem marad fenn; kü­
lönben lehetne-e hinni egy alkotmányos nép tö r ­
vényhozóiról; hogy kimondjanak olly e lvet, 
melly állal az ügy kivétetik törvényes sarkából, 
’s egészen a’ kegyelem határozatlan tág meze­
jére tétetik a t?  Törvénykezésünk valóban csak­
nem rémképpen tépelődik mindig az igazság el­
nyomásával , ’s e’ lágyszívűségre aztán igazán olly 
rendszabályokat a lapít, mellyeknek misericordia- 
nus frateri érzelgéséért a’ „Kelet népe" írója 
méltóbban elkeserednék, mint a’ Pesti Hiriap 
18dik vezérczikkjéért. 2) Tanuljuk a’ folyamo­
dás törvényes gyakorlatát, mi a’ halasztás ki­
kerülésén alapszik. Lemondásról, a’ kurczolás e 
büntelen neméről emlékezet a’ törvényczikkben 
nincs. 5) Folyamodásnak az ügy olly állásában 
van helye, midőn vesztés esetében az alsóbb b í­
rói határozás minden menedékek kirekesztésével 
elégtételbe veendő, ’s így nem minden közbe­
szólt ajjrólék kérdés után. 4) Folyamodni csak 
ő felsége királyszéke elibe lehet. 5) A’ vesztes 
folyamodó a’ költséget, fáradságot úgy az idő 
közbeni gyümölcsöt fizeti. A’ törvény szabály- 
szerű (normális) árról nem szól, ’s így valódi
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árszerüt kellene é r te n ü n k , mert nagy jövedel­
m ű tárgyakért csupa burczolasbol is folyamod­
nék a’ birodalmas, hiszen akkor a’ jövedelem-? 
nek legalább kilencz-tizedét tisztán kapná. 6 ) .4’ 
folyamodásért nem szabatik biinteles. Törvény- 
hozásunk igen jól tud ta , hogy a’ büntetés nem 
czélszerü mód a’ folyamodások árját megakasz­
tan i ,  mert a’ peres sokkal vakabb önzéssel szo­
kott bízni [igazában, mint sem a’ büntetés fé­
lelme visszatartóztassa a’ jobb szerencse megkí­
sérlésétől; de sikert sem ad, mert ha nagy a’ 
per  tárgya, időközbeni jövedelméből könnyű ki­
fizetni 200 forint d íjt ,  ha pedig kicsi, akkor a’ 
számítóbb vagy félénkebb peres nem meri meg­
kísérteni a’ koczkát, mert többet veszthetne mint 
tán nyerhetne; végre nem' is használ semmit, 
mert annak mérlege az „ansa litigandi,“ eszes 
ügyvéd pedig mindig olly szint tud adni folya­
modásának hogy nyilvános perbuzásnak nem lesz 
folyamodása mondható. 7) A’ folyamodás nem 
árthat a’ felhívásnak; innen olly esetekben, mely- 
lyek orvoslatára törvény vagy gyakorlat a’ fel­
hívást szabta; k i, nem használható. Illyek a’ pe­
rek nem csak derekas állásban, hanem ezen tö r ­
vény szellemében mindig, valamig a’ felvitel a -  
kár részileg (in ea parte), akár birodalmon be­
lől, akár kivűl megengedhető. Továbbá olly e -  
setekben, midőn a’ törvény gyorsabb igazság 
szolgáltatásért rögtönös elégvételt rendel,  ’s bi­
rodalmon kívüli felvitelt enged, folyamodásnak 
ezen törvény szellemében helye nem lehetne. 
8 ) A ’ folyamodások függesztő erejéről , főként 
átalánoson és minden esetre kiterjedőről, emlé­
kezet e’ törvényben nincs, mi szoros követke­
zetességgel víve a’ perfolyamot egészen elfer­
dítené. —

Ezeket tanulhatnók az idézett czikkekből, 
de ha valósággal is eltariulnók ’s ügyeinket ah­
hoz alkalmaznék igen szerencsétlen ügyvédek 
lennénk, mert a’ gyakorlat nagyon eltér e’ ma­
gyarázatoktól. A’ folyamodások barátjai átlátták 
hogy e’ törvény határozatlansága végeden za­
vart okozna, s a bajon a’ múlt század módjá­
ra szabályozó rendeletekkel akartak segíteni,

mellyeknek czélja hasonlóan jó ,  de az eredmény' 
ellenkezőleg ütött k i, mert „szemesé a’ vásár.a  
Egy 1775-ben május J4-kén 550. udvari szám 
alatt kőit ’s 2878. kormányi szám alatt kihir­
detett körlevélben meghatároztatnak a’ pontok T 
mellyeken kiviil folyamodásnak; helye nem le­
het. Ezek köztt első, „ha az igazság! megtagad- 
tatik.“  Ezen kivűl még négy pont van, de a -  
zokra kevés a’ szükség, mert ez olly tág , hogy 
minden lehető eset benne foglaltatik, mert volt- 
é valaha vesztő fél, melly boná vagy malá fi- 
de azt nem áll í to tta ,  hogy az igazság tőle meg- 
tagadtatott? Helyes-e panasza vagy n e m,  azt 
a’ folyamodásról itélő b iró ,fog ja  elhatározni, 
de addig a’ nyertes  ügye csak ugyan helyt áll. 
Hogy ezt a’ körrendelet nem illy tág értelem­
ben vette , megtetszik a’ többi pontokból, azért 
nem árt  azokat is említenünk. Második ok, ha 
az alperes meghívásán és hallgatatian ítéltetett 
meg. H arm ad ik , ha* az alsóbb biró olly esetek­
b e n , mellyekben felhívásnak birodalmon belől 
nyilvános törvény szerint helye nem lehet, bi­
rodalmon belől felvitelt enged. Negyedik , ha a/. 
Apr. I II . r. 8 . czim 1. czikkben irt panaszos 
keresetben az alperes közvetlen örökösödés szem­
pontjából tett  perfolyam elleni kifogást. Ötödik 
végre midőn büntető keresetekben a’ bűnös el­
ismerve az ítélet igazságát csak kegyelemért fo­
lyamodik.—  E ’ pontok mutatjuk, hogy e’ ren ­
delet kelésekor a’ folyamodás még azon szem­
pontból volt felfogva, mint fennebb érintem. 
De mennyire eltért ettől a’ mai gyakorlat ? Most 
a’ per minden állásában, sőt minden kis kér­
désben folyamodással szalad a’ peresfél a’ kié. 
főkormány h o z , onnan az udvarhoz ’s még né­
ha „a principe male informato ad melius in -  
form andum ; “  nagyon hanyag ügyvéde lenne 
azon pernek , melly vég lefolytéig csak egyszer 
kétszer járta  meg Bécset, pedig törvényeink az 
1755-beli 2 -d ik  czikkből megletszőleg csak i -  
gen kevés terhes esetben engedek m e g , bogy 
ő felsége szentséges színéig felhasson. Az ügy­
véd, ha nincs-kedve fejét tnenedékezéseri tör­
ni , vagy gondolkozási időt akar n y e rn i , vagy
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priucipalissával elfeledte jókorán értekezni,azon­
nal folyamodást jelent , ’s akkor elmondja a’ me­
seként „ehetünk , ihatunk , alhatunk , még is el­
é rk e z ü n k ,"  m ert a’ folyamodásról egy 1807 
hen 525 7. kormányi szám alatt költ rendszabály 
szerint 50 napig díj nélkül lemondhatni, pedig 
á’ szegény kifáradt peresnek ezen 50 nap is jó 
kora idő , sőt ha a’ nyertes fél ügyvéde elmú­
lana vagy feledte megsemmisítést kérni, még a’ 
50 nap után is büntelen lehagy a’ folyamodás­
sal ’s a’ perfüggés még is meg m arad; né- 
mellyek kezdették ezt m ár oda kiszélesíteni, 
hogy ha akkor, midőn a’ megsemmisítés kére­
t ik ,  h é a d já k -a ’ folyamodást,' a’ dolog nyelbe 
lesz ü tve; így csak ugyan nem tudom : mikor 
lehelend vagy egy  folyamodást m egsem m isíti-  
ni. Becsúszott továbbá, hogy ne csak az ud­
varhoz, hanem  a’ királyi fókormányhoz is le­
hessen, sőt kelljen előbb folyam odni, mi a’ pe­
rek hallbatlanságára nem kis haszonnal van; 
a’ kir. fokormányra nézt pedig azon káros ha­
tása le t t ,  hogy az özönnel áradó folyamodások 
minden idejét éven át elveszik, ’s a’ felhivolt 
ezernyi pereknek hátra kell maradni megfeszí­
tett  szorgalom ’s legsürgetőbb tárgyalás mellett is.

JVJivel a’ folyamodások igen eláradását a’ 
kormány is nagyon átlátta, segíteni próbált a’ 
dolqon, ’s méü 1807-ben 1006. és 1817-benO ' . ö
720. kormányi szám alatt köröztette , hogy a’ 
méltatlanul folyamodók költség, fáradság és ha­
szonvétel megtérítésen kivül még törvénysze- 
gési ( articularis ) büntetésen marasztassanak , 
vagy ha ezen büntetés a’ pertárgyát feljül múl­
ná .egy  1825-ban 1004. udvari szám alatt kőit 
rendelet szerint méltatlansági d íjon , de csak a- 
zon esetben egy 1810-ben 756. szám alatt kőit 
kormányi rendelet  szerint, ha a’ büntetés nyil­
ván kijeleltetik a ’ határozatban. Azonban hogy ez 
czélra nem vezethet m ár fn n e b b  láttuk, ’s 
hogy nem is vezet a ’ tapasztalás eléggé bizonyítja.

Voltak olly esetek, mellyekben folyamo­
dás ha jelentetett ’$ valósággal' előmozdílatolt 
is,' perfüggést nem okozo tt ,  pedig harmadna­

pos ügyekben, szóbeli perekben, folyó elégvé­
telek ellen ’sat. de majd felhozalék, hogy kö­
vetkezetlenség' felsőbb biró előtt álló ’s így vál­
tozható esetet elégtételbe venni, mert az alsó 
biró nem jósolhatja meg előre, ha fognak-e he-  

; lyet adni folyamodás mellett a’ kérésnek? ehhez 
még egy kis méltóság sérelemtőli aggódás is 
szövődött, kimondaték hát a’ folyamodás á ta-  
lánoS függesztő ereje, mi által az egy univer- 
salis ’s még a’ bizonyos halál ellen- is v édőper-  
lekedési orvossággá vált; az alsó biró helyzete 
pedig nagyon megnehezült, m ert nem tudja már 
a’ régi törvényes gyakorlathoz ragaszkodjék-e 
vagy a’ folyamodás átalános függesztő ereje el­
véhez , mi még szabályozó rendeletben sem mon­
datott ki, csupán egyes esetekben?

Van még a’ folyamodásoknak egy rossz 
oldala: a’ tudósítás (inform atio) kérés, mert 
az által az alsó peres féllé, vagy valamellyik 
fél ügyvédévé válik, és a’ felsőbb bírónak a -  
zon fonal vége, melly az ügyet alatt megbuk­
tató , kezébe adatik, ’s csak kevés inertiae vis 
vagy nem eléggé talpon álló Ítélet kell rá, hogy 
e’ hivatalos sugallás által a’ felsőbb biró is a -  
zon ösvényre vonassák, mellyen a’ per már 
egyszer megbukott. Azt szokták mondani, hogy 
folyamodás mellett az alsó biró ítélete tám ad- 
tatik m eg, egy ennyi részben félnek méltán te­
k inthető, de ezen ellenvetés áll a’ felhívásokról 
is , még sem jutott soha senkinek eszébe felhí­
vás mellett tudósítást kérni az alsóbb birótól. 
Ha a’ fél nincsen megnyugova az ítéleten, ez 
még nem megtámadása az alsó bírónak, mert 
az Ítéletek különbözők, a’ biró személyes meg­
támadására kitérni pedig tilos lenne, de éppen 
az egyik legrosszabb a’ szokásba jött folyamo­
dásokban , hogy az alsó biró valóban peres fél 
gyanánt tekintetik, és olly kíméletlen hangon 
káromoltatik néha, mi büntető perbeli vádhang­
nak is igen éles lenne. Bírónak az előterjesztett 
adatokból kell és lehet csak helyesen ítélni, tu­
dósítás tételre tehát szükség sem lenne.; ’ . ■ ■ 

Rövidbe a’ mondottakat: a’ folyamodás fő 
h iányai: hogy általa a’ per kivétetik törvényes



199
alakjából Vközigazgatási kezeléssé lesz; az alsó 
biró hatásköre csak nem gyermekjátékká válik , 
hogy a’ folyamodás egy  feneketlen t ó , melly 
ha még jobban kifejlik mind egyes ügyeket, 
m ind  a’ perlekedési rendszert bényeléssel fenye­
geti, hogy m áris  a’ per kétszer foly le:egyszer 
rendes törvényes ulon másszor folyamodás mel­
lett. D e valljuk m eg , van egy jó oldala is. Ná­
lunk , hol olly gyakran dől el a’ per csupa fo r­
maságon, hol némelly esetekben rögtönös elég- 
vétel van határozva, csak ugyan van szükség 
egy menedékre, melly illy esetekben az alsóbb 
biró  önkénye vagy rövidecske látása ellen véd­
jen , ezekre nézt a’ folyamodás megsemmisítő 
székünk ( Cassations-gericht.) hiányzását pótol­
hatná , 's ba á’ törvényhozás által ide módosí- 
ta tnék , úgy hiszem, kártékonyság helyett áldá­
sossá válnék. A* kormány atyai kegyességénél 
fogva erősen szokott a’ folyamodásokhoz ragasz­
kodni , mint a’ gyám szűkös igazság végmene- 
dékéhez, azért a’ folyamodások átalános e ltör­
lésébe megegyezését remélni alig lehet , de jó­
zan módosításra igen is remélhetni segéd ke­
z é t ,  mert az eláradotl folyamodások károsságát 
nagyon is átlátta , ’s jelenlegi kormányunk ha­
tározottan kitüntette törekvését a’ folyamodá­
sok elharapozását korlátok közé szorítani. •

( V é g e  k ö v e tk e z ik . )

Szentíváni. n i liú ly .

Coríi.
i

{ Vége.)
Végre szabadon bocsáttatám , de az ügy­

véd legottan maga elébe idézvén,illy  labdacso­
kat intéze hozzám:

„Ifjú em ber!“ mondá dölyfös és intő han­
g o n ,  mellyet fölvennie bármélly szakállatlan 
tisztviselő magat jogosítva képzeli, mihelyt é -  
gyenruhajat felőlté; „ifjú ember! Kegyed ba 
nem  is nagy tévedéseket, de legalább nagy gon- 
dolatlansagokat köteles jóvá tenni. Mint idegen

Kegyed e’ városban a’ jóakarat és nyájasság 
mindazon jelével fogadtatok, melly annak lako­
sait jellemzi. Betegségében megelőző szívesség­
gel ápoltaték szomszédi által. A’bizalom ’s rész­
vét mind ezen jelei az üledék ’s hála mély ér­
zelmeit gerjeszlhetlék volna fel K e gyedben .. . “

„A ’ menykőbe uratn!“  fölkiálték egy m at­
róz hangján, kit az indulat akaratja ellen elra­
gad, mit akar ezzel ’s mit miveltem hogy bé- 
csukást ’s illyen lehordást érdemeljek?

„ U ra m !“ mondá ő ,  homlokát redőbeszed­
ve, hallja csak K egyed, mit mivelt. Kegyed 
mindennap élvezé vendégszeretetét egy tisztes 
polgárnak, mellyet a’ böcsületes fűszerárus csa­
ládja ölében nyújtani sziveskedék ’s Kegyed olly 
czélokból fogadá azt el, miket most mellőzni 
kívánok, de megítélni azokat Kegyed lelkiesmé- 
retére hagyom. Úgy h iszem , czélja volt Ke­
gyednek a’ fűszerárus lyányát elcsábítani ’s össze 
nem függő beszedi által, mellyek a’ túlfeszültség 
bélyegét hordozák, megvakitni, vagy játékai űz­
ni könnyenhivésével, midőn ő t  Kegyed rejtélyes 
tréfáival elámitni törekvők.**

Igazságos isten ! ki mondta ezt ?“ kiállék 
szivem szorongásában.

Gibonneau asszony maga. Elemien úgy te­
kintő Kegyed csudálatos beszédét mint vonásait 
valamelly természetes eredetiségnek. Lassanlas- 
sau elijedt rajtok mint eszelősség nyilvános jelein. 
Darabig átalld szüléit ez iránt tudósítni; mert 
ezen böcsületes polgárok szivében jóság ésszá- 
nakozat öröklött erények. De v é g re , kevéssel 
cgy érdemes férfiúval egybekelve, kit ö imád 
’s ki eránt kétségkül már rég tudja Kegyed, 
házassága előtt titkon olly szenvedélyt túplála, 
melly egésségét mélyen megrázta v a la , és sir- 
ba viendé ő t ,  ba szüléi tovább is ellenzették 
volna szerelmét; végre m ondom , a’ tiszteletre 
méltó Gibonneauval egybekelve ’s egy felettébb 
kinos terhesség kezdetével elgyöngítve ’s méiián 
rettegve az ijedtség következményit olly álla­
potban , mellyben most vagyon, elhalározá Co­
ca asszony, szüléit a’ Kegyed agyának fonáksá- 
”i ’s napontai jeleiről értesítni, mellyeket da­
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rab időtől tapasztalt. Ezek a’ böcsíiletes embe­
re k ,  nem akarák hinni ’s erősen gyöngéd tar­
tózkodással tárták szemügyön. Végtére látván 
Kegyedet a’ túlfeszültség és tébolyodás olly 
pontján , mi lyányukat tetemesen elrémíté, ta­
nácsosnak vélek a’ törvény és elöljáróság védel­
méhez folyamodni, melly nem is vonaték meg 
tőlök ’s az elöljáróság fölkele nyugtatásukra, 
mert az elöljáróság tudja, hogy legszebb előjoga.44

„Elég, e lég ,  kérem |az isten szerelmiért, 
u r a m !44 kiálték, „én kész vagyok phrasisainak 
többi részit könyvnélkülözni, annyiszor kellett 
minden alkalommal hallanom.44

„Nem , ifjú em ber ,44 kiálta az ügyvéd ma­
ga résziről, szózatát fölebb emelve, „Kegyed 
nem bullatik ki az elöljáróságnak őrködése alól, 
melly az ifjúságnak tanácsával ’s ügyeletével tar­
tozik , egy elöljáróságnak, melly polgárainak 
javát ’s nyugalmát akarja. Használja Kegyed a’ 
dorgálást, mellyet érdemel. Lássa át igaztalan- 
ságát, melly fölöttébb terhes! Kegyed félelmet 
és nyugtalanságot hozott a’ fűszerárus családjá­
b a ,  Kegyed elakarván bolondítni vagy csábítni 
egy fegyhetlen életű gyógyszerárus nejét; meg­
sértette a’ vendégszeretet szentséget. Úgy van,  
Kegyed mind a’ kettőt megkísértette, mert én 
nem tu d o m , milly értelemben kelljen a törvé­
nyeknek ama’ csudálatos vers töredékeket Ítél­
n i ,  mikkel Kegyed e’ vendégszerető ház kőfa­
lait bémocskolla, mellyeket a’ füszerárus lyánya, 
mint a’ Kegyed őrültségének czáfolhalatJan bi­
zonyságit közié én velem. V ég re ,  uram, nem 
tartván Kegyed elégnek, derék embereket ke- 
sergelni ’s a’ szomszédságot háborgatni, az ál­
talam képviselt felsőségnek is ellent állott, azon 
jeles o rvosi ,  ki Kegyedet ápolá galléron ragad­
t a s s  ü tö tte ,  olly erőszakot követettel, inelly egy 
egész békés lakosság nyugalmát fölzavarta ’s G i-  
bonneau asszonynak a neki okozott ijedtségnél 
fogva könnyen veszelyesse válhatott volna.

„G ora b e te g ?44 kiállók, „nagy isten !44 ’s 
futni akarók, hóhérom ügyvédi ékesen szólásá­
tól m enekülendő, de maradnom keile.

„Kegyed nem hagy el engem, ifjú úr !44

monda j ,,a’ nélkül hogy az ész igéit hallotta, a’ 
nélkül hogy nekem becsület szavát adta legyen, 
látogatásit Gibonneau asszonynál felfüggeszteni, 
sőt lakását is elhagyni, mellyet a’ fűszerárus 
házával át ellenben bír .44 *

„Nohát,44 szolék, „uram  én esküszöm,hogy 
elszánt akaratom, e’ böcsületes emberektől vég- 
bucsut venni ’s őketm egkövetni,Cora asszony- 
után tudakozódni ’s egy óra alatt e’ boldogta­
lan várost örökre elhagyni.”

Fölfegyverzém magamat hidegvérrel ’s bá­
torsággal még egyszer a’ fűszerárust megláto­
gatni. Mivel egész városban őrültnek tárlatára, 
nagy zajt okoza fogságbóli menekülésem. A’ fű­
szerárus félni és remegni lálszék, neje szinthá­
ta mögé bult, Cora elsárgult az ijedtség miatt 
’s Gibonneau úr a’ nélkül hogy valamit szólna 
nekem , mogorva képet csinált. Én nyugodtan 
szólék ő velek, kérém felednék el a’ bántalmat, 
mit nótán okoztam volna ’s hinnék e l , hogy a’ 
gondosság és szeretetért, mit személyesen nálok 
találtam vala, örökké hálás Ieendenék.

„Es Kegyed , asszonyom! 44 szólék érzéke­
nyült hangon Coráboz „bocsássa meg nekem 
azon illetlenségeket, miket elkövetni szerencsét­
len valók, ’s ha hihetném azt,  hogy Kegyed 
egy . pillanatig is képesnek tarthat engem, el­
veszteni szeinügyem elől a’ tisztelést, mellyel , 
Kegyednek tartozom, szörnyűt kellene halnom 
a’ búbánat miatt. Remélem , elfelejtendi Kegyed 
viseletem fonákságait, hogy csak bocsánatérti 
esdésem ’s a’ szivbeli hála maradjon emléké­
ben , mellyet én Kegyed elébe azon perczben 
hozok, midőn örökös búcsút akarok venni. 44

E ’ szavakra minden arczokat vidulni lá­
tók , kivéve a’ C oráé t , m elly , mint vallást kell 
ten n em , csak gyöngéd szánakozást fejezett ki. 
Próbál akarók tenni, egéssége iránt megkér­
dezni, mellyet bolondságim által megrongáltam 
vala, de midőn elmémbe villant eredeti oka be­
teges állapotának ’s a’ vonzalom, mellyet keb­
lében férje iránt olly soká táplált vala, midőn 
emlékezém a’ boldog szerelem zálogra j mellyet 
szive alatt hordoza, zavarva lön nyelvem, ’s a ­
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karatom ellenére könnyeket hullaték. Az egész 
család körül foga m ost, sirt velem ’s eláraszta 
engem a’ sajnálat és szívesség jeleivel. Maga 
Cora is felém nyújtó szép kezét, mellyet mind 
eddig soha illetni nem vala szerencsém ’s még 
csak bátorságot sem tudtam volt venni maga­
m at,  ajkimat rányomni. Végre elválék követve 
áldásaiktól köztök volt lakásomért, ’s kivált sze­
rencse kívánásaiktól béálló utamra. Mert bár 
mennyi szépet és nyájast mondtak is nekem , 
de egyetlen szózat, egy ige sem ballszék, melly 
maradásra szólított volna. ,

Elnyomva fájdalomtól és megtört kebellel 
érzém  térdeimet alattam ingani, midőn elhagyóm 
a’ házat, hol annyi édes álmát álmadtam , ’s 
olly fényes csalódásokat tápláltam vala. M egtá- 
maszkodám egy szőlőtő borította ajtófél., ’s a’ 
6zép arany firnászra az ablakon; még legutolsó 
gyengéd pillanatot velék.

Egy szót hallék m ost,  melly belülről hang- 
zék és nevemet mondá ki. Corának vala ez sza­
va ; hallgatózám: „Szegény em ber , “  mondá ő 
megilletődve, „elmene hát még is. “

„Nem sokat b á n o m , “ viszonzá a’ fűszer­
á ru s ,  „bár ő egy derék ifjú ember ’s contoját 
pontosan fizeti. “

Tavaly e’ tartományi városon menék át L i-  
monsin felé utazva. Corát látám az ab lakban ; 
három szép gyerek volt körű le , ’s egy pompás 
virágcserép szines ibolyákkal előtte. Corának kis­
sé hosszúkás orra volt, elsoványult ajkai, va­
lamennyire vörös szemei, beesett a rcza i , ’s né­
hány nyal kevesebb foga.

m  -  r-

Feledés.

A’ N. Társalkodó egyik számában K.. L. 
é r ín té , hogy az ű rbér  javallatából a’ költözés 
szabályai, s más az úi bérrel egybeköthető tár­
gyak elmaradtak. feledésnek látszik tulajdo- 
n i tn i , hogy ezek az úrbérben elő nem hozat­

tak. Igen de a’ feledés két nemű. Némellykor 
m e g e m l é k e z i k  az iró egy tá rg y ró l , d e  m e g  
n e m  e m l í t i .  ’S  illy feledés gyakran hasznos. 
Máskor a’ tárgy azért nem említetik, m ert nem 
emlékeztek meg róla.

A’ feledés első nemét követém , midőn a’ 
költözésről nem  szólék az úrbéri javallatban. 
Nem tartám jónak azt megemlítni a’hitben, hogy 
mások tán meg nem emlékeznek róla. De meg­
emlékeztek. A zért most már" okát kell adnom 
miért nem hozám fel. Jovallatom szerint szabad­
ságában áll a’ jobbágynak telkét eladni. Ez a -  
dásvevési szabadságból önkényt fo ly , hogy a’ 
jobbágy azon esetekben midőn telkét eladja, sza­
badon elkőltözhelik , ’s letartóztatására nincs ok. 
Az olly esetben pedig, ha a’ jobbágy' telket el 
nem adhatja, mert vevője nem akad, ’s még is 
meg akar lakhelyétől válni, föltehetni, hogy ál­
lapota tűrhetetlen , ’s ebben őt marasztani nem 
látom méltányosnak.

Vannak más tárgyak is ,  mellyeket a’ ma­
gyar úrbérben föllelünk, ’s én az erdélyi úrbér 
jovallatában készakarva nem sorolóra elő , mert 
nem sok hasznát láttam magyarhonban is a n ­
nak, hogy o t t  az úrbérbe iktatták.

Vannak még tárgyak , mellyek az ú rbér  be­
hozatalával szükségképp elintézendők. De ezek 
magyarhonban is kü|ön czikkekbe Íra ttak , ’s né­
zetem szerint igen helyesen. Ezeket el nem fe­
ledem , de másaktul várom tárgyallatásukat, ma­
gam egyebekkel lévén elfoglalva.

Ennyit az úrbéri intézetek kiegészítéséhez 
még kivántalókrul. ’S most már más tárgyokra 
kívánok átmenni, mellyek, mint tapasztalom, 

lki vágynak feledve a’ reformok körüli érinté­
sekből. Jelesül nem látok említést

! * a z O I á h ó k  r  ó 1.

' Az Approb. törvény szerint az oláhok csak 
eltűretnek az országban. Az oláhok Erdély né ­
pességének nagy részét teszik , ’s a’ nagy szám 
—  csak tűreúk. Az oláhok a’ közterheket vi­
selik, ’s ezért eltűrjük; az oláhok a’ hont vé­
di k,  ’s ezért eltűrjük.
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Úgy  hiszem elérkezett az id ő , hogy e’ nép 

ne legyen többé csak a’ közteher viselője a* köz 
jovakbani részvét nélkül, ne légyen csak a’ hon 
lakosa, de polgárja is. Ügy hiszem a’ köz .ér-', 
telmességeljutott már o d a ,  hogy semmit se hi- 
gyén okosnak , mi nem igazságos, és Vellejus 
Paterculus a’ mondását sajátévá tegye miszerint 
„id solum videtür rationem habere , quod ha­
beret justiliam.“  (Hist. rom. 1. 2. c. 55.) Úgy 
hiszem méltányos korunk törvényhozása meg­
fogja adni a’ hon minden tagjának az emberi, 
’s polgári jogokat. A’.törvényhatóságok, úgy hi­
szem to v áb b á , körükben nem fogják elmulasz­
tani a z t ,  mit törvény alkotása nélkül is tehet­
nek ,  ’s megfogják adni az oláh lelkészeknek a’ 
szovazati jogot. Magyarhon e’ részt jó példával 
jár t  elő. ,  * ’
• ,,A’ nemzetiség!“, fogják sokan kiáltani. Én
pedig ezen exclamatiora más^exclamatioval fe­
lelek: „Az emberiség! “  Valóban nem lehet a’- 
legmélyebb megilletődés nélkül tapasztalni milly 
szűk sokunknál a’ Iáikor. “  Nem kivánom , hogy 
az országlással foglalkozók, olly magas replii 
képzettel b ír janak , mint a’ költő titkos való­
kért lelkesedő hevében. De ki annyira nem e­

melkedett, hogy a’ nemzetek ügyeit az embe­
riség magas szempontjából Ítélje, az egy orszá­
got mindig csak egy oldalulag fog ism erni, ’s 
nézetei, ollyanok lesznek mint ki valamelly t áj t ,  
a’ helyett hogy a’ madárperspectivből tekint- 
né á l t , az aljbul szemléli csak,
, Volt idő , mikor a’ villányosság, galvanis- 

m us,.  közönséges és állati magnetismus külön 
erőknek tartattak. Ma a’ négyet egynek hiszszük, 
különböző jelenetekben kíilönbozőleg, de még 
is öszhangzónhatónak. Szeretem hinni, hogy, jő 
idő ’s ez idő nincs távol, mellyben a’ külön 
családok nemzetségekben ( t r ib u s ) ,  a’ nemzet­
ségek *, nemzetekben , a’ nemzetek az emberiség­
ben annyira öszve fognak olvadni, hogy bár 
minden egyes tag más más ábrázattal, ’s kül­
alakkal b ír,  nem fogunk senkiben egyebet lát­
ni mint embert, kölcsönös gyengédséggelügye- 
kezni fogunk egymás hiányait nem palástolni, 
de kijavítni, ’s egyre munkálással olly dicsfényt 
fonni az emberiség körü l,  mellyet semmi á r­
mány semmi rossz a k a ra t ,  ’s még az Orcus 
komolya se legyen képes elsötélni.

Soinoffyl Antal.

I Í .Ö Z I ,E i? lÉ A Tl f E I £ .

A* keleti népek fogalma az igazság: 
szolgáltatásáról.

Az i s m e r e t e s  D r .  B o w r i n g  É g y ip t o m r ó l i  t u d ó -  

s í tú s í ib an  k ö v e tk e z ő  p á r b e s z é d e t  jeg y z i  f e l , m e l ly  k ö ­

z ö t te  ’s e g y  n a g y  t e k i n t e t ű  é g y ip t o m i  t is z tv ise lő  k ö z ö t t  
t ö r t é n t .  A z  é g y i p t o m i  k é r d d :  V a ló - e ,  h o g y  t i á n g o -  

lok  t o lv a j i t o k  é s  g a z e m b e r e i t e k e t  m es sz i  t á j a k r a  k ö l d i -
te k  ?  Ú g y  v a n . — ’S  m e n n y ib e  k e r ü l  n e k t e k  e g y  i l ly
ficzkó e l s z á l l í t á s a ?  —  T á n  k ö z e l  száz f o n t  s t e r l in g  v a g y  
t íz  e z e r  p i a s t e r b e .  — ’S m i  az á r a  e g y  k a r d n a k ?  —  
H a  e lé g g é  f in o m  , l e g f e le b b  t íz  f o n t  v a g y  e ze r  p ia s te r .  

—  H á t  m i  az  á r a  e g y  k e n d e r b ő l  f o n t  k ö t é l ­
n e k ? —  Az m a j d  s e m m i b e  se m  k e r ü l .  — Mi t ;  é s  ti  
a n g o lo k  t a n u l t  é s  m iv e i t  n é p n e k  m o n d já t o k  m a g a to k a t  ?; 
T i  e g y  k a r d o t  e z e r  p i a s t e r e n ,  e g y  k ö t e l e t  sz in te  s e m m i  
á r o n  v e h e t t e k , é s  még; is  t íz  e z e r  p i a s t e r t  k ö l te n i

m in d e n  s e m m ire  k e l l ő é i t ,  k i t ő r m e n e k ü l u i  a k a r t o k .  O 
m in ő  p a ll é ro z o t ts á g  !

Ab E sz n e k  h a la d á sa .
A ’ dán ia i  k i r á ly  a ’ so r s já t é k o t  S ch leS w ig b en  és 

H o l s t e in b a n  e l t ö r ö l t e ,  ’s az  ez á l ta l  s z á rm a zo t t  jö v e d e ­
le m  h i á n y t  fed ez en d ő ,  p á l i n k a  a d ó t  a k a r  b e h o zn i .

Hirdetm ény sírköveken.;

P á r iz s b a n  m ég a ’ s í r k ö v e k e t  is használ ják  h i r d e t ­
m é n y e k r e .  A’ „ P e r e  L a c h a i s e “  nevű  s i r k e r tb e n  o lv a s ­
h a tn i  e g y  m árv á n y  e m l é k k ö v ö n : „ I t t  feksz ik  S e r v i e r  
B a p t i s t  J á n o s  ú r ,  a ’ „ H o te l  d e s  l iau tes  A ip e s “  b i r t o ­

k o sa .  R ic h e l ie u  u tc z á b a n  N r.  87 .  v ig asz ta lh a ta t lan  ö z ­
v e g y e  fo ly ta t ja  az i idvez ii l t  m es te r ség é t .

, • K .

Nyomatott az erdélyi Híració-iisfézeí betűivel.


