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O skolák ’ a la p ifá sá t ille tő  t e r v , 
m e lly e t a ’ n em es A ranyas  
s z é k ’ ren d el á lta l k iren d elt  
biztosság' e lé b e  b ead ott az  
e ’ tárgyban' k in ev ezett e -  

gyIk b iztos.

A ’ természet Erdélyt gazdag és drága kin­
csekkel áldotta m eg, annyira , hogy nem csak 
a’ szükségesek, hanem kényelmesek* is megta­
láltatnak fölszinén, és a’ főid’ gyomrában. Eu­
rópában a’ miénkhez hason terjedelmű föld a -  
lig van a" gondviseléstől olly különbféle jókkal 
ellátva. De mind a z , a’ mit a’ föld terem , vagy 
magában re j t ,  a’ holt erők’ sorába tartozik, ’s 
ránk nézve csak akkor van becse , mikor mun­
kásságunk által azt napfényre hozva lökélyes- 
b i le t tü k , ’s-rendeltetésünk’ magas czéljára föl­
használtuk. Valamint széles birtok mellett is le­
het valaki szegény és sorsnyomasztotta; ügy 
lehet termékeny földii országban örök ínséggel 
küzdő nemzet az ollyan, melly a’ miveltség’ 
alsó fokán állva iparra, ’s szellemi eszmékre al­
kalmatlan. Szorgalmas, munkás, értelmes em­
ber képes a’ hatalmas természeten erőszakot ten­
n i ,  kénytelvén azt czéljainak mintegy meghó­
do ln i, ’s ölet az elemek’ daczára is azokban se- 
gítnx. A z  e m b e r  f ő i d ’ u r á v á  t e r e m t e ­
t e t t ,  azt teszi, hogy ő a’ benne létező erők 
által képes a’ természet’ törvényeit kitanulni, 
a’ sivatag helyeket csüggedtlen ipar által báj vi­

dékekké szépítn i,  légben, vizen, és a’ föld a -  
latt lelki túl nyom ó súlyt gyakorolni. Mind azt 
pedig, a’ mi j ó ,  nagy , és* szép, csak miveltség 
és .tudományosság’ felsőbb fokára felkiisdött 
nemzet létesítheti ( ellenben a’, tudatlan , és bá r-  
dolallan nép erkölcsi csecsemőségben sinjödik , 
nem u ra ,  hanem rabja a’ természetnek, lap - ,  
tája indulalinak ,. és a’ balilélelekoek. Benne a’ 
főszerepet a’ testi játszódja, az ő kezei közit és 
alatt minden; elsiíányul, elaljasodik. Néki az 
emberiségről,, annak rendeltetéséről, - szellemi 
létéről ügyetlen és állati fogalma van,  melly ki 
liat é le lebe , és te t te ibe , ’s e’. szerint a ’ csalá­
dok’ és nemzetek’ -boldogságai fölemésztő m in-O Ö .
den roszaknak.. kútfeje az. erkölcsi . romlottság- .. 
gat kezet fogölt tudatlanságban létez A ’ hol ezw *. ; O .\ • -i . O • •• r
így vpn, ott nincs nemzeti közélet, nincs igaz 
szellemi jóra egyesü lt . e rő , ott a’ haladási pá­
lya nehéz, és rögös, ott. a’ mesterségek , szép 
művészetek, műiparok téli zsibbaszlö fagyban 
dermedeznek. egy szebb kelet’ félvirulását kétes 
réménynyel várandók. Ott á’ nemzet kéntelen 
érezni a’ maga lelki törpesé.gél, kicsiny, és te -  
hetlen voltát, kéntelen elismerni hogy-, nem.a’ 
gazdag é rczek , nem a’ buja földek lészik. őtet 
nagygyá, erőssé, és virágzóvá x hanem azon be l-  
erők’ kifejlesztése, mellyek az életnek magas je­
lentést, a’ dolgoknak pedig egyenes irányt ad­
nak; Illy gondolatok után ha körűi tekintünk, 
szomorúén kell tapasztalnunk, bogy a’ term é­
szet :mitUegy boszuállásul -rakta m eg földünket
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drága ajándékival, midőn köznépét csak nem 
egészben sötét tudatlanságban hagyta. O h ! pe­
dig sok műveletlen elvadult em berben , ki most 
ostora a’ társaságnak , kinek bűnös lábai alatt 
minden öröm virág hervadoz, miilyenek’ meg- 
■/.abolázására a’ po|gárzat még a’ penészes etet­
és erkőlcsrontó börtöneiben is temérdek költsé­
get fordít, nagy kincse rejlik az emberiségnek, 
melly czélszerüleg kifejtetve áldása lehetett vol­
na a’ világnak. Nincs tehát szorosabb kötelessé­
ge az e m b e rn e k , és társaságnak, mint népkép­
ző in tézetek , jól elrendelt, állandósított osko­
lák áltál a’ nemzet’ minden egyes tagját jó, hasz­
nos ,  engedelmes, hivatali körében munkás, és 
erkölcsös polgárrá nevelni. Erre  pedig magá­
nak az igazgatásnak van legnagyobb érdeke fő- 

• figyelmet ford ítn i,  az em bert oda magasztalan­
d ó , hogy magának törvénye és birája légyen, 
mit tanítás, ’s jobb nevelés állal elérve az em­
beriséget lealázó és sujtoló fegyintézetek meg­
ritkulnak. De mostani állásunk megsiratandó, 
mert vagy nincsenek oskoláink, vagy ha vágy­
nak azok többnyire nyomorult állapotban s in - 
lődnék, tanítót képző intézetek pedig hazánkban 
teljesleg esméretlenek. Az idő sürget,  a’ nem­
zeti élet unszol, az emberiség’ java parancsol 
az akadályok’ elhárításáról , ’s czélszerü eszkö­
zök’ kiszámításáról gondoskodni, ’s a’ népneve­
lési ügyet a’ legközelebbi országgyűlés’ magas 
föladatává tenni. Sok em ber és egy egész nem­
zet köztt s o h a  s e m  a’ t e h e t s é g ,  h a n e m  
a z  a k a r a t ,  é s  b u  z g  ó s á g h i  á n y  zi  k. Ezen 
előterjesztés után szükség a’ néposkolák ’s taní­
tót képző intézetek’ felállíthatására nézve vizs­
gálódni- e tárgyban.

1.) A’ s z ü l é k r ő l .  II.) A z  o s k o 1 a t a- 
n i t ó k r ó l .  III .)  A z  o s k o l á k r ó l  , a z  o s -  
k o 1 a h á z a k’ é p í t é s é r ő l .  IV.) A z o s k'o- 
l á k o t  á l l a n d ó s í t ó  j ö v e d e  l e m f ó r  r á ­
c o k r ó l .  Y.) A z  o s k o l a i  r e n d s z e r r ő l ,

é s  f  e 1 v i gy  á z a t r  ó 1. Ezen eszmék szoros kap­
csolatban állanak.

. I.) A’ sz  ü lé k r ő l .

A’ szülék legközelebb állanak gyermekeik­
hez, azokban halálok után is élnek, és fenn- 
maradnak. Egy jól nevelt gyermek egy zőldü- 
lő élofa a’ szülék’ sirhalma felett, melly az em­
beriség’ számára sokáig gyümőlcsözend. N agy, 
’s a’ természet mélyen oltotta azon szent köte­
lesség , mellynek teljesítésére minden szülék föl 
szólitvák. De á’ inillyen valakinek miveltsége, 
ollyan e’ kötelesség’ betöltése is. így tehát sok 
gyermekek elbokrosodnak, tudatlan állapotban 
m aradnak:

a) A’ szülék’ hidegségek, ’s gyermekeik 
iránti indulatlanságok miatt. Ok magok tudatla­
nul nőttek, semmi mivéllséget nem öröklöttek; 
megelégesznek tehát, ha magzatjaik’ testi szük­
ségeikről valamennyire gondoskodtak, az erköl­
csire . legkevésbbé számítandók. Illy állásban gyer­
mekeiket vagy nem jártatják, vagy ha jártatják 
is oskolába, az rendeletlenséggel, hanyagsággal 
történik. De hát van-e, mindenütt oskola ? A* 
gyermekek otthon nevekednek, cselédek, rósz 
emberek’ társaságában a ’ veszett példák által na­
ponta lejebb sülyednek, untalan káromkodást; 
ro thad t beszédeket hallanak, tilalmas cselekede­
tekre csábífatnak ’s mit várhatni ezekből ? hálá- 
datlan gyermekeket, büségtelen polgárokat, er­
kölcstelen embereket, kik nemzés’ útján nem­
zedékekre kiterjesztik a’ polgárzatot megveszte­
gető mérget.

b) Tanulatlan maradnak a’ gyermekek a ’ 
szülék’ szegény és tehellen állapotjok miatt, kik­
nek vagy önhibájok miatt, vagy azon kivűl, 
nincs semmi módjok gyermekeiket nevelhetni. 
Innen az utczakon nőnek fel, korán megtanul­
nak káromkodni, o rozni,  verekedni, mértéklet- 
len, feslelt életet gyakorolni. Sok gyermekek
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korán árvaságra jutnak, ’s gyámnokaik nem any-  
nyira erkölcsi lényükről, mint kevés vagyona- 
ikrói gondoskodnak, hogy majd ért korokban 
azokkal ne vesződjenek.—

E ’ t á r g y b a n  j a v í t á s i  t e r v .

a) Ha a’ szülék gyermekeiket 6 évtől 12ig 
oskolába küldeni szántszándékkal nem akarják, 
felsőbb parancs’ következtében ne csak rászorí- 
tassanak, hanem valahányszor megintetnek, mind 
annyiszor 1 peng. forintig büntet tessenek , melly 
egyenesen az oskolai alapítványok közé tétessék.

b) Minden évben Sz. Mihály’ havában v é ­
tessék számba az oskolába járható gyermekek 
száma, ’s a’ szülék egy fontos egyházi tanítás 
által szólhassanak fel, serkentessenek e’ nagy kö- 
telességök’ teljesítésére, a’ vakmerők pedig a’ 
helybéli egyházi tanács által a’ polgári tisztvise­
lőknek hallassanak á t ,  kiknek e’ tárgyban felsőbb 
utasítás adassák.

c) A’ szegénység, nem mindig mentség, 
ez a’ köz renditeknél -  -  -  -  rendeletien élet’ 
következése. A’ ki ép testte l , ép lélekkel, ’s 
munkára alkalmas testtel b í r ,  az szegény ember 
nem leh e t ,  annak a ’ gondviselés nagy tőkepénzt 
adott. Az illyerí is szorítassék rá", hogy éven- 
kint az alább megírandó oskolai alapityány’ léte­
sítésére 6 napol tartozzék dolgozni, mert idő­
vel néki ,  ’s gyermekeinek ebből kimondballan 
haszna leend. A’ szegény és árva gyermekek’ 
tanulbatására utat nyitni polgári, és erkölcsi kö­
telesség. Ez bővebb kifejtést érdemel. —

( V é g e  közelebbről.")
n a sa  ^Siliúly.

szózat erdélyi iniként-irasiink 
ügyeken.

' ( V e g e . )

A  m agánhangzók h o szszu - va g y  rövid ­
ségében E rd é ly  szabatosan beszélőjét követtem

s reményiem követendi ezen egyetlen 7) ideva­
ló lapunk , hogy .láthassa a túlhon e kisebb ha­
za m e g k ü / ö n  b Ö z ö  szóejtéseit (m e r t  olva­
sottabb íróink pl. B rassay , Jósika .VI. Kemény' 
Józs. és Zsigráond , Horváth, Farkas S. Szent- 
iványi stb. egészen pestiek lettek), s a tervezett 
nagy magyar nyelvtan kidolgozásakor célszerűen, 
felhasználhassa.

a) A’ szomsédhoni kemény be-1 ( hlnein ) 
mindenütt bé-nek í r om,  mert egész Erdély  
CSAK K t Y  m ondja , miért is én úgy né 
zem mint eredeti igehatárzót. Mert kérdem ' 
én is Krizbay ú rra l ,  mit viszonyragképpen bé­
nek  m oüdunk, igehatárzóképpen nem állliat-é

7) Mióta j e l e n ,  s  a k k o r  e  lap o k  t. S z e r k e s z tő jé n e k  
c s u p á n  m a g á n y o s  f ig y e l t e té s ü l  sz o lg á la n d ó ,  c ik k  í r a ­
t o t t ,  egy ú j  h í r l a p  k e le tk e z e k  E r d é ly b e n  p r o f e s s o r  

Sz i lágyi  F e r e n c  sz e rk esz ten e  a la t t .  Ö rö m m e l  o lv a s ó m  
e n n e k  t e r v é b e n ,  h o g y  , , á l tá l jában  e h í r l a p  E r d é l y  
te rm é s z e te s  k ö n n y ű  h a n g já n  fog szO f. lan i ,  e k i s Ír a i  a 
n y e l v e  o r  g  a n u  m  a k í v á n  l e n n  i. A m i a  l ie lv e s  
í r á s t  n éz i ,  ü g y e lv e  a  s z o k á s t ó l  m e g  » * e *  t e l  t 
k  ö z é I e t  b  e  1 i k i m o n d á s r a ,  mi a 1 a  |>,s /. a  b  á I y 
g y a n án t  fog  sz o lg á ln i  , s m e n n y ib e n  ezzel m e g e g y e z ik  . 
ha szná lva  a m a g y a r  t u d ó s  társaság; je le s  s z a b d '  a i t . a 
t e l j e s  é s  s z o r o s  k ö v e t k e z e t e s s é g  a s z e r k e s z ­
tő sé g  elve s t b . “  Ö r ö m m e l  o lv asám ,  m e r t  I n r J n i  , í rogv  
a s z o k á s t ó l  ' m e g s z e n t e l t  k ö z é I e  t b  e  ! i s - , t -  
I a p  sz  a b á I y  u  I s z o lg á la n d ó  k i rn.o n  d á  s a l a t t  m in t  
e g y ed ü l  I d i e t S C g ' O S t : egy fel. ül az e m b e r i  h a n g _  
m ű sz e re k  á l ta l  m ú l h a t a t l a n u l  eléálló h a n g e s e r e  ,' p ó t l é k  
és e le g y u lé s ;  m ás fe lü l  a n e m z e t  m ív e l t e b b  o s z tá ly á n a k  
g o n d d a l-b e sz é lé se  s z e r in t i  í rá s t  é r t i ;  h iv é m  , h o g v  K e ­
r e k e s  és Szásznak  é p p e n  e  t á r g y b a n  a d  e v i d e n t i a m  
k i f e j t e t t  e lve i  l e e n d e n e k  n e m  c s u k - a z  é l e t b e n ,  . d e  i t t  
p a p i r o n  is g y a k o r l a tb a  hozva .  . . .  D e  h i e d e l m e m b e n  
m á r  az. első s z á m o k b a n  c s a ló d n o m  k e l l e ,  m e r t  p r o -  
fe sso r  Sz ilágyi  ű r  s e m  e g y i k - ,  sem  inás iko t  n e m  é r t é ;  
n e m  h ih e tő leg  a k ö z n é p  k ie j té sé t  i s ,  m e r t  az  E r d é l y ­

b e n  is t á j a n k é n t  k ü l ö n b ö z ő k é p p  beszél  —  h a n e m  v a l ó -  
sz ín leg  egy o l y  e l v e t ,  m e l y b e n  s z á n y o m o í a t ,  
h a n g k e  II e m ,  c s i n o s  é s  p o n g y o l a ,  r é g i  é s  
ú j i ,  m a g y a r  h o n i  é s  e r d é l y i  k i e j t é s  é s  h e ­

l y e s í r á s  v á l t s á k  f e l  e  g  v .ni á s t , s hogy- í g y  n v o ­
lna  se l eh essen  a  S z e rk esz tő se 'g  t e l j e s  é s  s z o r o s  

k ö v e t k e z e t e s s é g e t  íg é rő  n y i l a tk o z v á n y á n a k .  Á m



másként? S  ha a r a  viszonyragot egyetemesen 
ókezzük ( rá  ) igehatárzólag használva, nem kö­
vetkezetesen teszszük-é a 6e-vél ás ? nem is em­
lítve , hogy a széphangzat, főleg alhangu ösz- 
vetélekben, éppen mellettünk szól. így

h o g y  n em  l é g b ő l  s z e d e m  a d a t a i m ,  lássunk  e g y  p á r  
pé ldá t .

a )  I l a n g m t t s z c r e i n h  s  a  m í v e l t  o s z t á l y  
K i m o n d á s á t  n e m  K ö v e t i ;  m e r t  így  í r : ,  a t - .  
t y a, c  r  é  11 n y  e ,  k i r  á 1 1 y  a ,  o s z t á 1 1  y a ,  m i t  a m eg szen -  
l e l t  k ö z é le tb e l i  k im o n d á s  s z e r i n t  -így k e l l :  a t y - t y a ,  
e r  é n y  n y  e  , k  i r  á I y  -  1 y  a , o  s z t  á  1 y  -  I y  a. U gyan  a ’ 
k i m o n d á s  és  k i s f u t á r i  ( h é b e r  n y e lv r e  v o n a tk o z ó  *), 1840 
f i i r n ö k  1 0 1  s z á m )  e lv e i  n y o m á n  h o g y a n  í r h a t : p a r t -  

J a i ,  a d j a ,  m u l a s z t j á k , m o n d j a  , f é l j e n , ú t j a  s tb  
J io lo l t  k ö v e tk e z e t e s e n  íg y  k e l l e n e : p a r t t y a i ,  a d y d y a  
m u la s z t  t y  á k  , m o n d y d y a ,  fé  I y  1 y  en l í t t y a  s t b ;  
í g y  k e l l e n e  e z e k e t  is': b a r á t - t s á g ,  k é t - t s é g ,  é r t s -  

t s e  ( ő ) ,  h a t - t s z o r ,  a i t - t a m  , f o K - t a m  , h a j í - t ó l  
( h a b t ó l ) ,  s z á i n - b a n  ( s z á n b a n  ). (D e  e z t  p ro f .  Sz i lágyi  
ú r  n e m  teszi  —  A m ív e l t  o sz tá ly  e z e k e t : b e k e l l  , b e ­
s z é l i  , j a v a l l , k e d v e l i ,  r e m é l i ,  s z ó l l ,  t ö k é l l  s tb ,  é g y  
1 -v e l  m o n d ja ;  a  v a 11 j o  n • ( n t r u m  =  v a l y o n  , v á l j o n )  
és s z é l v e i  ( s z é l l e l ,  s z é l l y e l )  s z ó k a t  így v - a j j o n  

és  s z é  j j e  I.
b) A te ljes és szoros Következetes­

ségnek nyom a sincs.
Előszó  . . l é j e n d  . . M ú l t  14 l ap .  l e j é n d ,  23 l . l e e n d .

—  K ü l ö n b e n  . . — ' 7  .  k í i l ö m b e n
—  S z a b á l y a  . . —  2  . k i r á l l y á

—  S z e r O n t  . < —  7 .  • s z e r i n t
— íe ly ü l  . .  Ilon Kf. 2 . f é l j  ül
M ú lt  81. l e á n y  . .., —  3 . léány
_  —  t e l y e s i t é ,  a lá b b  4  s o r r a l  t e l j e s i t i ,  a lá b b

. - 1 1  s o r .  t e l y e s ü l t

.Midiin á llítja  , hogy a m a g y a r  bírragok elméletét ngm 
éti la t i ,  ki a I i é l > e r  (1 a g c s c h  f o r t e  c o m p é n  s a t  i v u m 
va-v a s s i i n i l a t i o  a n a l ó g i á j á t ,  az i n p l i c i t e  á l ­
l ó  <1 a "  e s s  l»t  s*b n<;m tano lta  meg. U ra im , hél»ernyelvta- 
nitók ! ne mysl ificaljuk többé a közönséget ilyen s ezzel rokon 
rejtélyes ( b e ,  v a v ,  j ó d  q u i e s c e n s ,  s c b w a ,  p a t a c b  
f n r t i v u m  stl>) a b é b e r írásnak is lökélytelenségébeZ tar­
tozó , a m a g y a r  í rá s t,  anynyivalinkább é l ő b e s z é d e t ,  
éppen nem ille tő  , apróságokkal; legalább olvassuk el fogn- 
latlan  , Kerekes , Togarasv és Szász alapos o k a it , s h é b e r  
középidői műszavakból ép íte tt m a g )  a r  varunkból■ lepjünk ki 
valahára rdsaktalan és n y ilt térre.

a) A kemény le á n y , reá nálam mindig 
erdelyileg leány réa  , mindeneseire olvadóbb 
testvérink kiejtésénél, s kivétet nem csináló Vaj­
da „Magyar nyelvlan“ -ában (2  lap).

b) A kérdő e határzoftan mindenütt é  és 
a szóhoz kapcsolva köljellel ( hallod—é V ) ,  mi­
re az általános erdélyi ú g y  b e s  z é  l é s e n  kí­
vül én a kérdéssel együtt járó függőben léteit, 
feleletre válást természetesben látom kifejezni

mint rövid e-vel. Aztán milyen alkalmatlan 
pl. indulhat-e e szekér? e. h. indulhat-e e sze­
kér ? Már a bécsi in. codex irói e-vel í r tá k : 
„nem ha llanak volna e il —  nem hagjlanak 
volna-é (Régi m. nyelvemlékek I 187 1.); kö­
zelebbről szomszédinknál H e l m e c y  is így 
íratja Jelenkor-ál. • '

c) E n ,  mint Szász s az igeképző A-renézlt 
Helmecy is, így írom e szókat: b / ro k , bacáu, 
bz/vár, írok, m / ( én többese), . s imul ,  s /rok , 
sz ép ü l , ti ( te  többese), fejű, lába , f i ira ,  -vé- 
s« ,  áll/t, szépzti, kész/tett stb. mert Erdély i- 
gaz fia így b eszé l , s netn: b /rok , b acsa ,  sz- 
'm ű i,  lába-, fejű stb. nem áll A, szép/ti, kész/-

— 14 1. a z o n b a n  . . .  —  8 . a z o in b a n
—  16  I. u t á n  és m in e k u tá n n a
S z ő r i t  és f e s z i t ,  ig a s sá g  és n e h é z s é g ,  ispá n ja  és i s -  

p á n n y a  stb. D e '  n incs h e ly e  itt tovább m úlatnom  a 
következetlenségek  so r o lá sá b a n ,  s végzem jegyzetkém  
azon őszinte k é r és se l ,  ‘ha prof .  Szilágyi úr k im ondá  
az e l v e t ,  legyen  i g a z a n  o r g á n u m a  az erdélyi szép  
n y e lv n e k  , s ha helyes írásáb an  a' kimondást tévé ala­
p u l ,  ahhoz h ű  és k ö v e t k e z e t e s  m aradjon —-  k ü ­
lö n b en  kényte lenek  leszünk h ird e tn i ,  h o g y  ígérete i  pa-  
p iro n  rek ed tek ,  s óvást  t e n n i ,  hogy ily pon gyo la  , k ú t ­
fő - id é z e t  nélkül más lapok ból  is e lbérm ált  n y e lv e t  s 
i ly  elvnélkúli  h e ly e s ír á s t ,  m i ly e t  prof. Sz ilágyi  úrék  

k ö v e t n e k ,  E rdély  k e l l e m e s  b e s z é d e  o r g á n u ­
m á u l  senki ne  nézzen.’ Ily óvást ke l lene  tennü nk a 

m é g  sokkal szerencsé t lenebb erdélyi n y e lv -k é p v ise lő  
T a c i t u s  históriája J I E G f o r d i t T ó j a  e l le n ,
ki harcolva minden U j J i t T á s s a l ,  maga farag ríj 
szó ka t:  s z á g  (sp a t iu m  , s t a t u s ) ,  k ú i  ( e s c l a v e ) ,  j á -  
b a v a l ó  ( iuanis )  stb. stb.
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telt, s nem is (egykét vidéket s a páratlan kö­
ve tkezetességü nyelvész Tacitus MEGfordilTo- 
ját kivéve) cl ag ess a lt consanansu: meriui , bő­
vítsem, jobb i/ t ,  mint a Parthenonnak ezekben 

jó d d a l terhes chirek m agnum cit érző  szabda- 
lója, ki alább a hoszszu p e n u ltim a ju  szókban 
m ár röviden szereti (4 5  I.) De é tárgyban fi­
gyelmet érdemlő Szásznak azon észrevétele , hogy 
mikor ugyanazon szóban kél eredeti magánhang­
zók egyike rövid i  vagy ö ,  ü ,  u: az első mel­
lé j ,  a más három mellé v  lopódzik pótló han­
gu l,  s igen gyakran a rövid magánhangzó ezen 
rokonhangu pótbetübe^ enyészve látszólag, b e ­
levesz ( mi nt :  suit, ny u it ,  enyíies, daruak, fe- 
nyoes , elébb =  su ji t , uyujit ,  enyiives, da­
ruvak , fenyőves, végre =  sújt, nyújt, enyves, 
darvak , fenyves). S minthogy már az elenyé- 
szés itt csak úgy lehetséges, ha az i ,  ö , ü ,  u 
rö v id ek , szintolyanoknak kell lenniok más ha- 
Sonértelmii szavakban is pl. álh't (ala/tad, ala- 
i tu a n ) ,  bálont (bátore/t) 8 ) — fej« , szív/i stb. 
Ebből következik röviden írása az ilyeknek is: ' 
símzd ( s i mául ) ,  elegyül stb. ( Parthenon I. 77 
—  8 1.) Az it rövidségében erősitengem Révai 
( Elabor. G ram . H a n g . 1 .1 041 .) ,  Bilnic (M a ­
g y a r  nyelvtudom . L 52 1. ) ,  midőn mondják, 
hogy az a te (facit) igéből ered s mívelő igé­
ket képez és melylye! egy az a t , e t , ta t  , té t 
mívelő s mxvellető igéket alkató rag is.

3 .

Különbséget teszek az épen- ( unverletzt, 
gesund ) és éppen (gerade , g e n a u ) ,  úgy a ké­
p en  ( a u f  dem Bilde) és képpen ( a u f — Ar t )  
k ö z ism e r t  azonkivül,hogy a’ kiejtés mindig két 
p p  és a különböztelésre ,• mit e lapok darab i -  
dő óla tesznek is ,  nagy szükség van,  helyes­
nek látom Kresznerics véleményét, mi szerint: 
képpen =  képben pl. Péterkép-pera ( Péterkép­
pen , in imagine P e tr i ,  iuxta Petrum ) tagadta

(8 L á s s d  Régi niagy. n y e lv e m lé k e k  I k ö t e t .

meg mesterét. De jelen tárgy bőven vitatva volt 
e lapokban 9) —  mindazáltal legyen szabad ne­
kem azok szám ára, kik okainkat nem fogadnák 
e l ,  kiemelnem nyelvünknek egy igen jeles, és 
az eddiginél minden esetre nagyobb figyelem­
re méltatandó, tulajdonát, mi szerint a’ M agyar 
a fóeszme szavát más al- vagy m ellék- vagy 
trópusi viszonyú eszmék kifejezésére s z á n ­
s z á n d é k k a l  t e t t  k i s  v á l t  ő z t  a t  á  s's a l  
h a s z n á l j a .  Ilyen a szóban leyő éppen az 
épen-hö \ ; egésség (Gesundheit) egészség (V oll-  
stiindigkeit)-ből; v á jjo n  (ob ? ob denn ? ) a v a ll­
jo n  (fateatur)-bol, a k á rh á n y , a k á rm i  az a -  
karhány  , a ká rm ib ő l  stb. Nem vétek-é t. Szer­
kesztő úr ezen szép erény ellen nagy kárunkra 
írtó hadát indilni mint szomszédink kezdek?

4 .
Különbséget teszek az íróink által merőben 

öszvezavart s pedig tetemes kárral öszvezavart 
elő és elé közit. E lő  egy igen tisztelt nyelvtu­
dós ismerősem s az én véleményem szerint m in­
dig m ilység szó i, vagy a mi mindegy, része­
sülői- értelmet ta r t  =  £f?£í/ő, elől . álló =  élőül 
álló (hol az e l ő  ismét láthatólag milységszó) pl. 
előszó, előcsarnok, elö jizetö  (nem jóelőlialad, elő­
kiált.) £7eigehatárszó =  e/óV(r«, vé) s ez mind a 
vor mind a J o r t  értelmében pl. ■ e lé h a la d , elé­
sie t , elém ozdit ( nem előmozdít, elójö ) stb.

5 .
Hol elegyült mássalhangzóink eredetileg ket­

tőzve hallatnak, mig országos szükségé  egysze-

9) 1837 N e m z e t i  T á r s a l k o d ó  If 1 — 2 Sz. „ N y e l ­

v ü n k  j a v í t á s t  é r d e m l ő  h i b á i . 1'  Ezen n y o m ó s  
é r te k e z e tb e n  (  J, e le j é t  13 3 5  N em . T á r s .  í 3 —-4 sz. ) 
é b e r f i g y e l m e t é r d e i n e l  m é g  : a )  A f e  1 , f e l e b b ,  1 e  g -  
f e l e b b  és f e n ,  f e n e b b ,  l e g f e n e b b  k ö z t t i  k ü ­
lö n b s é g té t e l ;  a z o k k a l  h o v á ?  ezekkel b o I ? - r a  f e le l ­
v én .  á ) A  s z i n t e  ( k ö z e l ,  c s a k n e m ,  a l i g h o g y )  és 

. s z i n t é n  — s  z i n t o l y ,  s z i n t  á  g y  _( h a s o n la g  é p p e n  

ú g y )  — k )  k ii l ö  n b  s é g  és k ü l  ö n s  e’ g — c )  e l l e n  és 
e l l e n s é g ,  s  v é g ü l — -cs)  a  s z é l y  v agy  s z é j  ( m a r ­
g ó )  és s z é l  ( v e n t u s )  k ö z t t i  he lyes h a tá r v o n a l .



rilettek lennének is —  én csak az l y , n y , t y , szükségük sem volt. eddig rajok) megválni egé­
r/s , d z - r e  nézve —  mert ezeknél valósággal nem szén, használjuk csak n é m i  k i i l o n b Ö  z t e t é s ,  
két elegyültet, hanem csak egyet és egy pat-  (hol o k , ó l-ben  végződik a többes pl. b o rn l  és
tanót mondunk is hallunk is a szóban —  állok havuk, kenöcsó! és kenöcswé) és s z é p  h a  n g -
a tud. tud. társulat „Helyesírás** a ( 4-ik kia- z a t  k e d v é é r t  (ö röm ei és öröm ük ,  bölcsól
dás 8 í. ) mellett, mely a nem ragozás vagy. és bölcsöy«X') . . Széphangzatért cserélem a f e l
öszvetét alkalmával ( mikor mindent k iírat) csak es f ö l ,  fe n  és f o n  határzókat, mert kellemet ad
az elegyült t;lső fe lé t  téteti kétszer. De a e z ,  ■ nyelvünknek pl. felöhözxY., fü le  mel, yowlebeg- 
c s 3 g y — melyeket igazában így kellene írni ve , /e/zröpül.
t s z ,  t s , d y , mikor aztán nem lenne botrán- ’Jf'..
lozia tó  a t. társulati ajánlat?— s a nem is ele- Míg elegyült mássalhangzóink egyszerittel-
gyült sz  és zs-ve  nézll Szászszal én sem látom nénekis', az a n y - n y i , e n y -n y i ,  m e n y - n y i ,v a -
helyesnek a rövidítést ( L. Parthenon I 1 6 3 —  la m e n y -n y i- l  a kassai úrfiak (1837 Liter. lapok
174 I. bőven s leronlhatlanul kifejtve); miért 3 szám) után részemről is két n y~ \e  1 írandók-
is így írom : kopz-czan  , locs-csan j f a g y - g y u , nak vélem, mert a z ,  e z ,  m e ly , va lam ely  és
a s z - s z o n y , m e s z -s z e , v i s z - s z a , sza lu sz-sza  n y i  ragból teleltek öszve, s mint .nem szabad
stb. és nem koc-czan, loc-csan , fa«--gyu, as-  írnunk vadás-szal vadáss-szal he lyett , úgy itt
szóny, m es-sze , v is-sza, szalas-sza s tb ,  mi sem a/z-nyit any-nyi helyett,
csalfa hangoztatás is lehelt Schedel ellenünk fel- I t t  helye megemlitnem a z ,  ez névpótlónk
hozott argumentumát ‘hogy itt a’ kettőzött ccz, ragozásabeli ingóságunkat. Mi erdélyiek vagy ősz-
c cs , g g y ,  s s z - l  van jo g a  a nemzetnek így é r -  veolvasztjuk z-jöket a ragokkal: a«nak, eóbe,
leni:  e z e z , c sc s , g y g y , szsz  ( 1840 Figyelm. e r rő l ,  aékor, .ennél, a^tól s tb ;  vagy kihagyva
6 9 2 — .3 szelet), merőben súlynélkülinek látom., a z t ,  az a ,  e -l  nyújtjuk meg pl. «hoz, ekép,
Igen is nincs joga a nemzetnek, vagy ha széles óval, eféle stb. már véleményem szerint ha kő -
értelemben véve volna i s ,  nem akar bizonyosan vetkezetesek akarunk lenn i , vág y m i n d i g  k é t ­
é v i  azon értelmetlen joggal, hogy mikor az t ő z v e  í r j u k  ( a n n a k ,  ebbe, a h h o z , ekképp
ellenkezőt leheli, szánszándékkal k ö  v e  t k e z e t -  s tb .)  vagy m i n d i g  e g y s z e r ű e n  (a n a k  ,
l e n s é g e t  szentesítsen; azt teszi pedig, mikor ebe, a rá i, e h e z , ako r  s tb .)  mert ezek. közöl
úgy rendelkezik, hogy ugyanazon betű egyszer csak egyik állhat meg. Én míg íralmunk csilla-
s hangot (  l á s s a  ) ,  máskor sz hangot (as-szony) gai nyilatkoznak, a divatosabb öszveolvadással 
felöl jen . ' ' maradok.

A Révai ajánlotta eléggé különböztető nyilt Ezen csak igékhez ( s  nem milységszókhoz
és zengőbb o k , ö k , helyett a’ mohó utánzók is) járulható határzókat: á t ,  be, egybe , el, elé, 
által E rdélyben is anynyira eláradott n k , ü k , f é l , f ö l , fe n  , f o n , h á tr a ,  k i ,  le , m eg , ö szve , 
j u k , j i t k  tájdivatos ragok ellen nem ártana ír-  sz e r te , szé t, v iszsza  éh a két honi egyetemes 
tólag fö llépnünk, mert én is. Schedellel (1838 szokás nyomán ez iratban is együvé írám ige— 
Figyelm. 38 szám) tartok, miszerint azok azon- jikkel, sőt korább mint most is többen, ha szó- 
fe lü l , hogy többnyire  fölöslegesek mint tompa kötés vagy tagadó szó hátul tételé, kötjellel jegy- 
lejhangok nyelvünk szépzengését csakugyan nem ^ é m  ki az együvé tartozást ( ír j - fe l , m eg -ne-  
mozditják elé. Vagy ha Qem tudnánk (kiknek üss). Azonban a már érintettem igen tisztelt

\
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nyelvtudós ismerősem babozóvá lett eddigi szo­
kásunk iránti Megérdemli, hogy kegyednek is 
elmondjam pár szóval véleményét. „Hogy az e~ 
rintett tulajdon (mert csak igékhez járulnak) mi­
é r t  lenné szükségessé eme szócskáknak az igével 
együvé íratásokat, legalább következetességi szem­
pontból , át nem láthatom ; kivált midőn a köz­
beeső n e m -é ti  és szókötésből folyó hátuliéte- 
l é r t  szintanynyiszor vagy tán többször vagyunk 
kénytelenek őket amazoktól (az igéktől) elválaszt­
va írni. Miért tehát fe l ír ta m  s m a írtam  ; m eg -  
ne-üss  és m a ne üss s tb?  A  mi kis helyet ál­
dozunk a határozó különírásával, azt gondolom 
hely-  és kényelemben is kinyerjük a köljel (-)  
mellőzésével, mit hogy ezeknél inkább kívánna 
az értelem mint más határozóknál,* okát nem 
látom.”  ítéljen fölölte!

9 .
A benn , fe n n  , fö n n  , k ü n n , le n n - l, mint 

az állapitó és módjelentő a n , o n , e n , ön ha­
tárzó ragos szókat mindig egy n-vel írom : ben , 

f e n ,  f o n ,  k iin , len , h d z -o n , ép-en stb. mert 
én is úgy tartom Nagy Jánossal (Nyelv, pályám.
I. 165), hogy a beszéd folyamán kívül i tt  min­
den kétértelműséget elhárít e két kérdés hol és 
hogyan  ? Éppen ezen s a nek  (nekem), ve i {'ve­
led), tö l  (tőle) analógiánál fogva a h oz-o t  így 
személyragozom: hoz-á m  , hoz-rí(/, hoz-rí. Mel­
lettem szól Nagy János és tettleges gyakorlat­
tal Szemere Bertalan.

ló .
E szenVedőígék említetik, száou'talik, ep í-  

tetett s több társai kegyed lapjaiban új éven 
kezdve mind egy - t  és hoszszu f-vel nyomatnak. 
Erre kétségkül a t. társulat eme szabálya bírá: 
*a t-v e l  végződő cselekvő igékhez, ha előttök 
hosszú hangzó áll csak a t ik ,  élik  ( nem t á t i k ,  
te t ik )  járul pl. tani t - a t ik ,  bocsát-a tik1. Kérdés 
helyesen-e? Éölebbi fejtményem szerint az i t  
rövid lévén, arra nézve legalább e szabály nem 
állhat, s mint nem jó szeretetik, úgy nem em ­
lítetik; de én t. Szerkesztő ú r!  még a bocsát 
s társai szenvedőjében is lényegesnek tartom a 
két t - é t.

• Az é s , s kötszók használatában sz igorúan . 
szabom magám a Figyelmező egyik bírálója he-, 
l y e s ‘ajánlatához (1839 F. 43 szám) t. i. az s ,  
s z , z ,  zs  betüken végződő, annálinkább kez­
dődő szók után és előtt nem s, hanem é s - 1te­
szek, mert ily esetben a kötő s vagy hallatla­
nul elhangzik, vagy kimondásában nyelvünk tö­
rik ki. pl. magas s  zömök, szerkeszti s  saját 
betűivel kiadja.

I S .
Különbséget teszek a névhatárzót alkató ól, 

ö l és igehatárzól képző ul, ü l közti; amazokkal 
e kérdésre: h o n n a n ? ezekkel erre: h o l? felelek. 
Nagy és Schedel lanitmányai szerint is a ló l , 
e lö l, fe lő l ,  k iv ö l , k ó r ö l , közöl, m eg ö l, m el­
lő l és a lu l, b e lü l, e lü l, j e lü l ,  k iv id , k ö r ü l , 
távul. Nem kis szabályosságot ad az erre való 
ügyelet is nyelvünknek.

13
h. szükségtelen  h iányjelek  kivannak h a g y ­

va  még ez iratban az a ,  e , a m a ,  eme , ’s , úgy 
a követelt birtokos n a k , nek és személyragos 
nevek rövidített í - r a g u  idoma mellől —  és fo­
gadom, ha tisztelt olvasóim megakadtak ra j ta ;  
úgy' van,  m ert  a z o n  j e g y ,  m e l y n e k  o l ­
v a s á s  é s  é r t é s r e  s e m m i  h a s z n a  nincs, 
k á r  n é l k ü l  e l  m  a r  a  d h a t ,  és a  , e, am a , 
e m e , ím e , s ,  to ro n y  gom b ja , szere t engem  
stb. nem fognak másként olvastatni m int irva 
vannak. Régi kezdet ez már L Szerkesztő ú r !  
A bécsi m. codex (1 4 3 7 —  41), Debreceni gram ­
matika (1794) í ró j i , Nagy G yörgy , Szepesy , 
újabban Schedel, Szontagh, Horváth M. Nagy 
Ignác, Vajda {-V ilág), Szemere B. stb. elég fé­
nyes példák, hogy ez egyszerű szabatos ta k a ­
rékelvet. kegyed is általánosan elfogadja meg­
mentve szedőjit minden számban néhány száz 
apostroph szedésétől.

14.
Végre említek egypár olyan szót, mit nyil­

ván helytelenül szoktunk használni. Ilyen:
a) J a v a i,  j a v a la t  nem jó ja v a s o l ,  j a ­

vasla t helyeit; amaz biliigen, Billigung, B ey- 
fall; ez ra lh en ,  in  Vorschlag bringen, dér V o r-  
schlag, Ralh. *

11.



á) B ölcseSség , békeSség  nem jó, mert 
bölcsesség, és béke-ség. , .

. b) Ö s-sze, öszsze  sem jó öszve helyeit, 
mert azokban az utósó sz  olvadás által a.v-ből 
lett mint vadászszá =  vadászná, de itt nem jár 
az öszveolvadás, m ert az öszve v-\e  a halárzót 

. képző v a \  ve (mint mászna, nézz'e), mi válto­
zatlan.

c) B é k e tiiré s ; ez az egész magyar íralom­
ban így és helytelenül íratilC, mert tudjuk , hogy 
az a békeségestiirés-höl van rövjditve —  mar 
pedig ' békeséges röviden békés és nem béke, te­
hát csak békestürés  lehet logikai s nyelvtanilag. 
Mi értelm e Van ennek béketiirés?  hát tűrn i kell-é 
a békéi ? Legyünk vigyázok a szóröviditésben 
és ezután vagy békestürést mondjunk és írjunk 
vaqy csak tiir e lm -e t. ■

cs) T a n u l; jobh . tanol, mert u l ,  ü l  miiy- 
ségszók és igékből alkat igéket: búsu l, zeneiül', 
ul Tőszóiéból, tehát k a r - o l , csap -ol tanol. A 
székelyek így is mondják.

d) Ú j  (és nem uj) =  novus; u j j  =  digitus.
e) Ö té t  (ő lő t) , a z ta t  (aztazt), eztet (ezt- 

ezt) tudjuk mily helytelen s még is élünk velők.
é) N em i't-l nemii (fejér«ewz«) és némi ( né­

m inem ű)  helyett gondolatlanul mondunk és írunk..
fi Az országok, nemzetek, városok, faluk, 

vizek, hegyek és személyek tulajdonnevét úgy 
kellene igazán ónunk m m l e r e d e t i l e g  írat­
nak , zárjelbe téve hogyan kell közelítőleg kiol­
vasni pl. Soristc in , h e llé n , E e ip z ig , Rhone  
{Bún) ,  C him barazo  ( csfinboraszszó) ,  Newton  
(Nyúln) stb. De ez így a következetességig ví- 
ve szinte gyözhetlen baj lévén , a lenne csekély 
vélem ényem , hogy csak lassanként közelgessiink 
a nehéz cél felé t. i., ne nevezzük többé még 
nem is az eredeti, nem is m agyar, hanem égy. 
h a r m a d i k  nyelven azokat, hanem a két el­
ső valamelyikével pl. ne írjuk P russus, B a v a -  
riet, R h e n u s , Berna, F ra n c o fu r tu m , Göttinga, 
I J a n n o v e r a , Tólet nm  , F r a n c ia , Portugcdlus 
slb. e helyei t :  Porosz vagy Preusze , B a iern , 
R hein  vagy Raj na ,  B e rn , F r a n k fu r t , G ötfin­
g é n , H a n n o v e r , Toledo, F ra n k  v. Fránsz, Por­
tiig  ez stb.

Enynyit kívántam igen tisztelt Szerkesztő 
ú r !  ezúttal kegyeddel s kegyed által a mívelt 
olvasó- es ii’óvilággal tudatni mostani miként- 
írasunkra nézve fontolat végett. Én avattlanul is 
biztathatni vélem ma g a m, miszerint elésorolt 
tárnokaim nem éppen súlytalanok s hogy az el- 
lenvéleményiiektől eddig á l t a l a m  l á t h a ­
t ó t  t a k n á l  alkalmasint nyomósbak ; miért is 
míg a helyesebbről meg nem győzetem szélű­
ben használom s használják mint bizonyosan tu­
dom sokan mások .is —  és ezennel hozánk ál­
lásra kegyedet erdélyi íróinkkal együtt bizalom­
mal szolitom fel. Mert azon ellenvetés előliem 
s epy  gondolkozó előtt sem állhat, hogy így 
majd ‘eltérve .a  t. tá r s u la t , A thenaeum  ésp es­
t i  írók helyesírásá tó l, káros szakadás jö n e  lé t­
r e , s azoknak sajtoló korbácsait különködese- 
in kért (?) nem tudnák elbírni stb.’ Részemről 
effélét a tud. társulatról, mely megfontolván, 
hogy a nyelv nemzet kincse s a .legkisebb, ok­
kal szóló, polgárt is ki kell ez iránt hallgatnia, 
bölcsen óvakodik a Crusca és Richelieu fránsz. 
akademinja h a ta lom szóza tá tó l, és e szép di­
csérendő elveit lehellő, mondatot üté lobogó­
jára: „győzzem  a m i j o b b l li a L társulatról 
mondom effélét föl nem lehetek; nem a bírá­
lati lapok mívelt író jiró l , kik eddig is a habo­
zó  es következetlen  írókat sujtolák s méltán. Én 
úgy ismérem lestvérhonunk jeleseinek szellemét, 
miszerint ők nem hogy ki ne hallgatnák okain­
ka t ,  vagy érttök korholnának, de sőt átlátva szi­
lárd elveinket s f e j t e n d ő  t e t t e r ő n k e t ,  
bizonyosan minden övékénél j o b b r a  nézve ke­
zet adandnak velünk, mint mi eddig s ezután is 
velők. És ha még mi lomha pamlagainkról föl­
kelve anynyi gondot forditandunk kecses és az 
övékénél sokban még most is kecsesebb nyel­
vünkre,  mint elődink tevék, jsmél viszszatérend 
nyelvbúváraikra nézve azon kedvező viszony, 
minélfogva felvilágitást nem egyszer tőlünk, a 
c s í n n a l  b e s z é l ő  s c s í n n a l  i s  í r a n d ó  
E  r .d é ly . t ő  l  f ó  g n a h  v e n n i ,  s feldolgozni 
az e g y e t e m e s  m á g y a r n y e l v é s z e t  tö-  
kélyes épületéhez. Quod faxit deus!

I lú i lo r .

Nyomatott az erdélyi Híradó-intézet* betűivel.


