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A’ természet Evdélyt gazdag és driga kin-
csekkel aldotta meg, annyira, hogy nem csak
a’ szitkségesek, hanem lcéxx)velmesek is megta—
laltatnak- folszmen, és a” fold’ g,yomml)an Eu—
mpab'm a’ miénkhez h'\son terjedelmii f6ld -a-
lig van a’ "ondwselcstol olly kiilonbféle jokkal
ellitva. De mind az, @’ mit a’ {5ld terem , vagy
magaban rejt, o’ ‘holt ersk’ soraba tartozik,
rank nézve csak akkor van becse‘,‘*mikox‘inun—"
kassigunk altal azt napfényre hozva l’('jkél_yes-‘,
bitettik , ’s- rendeltetésiink’ magas czéljara fol-
hasznaltuk. Valamint széles birtok mellett is le-
het valaki szegény és s%orsn'.)"c)maszlo'lta; ugy
lehet termékeny fBldi orszighan 6rok inséggel
kiizd nemzét az ollyan, melly’ &’ miveltség’
also fokan allva iparra, ’s szellemi eszmékre al-
kalmatlan. Szorgalmas, munkas, értelmes em-
ber képes a hatalmas természelen erészakot ten—
ol kunylelvun azt czéljainak mintegy .megho-

dolni, ’s Stet az elemek’ daczara is azokban se-
gitai. Azembher £51d°
tett, azt teszi,

‘urava teremtle-
hogy 6 a’ benne létezs erdk
altal képes o' természet’ térvényeit Litanulni,
a’ sivalag helyeket csiiggedtlen ipar altal bajvi-

. N4 roy
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dékekke szépitni, légben, vizen, ¢s a fold a-
latt lelki tal n)omo su!yt gyakorolni.  Mind azt
pedl , @’ i jb, nagy, és szép;csak miveltség
felssbly . -fokara. felkiisdott
nemzet Iétesitheti; elfenben o’ tudatlan, ésbar-
dolatlan nép erkolesi .esecsembségben sinlodik
nem;ura, hanem 1'abja a’ természetnek , l;ip-
la]a mdulalmak, és a” balitéleteknek. Benne a’
fészevepet a’ . tesli ].rtszodja, az kezel kozit és

alatt: minden. elsikinyul, elnllaaodxk Neéki az
emberiségrdl, . annak. vendeltetesérdl . ‘szellemit

-lérérél u"yellen ¢s "allan fogalma van, mell) ki

hat életébe, es tetieibe, s ¢’ szérint a’ csala-
dok’ és- nemzeleL ‘boldogsagat folemészt  min-
den loszal\nak kulfe,e ‘az. eakolcsx l.omloth.n"- ..
oal kezet fonolt tudallansanban létez -

> hol ez
gy van, olt- pincs nemzell .kozelet,

nincs rga/,

~szellemi 'j()i'a egyestilt erd, ott a” haladast pa-

lya nehéz, és. rogos, ott,a’ mesterségeh , “szép
miivészetek, muxpat‘ok teh quhbuszlo fa"yban
dermedeznek, egy szebb kelet' felvicalisat kétes”
1emen)nyel virandok. " Oti.a’ nemzet kéntelen

éx4e7n's a’ mag ga. lelki tonpese"e lu(qmy és te-

hetlen voltat, kéntelen elismerni, hogy. nem:

naLdaﬂ‘ exc&ek, nem a’ bu]a f5ldek lLble olet.'v ,

an)nya, erlssé, és viragzOva, hanem azou bel-
erdk! klfe;lesztes:e mellyek az eletuek n.anas]e?
]elltht, 2’ dolgoknak peAdlg egyebes irinyt ad-
nak: Illy gondolatok utan ha kordl tekintiink ,
sZzomoruan kell lapasztalnunk hogy a’ termé-

szet mmte"y boszuallasul - rakta meg -fldiinket



draga ajandékival, midén’ kéznépét csak nem
egészben sotée tudatlansigban bagyta. Oh! pe-
dig sok mivelctlen elvadult emberben, ki most
ostoru a’ tarsasagnak, kinek biinds labai- alatt
minden Oromvirdg hervadoz, millyenek’ meg-

zabolazisira a’ polgarzat inég a’ penészes élet-
¢s erkdlesrontd bortoneibenis temérdek kéltsé—

get fordit, nagy kincse rejlik az emberiségnek,

‘melly czélszexfl'jleg kifejtetve aldasa lehetett vol-

na a’ vilagnak. Nincs tehat szorosabb kitelessé-

ge az embernek, és tarsasagnak, mint népkép-
25 iotézetek , ](')l elrendelt, ~5llar1d6§itott osko-
lak ‘altal 2’ nemzet’ minden egyes tagjat jo, hasz-
nos, engedelmes; hivatali korében munkas, és
erk8lesos polgarra nevelni. Erre pedig maga-
nak az igazgatisnak van legnagyobb évdeke £5-
figvelmet forditui, az embert oda magaszlalan-
do hogy maganak térvénye és bnra]a légyen,
mit taullas,
beviséget lealazo és sujtold fegyintézetek meg-

vitkulnak. De mostant. allasunk megswa!ando,'

mert vagy nmcsenek oskolaink , vagy hafvagy,'.
nak azok tobbnyxre nyomaralt allapotban sin
16dnék , tanitdt képzd intézetek pedig hazinkban
teljesleg esméretlenek. Az id6 siirget, a’ nem-
az emberiség’ java parancsol
’s czélszerii eseko-

zetl élel unszol,
az akadalyok’ elharitasarol,
20k kiszamitasarol gondoskodni,
lést iigyet a legkozelebbi orézéﬂb—yi{lés’ magas
foladatava tenni. Sok ember és egy egész nem-
zet koztt soha sem @ tehetseo, hanem
azakarat, és buzgdsa G'hiényzik. Ezen
elolerjesaes ulan szukse" a nepoakolak s tani—
16t képzo intézetek’ felalhthalamra nézve vizs-

salodni- € tar"yban.

] s 7
s a nepneve~

1) A szilékedl II) Az oskolata-
nitokeol IIL) Az oskolakrél, az os-
‘kolahazak épitésérdl IV.) Az oskio-
lakot allandodsito jovedelemforra-
sokedl V) Az oskolai rendszerrdl,

92 .

“és felvigyazatrd) Ezeneszmék szoros kap-

’s jobb nevelés 4ltal elérve az em-

~mekeiket vagy nem jartatjak,

csalalbaﬁ allanak.
L) A’ sziilékr6l

A’ sziilék legkozelebb allanak gyermekeik- -
hez, azokban halilok utan is élnek, és feonn-

_maradnak. Egy jol nevelt gyermek egy z6ldii-

16 él6fa @’ szillék’ sirhalma felett, melly az em-
berisdg’ szamara sokaig gylimélesozend. Nagy,
’s a’ természet mélyen oltotta azon szent kote-
lesség, mellynek teljesitésére minden sziilék fol
szolitvak, De a’ millyen valakinek miveltsége,
ollyan € kotelesség’ betoltése is. Igy tehat sok
gyermekek elbokrosodnak, tudatlan allapotban
maradnak : ;

a) A’ szilék’ hidegségek, ’s
iranti 1ndu|atlansanok miatt. Ols magok (udatla-
nul néttek, semmi miveliséget nem oroklstiek;
megelégeszinek tehat, ha magzitjaik’ testi sziik-
ségeikr6l valamennyire gondoskodtak, az erkél-
csive.leghevésbbé szamitandok. llly allasban gyer-
vagy ha jartatjak
is oskolaba, az rendeletlenséggel, hauyaﬂsaﬂna[ -
térténik. De hat van-e mlndenult oskola? A’
gyermekek otthon nevekedunek , cselédek, rosz
emberek’ tarsasigaban a’ veszett példak: altal na-
ponta lejebb sulyednek untalan kdromkodast,
rothadi beszédeket hallanak, tilalmas cselekede-
tekre csabitatnak ’s mit varhatni ezekb6l? hala-
datlan gyermekeket, hiiségtelen polgarokat, er-
kolcstelen embereket, kik nemzés’ utjan - nem-

gyermekeik

zedékekre kiterjesatik a’ polgarzatot megveszte-

gets meérget.

> b) Tanulatlan maradoak a' gyermekek «
sziilék” szegény ¢és tehetlen allapotjok miatt, kik-
nek vagy oohibajok miatt, vagy. azon kiviil,

nincs semmi modjok gyermekeiket nevelhetm,
Innen az utczikon nének fel, korin megtanul-
nak karomkodni, orozani, verekedui, mértéklet-
len, feslett életet gyakordni. Sok gyermekek
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koran arvasigra jutnak,’s gyamnokaik nem any-
nyira erk8lesi lényokrsl, mint kevés vagyona-
ikro! gondoskodnak, hogy majd ért korokban
azokkal ne vesz§djenek, —

E targyban javitasi terv.
- a) Ha a’ sziilék gyermekeiket 6 évtdl 12ig
oskolaba kiildeni szintszandékkal nem akarjak,

fels"bb parancs’ kévetkeztében ne csak raszori-

tassanak, hanem valahinyszor megintetnek, mind
annyiszor 1 peng. forintig bunleuessenek, melly
egyenesen az oskolai alapllvan‘yok kozé tétessék.

'b) Minden évben Sz. Mihaly’ haviban vé-
tessék szamba az oskolaba jarhatd nyermekek
szama, ’s a’ s2iilék egy fontos egyhazi tanilas
altal szolitassanak fel, serkentessenck ¢’ nagy ko-
telessegok’ teljesnese(e, a’ vakmersk pedig «’

helybéli eg _yhaZL tanacs altal a’ poloarl tisztvise~
16knek lrallassanak at, kxknek ¢ targyban felsébb -

utasntas adassek .
c) A’ szegénység, nem ‘mindig menlseg,
ez a koz rendueknel - - - 1ende!ellen ¢let’

kovetkezése. A’ ki ép testtel, ¢ép cheLkel ’s
munkara alkalmas testtel bir, az szegény ember
nem lehet, annak a’ gondviselés nagy t6kepénat
adott. Az illyeni is szoritassék rd’, hogy éven-
kint az alabb megirand6 oskolai alapitvany’ léte-
sitésére 6 napol tartozzék dolgozni, mert id6-
vel ©vcki, ‘s B)ermekemek ‘ebbé! kimondbatlan
haszna leend. A’ szegény és arva gyermekek’

tanulhatasira Gtat nyitni polgari, ¢s erkdlesi ko~

telesség. Lz hdvebb kifejtést érdemel. —

(Vige kozelebbral.)
Basa Mihaly.

820Zat ecrdélyi miként-irasunk
igyebken.
(Vége.)
@
A’ magdnhangzék hoszszu- vagy rovid-
ségehen Erdely szabatosan beszéldyit l‘avettem

s reménylem kévetendi ezen egyetlen 7)ideva=
16 lapunk, hogy .lathassa a tulhon ekisebb ha-

za megkiilonbizd szoejtéseit (mert olva—

sottabb irbink pl. Brassay, Josika M. Kemény
Jozs. és Zsigmond , Horvath, Farkas 8. Szent-
ivanyi sth. egészen pestiek lettek), s a teuvezett
nagy magyar nyelvtan kidolgozasakor célszeriien.
felhasznalhassa.

a) ‘A’ szomsédhoni kemcn) be-t ( hinein )

mindeniitt  be-unek irom, mert egész Evdély
CSAK IGY mondja, miért is én ugy né

zem miot eredeti iyehatdrzit. Mert kérdem:
én is Krizbay deral, mit vuzou_)rankcppen b
nek moﬁduuk, lﬂehalavzokcppen nem althat-¢é

7) Midta Jelen, s akkor e lapok t. Szerkesztﬁhiuck’
csupin maginyos figyeltetésiil szolgilands, cikk (ra-
tott,” egy uj hirlap kelethezék Erddlyben professor
Sziligyi Ferenc szerkesztése alatt. O:ommel
ennek tervében, hogy ,,;illaijz}h:m ¢ hirlap Erd iy
természetes konnyii hangjin fog szOLlani, e Kis fraza
nvelveorganuma kivinlenni.
irast igvelve a szokistol
kozcéletbeli Kimondisra, mi alapszabily

olvasim

A wmia helves
nézi, megszentelt
gyandnt fog szolgilni, s mennyiben ezzel megegvesik .
haszuilva a magyar tudés tirsasig jeles szabiliait. a
teljes és szoros kovetkezetesscg a scerkesa-
téség elve sth.¢ Orémmel olvasim, mert hivénm , hogy
aszokdstol ‘megszentelt kozéletbeli s -
lapszabdlyul szolgilande kimondis- alalt mint
egyediil lchL‘tsct{@St' egyfeliil az emberi hang.
miiszerek dltal mulhatatlanul eléillo han"ume, potick
¢s elegyiilés ; misfelil « nemzet miveltebb  osztilyinak
gonddal-heszélése szerinti {rastérti; hivém , hogy Ke- .
rekes és Szisznak éppen e tirgyban ad evidentiam
kifejtett elvei leendenek nem esuk -az élethen, _de it
papiron is gyakorlatba hozva. . . . De  hiedelmemben
mir az elsd szdmokban csulodnom kelle, wert pro-
fessor Sziligyl vic sem egyik-, sem masikot nem  érté;
nem hihetdleg a kozncp kiejtésct is, mert az Evdelyv-
ben is tajanként kilonhszképp beszél — hanem valo-
szinlegegy oly elvet, melyben szonyomozat,
h'\nnkellem csinos és pongyola, régi ds
iy, magyalhonl éserdélyi kiejtés s he=
lyesfrds \'51[§s‘1k fel egymist, s hogy igynyo-
ma se lehessen a ‘Szerkesztéség teljes €s szoros
kovetkezetesscget igord ny llatkozvanyqnak Am
[ ]



masként? S ha a ra viszonyragot egyetemesen

¢hezziik (rd). igehatarzélag hasznalva, mem ko--

vetkezetesen teszsziik-é a bé-vel is? nemis em-
litve, hogy a széphangzat, foleg alhangu 6sz-
vetétekben, éppen mellettiink szol. Igy

hogy nem - léghdl szedem - adataim,
peldit. . .
a) Hangmiiszereink s amivelt osztaly
Kkimondasat nem kévetis mert igy ir: at-
tya,erénnye, kirdllya,osztdllya, mita megszen-
iclt’ kozéletheli kimondis szerint gy kell: aty-tya,
erénynye, kirdly-lya, osztdly=lya Ugyana
kimoudds ds kisfutdri (héber nyelvre vonatkoZo. *), 1840
Hirnék 101 szdm) elvei nyomdn hogyan {rhat: parte
Jai, adja, milasztjik, mondja, féljen,  utga sth
helott kivetkezetesenigy kellene: parttyai, adydya
mulasztty ik, mondydya, félylyen itttya sth;
igy kellene czeket is: bard t-tsdg, két-tség, crts-
tse (4), hatetszor, atetam , folietam, hapatol
(habtol ), szdmmaban (szinban). De et prof. Sziligyi
ur nem teszi -— A mivelt osztily ezeket: hekéll,  be-
sz611 , javall, kedvell, reméll; sz0ll, tokélk stb, ‘égy
1-vel mondja; a valljon-(utrum =valyon, V"l]jOﬂ )
¢s szélyel (széllel,. széllyel) szokat m} v ] | on

lassunk egy pir

¢és sz é ”el
b) A teljes ¢és szoros kovetkezetes-

sdgnek nyoma sincs.

Elgszé . . l@jend . . Mult 14lap. lejénd, 25 l.leend.

— Kilomben .. — 7 . Kilomben
- Szabilya . . —~— 2. kirillya
— "Szerént .. — 7.. szerint .

— felyil .. HonKf.2 . feljal
‘Mult81. leany .., — 3. léiny.

— — telyesité, alabb 4 sorral teljesiti, alibb

11 "sor. telyesiilt

# Midén dlhi]d. lnogy a ma«yax birragok e]mclctet nem
ki a héber dagesch forte compensatlvum
vagy assimilatio analogiajat, az inplicite 4l-
16 dazgescht sth nem tanolta meg. Uraim, lrdaemyelvta—
nitoh ! ne ‘my stificaljuk t6bbé a kozénséget 1lyeu s ezzel rokon
es {he, vav, jod quiescens, sch“a, patach
sth) a bébev irisnak is tokélytelenségeher tar-
anynyivalinkibb élébeszédet,

ﬂlh( ti,

rejtély
fartivam

toz6, a magyar irast,
éppen nem illets, .lplo:.lgOLLﬂl legal.lbb olvassuL el fovu-

latlan , Kerekes, Fogarasy ds Szisz alapos okait, s héber
Luupldol miiszavakbol épitett magy ar varunkbel- lemlmk kl

valahira sisaktalan és nyilt térre.
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a) A kemény lecny, rea nilam mindig
erdélyileg lédny * réa; mindenesetre olvadobb
teslvermk kiejtésénél, skivétetnem csinato Vaj-
da ,,Magyar nyelvian“-4ban (2 lap). |

b) A kérds e hatirzottan mlndenutt é es
a szohoz kapcsolva kétjellel (hallod-é7), ml—
re az altalanos erdélyi zg ybes”eleben ki-

viil én a kérdéssel cgyiitt jaro- fiigabben lételt,
feleletre varast természeleshen ]alom kifejezni

¢-, mint rovid e-vel. Aztin milyen alkalmat]an
pl. indulhat-e e szekér? e. h. indulhat-¢ e sze-
kér? Mar a bécsi m. codex irdi é-vel irvtak:
pnem hattanak volna- e “ = nem haﬂytanak
volna-¢ (Régi m. nyelvemlékek I 187 I.); ko—
zelebbrdl “szomszédinknal Helmecy Is y

. u‘al]a Jelenkor-at.

¢) En, mint Szész s aznﬂekcpzozl—-re néztt

- Helmecy is, igy irom e szokat: birok, bicsu,

bzivar, frok, my (¢én tohbese), sirok,
szépiil, ti (te tobbese), fejii, labu, firw, vé-
sii, allit, szépiti, készztett stb. mert Evdély i-
gaz fia {gy beszél, s nem: bivok, bucsi, si-
‘mel, labde, fejic stb. nem allit, szépai, készs-

sfmul,

— 14 1. azomban . .. — § . azomban

— 16 }. utéim és minekutinma . )
Storit és feszit, igaSsig ¢s nehézmség, ispinja és is-
pinnya sth. De nincs helye itt ‘tovibb miilatnoin a
kovetkezetlenségek sorolisiban, s.vigzem jegyzetkém..
azon &szinte kéréssel, ‘ha prof. Sziligyi' dr kimonda
az-elvet, legyen igazin organuma azerdslyi szép’
nyelvnek , s ha helyesirdsiban a’ kimonddst tevé ala-
pul, ahhoz hii és ko vetkezetes maradjon — k-
lsnben kénytelenek lesziink hirdetni, hogy igéretei pa-
piron rekedtek, s ovast tenni, hogylly pongyola , kut-
fo-idézet nélkiil mds lapokhol is elbérmailt nyelvet s
ily elvnélkuili helyesicdst ,. mnl)et prof. Sulug_yl ursk
kovetnek, Erdély kellemes bes zéde organu-
waul senki pe nézzen.’ fly  dvist kellene tenniink a
még sokkal szerencsétlenebb erdelyi ‘nyelv-képvisels
Tacitus historida MEGforditToja ellen,
ki harcolva minden UjJit'Tidssal, maga farag uj
szokat: szdg (spatium, S,tﬂllfs) Kl (eacla\e)l -
bavald (inanis) sth. stb.
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telt, $ nem is (envLet vidéket s aparatlan k-
vetkezetessegu nyelvész Tacitus MEGfordinTo-
jat kivéve) dagessalt consonansw: mevittl, bs-
vxttem, jobbizt, mint a Parthenonnak ezekhen
Jjoddal terhes chirek magnumat érzé szabda-
lola ki.alabb a hoszszu penultimaju sz0bban
mar. roviden szereti (43 1) De ¢ targyban fi-
gyelmet érdemls Szasznakazon észrevétele hogy
mikor ugyanazon szoban két eredeti’ ma"'mhan"—
z0k eg_yxke rovid ¢ vagy 6, i, w: az elso mel—
¢ 7, a mas harom mell¢ » lopodzik poulo han-
gul, s igen gyakran a rovid maﬂqnhanﬂzo ezen
rokonhangu potbetiibe; enyészve htszoh be-
lévesz (mmt suit, nyuit, enyiies, daluak fe-
nydes, elebb-—su]lt enyiives, da-
ruvak ; feny8ves, végre = sujt, nyu]t
datvak, fenyves). S mmthogy mar az elenyé-

ny UJlt
enyves,

szés ilt csak ugy lehetséges, ha az i, 6, i,
rovidek, szintolyanokoak kell lenniok mas ha-
sonértelmii szavakban is pl. allit (alajtad, ala-
ituan ), batorit (batore;t) 8)-—-f'<‘ja, szivii stb.

Ebbsl kovetkezik roviden ivasa az ilyeknek is:-

simzd (simaul ), elegyiil sth. (Parthenon L. 77
—8'L) Az # rividségében erdsitengem Révai

( Elabor. Gram. Hung.1.1041.), Binic (Ma-

gyar nyelvtudom. 1. 52 1.}, middn mondjak,
hogy az a te (facit) igebsl ered's miveld igé-
‘ket képez és melylyel egy az az, et, tat, tet
mivel s -mivelteté igéket alkatd rag is.
| 3
-K(ilﬁnbséget teszek az épen (unverletat,
«esund) és éppen (gerade, genau), ugy a ké-

pen (auf dem Bilde) és keéppen (auf— Art) -

koztt, mert azonkiviil, hogy a’ kiejtés mindig két
pp ¢s a Lkiilonboztetésre ; mit e lapok darab i-
d6 oOla tesznek is, nagy sziikség van, helyes-
nek latom Kresznerics vdemen_;et, il szerint:
képpen ==képben pl. Péterkép-pen (Péterkép-
hen, in imagine Petri, iuxta Petrum) tagadta

(8 pﬁssd Régi magy. nyelvémle’kek I kotet.

,szinte’n’::ﬁzintol} , szintigy (basonlag

meg mesterét. De jelen - t:'n‘g:y béven vitatva volt
e lapokban 9) — mirdazaltal legyen szabad ne-
kem azok szamara, kik okainkat nem fogadnak
el, kiemelnem nyelviinknek egy igen jeles, ¢s
az eddiginél minden esetre nagyobb [igyelem-
re méltatando, tulajdonat, mi szerinta’ Magyar
a fSeszme szavat mas al- vagy mellék- vagy
‘tropusi viszonyu eszmék kifejez'ésére szdn-
szdndékkal tett bisvdltoztatdssal
Lhaszndlja. llyen a szoban levé éppen az
épen-bil; exdssdg (Gesundheit) egdszsdg (Voll-
stiindigkeit)-bol; vajjon (ob?obdenn?) avall-
Jjon (fateatur)-bol, akdrhdiny, akdrmi az a~-
karhdny , akarmibél stb. Nem vétek-é t. Szer—
kesztd v ezen szép erény ellen nagy kdrankra
irtd hadat inditni mint szomszédink kezdék ?
4.

Kiilonbséget teszek az irdink altal merShen
Gszvezavarl s pedig tetemes karral -Gszvezavart
elé ¢és elé kowlt. F{G egy igen tisztelt nyelvtu-
dos ismerdsem s az. én velemenyem szeriut min-
Aig 77?1'{;39’g_s‘zd£, vagy a mi mindegy,; vésze-
stildi: ériclmet tavt ==fkezdd, eldl .allo = el6il
allo (hol az el & ismét lathatdlag milységszo) pl.
elsz6, el6csarnak, eldfizetd (nem j6 elshalad, eli-
kialt.) Eléigehatirsz6 = elié (vd, vé) s ez mind a-
vor mind a fort értelmében pl.- elchalad, elé-
siet, elemozdzt (nem- elgmozdit, el6jo) stb.

- Hol elégyﬁlt massalhangz6ink eredelile" ket=

_t8zve hallatvak , mig orszdgos szitksdgii eﬂysze-— ”

- 9) 1837 Nemzeti Tirsalkods If 1 — 2 Sz. »Nyel-
vink javitdst érdemld hibai‘ Ezen nyomds
értekezetben (). elejét 1335 Nem. 'Tirs. [ 3—4 sz.)
éber figyeimetérdemel még:a) A fel, felebb, leg-
felebb és fen, fenebb, legfenebb koztti kii-
lonbségtétel ; azokkal hovi? ezekkel hol?-ra felel-

i) A szinte (kozel, csaknem, alighog y) 6
éppen
gy) — —b) kulonhse skulonseg———c) ellen és
ellenSbg; s vegul—-cs) a szély vagy széj (mar-
go) ¢és sz€1 ventus) kozttl helyes hatirvonal.
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ritettek iennének is—én csak az ly,. ny, 1y,

ds, dz-re nézve — mert ezeknél valosaggal nem
két elegyiiltet, hanem csak egyet és egy pat-
tan6t mondunk is hallunk is. a szoban —allok

a tud. tud. tarsulat ) Helyesiras® a (4—ik kia—'

das 8 1) melleit, mely a nem wgozas vagy.
Oszvetét -alkalméaval ( mikor mindent kiirat) esak

‘az elegyiilt ¢ls6 felét téteti kétszer. De acz, .

cs, «ry——meheket igazaban igy kellene irni
tsz, tsy dy, mikor azlin nem lenne botrin-
boztatd a t: larsulati ajanlat—s a nem-is ele-
gyiilt sz és zs-re nézit Sziszszal én sem latom
helyesnek a voviditést (L. Parthenon I 163 —
174 1. béven s leronthatlanul  Lifejtve); miért
is igy irom: facz-czan, locs-csan . fagy-gyu,
asz-szony , visz-sza , za[aszl-sza
stb. és nem koc-czan, loc-csan, fag-gyu,
szony, mes—sze, vis—sza, szalas-sza sth,
- csalfa hangoztatas is lehet: Schedel ellenink fel-
hozott argumentumat ‘hogy itt a’ kettgzétt cez,
ccs, ggy , ssz-t van joga a nemzetvek igy ér=
leni: czcz, cses, gygy , szsz (1840 Figyelm.

mesz-sze ,
as—
mi

692 —.3 szelet), merében silynélkiilinek latom. .
Igen is nincs joga a nemzetnek, vagy ha széles
erlelemben véve volna is, nem akar bizonyosan

éIni azon ¢értelmetlen Jogoal hogy mikor az
ellenkezit teheti, szanszandékkal fovetbezet-

lenséget szentesitsen; azt teszi pedig, mikor

gy rendelkezik, hogy ugyanazon betiiegyszer-
s hangot ( lassa), miskor sz hangot’ (as-szony)

jeloljen. -

ght | 6. o
A Révai ajanlotta eléggé killonboztetd nyilt

és zengBbb ok, ok, helyett a’ .moho utanzok

altal Erdélyben is anynyira elaradott «fk, ik,

juk , jik tajdivatos ragok ellen nem értapa ir-

tolag fuilepnunk mert én is Schedellel (1858;.
F]n)ehu_ 38 szam) tartok , miszerint azok azon-

felal , hogy tobbnjll’e fOlOSlEgesek mint’ tompa
1ejhannok n)elvunk szépzengését csakuf’)an nem

mOZdltJﬂk elé. Vaoy ha nem ludnank ( kiknek

szuksegok sem volt eddig réjok) megvilni egé-
szen, haszmljuk csak némi kitlonboztetes.
(hol ob, ék~ben vegzodlk a tobbes pl. borok és .
bovuk, keniesik és kenocszm) és széphang-
zat kedvédrt (6romek és oromiik, bolesok
és bolcso;uL) ... Széphangzatért csenelem a fel
és fol, fen és fon hatirzokat, mert kellemet ad
nyelviinknek pl. felolloznk folem(’l Jonlebeg-
ve fenropul ’ -
9.
Mig elegyqilt massallxanozomk enyszeuttel—
nenekls, a2 any-nyi, eny-nyi, meny-nyi,va-
lameny-nyi-t a kassai urfiak (1837 Liter. lapok
3 szam) utdn részemrél is két ny-vel irandok—
nak vélem, mert az, ez, mely, valamely és
nyi raghtl tétettek Gszve, s mint nem szabad
irounk vadas-szal vadisz-szal helyett, tgy it
sem an-nyit any-nyi helyett. ‘
Itt helye megemlitnem az, ez névpotlonk
ragozasabeli ingosigunkat. Mierdélyiek vagy 6sz-
veolvasztjuk zA—lokel: a ragokkal: annak, ebbe,
errél, abkor, ennél, astol stb; vagy luha gyva
azt, az a, e-t nyult]uk meg pl.- ahoz, ekép,
aval, efele sth. méar véleményem szerint ha ko-.
vetkezetesek akarunk lenni, vagymindig ket-
tozve irjuk (annak, ebbe, ahhoz, ekképp
sth.) vagy mindig egyszeriien (anak,

~ebe, ardl, ehez, akor sth.) mert ezek. kozsl

csak ‘egyik allhat meg. En mig iralmunk csilla—.
gai nyilatkoznak, a dlvatosabb oszveolvadassal
maradok. '

_ s,

Ezen csak igékhez (s pem ‘milységszokhoz
is) ]arulhato hatarzokat: dt, bé, egybe,el, elv,
ﬁ,,,/(,[ jérz, Jan, hdtra, kz, le, meg,bszve,
szerte, szét, viszsza én a két houi egyctemes
szokas nyoman ez iratban is egylivé iram 1ge—-
jikkel, sot korabb mint most is lobben ha sz6~
kotés vagy tagado sz0 hatul téteté, kotjelleljeo)—
zbm ki az egyiivé tartozast (arj=fel, meg- ne~
iiss). Azovban a mar érintettem igen tisztelt
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‘nyelvtudds ismersem habozova tett eddigi sz0~
kisunk irant; Megérdemli, hogy kegyednek is
elmondjam pér szoval véleményét. ,Hogy az é-
rintett tulajdon (mert csak igékhez jarulnak) mi~
ért tenné sziikségessé eme szdcskaknak az igével
egylivé iratasokat, legalabb kisvetkezetességi szem-
pontbél , it nem lithatom; kivalt mid6n a koz-
- beess nem-ért és szokdtéshsl folyé hatuhéte-
lért szintanynyiszor vagy tan t6bbszor vagyunk
kénytelenek ket amazokiol (azigektsl) elvalaszt~
va. irni. Miért tehat felirtam s ma irtam ; meg-
ne-iiss ¢s ma ne iiss sth? A mi kis helyet al-
dozunk a .hatirozd kiilonirdsaval, azt gondolom
hely- és kényelemben is kinyerjik a kétjel (-)
mell6zésével , mit hogy ezeknél inkibb kivanna
az értelem mint mas hatirozoknil 2 okdt nem
latom.* Itéljen folotte! .

9.

A benn, fenn, finn, kiinn, lenn-t, mint
az allapito és modjelentd arn, on, en, én ha-
tarzo ragos szohkat mindig egy n-vel irom: ben ,
fen, fon, kin, len, hdz-on, ép-en stb. mert
énis ugy tartom Nagy Janossal (Nyelv. palyam.
I. 165), hogy a beszéd folyaméan kiviil itt min-
den kétérielmiiséget elharit e két kérdés Aol és
hogyan? Eppen ezen s a nek (nekem), vel (ve-
led), 16 (18le) analogianal fogva a hoz-ot igy
személyragozom: hoz-dm , hoz-dd, hoz-d. Mel-
lettem sz0l Nagy Janos és tettleges gyakorlat-
tal Szemere Bertalan. :

\ 10.

E. szenvedigék emlitetik, szamuatik, epi-
tetett s tobb tarsai kegyed
kezdve mind egy.¢ és hoszszu Z-vel nyomatnak.
Erre kétséghil a t. tirsulat eme szabalya bira:
‘a z-vel véga8dd cselekvd igékhez, ha elSuok
hosszu hangzd all csak atik, etik (nem zatik,
tetik) jacul pl. tani-atib, bocsiz-atik'. Kérdés
helyesen—€?  Folebbi fejtményem szerint az i
rovid levéa, arra nézve legalibb e szabily nem
allhat; s mint nem j6 szeretetik, ugy nem em-
litetik ; de én t. Szerkesztd tr! még a boesat
s tarsai szenvedSjében is lényegesnek tartom a
két ¢-ét s : ‘

11.

-Az ¢s, s kotszok - hasznalatiban szigoruan.
szabom magam a Figyelmez6 egyik biraloja he-.
lyes ‘ajanlatahoz (1839 T. 43 szam) t. i. az s,
sz, z, zs betiken végz8d§, annalinkibb kez-
d6dé szok utin és elstt nem s, hanem ¢s-tte-
szek, mert ily esetben a koté s vagy hallatia-
nul elhangzik , vagy kimondasaban nyelviink to-
rik ki pl. magas s zOmok, szerkeszti s sajat
bettiivel kiadja. ‘

. A2 .

Kﬁlﬁnbséget teszek a névhatarzot alkatd &,

" 61 és igehatarzot képzd wl, il koatt; amazokkal

e kérdésre: Lonnan? ezckkel erre: hol? felelek
Nagy és Schedel  tanitminyai szervint is afdl,
elél, felol, kivol, kiordl, kizél, megél, mel~

161 és alul, beliily eliil, felitl, kiviil, kiril,

- tavul. Nem kis szabilyossagot ad az erre valo

iigyelet is nyelviinknek. . _
A sziksegtelen hidnyjelek kivannak hagy-

r ’ - ’
va még ez iralban az &', &’yamad’, eme’, s, ugy

a kovetelt birtokos nat, nek és személyragos

_nevek roviditett t-ragu idoma mellsl — és fo-

gadom, ha tisztelt olvasbim megakadtak rajta;

: (Jg_y van, mert azon jegy, melynek ol-

lapjaiban uj éven ’

vasds és értésre semmi haszna nines,
kdr nélkitl elmaradhat, és a, ¢, ama,
eme, ime, S8, torony gombja, szeret engem
stb. nem fognak misként olvastalni mint irva
vannak. Régt kezdet ez mar t. Szerkesatd dr!
A bécsi m: codex (1437 — 41), Debreceni gram-
matika (1794) iro, Nagy Gyorgy, Szepesy,
ujabban Schedel, Szontagh, Horvath M. Nagy
Ignic, Vajda (Zildg), Szemere B. sth. elég fé~
nyes példak, hogy ez egyszerii szabatos tafa-
rekelvet. kegyed is altalanosan elfogadja meg-
mentve szeddjit minden szimban néhiny szaz
apostroph szedésétsl, '
14.

Végre emlitek egypar olyan sz0t, mit nyil-
van helytelenil szoktunk haszoalni. lyen:

a) Javal, javalat nem )6 javasol, ja-
vaslat helyett; amaz billigen, Billigung, Bey-
fall; ez rathen, in Vorschlag bringen, der Vor-
schlag, Rath. oo
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4) BileseSséy; békeSség nem jO, mert
bilese+ség, és bele-ség. e .
- b) Os-sze, észsze sem jo dszve helyett,
mert azokban az ut0sd sz olvadas altal.a.v-hol
lett mint vadaszsza==vadaszva, de ilt nem jar
_az Gszveolvadas, mert az 6szve v-je a hatarzot
. képz8 va;, ve (mint miszva, nézve), mi vaito-
Czatlan. ¢ : o :
) Beketiirds; ez az egész magyar iralom-
ban igy -és helyteleniiliratik , mert tudjuk, hogy
az a bOekeségestiirés-h6l van réviditve — mar
pedig “bebescges voviden bekes és nem beke, te-
hat csak békestizrés lehet logikai s nyelvtanilag.
Mi értelme vao.envek beketiirés ? hat tiirng kell-é
a bekét 2 Legylink vigyazok a szordviditésben
és ezutin vagy bekestiirést mondjunk és irjunk
vagy. csak turelm-et. . .
¢s) Zanul; jobb. tanol, mert ul, il mily-

.ségszOk és 1g¢kbol alkat igéket:. buisul, zendiil 5

ol 16526Kkbol, tehit #ar-ol, ecsap-ol tanol. A
székelyek igy is mondjak.
d) Uj (és nem u))==novus; zjj=digitus.
e) Otet (BL6L), aztat (aztazt), eztet (ezt—
‘ezt) tudjuk mily helytelen s mégis éliink velok.
¢) Nemii-t vemii (fejérnemii) és némi ( né-

minemii) helyett gondolatlanul mondunk ésirunk..

- f, Az orszagok, nemzetek, varosok, faluk,
“vizek, hegyek és személyek tulajdonnevét tgy
kellene igazan irnunk minl eredetileg irat-
nak, zarjelbe téve hogyan bell kozelitgleg kiol-

vasm pl. Soristan, hellen , Leipzig, Rhone

(Ron), Chimborazo ( csynboraszszo), Newton

(Nytin) sib. De ez igy a kovetkezetességig vi-
ve szinte gy6zhetlen baj levén, a lenne csekély
<véleményem,_hogy esak lassankénl kozelgessiink
a nehéz cél felé ti. ne nevezziik tébhé még
nem is az eredeti, nemis magyar, hanem egy
harmadik nyelven azokat, hanem a két el-

s}

s& valamelyikével pl. ne ivjuk Prussus, Bava-

ria, Rhenus, Berna, Francofurtum, Gitlinga,
Hannovera, doletum, Francia, Portugallus
sth. e helyett: Porosz vagy Preusze, Baiern,
Rhein vagy Rajoa, Bern, Frankfurt, Gottin-
gen, Hannover, Toledo, Frank Y.Fl‘éx;SZ, qu:

sez sth. ,
tugez st . . .

v

. Enynyit kivintam igen tisztelt Szerkesz1s
Aar! ezagal kegyeddel s kegyed Altal a mivelt
9|yasé— és ir()vilé’gg:il tudatni mqslani miként-
niusunkra nézve fontolat végélt. En avattlanul is
_biztathatni vélem  magam, miszerint elésorolt
;lémo'kaim nem éppen sulylalanok s hogy az el-
-lenvéleményiiek5l eddig dltalam ldtha-
tottakndl alkalmasint nyomosbak ; miért is
_mig a helyesebbrsl meg nem gy&zetem szélti-
‘ben hasznilom s hasznaljak mint bizonyosan tu- -
" dom sokan masok is — és ezennel hozank al-
lasta kegyedet erdélyi iroinkkal egyiitt bizalom-
mal szolitom fel. Mert azon ellenvetés elSttem
-8 egy gondelkozo eldit sem allhat, hogy igy
majd ‘eltérve a t:tdrsulat, Athenaeum éspes-
1 irok- helyesirdsdtdl y karos szakadds jone lét-
re, s azoknak sujtold korbdcsait biilonkidese~
inkert (?) nem tudndk elbirni stb.” Részemrs}
effélét a’tud. tarsulatedl, mely megfoutolvan,
hogy a nyelv nemzet kincse s a legkisebb, ok-
kal 52616, polgart is ki kell ez irant hallgatnia,
bélesen Ovakodik a Crusca és Richelien fransz
akademiija fatalomszizatadtdl, és e seép di-
cserendd elveit lehells, mondatot iité lobogo-
jara: , gv8zzin @ mi jobh ! a t. tarsulatrol
mondom effélét fol nem tehetek; nem a bira-
lati lapok mivelt irdjicol, kik eddig is a Ahabo-
20 €és kivetkezetlen irOkat sujtolak s méltan. En
gy ismérem lestvérhonunk jeleseinek szellemét,
miszerint 6k nem hogy ki ve hallgatnik okain-
kat, vagy értiok korholnanak, de s6t atlatva szi-
lard elveinket s fejtendd tetterénket,
bizonyosan minden vékénél job br a nézve ke-
_zet adandpak veliink , mint mi eddig s ezutan is
velok. Es ha még mi lomha pamlagainkrol fol-
kelve anynyi gondot forditandunk kecses és az
- &vékénél sokban niég most is Lecsesebb nyel-
viinkre, mint elédink tevék , jsmét viszszatérend
nyelvbavaraikfa nézve azon kedvezd viszony,
winélfogva felviligitist nem egyszer t8kink, a
csinnal beszélé s csinnal is irandoé
Erdélytél fognak venni, s feldolgozni
az egyetemes madgyar nyelveészet 10—
kélyes épiiletchez. Quod faxit deus! '

Hador.

o N}'omafott az ex’*délyi Hiradd-intézet® betﬁivél.‘ o




