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Szent Laszlo Kiralynak és viselt dolgainak
Historiaja. Ok-levelekbiil, Kronikakbul, Hagyo~
manyokbul, és Legendakbul Dszsze szedte s ki~
adta Podhradczky Jo sefa IL Resz Budan
1806 ~ 8-ad rét.

.= - = < YVeritas odium parit. —

b . : Ter’entius.‘
Midﬁu Referens e" konyvetismertetni kivan-
ja @’ tisztelt olvaso kozonséggel, bizonyos habo-
zast és ketseget érez keblében tamadni. Olyids-
ben, melyet a’ részrehajlas lelkének uralkodasa
czunerez, mely az ellenkezo vélekedés kimonda-
sat oem igen szenvedi, a’ felekezethez nem tar-
tozast, annak nyelvén nem beszéllést, incselke-
déseisek nem engedest tarsasagl bunnek tart]a,
mikor a polmk.u élet kérében, igen sokan a’za-
bolatlansaoot ‘s fiiggeni nem akarast szabadsag-
nak, a’ masokat nem kiméllést batorsagnak, a’ ta-
redelmetlenséget erds és allhatatos karakternek
szeretik neveani, mikor a’ hoszszas torven_ytelen-
gyakorlas altal megszentelt, és mintegy torvén-
nyé valt viszszaéléseknek nem hodolni, kotelesség-
rol elfelejikezés, azok ellen harczra kelni, vét-
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Les merészség, mikor ataljiban a’ fogultsig, és
partszellemhez szitas nélkiil beszéllést, mind a’
bal , mind a’ jobb oldal képzelt bolcseségének ,
’s monopolium gyanant kovetelt kivanatainak el-
lene szegiilést gyavasignak vagy roszszlelkiiség-
nek -tartjak, éppen azért a’ valodi jo és helyes
Lozép ntjan rendithetetleniil megallanifelette ne-
héz, igazat s26llani pedig kényes, st sokszor ve-
szedelmes , — egy illy végsére hajlo idSben az
elditéleteket, balvélekedéseket - roszsz szokasokat
érdeklo, azok ellen kikel§ meggy6z3dés kijelen-
tése, a’ vilag goudolatja szerént legalabb az o-
‘kossaggal nem igen fér-8szve, ’s hasonlo proba-
tétel nem csak szamot nem tarthat koszonetre,
de bizonyoson az ilyen vakmerd a’ tilsagra haj-
- Jokat —’s mely nagy most a’ szima ezeknek ! —
maga ellen felzaklaija, kik hangoson fogjak ki-
abaloi ,— Feszitsétek meg oStet! — .

. De — az igaz mondas, ha szinte f8 bétsrés-
sel jar, igen szent kotelesség, ’s Ref. noba mar
sok ilyen keserii tapasztalasa volt, mégis inkabb -
‘az € részben vigyazatlanok, és tandlninem aka-
rok ; mint a’ szerfelett okosok, és politicusok osz-~
tallyaba kivan tartozoi, ki azt mi fekele, soha
semmi tekintetért, fejérnek nem allitja. — Egy
mar is sok érdemeket szerzett, a’ hazai historia
kutfejei megnyitasaban faradhatatlan, ’s atalja-
ban literaturankat sok jeles -értekezéseivel, mun-
kajival *) szaporito ironak, T.T. Podhradczky
Jo’sef urnak, a’ Magyar Kir. Udv. Kamara
Szamvevs Tisztjének , a’ Magyar Tuddés Tarsa-

*) Hyenek, p. o. Bornemisza Tamds é Ve-
rantz Antal Magyar kronikdji 1833. Buda és Pest sz.
. kir. vérosok régi allapotjok 1833. Kéza Simon déik
kronikdja 1833. derdk jegyzcsehkel. Hartvicus Vita
Sancti Stephani 1836. hasonldlag hasznos jegyzésekkel, va-
Jamint Cardinalis Pdzmidiny Péter Elete 1836. okleve-
lekkel, Ez is jo, bdr sok vallisos fogultsiggal irtt munka.
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sag levelez8 Tagjanak wjabbi kényvérdl akarja
most Ref. minden reszrehajlas nélkiil, egyediil
azjigazsag érzését8l vezéreltetve, tobb tekintet-
ben karhoztait6 itéletét kimondani, de azért va-
lamint Klioja IIId. darabjaban mélto dicséretiel
emlité ¢’ derék, tudds hazankfiat, tgy jelenleg
brommel megismeri ¢’ monographia kiadasaban
is bizonyitott szorgalmat, kinek példajat, haso-
kan kévetnék, ugy még nagyrészint parlagban
~heverd torténeti literaturank mezeje nem sokaaa
- miveltebb és gazdagabb format mutatna. —
Podhr. ur ezen munkaja két részre oszlik,
~az elsdben Sz. Liszlonak, és viselt dolgainak,
a’ masodikban pedig tetemeinek historiajat
irja-le. Ajanla azt Veszprémi megyés piispok F6
Tiszt.dd Kopatsy Jo'sef Ur O Excjanak, ki
azt sajat ‘kdltségén kinyomtattata.— Ref - két pont
alatt fogja ezen kdnyvre maga észrevételeit meg-
tenni, t. i. elébb annak nyelverdl és irdsa mod-
jardl, azutin foglalatjarol 'sz6ll, elére bocsatva
egy ezeu biralast rovidbe szorito megjegyzését,
hogy midSu a’ munka irasa modjit az ujitason
kapas, foglalatjat a’ régihez, megavulthoz, sit se-
tétséghes rageszkodds igen csudalatos elegyedés-
ben czimerezi!— o S

L) A’ wi tehat els8ben a’ munka nyel-
vét és irasa modjat illeti, tudva van a’ szegén)
magyar nyelv sorsa, mely 'a’ kozelebbi idékben
annyira tapasztalta a’ czibalo jitas erdszakjat,
hogy természeti szép formajabol, eredetiségébsl
sziote csak nem egészen ki van véve, 's bar ki-
valt erdds kis hazinkban ma a’ politikai vilig
irannya liberalis alorczat visel§ conservatismus,
torysmus, st olykor ultra-aristocratismus, ezzel
ellenkezileg nyelviiuk valosagos révolutzios alla-
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potra jutott, mert kimélletlen, és semmi t6r-
. vényre, szonyomozasra, analogiara nem fgyeld

vjitas altal rongaltatik,, hogy régi abrazatjat le-

téve, egészen Uj, és onkényes alakban jelenjen-

.meg. Hogy a’ nyelvoek is, mint mioden emberi
intézetebpek javulni, elébb menni, tokélletesed-
ni kell, 1agadhatatlan igazsag , de valaminta’ pol-
gari tarsasag javilasanak , reformjinak nem erd-
szakoson , rontassal , vagy felforgatissal, de a’ j0-
zanokossag kivansiga és torvénuyei szerént kell
épitoleg, és o’ weglévy allapotra tekintéssel tor-
ténni, igy o’ nyelvhen is, annak lermészetére,
tulajdonaira, bels§ alkotasara és eredeti szebal-
lyaira figyelmezve kell a’ szitkséges igazitasokat
tenni: ataljabao annak filozofidjara vigyasni, mert
minden nyelven latszik az emberi ész2, és ennek
orokos torvéonyei munkélatja, a’ minek értése
nélkil pedig nyelvészkedui nem kellene. — Azt
moudam , sziikséges djitas, mert van —’s jelen-
korunk ezen tapasztalassal elég gazdag — sziik-
ségtelen, s8t artalmas és kartékony vjitas is. ™) Hogy
olyan idéiknak, melyek nyelviickben nem ta-
laltatnak , nemzeti kifejezést adjunk, tehit gon-
dolataink kovér szélesitsiik , helybehagyhato, s6t

*) Ref. ily szikségtelen, s elmaradhatd djitisnak tart.
ja sz idei 1ld. félesztendei 9d. szimu Nemzeti Tdrsal-
kodéban olvashaté El8terjesztését:- Krizhay
Miklos urnak az 6szvetett missalhangzokrdl, ' mit e~
zen ifju tudds czifrin betid-re formnak nevez Ref. ezt,
inint meggydzdddse szerént hitvanysdgot, ballgatissal el-
mellgzte volna, csak azért érdekelte, mert az ifjaink ko~
zott magy erdre kapott, &ket hasznosabb foglalatossigtol
elvond , sok részhen drtalmas n'yelvészeti dih wjabb
bizonysiginak litd. Az ezt illet§, éppen ide tartozd jegy-
zést azonban az Erdélyi H{raddé 'I'. T. Redactioji-
nak ‘€’ szdraz tirgybol eredbetd penmabarcz eltivoztatisd-
ért a’ felvételt ellenzé kivansiga kovetkezdséiil nem adha-
ti-ki Ref. ezen Tdrsalkoddhan, azonban maga is meggyd-
z3dott, hogy az emlitett szempontot nem tekintve, € kii-
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néba sziikséges,~ de hogy a’ meglév3, bévett, sit
koz-szajan forgd, ’s azért idSmulisi jussal ~bird
sz0kat, csupa ujitasi -viszketegséghSl kivessiik,
mert régik, 's helyettek vagy melléjek uGjakat,
aunalfogva az olvasé kozdnség legnagyobb része
elstt értetleneket koholjunk, (miut p.o. azisme-
retes Szofizérben vao ez, elsirolni — eltemet-
pi) vagy az (igy nevezett purismusra torekedjink,
¢és onyelviinkbdl minden mashoonan ké&ltstnozott
szokat szamizziink (a’ mi, mellesleg emlitve, va-
loban szerencsétlen proba, mert kénnyen haz
nélkil is maradunk, mivel ez bizonyoson a’né-
met Haus-bol ered), tovabba régi j6 és becsii-
letes szavakat csupa anglizald szellembdl, wmert
némely neologus azt hoszszinak tartja, kurtitsuk,
mint p.-o. dics, idv, szenyv, figyelni,
lapor, mely utolsé sz6 kivalt, éppen oly idér-
len és roszsz, mintha valakiezt, irdasztal,var-
rotd,igymondana, irasztal, varrté’sa’t.¥)

lonben valédisigra nem mutatd betiikoholds, csak 2’ tisz-
telt olvasé kozonségért  is  tobb széra nem érdemes,
" annak vitatdsival azért Ref. alkalmasint magira vonhatta
volna Lucanus kévetkezd versében kifejezett szemrehdnydst,

Bella geri placuit bpullos habitura trinmphos, —

*) A’ fenn emlitett roviditéshen gyonysrksds nyel-
vészeknek vigydzni kellene a’ szok formijira, ’s azoknak
jelentésekre, erejekre, a’ fnik a’ kurtitds 4dltal sokszor
gyengiilnek. Igy p. o. ez, figyelni roszsz csak azart is,
mert ez & gyokér £igy, a’ mibgl azt-faragjdk, ma nem
Iétez,, vagy teljesen megavulf; helyette a’ figyele m van
divatban, ’s az innen szirmaztatott figyelmezek tisz-
tin kifejezi, mintegy a’ szem elibe terjeszti @ figyel-
mezds idedjit; valamint ezis sétahely hibds sz6, mert
a sdta éssdtdlds koztt tiszla, szinte kézzel foghato kii-
16nbség van, ’s ez, sétilo hely az illetd tirgyat inkabh
kitejezi. Hasonldlag ezek parancsolat, diesgsdg, ..
idvesség, nem csak szebbek, de jelentSbbek , hathato-
sabbak is, minta’ parancs, dics, idv ’sa’ . Ezek is
gyok, rag, gyokdér ésragaszték helyett hasznilva
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(noha a’ rovidités szabadsigat k§ltoknek, cum gra-
no salis meg lehet engedni, prozaban, mint a’kéz
élet nyelvében, sziikségtelen) ’s a’ mi szinte leg-
helytelenebb, mas nyelvb6l névszeréat a’ német-
bol ké6ltsao26tt és leforditott szollasmodot a’ mi=
éokbe béfacsarjunk p. o. ,,die Stadt einnehmen*
a’ varost bévenni, (mint az orvossagot, vagy
pénzt) ,daz Zimmer mit Mobilien versehen‘t a’
szobat butovokkal ellatni, *) (minta’ torvényszék
" a’ pert)— mind ezeket, mint csekély vélehede-~

el nem fogadhatdk ; nekem legalibb gy tetszik mintha az
utolsék drthetSbbek és a’ tirgyat inkabb kifejezsk lenné-
mnek , azonkivil ily analogia szerént a’ hasadékot le-
hetne mondani, has, ezt maradék fgy, mar. Ming
nevetségesen rontjuk ¢ mdddal nyelviinket! — Ataljdban
a’ gybkeér €s szirmaztatott szok, valamint ezeknek jelen-
tések kozotti kiilonbség nyelviinkben is igen fontos és e-
gész figyelemre mélté, a’ minek szimba nem vétele sok
botldsok , hibdk kitfeje. Vagynak ' a’ régi gorog nyeélvben .
is szokdsbdl kiment gyokérszavak , a® miket éppenazértis
azon nemzet classicus irgji teljességgel nem hasznilnak, ming
P O AampBayw , egxouas, 7ivouat verhumok s a’t. tobb
tempussaikat obsoletum praesenstdl formaljdk. Jdl mondja
azért Quintilianus Instit. Orat. I, 6. Ridiculum, malle
‘sermonem , quo locuti sint homines, quam quo loquan-
tur.« és aliabb: ,Non si quid vitiose wultis insederit, pro
regula sermonis accipiendum erit." — -
*) A’ Magyarorszigi legjelesebb hirlapok, u. m. Je-
lenkor, Athenaeum, Honmivész, Rajzola-
tok, Hirndk ’sa’t. *'s Erdélyi Hiraddnk is szélti-
ben haszndljik mir e’ nyomordk , és nyelviinkbe a’ német~
bé!l bécsikort, ebbdl versehen forditott kitételt, a° mi
csak azért is kdr, mert a’ roszsz példa erésen ragads, s
Plinius monddsa szerént- ,,Facit hoc Homerus
multique illius.exemplo® Epist. I[l. 9. — Mi leszsz
nyelviinkbgl, ha mids ilyen szabadsigot vive o’ germanis-
musokat szérdl szora kezdi forditni ? igy p. o. Liigen
strafen, hszugsigot blintetni, Gefahr laufen, ve-
szedelmet futni. Sajndllva emliti: Ref. hogy e’ vastag hiba
a* Magyar.'Tudéds Tdarsasig Zsebszdtardbais bé esu-
szott, ’s ugyan ott 107 I, ez ,,den Platz behaupten

igx van kitdve, , helyét megdllani.c©

.
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sem szerént nyelvunket roato, elformatlanito hi-
bakat, méltin lehet sa]nallam, s6t karhoztatni is.
— Nem kevesbe roszsz az irasmddjaban sokak-
t0l bévett, s a’ jo és rendes szokastol, a’ koz-
életbelitol eltavozo felesleges Gjitas mint p. o. 2’
bol, b6l helyett bul, biil tétel,- ambar né-
meljek talam ezt mint Dunantdli szollasmodjat
azért kivanjak hasznalni, de provmcxahsmus nyelv-
szaballya nem lehet,, - valamint hibas a’ személy-
ragasztékokban az ok, 6k helyett uk, @ik hasz-
nildsa, vagy ezen suffixumokkal nem helyesen
élés, igy tabb mas nyelv természetével ellenke-
20 czlfrazas, elmetszés, és rovidségre torekedés-
bl szarmaz0 feszes, dagal yos stylus, nyelvunk ere-
deti sajatsaganak oszverontasa napkeleti geniussa-
nak elfelejtesével a' nyugouak ellenkezo mivolta-
boz erélietése — a’ mikre az tijabb kinyvekben , és
folyobirasokban bévoa elég példat lehet talélni.
Nem egyszer akadott- -meg Ref. is magyar konyv
és ujsag olvasasiban, szinte szégyellve magit ,
hogy sziiletett nyelvét nem érti. —

Engedelmet kérve ezen kis elteresrol és visz-
szamenve Podhr. ur munkajara, név szerént an-
nak nyelvere és irasa modjara, azt, hogy Podhr,
ur meszszeliz6tl neologismussal élne, elfacsart dj
szOkat hasznilna, és stylussa erohetett, feszes
volna, nem mondhatni, st ez utolsd ataly'lban
egyszerii, bizonyos konnyiiséggel bir, ha szinte
nehol pongyola; de masfel6l irasaban sok ujitas,
a’ bévettsl ehavozas, grammatikai helytelenség ,
megbotlas, ’s ezekbol szarmazd kiilonbozé n_yelv- :
hiba talaltatik. Igy a’szerz8 urnal ataljiban a’ sz0~
kott bol, b&l és rol rdl belyet bal, biil,
ésral, rul van, mint legendakhul ‘an-
nyibul, oklevelekbul irohartyarul,
eza‘kr\’il, bujdosésukrul 'sa’t. Mi sz2ép és.
jO van ¢ legfeljebb szolgalok , vagy falusiak be-
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szédjekbol koltsonozolt tjitasban? részemrBl nem
érltem. Hogy o’ koznep oszlall)abol sokan ezt ,
1G, lu-nak, ezeket kép, szép, klp—nek szlp-
nek mond]ak legottan bévegyiik, és irdi nyel-
viinkbe hasznal]uk ¢? vagy mivel hazanke gy kii-
Ionben magyaros részében ezeket fé rjhez men-
ni, dologhoz latni, hazhoz jarni a’koz
életben ]g) ejtik-ki, fer]hemennl, dolog-
holidtni, h aLho] drni, ezt tostént nyelviink -
‘10rvénnyévé tegyiih-é? Marcsak az ajanlo leve-
lében Padhr. uroak sok tévedést és kilonosséget
talalunk. Miért irja o’ szerzd Gr ezt Veszpré-
mi, 1ny Beszpreml'? azért, hogy Anonymus-
nal igy latja? de a’ kinek mag‘)arorlho"raphm-
jat ba]os lenne éppen szorosan utannozai, midén '
Hét Magyar, nalla Heitumoger, Szabolcs,
Aobolsu Sajo Soyou, Bodro , Budrug,
s a’ t. vagy talam a Sz. Istvan 501 og dlploma—
jat majmolasért? a’ mely nyelvben pedig a’ v
belii nem létez: tovabba, miért igy Tanacso-
~sanak, Cancellariusanak, La"anak, e
helyett Tauacsossanak Cancellarius-
‘sanak, tagjanak? A’ két elsfiben a’ kettas
s éppen nem felesleges, az utolsébol a’ j hel_ye— :
sén ki nem maradbat. A’ magyar nyelvuek wmint,
napkeletinek, a szmaoasztekok, az ugy nevezett
su ffxxumok egyik sa]atsa"at teszik , termé-
szetehez taltoznak melyekre azért gondoson kell
ligyelni, kilonben konnyen pyelvrontas hibajaba
esunk Hogy ebben, tanaCaossanak can-
cellarlussanak az utolsod. s a’ | he];elt all,
. (wely @ kérd8 névmashol kije? van lemetsz-
ve) bizonyos, 8’ ’sidé nyelvben szokott assimi-
latio, v. compensatnum dagesch forte analogm—
]a szerént. A’ hol pedig 2’ j megmaradhat, ’s a’
520 forma]ahoz tartozik , (lltera characteristica,
vezérbet(i) mint ebben tag] dunak, — azt on-

b
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nan helyesen elhagyni nem lehet; mert vagynak,
olyan sz0k is, melyek tisztan kimutatjik, hogy
a’ j valaban el nem mavadhato beti, p. o. te-
metdje, napldja 'sa’t. Ez okbol a’ Magyar,
Tudbs Tarsasagtol kiadott Magyar helyes-
iras ésszbragasztas fobb Szabalyai
czimii jeles kis kényvbena’ 16 L tett ezenjaval-
last, ,a’ j toldasokat, a’ mennyire lebet ritki-
tasi kell, altalaban pedig ajanlates, hogy es. g.
gy. k. ly. m., ny. p. ty. sz. és zs utan allandoaa
a’ puszla a. e. tétessék, p. 0. kovacsa, gu-
zsalya, tudomanya, jubasza‘ ’sa’t. vé-
lekedésem szerént kivetel nélkil elfogadni, és k-
vetni nem lebet. Megmutatja maga a’ s20, hol
kell és lebet a’ j betiit elhagyni, o’ hol tehat
megint a’ ’sidd nyelv analogiajaszerént a’ da-
gesch forte csak -implicite van Lkitéve p. o.
orsziga, arayéka, agya, villama, keé-
pe,ege, embere, keze, haza, szekere
’sat, igy helyesen vannak irva, de kovacsa,
guzsalya,tudomanya, juhésza, rosz-
szul, mert ezekben és hasonlokban, okvetetlen
kettGutetni kell az 6szvetett betiiket, p. 0. ko v cs-
csa (azért ez is, frater ejus 6cse, nem o, de
igy kell 6cscse) tovabba guzsallya, tudo-,
minnya, jubaszsza, atlya, aanya; (e
belyett atyja, anyja) tebat az emlitett kis
kOnyv czimjén is roszszul van irva Szabalyai,
mert igy kellene, Szaballyai; valamint a’-j
tobb szdkban, kilondsdn ezekben falat, kamat,
bavat, csuf, dob, pap, sip ’sat. mint az
egy birtok singularissa harmadik személlyének ra-
gasztékja éppeo el nem maradhat, mert falata,
kamata, barata, csufa,doba, papa,si-
p a, csakugyan filsértdleg hangzananak. — Atal-
jaban az ilyen forma betiiveli gazdaskodas hason-
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lit a’ ’sobrak tettéhez, ki tenta kiméllésért az 1
felibe pontot sohol sem teve. —

Hibason irjatovabbi Podhr dr sziveség,.
¢ helyeit szivesség, mert hogy a’ ség, sag
toldalék a’ sz0 formajihoz tartozik, mutatjik e~
2ek, emberség, bdlcseség, dicsbség,
josag, jamborséag, ’s a’ t. nemkevéshé e-
zeket is, kimeélésel, leereszkedésel, €
helyett, kimeéléssel, leereszkedéssel,
hol megint a’ dagesch forte compensativum j6 e-
16, t. i. € lévén a’ kérdés, mivel? a’ vel
- s20tag lemetsz8dik , ésa’ aominativushoz ragaszt-
va, ablativus lesz, de a’ v a’ szépen hangzasért
s betiivé assimilalodik. Eavek igazsagat bizonyit-
jak azon sz6k hol a’ v megmarad, p.o. kével,
l6val, faval’s a’ t. o '

Roszszul van ezis irva Podhr. urnil, tisz-
teldi ¢ helyett tisztelsji, mert ez tobbes—
se ennek, tiszteldje. Innen érthetd, hogy mi-
ért kell az ilyen nemii pluralisokban a’ j-t mint
vezérbetiit, characteristicait megtartani, ’s hogy
azok ,kikezt szolgai, munkai, betiii, ki~
séréi, e helyett irjik szolgaji, munkaji,
betiiji, kiséroji valosiggal hibaznak.—Hely-
telen Podhr. urnél, és orthographiai vétség az dse~
vetett szOknak is sokszor elvalasztva irvasa, igy
p. o.meg dics3ilt, szentegyhaz, le i- "’
ras, meg hasonlott, fol. vett, le ala-
tsonitani s a’ t. - .

Az egy birtok tobbes harmadik személlyé-
nek ok, ek v. 6k ragasztékja helyett is Podhr.
urnil mindeniitt uk és ik talaltatik, p.o. me g-
fejtésiikre, lelkiikben, tiszteletik,
holtuk, arantuk, siralmuk, szoszol-
16jukka’s a’ t. Mire valo itt is a’ bévett szo-
kastol, és a’ koz-élet nyelvétdl eltavozas? valo-
ban nem értem, haneha csupa kiiloakodésbil tor-

.



@ 29 e

- ténik,— A’ 16bbes szamnak ( pluralis) azegy bir-
tok tobbes harmadik személy ragasztékjatol meg-
kiilonboztetéséért hasznalt 6k szdtag, az ek he-
lyett, mint mar alkalmasint divatban 1év3, am
maradjon, noha szorosan véve nem sziikséges,
mert a’ dolog természete, €s az dszverakas értel-
me a’ kettdt, haszinte egyképpen irodik ; éshang-
zik is, tisztin megkilénbozteti, p.o. eljottek
az emberek, itt tudjuk,hogy t6bb embe-
berekedl vanszo,és eljott az emberek, .
itt pedigcsak egy ember értetédik t. i. az § em-
berek, homo eorum, az emberek tehat
az utolsoban voltaképpen csak egyes szamot ( sin-
gularis) teszen. A’ mellett nyelv analogiaja sze-
rént, az ek szinte jobbnak is.latszik az 6k nél
p- o az egyeshen, pénzem, pénzed, pén-
ze, o lobbeshen, pénzink, pénzetek,

énzek, ez utdlsd, mint az egyes harmadik
személlyének, ennek pénze, a’tobbesse,a’ hoz-
za ragasztott b betiivel formalddik, a’ mire né-
kem erGsségiil szolgalnak , ¢’ ragasztékos prae-
position kivil, velek, (cum iis) melynek e-
gyesse vele, az 8 betiis sz0k is p, o. 6rom,
o0romod, 6rome, ez utolsonak, személy bir-
tokot jelentd tobesse, Sromek, gaudium eo-
rum, midén 6ré6mok a targy tobbesse, az ab-
solutus pluralis, gaudia. Igy sz8r, sz8re,
sz6rek, midén s26r6k a’ wmaghban allo és
targyat jelentd pluralis. — De ha az 6k, akar
kilonbségért, akar jobban hangzasért bé van vé-
ve, am éljen vele a’ kinek tetszik, az ik basz-
nalasa semmi esetben helybe nem hagyhato, és
csak arra szolgal, hogy nyelviinkben t6bb zavar
és kilonbozés legyen. Nem kevéshé az ok he-
lyett az uk tételét, részemrdl elfogadhatonak nem
tartom ; mert a’ koz életben teljességgel nem for-
dul-el3, és sem most az emberek legnagyobb, leg-
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legszimosabb rewe nem él vele, sem ez elStt
nemn volt meg, a’ mint ezt a’ régibb kbnyvek
nyilvan bizonyitjak. A’ mellett e ‘valtoztatas nem is
szikséges, mert az oszvekdttetéshol nyilvan latszik,
tobbes-e, vagy ragaseték az ok p. o. fér] hez
ment a’ leanyok, és f'en-]hez mentek a’
]eanyok, ezck koztt wi a’ kilonbség, konnyen
megérti minden a’ ki magyarul tud merta"%ninl :
feljebb mar érintve volt, az egy birtok tobbes
harmadik -személy randsztékjénak mindég csak e- |
gyes jelentése van, csak egy targyat teszen, ha
szinte az tobbek sa]alja. De Xiilongson igazolja
allitasomat az, hogy igen sok szavakban az ok
o’ wijek? kérdd névmashol lemetszett j tar-
sasagaban jelenik meg, mint karakteri betii, tisz-
tan,, vagy oszveolvadva , p-o.tanitojok, ab-
xazatjok, goudjok, titoknokjok, at-
l_yok nnyok,sassok kassok, orvos-
sok ’s a’ t. ha tehat itt az ok szotanot mulha-
tatlanul meg kell taltanunk, miért tegyunk u-
kot azon szokban, hol a’ kettdztetés, a’ dagesch
forte implicite meg van? A’ nyelv tisztasagahoz
tartozik , hogy azt szoros és kovetkezetea egyfor-
masannal n']uk az irasban pedig a’ kozonségesen
beveu, s igy mindentdl érthets- modot koves—
siik, goudolatainkunak jegyekkel kiabrazolasat a’
besaedhez. alkalmaztassuk valammt ez utdlsoban
a’szokastol megszentelt, ’s lgy koztorvénnyé valt
sznbalyokat laltsuk meg. A’ szokasatal]aban még
- a’ reuleknel is a’. nyelvben nagy just és hatalmat
gyakorolt ’s azl megvetni ma sem lehet. Azért
mondja Horatius °Ars Poit. 71, 72,
‘--—------—-f-Usus
Quem penesarbitrium est et jus et norma loquen~
di. Aulus Gelliusszerént pedigNoct. Att. XIL
13 ,,Consvetndo omnium domina rerum, tum
maxime verborum est.* De nem a’ tudatlanok roszsz
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- szokdsa az, a’ mi €’ részben cldonts tekintettel
bir, a’ mint Quintiliaaus Iast. Orat. 1. 6.
~ igen szépen irja: ,,Consvetudinem .sermonis vo-
cabo consensum eruditorum, sicut vivendi, con-
"sensum bonorum. ¢ o :
~ Vagynak Podhr.dr irdsaban végre még mas,
a’ jO és helyes szokastdl eltavozasok , ‘kiilonbdz8
nyelvhibak, értetlenségre vezetd Litételek , ertel~
mekkel ellenkezileg haszonalt szavak,  pongyola,
s6t illetlen kifejezések, melyek kozzul szabad le-
gyen némelyeket megemlitni, p.o. telélletes,
segétség, csoda, beliile, tindéres, 61—
lebh, 6letétt meg, Gergd, sird, (e he-
lyett siirii, ha csak’ ez nem nyomtatasi . hiba.)
Mind ezek nékem legalabb sértik a’ fiilemet, ’s
azért a’ kozbeszédben forgo éshévett szavak wel-
lett maradok inkibb p.o. tokélletes, segit-
seg, csuda, ‘beldle, tindéres, fel-
jebb, 6letett-meg, Gergely. Tovabba, I.-
Rész elsljaro beszédjében X1V.:l. Prai emés
yen vélekedett* a’ kozbilsd singes hoszszu
sz0nal sokkal jobb ésszebb, a’ mint szoktak mon-
davi: ,Jgy vélekedett.“ LR.42.1. halott-
lan, & helyett hallatlan, mennyire hibas,
és etymologia elleni, nem szikség magyarazoi.
— Roszsz kitétel ¢zis, jelenkor semmit sem-
tudnék II. R. 23 L hol a’ f3név (substanti-
vum ) mint igebatiroz6 (adverbium) hasznalta=-
tik, ' helyett, most, jelenleg, vagy a’ hol
a’ founevet ablativushan kellett volna tenni, je-
lenkorban: valamint hibds, sa’szent mar-
tyrok temetdikon megjelentek“ L R.
elsljaro beszédjében XIL. L a’jegyzésben. A’ .te-
metésen meglehet jelenni, de nem a’ teme-
ton, (Gotlesacker) hanem a’ temetdben.
Rossz magyarségezis, ,,ezt 8 haborut 1069~
bea viselték“ (bellum gerere) I. R.391
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6. je yz. mert azt folytatta k, 's nem jol tesai
Podhr tir ezt is némelly ILR.30 I.(miértnem
némely?) egy helyett. Nem kiilonben hibison
és zavartcsmalo!aolr]a mindeniitt ezt gy (cau-
sa) igynek p. o. inyelrol, igyeld, és II.
R.3l1 Ligyik, € helyett tigydk; mert e
fénév ligy koonyen dszvevétddik ez ige hataro-
zoval, igy, sic. Ertelem rontolag van hasznal- -
vaa' szifite is,e “helyett szintig gy, éppen
p- 0.,,Gizelanak hatalmas béfolyasat szinte em-
liti< 1. R. 8. 1. Hartvic Gtet szinte Velen-
czeinek nevezi “ ILR. 121 , Bélat szinte Le-~
venla nev alatt talalom ¢« 1. R. 14 L. ,herczege-
inket 'a’ gbrig korona\al 82 inte megszoktak ko~
ropazni I R. 41l ’s a’ t. midén j6 magyar-
saghbana’ szinte valddiértelme, kozel ma]d
alxghogy, kevés ln”a bogy, ’s igy ma-
gaxa egyenloseget, vagy a’ dolgok egyformasa-
it eppen nem jelenti p. o. gy elestem,
hogy szinte kitért 2’ nyakam, ez Podbr.
ur nyelve szerént azt tenné, hoay eppen ki-
tort a’ nyakam, holott egészen mas 8z ér-
telme t. n.al\g ho gy kinem tort 2’ nya-
kam, a’ miért 9zoktak is mondani, j6 hogy a’
szinte ott voit. --Eppen igy megfordxlott el-
lenkez8 jelentésben él o’ szigoru-val szoros
v. kemény helyelt, p.o. yszigoru itélet®
I. R.-85. 1. &’ mi jo magyaxsaaban hitvany, -
rudeg, nyomorult, s azertmondjuk, szx-
‘gorogni, elszxgorodon ember 'sa t
Hibas ez is széllel szoratta [I. R. 44. L
7!1elyett seélyel szlovatta, mert széllel,
a’ sz él (ventus) ablativussa. — Igeu roszsz ma-
gyarsagra mutatnak a’kovetkez§ kxfe]ezesek nPrai,
Palma,Katona,hason l6 nevii huga]ara
vetnek“ e’ helyett hasonld nevi hugira
vetik a’ biint, hol tehat két szarvas vétség
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van, mid6n ezen igének vetem csak magara
téve, nincs teljeséggel hibat tulajdonito, valaki-.
vre ruhazo értelme, a’ mint Podhr. ur veszi: va-

lamint, ,,a’ megholti fejedelemre min-
denkor a’ testvér 6cse kovetkezett I

" R. 25 L. € helyett, ,,fejedelem utin“ a’mi

valdsagos németes kitétel, aufden verstor-
benen Fiirsten folgte immer sein
Bruder. Igy alabbis ,,Endrére Béla ko-
vetkezett* 1. 27 L. Hat ez, , éle te fot-
tyaige I R. 52 L (€ helyett fogytaig)
mi? nyomtatasi hiba; vagy ujitas? az utolsonak
valoban igen vastag, pedig a’ szerzd II. R. 69
lapjan is ez idétlen szot éppen 1gy isméili. U-
tolszor, pongyola, ’s histdriai stylusha nem il-
16k ezek ,egybe 'zagyvalja« L R. 11 L
5,2 miket nem tudom micsoda zavaros kutfé-
bsl ,,kiférczelt* I R. 32 1. ,Turocazi
tobb rendbeli Kronikonbul tatarvoz-
va 6szsze historiajat* L R. 49 L. valamint
az illend8séget erdsen sértik azilyenek, ,,Rich-
sza hadzassiganak masodik esztende-
jébenszaporodott meg Szent Liaszlo-
val“I R. 14 L é ,a’ régi szemérmes
poganyok sem nésztek meg egyszer-
néltobbszor I. R. 75 1. Hasonlo botran- .
koztato kifejezéseknek egy mivelt olvasd kozonség
elibe adisa gyengéd érzés Lijjannyit mutatja, —
A’ felhozott példik eléggé bizonyitjak , hogy
Podhr. ur irasat sok gramalikai és etymologiai
helytelenségek , sot vétségek formatlanitjak,’segy
kilénben jeles és derék iromak, ki hazijat sze-
reti, annak torténetei vizsgalasat tette kedvellt
foglalatossigava, nemzetli diszes nyelvében tett
ilyen botlasait méltan lehet sajnallni. Ha azt egy
tekintettel biré tudosunk is igy rontja, mit var-
hatunk azon sok avatatlanoktol és kontaroktol,
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kik dulva ’s zavarva nyelvészkedve, a’ gondola-
tok és jozanokossag szép tolmacscsat érietlenné
tenni munkilodoak! Valoban nagyra terjede, és
igen rngadova lett ez a’ neologizalb viszketegség,
a’ mit lelkesebb iroinknak inkabb zabolazni, mint
eldmozditni kellene, e’ valdsigos nemzet elleni
biinhodést, annak legfshb kincséhez, erdvel tel-

jes vyelvéhez szentségtord kezekkel nyilast. *)

- ( Folytatasa kovetkezik a’ 22dik szamban.)’

“*) 1t fehet megemlitnt T.d§ T. Czuczor Ger-
gely urnak egy ¢ tirgyat illet§ jozan elvek szerént ké-
sziilt, nyomos, ¢s derék ily czimii drtekezését, Ujitds
a’ nyelvben, mely dll az 1834re kijoltt Tudomiin y-
tar [1d. kotetjében, 3— 30 [ Ki vagy maga akar a’
nyelvhen jitni ; vagy mdst vakon kovetve, »* roszszat is
tekintetért hdvenné ; olvasatlan e’jeles kis munkit ne hagy-
ja. De engedje meg a’ tisztelt tudds [Erjlin ha egy dllitd-
'sira ezen drtekezésében, hitor leszek ellecukezé megjegy-
zést tenni. Azt irja, t. i ott 22 L. hogy valaki ,,helytelen
neven vevé a’ Tudds ‘Pdrsasignak derid ¢s boru sza-
vait** melyek a’ Tdrsasdg peesdtje felvilivdsit teszik, {gy
Borura deri, s azért igyckszik megmutatni e’ szavak
jo voltit, mivel az u. és ii. ragaszick holt ¢s eleven (ta-
lim inkdbb €16, azért mondjuk €16 nyelv, nem eleven)
gyokeér székbol fonevet formdl, mint lap, lapu, 4r,
gru, gyep, gyepii, tan, tanu, gvan, gyanu,
’s'a’ t. ’s viszont ezekbdligék is lesznek mint fapul, &-
rul, tanul ’s a’ t. melyekhez hasonlsk lévén borul
és deriil, lehet ezekhal analogia szerént born és d e-
rii [Oneveket formilni. Ez az okoskodds magdban helyes,
de a’ fennforgd esethen még is nem kimeritd. Bor u és
derii gyokérszoknak megjirnak, de szirmazottaknak nem,
mir pedig e kett kozotti fontos kiilonbség megtartdsdt
a nyelv tisztasiga, s6t épsége kivdnja. It is ¢’ két deri-
vilt sz6; borilat, derilet jobh, mert a’ boruiss,
és deriilds actussit Kifejezik , azt, gy szdllva, a’szem eli-
be terjesztik, szoval az idedt tisztébban kiteszik , mint a’
borués derii, 2’ mi valohan szuksdgtelen kurtitds is.
Eppen azért érthetébb , helyesebb és kedvesebb hangzdsu
is, Borulatra deriilet, miot Borura deri. Ez
- uiglss a’ borult egen egyszerre torténg feltisztuldst jelen-
1i, a deriilet annak lassankénti jovését abrizolja, s ta-

lim ez a- magyar literatwra allapotjit inkibbh mutatja.
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