Ldiji

NEMZET

TARSALKODO

an/ *mm I,-I
\ 1837

Il dik FELESZTENDO.

IRTAK

AZ OLVASOK

HETENKENT KIADTA
AZ ERDELYI HIRADO

SZERKEZTETESE.

Jk Iihi

KOLOZSVARATT

ITOMTAL A* SUPEITI HIRADO IRTEZET BETTIVEL.

18317,



P



C Z1 M ET1XK
AZ EZEN MASODIK FELESZTENDOBEN KIA-
’ DOTT DARABOKNAK.

Darahok czime, Lapok szdma.
Anekdotazképtarsul - - - - - 272,
Aphorismgk - - - - - - 400.
Arpid ébreddse ismertetése - - 177 —187.
Asszonybosszu - - - - ~ 202 — 208,
Azsmolin - - - 187 — 192, 198 — 202,
Az asszony hat tulajdonsdgat . - 33—44, 56 —59.
Az erény temploma - - - - 393, 394.
Az &rilg - - - - 362 — 364.
A’ haldokls gran&tos - - - - - 336.
A’ hitpénzrél és leany—negvedrol a' Hdrmus

kényvil r, 97. cz. értelméhen - 380 — 384.
A’ pantheon homlokzata - - - 215—221.
A’ szerelem - - - - - 394 — 396.
A’ jelenkor - - - - - 152 — 155,
A’ vadak Washingtonban - - - 358 —361.
A’ waterlool iitkdzet - - - - - 48.
Berthier marsal ‘neufchateli *s' ' wagrami her-

czeg hdzassaga - - - - 286, 287.
David, a' szobrisz - - - - 209 — 215.
Duna ts Tisza kozi orszdgos csatorndrdl 367, 368.
Egyveleg - - - - - 414, 415.
Egy pillantds”Egyiptomra, 'Torok és Gorog-

orszagokra - - 161 —176.

YEgy utas ]\alandjda snoylheg)ek})e 250—-‘755 257—=271.
Eloaddsa dr. Schedel Ferencz titoknoknak a’

magyar tudss tirsasig 1836 nov. 21t5l

1837 sept. 9kig folyt munkdlkoddsirdl 193 — 198.

Engedelmesssg - - - 155, 156,
Erkélesi tanusig a’ sakk |dtekhol - - 353 — 358.
thestto levél - - - - 160, 256.

5zh(,te"eL Burdpdban ds Amenkaban -- 413, 414.

Felelet V\ altherr Laszlénak Erdeélyorszdg tor-
ténetel tira elsd kotetére nézve kozre bo-

csdtott Jjegvzeteire - - - 97 — 128.
Fo'xtame})leam hdzassagok - - - - 16.
Gondolatok =~ - - - - - 364 — 366.
Hitvallasi statistica %31 - - - - 142 — 144.
Holmi gondolatok (Syvlvester napjén) - 404 — 310.

Kdt levél 8’ hajviadalrdl - - - 385 — 393.



Darapok czime : Lafok szdma.:.

Kieninger Jdzsef Langtelegrafja - - 284 — 286°
Kilenczezer. nyolezszdz hetvenkilencz  273— 284, 311 —
320, 333 —336.
v Kivonatok egy Moglinben tianulé erdélyi

nemes ifin leveleibsl - - - 133 ~ 142.

Kényvismertetds. (Sz. Ldszlé kirdlynak és vi-
selt dolgainak historidjdrel) 289304, 337 —352.

e Ronyvismertetes. (Az erdélyi nagy fe]edelem-—

séghben laké nemes szdsz nemzétnek tor-

venykezes modjirel) ~ - ~ 396 — 398.
Kiilénés testamentum - - - - 240.
Mappaismertetés - - - - ~ 176.
Megmutatisa annak hogy Bonaparte Napoleon :

soha sem létezett - - - 145 — 152,
Mezerayné - - - - - 158, 159.

Napoleon' szdnt - 287, 288.
Nyelviinknek ]obhntdst eldemlo hlbdl 1—9, 17—23.

Orvosok felszimitisa az austriai hirodalomban 256,
Pirtok az egyesiilt orszagokban - - 369 — 380.
Pietramala vir ura - - 28~ 32, 45— 47,
Robinson - - - - - 223, 223. .
Sebészi talalmﬁny - - - - 271, 273,
Statisticai jegyzetek o n 5 u 398 — 400,
Tévedds megigazitisa - - 288.
. *Utazdsi toredek -~ 0"5—-—"39 241 — 250
“Utazdsok nemes Thorda” v&rmenye alsg kerule—
tének nevezetesebb ]ar(isalban - - 59 — 96:
U] orszagut - - - - - - 144.
Ujabb csuda szamvets - - - 9-13.
UJltdSl eldterjesztés oszve tett massal hanﬂzo—
ink tigyében - - - - 129 —133.
Uwegszovet ~ - - - - 157, 158
Xerxes és N. Péter -~ - = 221 ~ 293
Jatekszinl czddula - - - 415, 416.
Journalistika .- - - - - 159, 160.
_Vdgyonossag Périzshan - - - 13 —16.
Valami az oppositierél - 49 — 56.
Vidndorls Lomedmnck kik egy cquxben ol-—
tozkodnek - - 305—311, 321 —333.

Waterloo emlékezete ~ - - - 239, 240.



.. " P a
Hois o

1-s6 Szdm.

NEMZ ET1

TARSALKODO

Juhus 4d1k nap]an '1837

NYFLVUNRVFK IOBB]TAST I:RDEM]:O
Lo HIBAI

(PR

(Ldsd az: 18351L elso félévi ’[‘ursdlkodo .31k €s 41L

SRS szdmai alatt. ), . R

--9r. Nohaa helyes u'asnal.azonszabalya,ml—-
szerént a’ szarmazékok miatt-a’ torzsoket elfelej-
teni, vagy éppen megrountani nem kell, igen he-
lyes: mert p. o. ad;on, moudja helyett - ezeket
iroi: aggyon, mongya ’st. menthetetlen hibak;
mindazaltal ha- az emlitett: hely°s szabalyt olly
szélesen kiterjesatjik, bogy a’ miatt nyelvunk-—-
nek kiilonboz6 értelmi szovait 6sszezavar1uk és
Jay kiilombo28~ fonalmakat egygye tésziink , ugy
a’ helyes szabalylyal visszaéliink és magunkra szah-
haI]uk ama’ régi romai verset: Incidit in scyllam
qui vult vitare : charybdin. = Mert ha a’ kii-
lonbséget k- ulonsegnek irjuk csak azért,
mivel kil; kulon, sz a’ torzsok ; mellybol e-
redni la!]uk gy .egy fogalmat szamkivetiink
nyelviinkbdl: mivel- eneszen mas" fogalom K ti-
l16nb v. kilomb (verschxeden, diversus ), és
meg mas kilon (abgesondeat “seorsus , seor—
sim ), hasonloképpen minden &’ kidlénbesl es
kilont6l lehozhato szarmazéhok méas meg mas
jelentéstiek 1évén, tobb fogalmakat veszicne el
nyelviink: mert kulomboz dlffelt dxscnepat

- Mdsadik felesztendd.



~

@ 2 @@
kilonoz-secedit:, kulonbseg discrimen ,
differentia: kulonSeg annyi mintkilénlét-sta-
lus separatus, abgesonderter Zusland Kreszne-
rlcs szerint seorsitas st. K

7 Lehetne ugyan’ az itt mondouak ellen f'el—
hozm ellenvelésil hogy Pariz Pépai o’k il no-
z ést distinctioval: 'manyaraaza de erre tobbpon-
tok meltan meg]eg)zendok 1. m. a) 6 is hibaz-
hatott, és a’ hel hibazott, ott jobbitast érdemel.
b) .0, kiil6n6zésnek nem eredeli.vagy elsé
Jelenteset, hanem altalvitt, vagy masod értelmét
adta a’ diak distinctio szoval melly abbol igen
konnyen lathaté y'hogy &’ ki lo o bz magyar igét
secerui, separarl diak 1gekkel fondlt]a, mellyek
nyilvin: annylt ‘tésznek., mint. kilonvalasz-
tatnl. a’ mi pedig: kiiln vagyon: valasztva, az
a’ kulonseget vagy kil6nlétet valosiggal magan
viseli ugyan, de-a me”elt kiilonvalt allapotjaban
is ‘lehet olly targy, a’ mi az elvalasztolt targyak—,
tol nem. kiilombozik , hanem csak kiilonozik, vagy
kilén: Jétez p. o. mmd azon. pénz . darabok, mely—
lyek egyféle ércubsl ugyanazon egy formaban ve-
retnek sem-ériékokre sem -bélyegokre nézve egy-.
mastol nem kilonbéznek, de.azért még is
mmdemk darab 'a’ masiktol & ulﬁ nozik, mi-
belyt a’ tobbiektdl kiilon vétetik : mmxhogy mar
az illy kulomben: meg nem kilomboztethet tar-
gyakat, ezen kiiléuozés vagv kilonlét altal lehet
a’ 18bbi hasonloktol .megkilsnboztetni: innét o’
kilénozést is lehet megkulomboztetﬁ bélyeg he-
lyett basznalni; és éppen ezen altalvitt, vagy ma-

“sod értelmét forditotta mar P. Papai a kiilons-
zésnek , middn azt distinctionak vette, ’s csak e-
z€n . kozvetolegl értelemben m°gengedhel hogy
a’ kulonozesnek,‘vaoy kiilonlétnek ertelme dis-
tinctio légyen. ¢) A’ fennebb emluett ellenvetés-
hez senki nem ragaszkodhahk 2’ maga nyelvet
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tokélyesitendd : ‘mivel ez altal azon vélekedését
arulna el, miszerént P. Papainak hatalmaba ada-
tott volna egy nemzet nyelvét a’ maga idejében
tgy megkdtni, hogy az & utina szazadok lefoly-
taval se valtozhassék - mar pedig €’ dolog kiilom-
ben létérdl eléggé értesitve vagyunk wmind ezen
itt felvort két szavak értelmeiknek maga a’ nem-
zet szokasa altal bebizonyitott megkiilonbozteté-
se, mind a’ P. Papai utani sz0tar irdknak p. o.
Bardthi Szabo Davidnak munkaja altal, kia’k ti-
lonézniigét igy magyardzza: kilontarta-
ni, é a’ Kresznericsé altal, ki a’ P. Papaitol
vett két (t. i. distingvit és distinctio) szavakon
kiviil, a’ kilén sz alatt a’ tobbieket helyesen
magyarazza. Jobbitast érdemel tehit nyelviink-
ben a’ kilén, és kiilonb v. kiilomb sz0k
és az azoktol szarmozhatok értelmeiknek Gsszeza-
varasa. De itt méltin azt kérdhetné a’ maga nyel-
vét tisztan érd magyav: Mi sziikség ezen szOk-
nak kilonbdzésokrsl vitatkozni, middn a’ kiilémb-
ség elég vilagos ? — Erre feleletil azt mondom,
hogy azokra nézve, kik eldtt vilagosszikségtelen
ugyan, de azon irdinkra nézve, kik mar a’ kii-
l6mbséget a’ magyar nyelvbdl szamkivetni lat- -
tatnak , és a’ helyett csak a' kilonséget hasz-
naljak , igen is szlikséges.
10v. Hasonlé hibara viszen a’ torzsokre visz-
szalérés, és abhoz modnélkiili ragaszkodas az é p-
en szoval is. Epen és éppen, mégazért mi-
vel ezeket az é p torzsokbdl szarmoztathatjuk nem
mindegy : itt is egynéhiny fogalmat kénytelen,
gyarvapodoi térekedé nyelviink elveszteni, ha e2
gyiket szamkivetjiik , és a’ masik ald toljuk ér-
telmét, sbt saliksége miatt gondolatait illenddle
ki nem fejezhetvén, gyakorta akaratja ellen is
hazugsagha fog esni az egy p-vel fisvénykedés
- * ~
>
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miatt. Mert.a’ mint tudva vagyon az epen (in-
tegre, mcolumlter mvmlale, unverletzt) szonak
értelme, o’ dolonnak meg nem csonkitott, meg
nem roatott és meg nem su‘telt dllapol]at]elen-
ti: ellenben két pvel irva ésmondva az éppen
(aeque, pariter, perinde, non minus quam, eo-
dem modo; gerade, genau, just) szonak, gyak-
ran az épség fogalmatol egészen kiilombozo ér-
telmekben kell eléfordulnia és értetnie, mi mar
egyediil is elég ok lehet arra, hogy ezen éppen
szavunkat ne kénszeritsiik az ép térzscknek ho-
dolni. Az eppen szonak értelme gyakran eze-
ket is ]elentx' egészen, teljesseggel p- o ez ep—
pen ]o; ez éppen nem ép. De kia "szikoru szar-

moztatas veszedelmes scyllaphan ba]otorest szen-
vedett, és nem csak a’ kilonsé ggel elégszik
meg. a’kilémbség lLelyett, hanem azéppent
is szamkiveti nyelvunkbol hogy az épen nek an-
nal-nagyobb szerepet ]uttassou a’ magyar nyelv
orszagaban, az ollyan miként mondhatna el eze-
ket, .’s mas ezekhez. hasonld szollasformait. A’
szakadozott kéntis éppen nem lehel egy aru az
éppel. A’ suegény n_yomorek éppen alamizsna-
bol él.. Az tivegeshez é pp en idredezett ablakait
kildi az ember, hovy mivel azok nem épek, ¢-
pekke tetessenek és epen hozattassanak v1ssza.
Raczkovi Ferko, ki még egy évvel ez elStt ép
katona vala, de azutan eﬂyxk labat az algyn go-
lyo elsodrotta, falabbal és mankoval saunkalva
eppen most érkezék vissza haza]aba Mllly ne-
vetseges llazug uyelvve valtoznék 10.) a’ magya-
vé! Igy még a’ rongyos kontds épen volna —a’
nyomorek épen élne — az oss¢e1~omlolt ablakok
épen kiildetnének az livegeshez — és a’ esataban
labat ‘vesztelt- vitézek epen érkeznének vissza ha-
za]okba" \aIOJaban ha a’ szarmozlatas szikoru-
saga illy jotékony gyogyszereket lermeszthetne,
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wmellyek ezeketeszkomlheseek; ugy azahhoz szer-
feletti ragaszkodas sem épen sem nyomorékon
éppen nem volna megvetend§. — X1Vdik Lajos

franczia kwaly, ki elott egy muzsikus avval kér-
kedett, hogy & ba]olo hang]axval mindeut meg-

tudna csinalni, igy szdllott néki: ,,Ha agy van,

én az urnak azt tanécslqm R c»sinéljon mananak egy’
par harisnyit: mert a’ mint latom, arra igen
nagy sziiksége vagyon, illy modon az illyen ha-
talmas szarmoztaték is szarmoztathatnak magok—-
nak szikségok esetében minden §sszerontott tar-
gyak helyett épeket: ,vagy. ha ezt nem min-
denkor tehetik is, de a szerint a’ mint az ¢ p-
en szonak értelme a’ kornyilményekhez ké-
pest kﬁlémbﬁzc’ileg furdulhat eld, az ¢’ helyébe
tett épeunnel tobbféle hibakat, hatarozatlansa-
okat vagy ketex‘telznmegeket szarmoztathamak,
a mlk pedig a’ nyelvet nem csmos:t;ak deront-
jak, p. o. Moréauak katounai épen nincsenek : (u~
gyan kironla ossze Oket szegenyeket?!) € nem
azt tészi hogy ‘Movéinak katonai teljességgel nin-
csenek , hanem azt, hogy vagynak ugyan kato-
nai, de azok osszerontvak , nyomorekok nem
¢pek , épen nincsenek. E’szerinta’ térzstkhez ra-
gaszkodasban is modot kell tartani: mivel kiilon~
ben eltévelyedhetik az ember. Est modus in re-
bus, sunt certi demque fines, Quos ultra citra-
que nequit consistere rectum. Horat. bat. I v.
106, 107.

Ide tartozik a’ keppen €s kepen szavak
foleserélése is. Hogy itt is két kiilonbozo fogal-
mak vagynak az egy pvel fosvénkedés mlattosz~
szezavarva azt abbol igen kormn;u tisztan atlatm,
mi szerént ezek kiilonbozd értelmii’ kérdések és
feleletek lehetnek. Mlkeppen? aunylt teszen
mint mimdodon? ellenbea’ egy pvel tisztan ezt

teszi: mineck 2’ képén? p-o. Mi keépen artanak
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a’ legyek legtobbet? felelet: a’ legdragabbikon,
melly ,elolsk elrejtve nincsen, akar ember akar
angyal akar allat képén; szOval akarmidraga ké-
pen. Mas kérdés ez: miképpen artanak a’ le-
gyek legtobbet? mellyre helyes felelet lehet azon
modnak megmondasa, melly a’ iobbiek kozott
legartalmasabb, alkalmatlan nyugtalanitassal, csi-
pessel, piszkolassal ’s a’ t. Ha ezt kérdik: mi
képen latnak a’szemek ? batran felelheted , hogy

semmi képen nem latnak a’rajtalevd szemek; el-

lenben mas értelmi kérdés, és mas feleletet ki-
vand ez: miképpen latnak a’szemek ?mellyre
hogy helyesen felelhess valamit, tudnod kell 2’
szem alkotat (structura), 2’ lat tudomanyt (op-

tica ),a’ domboru liveglencse sugartors természe-

tét’s a’ t. Hany képen lehet egy hazat meg-
venni; és hany képpen? Ha mar ezek nem
kilonb626 értelmii kérdések magyarul; ugy a’
magyar nyelv, mibta ezen kiilénbozd értelmii kér-
déseket ©Osszezavarta, lathatolag tokélyteleniilt,
nem pedig tokélyesilt: igy nyelviink csinositasa
igen draga aron, t. i. tiszta jelentése veszélyez~
tetésén vasaroltatik.— A’ magyar nyelvaek azon
természetét valtoztatni nem lehet nyilvanos kar
és rontas nélkil, mi szerént kettSztetett betiit
a’ magyarosan beszéll§ kettdsen, és az egyesidl
kilonbgzbleg szokta kimondani: mivel ezen han-
~gokkal killonb6z6 értelmek is vagypak 0Osseekot-
ve p.o. lata és latta, vete és vette, érzéte és ér-
zette; vala 6s valla ’s a’ t. A’ kik ezen kiilon~
séget nem ismerve beszéllnek, azok kacsantani
mondatnak a’ magyar beszédben: avvagy talan
ezt is a’ nyelv csinositashoz kell méar ezentul
szamlalounk ? v ‘

11-r. Egésség és egészsé gismét két kii-
160bb26 értelmii szavak és nagy hidonya lenne a’
magyar nyelvaek ezek koziilazegyikrol, a’szar-
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mazlntassal ‘tépelodés: miatt' lemondam, €s annak
extelmét a’ masik ala, tolyni. Az dly banas mod
a’ nyelvet nem bdviti, hanem® szegen)lu.'Tud—
juk hogy ezen fogalmak minden pallérozottnyel-
vekben kiilonb626 nevekkel birnak , mivel értel-
mék ‘is nyilvan ikilonbsz5. Az egésség (sani-
tas, valetudo, Gesutdheit) csak, él5 dolgokxol
mondathatik , mindnidiek az ember), allatok és ‘é-
18 novenyek : ellenben az egészség (totalitas,
integritas, Ganzheit, Giozlichkeit) az eletnelkullek—
rél is. Fo")alkozhauk az edesseg ‘ottis; a’ hol
az egészségnek hidnya nmcsen, midén p. o, az
ép ember és allat megbetegiil a’ nélkil hogy 6-.
tet alkot6 részeibsl valamit elvesztene : és meg-
forditva ‘lehet ‘ember éllat és' novény egésséges
még akkor is midon Gtet alkotd részeibdl némely-
1y eket mér orokre elvesztett; igy vagynak embe-
rek, allatok, novények, mell_yek nem egeszseoesek
mivel neme”y részeik fogyatkoznak, de a’ mel-
lett még is egessesesek mivel meglevS részeik-
_ ben-az elet folyamatanak minden : munkalatai
(functio) akadal_; és ‘szeiivedés nélkil meovek
véghez, Még azért tebat hogy - nyelviink e’ kétki-
16nb628 fogalmakat: az egész gydkhsl - forméha
nem kovetkezik helyesen, ‘hogy most mar a’ or-
zspkhez raoaszkodas miatt ‘elvessik az egyik fo-
galmat vagy azt a’ masikkal osszezavar]uk, €s
]gy szegen_ynsuk nye!vunket, midon-azt gazdagi-
tani és csinositanl akarjuk; mert ezen két kiilon-
b6z8 fogzlmakat kiiloobiz6 szavakkal icni nyel-
viinkben bizonyosan szlikségesebb, és - nagyobb
nyereseg, mmt arra emlekeztetmaz olvasot hog
a’ magysr a’ valetudot nem a’ nyomorekbolsem
a csonkabol hanem az egeszbol szarmasztat~
ja, ¢ mar e miatt e’ két-fogalmakat nem tud-
]2, sem akarja: megkulonboztetm. }

12-r. Arény, erauny, irany ‘mmd esak



¢

@8@

directio, uemel!yek meg is ezan ]elenteset elfelej-
teni akan;ak legalibb addig, mig. a’ proportiot
is ezzel fejezik hij— ez xsmet nyelvszukxtesq vagy
kulonbozo fogalm'xk Osszezavarasa. Igaz, hogy
a’ .proportiot is az arany, erany, ivany székkal,

" vagy azoknak szalmazekalkkal sprobaliak, sokan

~kitenni, mint a’ t. tarsasagtol (kszre. bocsatott
philosophiai és malhematxca» muswtaxakbol lat-
hatni; de nem kell elfelejteniink, hogy a’ t.tar-
sasag nem ug 8y terlesztette az ott kiadott miiszo-
kat el§, mintha mar pzokat mind belyben hagy-
ta volna 5 €s 1 y_azok kozil czélivanyosan valo-
gatni kell; a’ helyes valogatas pedin‘csak ugy es-
hetik , ha ugyan azon egy miiszoval egy fogal—
mat teszunk ki, meég. pedl" leginkabb azt a’ mit
az a’ helyes szdnyomozas ertelme szexem]elent
kovetkezeskeppen, wivel az arany. directiot ]e-
]ent, nem ]elenthet egyszersmlnd propontlot 1s.
Nezzik meg tehat a’ phxlosophml és wathema-
ticai miiszOtarakban, a’ proporuo 'sz0 alatt, az
ardanyon és szarmazékain kivil, mivel aLartakf
masok czen fogalmat kifejezni, és; mind a’kettd
ben ot talal]uk az(xd omat és. ldomzatot
Ezzel kel ~azért a’, proporuot klfe]eznunk ha
jobb 1y magyar szot arra nem tudunk formélni
(mi az xdom esmerete mellett é éppen nem is sziik-
séges) és a’ mathematicai directiot nem kell meg-
\fosztanunk azeztlﬂen]ol kitévd arany, erany,
irany helyes magyar nevétdl: kulomben egy
hajoban utazunk az ollyanokkal kik a kopenve—
gokbsl ma sapkit, és honap a’ sapkabdl ismét
Lopenjeaet akaraak csinaltatni, Az idomnak’
proportio értelme kétségbe hozast nem érdemel ;
noha. masod értelme. szeviat a’ modestiara is kic
ter)eszthettak némellyek , de ezt mint. maaav:selet—
beli erényt helycsebbeu teészi ki nyelvunk a s2€-
renyse gel. W
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15y Eyykedvii nem tészi ki azindifferens
értelmét; de rapy is mindenkor sziikség ott. a’
kedvrsl emlékezos | a° hol kilombséget nem es-
mero allapotrol van w26 : ennél, a’ t6rzsokbdl ki
indulva sokkal helyeseblL 576t lehet formalnimin-
den koviilicas nélkil: diflerens kilémb ;. indiffe-
rens kiilombtelen: és midrt ne lehetne a’ kilémb-
teleanek gleichgiiltig értelme is?

. (Végzete kozelebbrsl.)

"UJABB CSUDA SZAMVETO.

_ Ez el&tt miategy két honappal Lyonban mii-
togata rendkiviili talentumata’legnehezebb szdm -
‘vetési feladalok rogtoni- megfejtésében egy si-
ciliai 10 éves gyermek Vito Mavgiamele™). — Ko-
rabbi példai is emlegettetnek az illy idSjeket fe-
lil haladd szamvei8knek. Descartes, még- colle-
giumban jartaban jaték kozben fejté meg a’ Beck-
man Izsak - feladasit; Pascal miutan a’ geo-
metridnak csupa definitiojat halla, Euclides min--
den tételeit o 52dikig maga erején felfedezé, és
16 ¢éves koraban, a’ kup szeletekrdl  értekezést i-
ra. Sauver Jozsef és Ozanam tanitd nélkil tani-
Jak 2’ mathesist. Lalandeot 19dik évében neve-
z¢k ki academiai biztosnak Berlinbe a’ hold pa-
rallaxisinak meghatarzasara. Ticho Brahe, Galilei, .
Euler basonlokeépp mar nagyon flatal korukba ki- |
mutatak termettsegoket valasziott tudoményohra‘.
D’Alemberthez egykor egy juhasz gyermeket vi-
vének , kinek szamvetésbeli nagy konnyliségét ma-
gasztalak. ', Eu ennyi ’s eunnyi idds vagyok,«
monda a’ tudos, ,, hiny minutat éltem ?« O ma-
ga alig kezdé vetegetni midén a’ jubisz meg-

*) Manglamele (olv. Mdndzsameél¢) magyarul -mdznya-
lét teane.
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monda. Szamitisa kovetkezménye 0nem egyezelt.

azzal, mellyet d’ Alembert ‘ kés#obre megtalalt.
» Egyikiink hibazott, mellyik az ? ¢, Kétség kiviil
az ur,“ felelea’ gyermek. ,, mivel a’s26k8 eszten-
dSket nem vetette hoz»d. — Nagyon hasonlita
beszéd szerént a’ mi olaszunkhoz Zerah Colburn
a’ ki ez elstt hisz egy néhany évvel Lyounban
és Parizsban, biilonosen a’ Gall hazénal nagy
figyelmet gerjeszte. Fz északamérikai vala’s sept.
1s6jén sziiletett 1804. Hat éves koraban, osko-
laba jarta alatt (hol azonban sem irni sem sza-
mot vetni nem tanitottak ) vett észre benoe az
apja torténetbdl némi szamitoi tehetséget. Nem
sokara annyira ment, hogy nemcsak 4 —5 jegy-
b5l allo szamokat sokszorozott, hanem négyszeg
és kobgyokoket *) is ' konnyen kivont. Ama’ tu-
dos mathematicus Mac-Neven azon id6ben a’ Ze-
rah Colburn altal kiszamitott feladatokat koze-
lebbrél kijelelte, és Guizot az,, Annales de I’ E-
ducation ¢ foly6 irat decemberi fiizetében 1815.
kovetkezéleg tudosit rola: ,,Felelése kozben ‘tes-
te lartasibol, szeme ragyogasabol, vonmasai - fet
sziiltségébsl lehet latni, melly munkason dolgo-
zik elméje. Abrazata kifejezéssel teljes; homloka
kicsiny de szegletes; a’ boltozat szemei felett ki-
allo; szemei sziirkék, szellemteliek, sziintelea
mozgasban vanuak; kaponyaja boltos, és meg-
jegyzésre méltdlag széles, tarkdja (Hinterkopf)
kicsiny, haja veres, & maga korahoz képest fi-
gyelemre mélioképpunagy ésjoforma,
mozdulatai gyorsak és gyakran ismétlettek.* —
Ez eldtt harmadfél évvel Pugliesi vona maga-
ra a’ figyelmet hasonlé bamulasra melt6 talentu-
méaval. **)— Vito Mangiamele, kit’a’ mennyire

**) Radix quadratica et cubica. -
***) Pugliesirdl ldsd Vas. Ujs. 1835, 51dik  szém , 404
— 405 lap. - :
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_csak lehete, munkalkodasa alatt, valamint az e-
16t és azatan is vizsgalgattam, nem szép,de ér-
dekes gyermek. Ha csak 10 éves, mint mondjak;
jOkora test alkata van. Révid kék kaputjaba dl-
tozve, széles karimaju, kiesi fejii kalapjaval szint-
ugy kiilonos tekintetet ad. Fényes fekele haj,
melly vakszemeit fedve simén foly le vallara , hom~
Iokédnak nemzeténél szokatlan szélessége, széles
hatu és jokora bar egy kisség fitos orra,’s en-
nek wegfelel§ felsd ajak, melly alolrol csinosan
hasitva egy kis szegletet hagy és e’ miatt szajat
nem egészen zarja bé, mind ezek abrazatjara a’
szilardsag és erdhatas bélyegét nyomjik, szemei
setétek mélyen fekvék és ragyagok, szamitasai
kazbea hallgatoi kérén csavarogtatja, ugy latszik
hogy a’ kozelében folyd beszéligetésekre hallgat
’s mindent észre vesz a’ gyilésben. Szilard am-
bar nem meredt tekintete, belsé mozgalma , melly
latszatos nytgalma ’s folyvasti helytilése mellett
csak ajkainak konnyed mozdulasaibol ’s szajanak
mélyebb lélekzet vétel 's nyalnyelés utani bébé
szoritasabol tetszik ki, vilagosan mutatjak , hogy
az Ot kérnyez$ targyak rea nézve alig léteznek.
- Mihelyt a’ vég summat kitalalja, felderiilnek vo-
nasai ¢s azt szelid, kellemes hangu szozaltal ’s
. gyakran egy kis diadalmas moselylyal kimondja,
Némelly feladatok, mellyeket az ide valo tudo-
- many facultas jelenlétében algebrai formulik se-"
géde és hilietSleg sajatsigos modddal felvetett a’
kivetkezdk : 1) 13,824b6l kobgyokeret hizni; 2)
ugyan azt 46,268,279b61; 5) micsoda szam, a’
wellynek fele, harmada, negyede és két hetede
egylitt 575; *) 4) micsoda szdm a’ mellynek
ha kobéhez 206tali sokszorozatat hozza adjak, ’s
_ebbil kilenczszer &’ négyszegét ’s még 24-et, ki-

wy X X X 2% .
)-2~+--+-+—--:az5.
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vesznek semmi sem marad; *) 5) mi a’ pro-
ductuma a’ kivetkezd két szdmnak: 45,679 és
54,768; 4) hanyadik rangra kell emelni 14-et,
hogy 557,824 legyen beldle;**) 7) 5000 frank
kamatlol kamatra kiadva 3 év alatt 5675 frank-
ra szaporodik, mennyinek kell lenni a’kamatnak
5242101 7% 8) Szaz vedres hordobol elsé nap ki-
vesznek 10 vedret ’s ugyan annyi vizet t5ltnek
helyébe. Ezt ismétlik tobb izben. Mennyi tiszta
bor marad a’ 4dik kivétel utan? 9) Micsoda szam
az, a’ mellynek az 5dik emeletéhez ha hétszer a-
zon szamot adjuk 264 lesz***) 10) 24 napszamos
14 nap alatt, napjaban 9 drat dolgozva 720 6l
hosszu, 5 6l széles és 5 lab mélységii csatornat -
as, hany pap kell 30 napszimossak, papjaban
-7 orat dolgozva 900 61 hosszu, 4 &l széles, és
harmadfél ol mélységii csatorna asisara ? Mind-
ezen kérdések é18sz0val, algebrai formulik nél-
kiil, mellyekhez nem is tud, adattak elébe ’s a’
kitalalt szam wmindég jO volt. — A’ mi korabbi
éltée illeti, nem sokat lehet tudniréla, csak hogy
“elébb-jubot 8rzott ’s talentuma elsébben is azon
alkalommal nyilatkozott, ‘midodn az apja oriiket
advan el, ot éves fia fiilébe sugla hogy vasaro- -
sai megakarjak csalni és hamisan vetették fel a’
fizetést. Mondjak hogy a’ gyermeknek egy férfi
és leany tesivéreis nagy szamvelésitalentummal
birnak, ambar nem olly jelessel mint amaz. E-
gyébirant a’ gyermek egyszeri és elég gyerme- .
kes. Lyonbol Parizsba vala inddlandé hegy ittis
és késdbbre Anglidban pénzért mutassa magat,

N . )
") xS ¢ %x— 9x” — 28 =0
)y 145 = 537,824,

3 Lyd ‘v~
‘)‘ X 4 7x = 265.
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Kaponyajat tibb izben vizsgalak phrenologice de
épen nem talalak a’ szamérzék puposodasat. Ha-
nem ezt egy lyoni orvos maskép magyarazza.
Kar hogy a’ szegény gyermeket newm adjak va-
lami tanulasra, ’s illy nyomorultul kell talentu-’
maval élelmét keresnie. :

"VAGYONOSSAG PARIZSBAN. .
o (Az Allg.‘Zeit.levelez('ijétbl.)

Parizsbol ,. majus 16dikan. Périsz varosa péaz
iigye a’ revolutiot kévetd elso években nyugta-
lanitd modon megesdkkent volt. A’ carlista nagy
csaladok a’ virost oda hagyik, a’ zenebowmak a’
kereskedést akadalyozak és a’ hitelt bolygatik,
és minden ember csak az elkeriilhetlenre szorita
magat koltségében. A’ varosi vamok jovedelme,
melly pénztaranak. féforrasa, 20 millio frankra
szalla, ’s a’ varos kénytelen volt 40 millio kdl-
cson felvételekor, az azzal egybe kotott sorsvo-
nassal édesgetni a’ tdpénzeseket. Néhany év ota
mindezek nagyon megvaltoziak. A’ pénzaristo-
cratia, melly a’ revolutio utan. polczra kapa, o’
nyugalom isméti helyre allasaval szqkallanluxust
kezde dzni és, épitményekben és butorokban:, lo-
vakban és divatokban, olly pazérlast gyakorolni,
melly az emigransok restauratio alatti magok meg-~
hizasival igenis élesellenetben all, A’ varos most
népesb mint valaha *); a’ tiz év ota felhagyott
épitéseknek mindenfel8l ismét neki fogtak ,’s még
is a’ szallasok dragabbak miat valaha. Ot éviél

*) Az 1831beli hivatalos felszdmitds szerént, melly a’
kir. rendelet szerént 1832 jan. 1s5jcigl fogva 5 évig egye-
dil hiteles 774,338 lakdsa van Pdrizsnak; -de mds adatok-
bdl és szamitisokbol 8 ~— 900 ezerre,is vethetni.

-
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fogva ‘szazra mintegy 30al higtak s még mind
hignak , mivel az ujonnan épiilt hizak még ko-
ran sincsenek aranyban a’ novekeds népesség i-
gazi sziikségével. A’ szegényebb sorsuakra néz-
ve a’ perselybinkok illaisa nem csathatd meérleg,
1851ben a’parizsi tarakban a’ bétételek 594,628
frankkal mentek kevesebbre mint a’ kivant vissza
fizetések , de ezen id6 Ota a’ bétételek témege
szlintelen gyarapodott, 1852ben 1,442,486frank-
kal, 1833-ban —6,055,081 -¢l, — 1834-ben
11,452,000-el, 1835ben 14,026,000-el, 1836-
ban 11,991,000-el tettek bé tshbet,minta’ men-
nyit kivettek; és 1857hen jan. 1s8jén a’ persely-
tar 48 millibnyi summa birtokaban vala, holott
1850ban csak 12 millioval birt. Az 6ta az igaz,
némi vész allott - hé ’s a’ perselytir mintegy 5
millioval kevesedett, de ennek oka nem valodi
szlikség, hanem ama’ pani' rémilés volt mellyet
a” perselybink t6evény vitatasakor a’ kamaraban
feltaziilt politicai indulatok gerjesztetiek. A’ vész
mar kifdtta mérgét és tegnap 567,000 frankkal t&b-
bet kapott bé a’ perselybank, wint a’ mennyit
kifizetett. A’ Lozép kar vagyonossaginak mas csal-
hatlan méclege van, a’ bérkocsik ara. T.i. ha--
tarozott szimu fiacrek és cabrioletek vannak s
ezen szamok, az az a’ ‘piaczokon nyilvanos sze~
ker tarthatasinak joga eladhatd. Midén Parizs
gazdag, a’ szamok * ara nivekedik, mivela’ bér-
kocsiknak tobb a’ keresetok , ’s ez tehat a’ ko-
zéphar allapotjanak jo scalaja. Mar pedig 1831-
ben egy szam ara 500 frankra szillott vala, de
az Ota ugy felbagott, hogy ma 5600-on all, no-
ha az'omnibusok nagy sokasaga csikkenthette vol-
na. A’ varos jovedelmei is gyarapodtak a’ ked-
ve28bb kirnyiiletek alatt ’s most is évenként 2
-millioval szaporodnak. A’ legutéso évben 5,400,000
frankkal haladak meg az el8leges felvetést , és csu-
. /
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pan a’ vamok 30 milliot hajtanak. A’ viros a-
dossaga fogyasztasa ugy van szamitva , hogy 1852-

végével egészen kilegyen fizotve. A’ feleslegi jo~

vedelmet a’. varos részint tisztitasi eszkozokre,
részint Uj épitményekre forditja, s mind a’ ket
tekintetben, még véghetlen sok a’ tenni valo;
mert akarmennyit igyekeztek is 10 év éta, Pa-
rizs még mind dancs, rit, rosszul. vilagitott és
vizzel rosszul ellatott varos.

Az igazgatas tetemes summakat fordit ezen
gonoszok eltavoziatasara, szélesiti az utszakat,
egyengeti a’ quaiket *), évenként 200 kitat nyit,
mig szamuk 1600ra menend, ’s minden utszat
feltiirat boltozott fSldalatti csatornak készittetése
végett, mellyeken a’ viz elfolyon; mar van is ¢-
pitve annyi, hogy hosszaba kinyujtva 20 fran-
czia (12 német) mértfsldet tenne ’s minden é-
ven valami 3 mévifSldnyivel szaporodik , mig az
egész varos altalok kiszarvittalik. A’ most kezdett
i) épitmények allanak az Gj varoshazabél (Hotel
de Ville)mellynek a’ régi csak egy homlokzatat
alkotandja, ’s o’ mellynek megépitésére 140 haz
lerontasa és 9—10 millionyi summa kivantatik;
tovabba azon egész feridly megépitésébol melly
az igazsagpalotat (Palais de Justice), a’ rend&r~
hivatal (Préfecture de Police) és a’ szamitbhiva-
tal épiiletét foglalja magaban. Fzeknek is elvég-
zésére kell korilbelSl 8 millio. Nem lehet tagad-
ni_hogy Parizs varosa igazgalosiga egy a’ leg-
munkash , rendtartobb és felvilagosodtabbak ko-
ziil a’ vilagon ; és megloghatlan dolog miként nem
tiinik a’ municipalis elv hatalméanak ezen példa-
ja @’ korminy és kamarik szemébe, hogy a’ va-
rosi kzonségeket az orszagigazgatas tikkaszto bé-
folyasa alol lépcs@nként szebaditnak-fel. Egyet-

5 *) Quai; (olv. Ké) olly utsza, mellyben csak egyfe-
151 van hdzser, a’ mads oldala pedig folydvizet mellckel.



e 16 &

lenegy 'szemrehdnyds mit anoak tenni lebet,.
varosi vamok rendkivill maﬂassaﬂa mellj a’ va-
rosx életet tiirhetleadl eldramt]a, a" Depessenet
a’ kiriilfekvd falukba fizi, ’s o’ h626skodésnek vég~
hetlen akadalyokat csinal. Ezen k6265 gonosz a-
latt minden franczia varos nyo - de remélhetd:
hony szamos "vasitak €pitése a’ kozonseoekben 13
mas ‘addzasi rendszert- fog szukseoesse tenm. .

FONTAINEBLEA Ul HA,{ASSAGOK

Midén Orleans herczeg hazassaginak - kior-
nyulallasal a hirlapokat abnyira fonlalatoskod!at-
jak, nem lesz érdektelen megemhtem, minemii
hazassagok torténtek régebhen is Fontainebleauban.

1601 ben ]uhub 19-ikén ott ksl iissze‘Cae~
" sar, vendomei herczeg, IVik Henrik és a’ szép

Gabriele ‘'d’ Estrées ﬁa Lotlxax'm"la: Francxskaval
mercoeuri herczegnével. i
©XIY Lalos miutan hazasiilisa St Jean deLuz—-
ban megtoriént 3 honapig mulatott Fontainebleau-
~ban ’s olt is maradott a' dauphin szulelesew A’
legpompasabb menyegzdi mnepek ott tartattak.

1679-ben augustus 51ikén otv adatott Gszve
Maria Luiza orleansi herczeg asszony 1I. Ka:oly
spanyol kiralylyal.

XYV. Lajos 1785-ben seplember 5-ikén ott

kelt Gszve Maria lengyel kiralyi herczegnével.

XVIIL La]os csak egyszer ]elenek meg Fon-
tainebleauban, és pedig azért hogy a napolyszu- .
letésii Berry herczennet ottan elfogadja.

F ontdmebleauhan hazasult §szve 'L\apoleon Je-

romos is a’ wirtembergi herczegnével.-
Orleans hgnek ott veghez ment hazassaga a-
zért’ nagy fontossagu, mert a’ liga korszakatol fogva
'egy vallasos menyeum innep sem tartatott, melly-
nél catholicus és protestans szertartas szerént ment
volna véghez a’ megszentelés.



