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N E H Á N Y  SZÓ, A ’ D U N A -H A J Ó Z Á S  K Ö R Ü L .

( J - r  Társalkodója  Után.)

• Zrínyi-gőzhajón Tolna körü l, ,  jun. 23, 183Ö.

A’ dunai  gőzhajózás mind inkább] közelít czél-  
i rányosb  és alaposb kifej léséhez. 1850nak Őszében 
hasiiá legelsőszer czéljának megfelelő gőzös —  l ső  
F e r e u c z — e ? folyót ,  ’s most  m á r  7 hajóvei keresi 
a ’* társaság vállalatának s ik e r é t : öt tel  a* Diirián, ket
tővel a’ Dunával  kapcsólatbau levő tengereken1. N á 
do r  Pozsonyiul  néha Bécsiül is —. Pes t-Büdá íg  ‘ 
Z r íny i  és Ferencz — ez utolsó 3, legfeljebb 4 hét  
m ú lv a ,  miután az igazítás áliil kiázabaduland^— Bu
dapest  és Drenkóva k ö z t , Argó és Pannónia Ske la -  
Gladova és Galacz köz t ; Ferdinand ez utolsó’ bely-i 
tül  Konsiant inápolyig és vissza ; Maria-DórbtÜea 
végre Konstantinápoly és Stnyrria közt— folytatják 
rendes  szolgalatjukat.  \- i  ,

A’ vállalat fő vonala ki van tehát jegyezve, 'de  
j obb  és sikeresebb elrendelése teljesen hibázik még, 
va lamintVonalának még nagyobb kiterjesztese és 
legfőkép több ági'a elosztása is. És ezeknek m iné le -  
lőbbi  végrehajtásai szorgalmazza a’ társaság igazga
tóságát most  mindenek előtt.

T öbb  sikeres próba után mostan már Bécset t e 
kinthetni  a’ gőzhajózás legmagasbpont jának , vala-  
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m in t  Sm yrna  2 év.óla tel tleg aMegalanlibb. Mint
egy 410 mértföldnyi  lávnlság egy helytül a’ m á 
sikig! És e’ felelt mil ly különböző mind erkölcsi 
m ind  technikai körülményeken , népségeken, alkot
m ányokon  keresztül ! Mi okbul  nem is fog csudál-  
kozni az elfogultlan józan ész azon ,  ha e’ vállalat, 
m el ly  csak legál tajányosabban Van kijelelve, nem 
fo rog  simán még ,  de lelisded teli van m indenne
m ű  ’s mindenszinü göröncsökkel  ^bökkenőkkel .

A lv á l l a l a tn ak  igaz középpont ja  hibázot t  ed 
dig e l é , —  olly középpontja,  mel lyben minden ösz- 
szesí tethetett  volna. JBécsben rakatot t  a ’ tárgy fő 
alapja u g y a n ,  mert  onnan  kerekedtek ki az Ez
r e k ,  mel lyeket  itt néhány  év elő t t ,  még mikor  
minden;.kétes vpjtiS, sem é n ,  sem nálam ügyésb ,  
munkás b és állliatatosb sem kojdulgathatot l  volna 
k i ^ d e B é c s  hajóépi tésre  —  noha eddigelé 5 hajónk 
o t t  készü l t ,—  nem a lka lmas ,  ’s ha nem egyéb ,  
csak, azon okbul  s e m , .mert sem biztosan teleltet 
ni  hajókat, ol t  nem lehe t ,  sem rögtön jav i tni ,ha 
valami kis hajuk esnék ,  min thogy mindigi felvi
telük , ha nem is éppen lehe tet len , minden eset
r e  felette, .bajos v é$, erszényt  ’s időt pazérló. , 

Olly helynek keresése voná tehát az igazga
tóság- egész figyelmét m ag á ra ,  mel lyre .mind e r 
kölcsi mind anyagi tekintetben e ’ kis szó ‘egység’ 
valpdi l^g’ i l l enék . ,Mert  egy helyüt t  építői, mási
kán  te le lni ,  ismét harmadikén tatarozni és kija-  
ví tni  -—annyit  l enne ,  mint  az egészei lfegbizonyo- 
sabb  elpusztulás alapjain hagyni.

l l ly  központi helynek legfőbb feltételei á l t a -  
lányosan véve ezek : Duna-part i  vá ros , hol ha
szonvehető nem egy két  de több  olly kéz lelhe
t ő ,  melly. legalább helyes utánzásra  és parancsok 
végbehaj tására a lka lmas; ’s ol ly  város , hol  kül
földiek ,  kik nélkül efféle vállalatokban nem lehe-  . 
t ü n k ,  az élet némi le l lemeivei  is találkozhassa-
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nak;  tríert mit  é r  k i n c s t á r i t  n i  éghajlat V  vidék 
minden kiességé ’s bája , ha nincs kivel társaíkód-  
nu o k ,  nincs előitélet nélküli k ö b e i , kivel oszthat
nék előmenete l i ,  nemesbülési süömjttnkaf?; 'Szük
séges továbbá —- ’s még sü rge tőbben ,  mért  az el
sőnek hijávül lehetnénk r  Ö V i d i d  ő i ' é , de hosz- 
szabbra bizonyosan nem ol ly-par t , tnelly k iön-  
téstül m e n t , 's mel lyrül  "épül t  vagy javított  ha-- 
jókat  m i n d e n  v í z á l l á s n á l  lebocsátni lehes
sen ; ’s szükséges végre öNy k ik ö tő , ' melly víz és 
j é g  á r  t u l m é n t , de egyszersmind olly niélysé - 1 
gü is, hogy bele ’s belőle ki jutni  a’ folyam m in 
den ál lapot jában lehessen; >

l l ly  pontnak lelése a* k é h l é s , a ’ feladat. Mi
hez m ég  az j á r u l ,  hogy vönálünk ölly hosszú , ’s 
a n n y i ,  ’s ol ly különféle szinü akadállyal leven 
egybeszőve ,  némi tekintetben egy illy központ i  
hellyel nem végeztük még be a ’ dolgot  , de  több  
k e l l ; mert  hol javítsuk ’s teleltessük aisódünái ha 
jó inka t ,  ’s hol a’ tengerieket?  ’S hol épí tsünk e’ 
két vonal-osztályunkra ú jaka t ,  ha kell ? va íamin t -  
hogy legsürgetőbben kell is épi tnünk újakat .

A ’ legérdeke&h központi hely azonban minket  
Magyarokat  illet. Mert  bár  Ulmtól  kezdve jár ja  is 
idővel gőzös a’ D u n á t , azér t  ez még is csak H u n 
niában  öl t magára fejdelmi k é p e t , mellyel többi  
folyamtárs i t  felmulja;  ’s bármil ly  élénk hajózás 
kerekedjék-is a ’ bajor  és austriai  Dunán , ’s b á r 
milly élet. vi ruljon is a’ Vaskapu-alat t in —  a’ ‘m a
gyar  Duna’ marad ránk  nézve még is mindenkor  
az által legérdekesb,  hogy hazánkat  has í t j a ,  ’s 

' több  vizünkkel természetes egybefüggéss , és azok
kal mesterséges egybekapcsoltálhatása ál tal ,  az e -  
gész vállalatnak de re k á t , leghasznosb , legnagyobb 
kifej lésre képes és így valóban legérdekesb részét  
alkotja. /



Eddigelé itt ol t  vol t  e ldarabolva a ’ vállalat 
külön alkotórésze, vagy jobban mondva ‘növe
kedési /vagy csak . .biztosítási tekintetben’ sehol sem, 
és sehogy sem volt ellátva. . , , i; ; ,

Dunán  járó mind ,az öt  ha jónk ,  mint  m o n 
dám.,: Becsben é p ü l t ; de  .csak külöpös ,szerencse, 
hogy  ; a’i Becs és Pozsony,  közli Dunának sekélye 
nem  lar tá,  fogva azoknak egyikét is Becsben. Zrír* 
ny i  kicsiben m u l l , hogy; tavai ot t  nem maradt .  
Ferencz ellenben az ó  budai szigetek köz t ,  hol 
a ’ jég ellen ezelölt kevés, bátorság vala , 1832ben 
4 hétnél tovább:yeszteglél t  ’s a* t.,' úgy, hogy csak 
a ’ jó szerencsének köszönhetjük az érintet t  ese
tek idpig-óráigi  jó és > meglehetős k im en té t , vala
m in t  számos egyéb jól elsültekél is , mellyekethely 
szűke miat t  itt most nem érintek.  De a,’ jó sze
rencse csak szaporán .elhagyja gazdájá t , ha ez ész 
és előrelátás állal nem köt valamikép frigyet ve
l e ,  sőt gondatlanul  és resten csak mindent  tőle vár.

A z  ó-budai  sziget felső torkolatja 1854ben 
b e k a ió z la to t t , mi által — századi eleieket ián ki
v é v e — telelő hajóink a ’ tor ló  jéglül bizlositvák. 
Mi pedig a ’ kikötőből kijöhetést i l let i , azon Vid
ra  -y— e nevet  viselő, medertiszlító; gőzmozgony 
(dredging  engine) — se g i the t , , ha tudnillik egyéb 
tán még fontosb végbevitelekre nem fordítalik. 
Példáu l  ez év tavaszában az ó-budai  szigeten ta
tarozot t  Ferencz fqgvá ül t :  nem lehete par t ru l  
vízre  bocsátni , mert  az előt te levő víz csak 4 láb 
mélységű vala , a’ 4 láb merülésű hajónak pedig 
8 láb mélységű út kelle ,  minthogy hajónak víz-- 
rebocsátásakor legnagyobb gond és felvigyázat mel 
let t  i s , legalább két annyi  mélységű meder  kell, 
m in t  mel lyben rendszerint  evezhet. Ali kép segítet
tünk  m a g u n k o n ? Vagy jobban  mondva ,  r a j iunk  
ki segí te t t?  0  főherczegsége , fenséges Nádorunk ,  
kinek engedelmével Vidra 48 óra alatt Fe rencz-



bek -9 lábhyi medrét váj t j  és Ferencz m inden  e~ 
cetre auguszt ,  áeptember ,  oclober es november  
hónapokban jó nyereségét haj tand a’ vállalatnak,  
midőn magára hagyva most is szépen paMÖnül -  
h e ,  ez egész évben alkalmasint  mind  olt ülné, ’s 
égy két  illy esét a’ társaság financzi állapötjál ha
lálosan megsebesítvén az egészet tönkre jut ta tna.

Az első és-második tekintetben mind Buda 
mind  az említet t  ó-budai  szigetköz némilegimeg- 
felel szükségünknek , mer t  Budán yaniigyfes  kéz, 
’s az élet némi keilemei is léteznek ptt , a’-kikö
tő pedig a ’ jégtöidástur m e n t ; de viszorít' 1 Felette 
bizonytalan ’s véletlentől függő a’ hajók v ízrebo-  
csátba tása , ’s még inkább a ’ kikötőből ki ji ithatá
sa. Mi azon medret  illeti j mel ly  a’ hajók veszély 
nélkül i vizre bocsátására szükséges, azt ki lehetne 
ugyan Vidrával szaporán ’ v á j n i , m e l l y e g y  do l
gozó nap á la l t  100 köb (cubic)ö!  s á rn á l ; föveny
n é l , porondnál  ’s a’ t. többét  hozhat  10 láb m é ly 
ségből napfényre;  de azon folyó rak vány ' jm e l ly  
minden nagyóbbocska víz után el szokta gátolni 
az ó -budai  szigetköz alsó részét,  oliy bi zonyta
lanná tenné a z t , hogy ot t olly tnözgony m i n t  
V id r a ,  habár  utat  nyi tott  is t n á , azt néhány n a p -

Í)al később ismét és ismét, megnyi tni  kénytelen 
enne. E’ részben tehát az ó-budai  szigetköz m in 

dig vagy legalább mindaddig tökéletlen kikötő 
m ara dnod ,  mig illy féle mozgony annak minden  
órai  szolgalatjára készen nem áll. ’S ugyan m i
kor  remélhet jük ez t ,  midőn egy tengerparti  ki
kö tőnk ,  de még Velencze* sót még T r ie s t sem  d i 
csekszik ol lyassal? , , ,

E’ fölött még egy más kellemetlen k ö rü lm ény
re bukot t  a’ társaság ó-budai  kikötőjének kikép
zését czélzó törekedésiben. Ejjpen o l t ,  hol hajót  
legalkalmasb vizre bocsátni , V é n n e k  a ’ p a r t l e g -  
inkább megfelel’,’ valamint  V  víz tükre is ,  ’s ki
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vál t  olly szoros helyben min t  az ó-budaí sziget
k ö z , hol nem egyenest  hanem csak rúzsul  bo -  
csálhatni  vizre hajót —  ot t 2  felette erős de a’ víz
ben lappangó romai falra akadt  , melly valóban 
hideg víz vala a’ munkálóknak ’s már  ■ valahára 
magokat  ‘kikötőben’ reménylőknek  nehéz ver i -  
tékire.,,

MF.okok ellenmondást nem szenvedő pa ran 
csai arra  intek a’ társaság igazgatóságát .‘még m á
sut t  is keresni helyet , mielőt t a’ most em l i t e t t ,  
á m b á r  sok, tekintetben czélirányos de még sem 
tökéletes, helyzetébe tetemesb tőkéket  verne.’

. M ár  ol ly helyei ből  talál , ’s ha talál is , mi
k o r  rendelhet i  azt e l , ’s kinek költségein , annak 
eldöntése most  a’ társaság felette fontos foglala
tossága,  minthogy nem csak 4 új hajónak rni- 
nélelőbbi  építése van, e lhatározva , de úgy látszik 
—  legalább saját ,  .noha tán nem igen messzire 
lá tó  szemeimnek —  mintha nem csak egy da ra 
big még minden évben legsürgetőbben, kellene 
szaporí tni gőzösink számát ,  hanem mintha honi 
é ltalányos hajózásunk ’s hajó-épi tésünk’ ’s .mind 
a n n a k ,  mi ezekkel szoros kapcsolatban Van,  j ó 
zanabb  időszakát is most  kezdenők.

: (Folytatása közelebbről.)

. £ . . ' •.
N O R T O N N A K  M ELBOURNE L O R D  ELLEP* 

H Á Z A S S Á G T Ö R É S É R T  I N D Í T O T T  P E R E .

' ( F o l y t a t  á s . ) ;

Társalkodónk múlt  héti szórajában közlőit be
széde u lánFoil e t t  Vilmos ügy véd úr  felolvasó Mel
bou rne  lordnak Nor tonná  asszonysághoz küldö t t  
b i l i é t je i t ,  ’s tovább Nor tonná,  asszony némely 
szavait azon leveleiből , melyeket, férjéhez vagy



akkor í ra , '  mikor'  férje volt  távol tőle,  vagy ak 
ko r ,  mikor  maga vala távol Scotziában lé tében 
f é r j é tő l ; végződvén a’ vádló ügy véd beszéde, az 
általa elé ál l í tott  tanúk hallgattat tak—k i ; ez m eg
esvén , á ’ Bévádlott fél ügyvéde , az a t to rney -ge -  
neral  a j á n l d , hogy a ’ vitatások halasztassanak-el 
más napra.  „ M i ,  m onda ,  kilenczed fél óra  óta 
vagyunk égy szorosan tömve levő törvény t e rem 
ben ,  ’s e rőm annyira ki vagyon mer í tve ,  hogy’ 
lehetet len cliensem ügyének teljes igazságotszol-  
gá l ta t ta tnom-ki .  Bizonyoson az esküüség ( j ú r y )  
is annyira  el van bágyadva ,  hogy  az ügy i rán t  
nem lehet olyan f igyelemmel,  milyent,  az m e g 
kíván. F o  l l e t t  Vilmos úr  ellene szegült a ’ más 
napra  halasztásnak;  negyed órai  pihenés u tán te
hát Campbell  János úr  im.így kezdé Melbourne 
lord mellett  mentő  beszédé t : ,, Nem tehetem hogy 
ne fejezzem-ki  színlelés nélküli örömemet  az ' l í 
rák  által kinyilatkoztatott  azon , kívánság f e l e t t , 
hogy a ’ jelen törvénybel i  eset még ez 'éjszakád 
végeztessék-el.  Ez a’ kivánság egy gonddal  te l 
jes éjtől  men t -meg  e n g e m e t , ’s t u d o m , hogyr mi 
előt t e’ teremet  e lhagyandöm , cliensem az elle
ne támasztot t  alaptalan vá.d alól fel fog mentetni .  
Az Urak  a z t á n , midőn fejeiket párnáj ikra  le- 
ha j t and ják ,  azon m egnyugta tó  érzéssel szende-  
ni jhetnek á lom ra ,  hogy minekutána minden t a -  
núbizony í tásoka t  végig hallgattak ’s azokat szen
vedély nélkül  megfontol ták,  azon nyu g o l t ,  de 
tiszta határozatra  jöttek , mi szerént  a’ tapúbizonyí-  
tások a ’ vád bébizonyítására merőben elégtelenek. 
Meg kell vallanom , hogy én szivesb ’s fenálló szo
kásunkkal megegyezöbb tfettnek találtam volna , 
lia tudós barátom ( Fol le t t  ú r  ) az ügynek h o l 
napra  halasztása iránti kérelmemet  inkább t ám o
gatja vala mintsem annak  ellene szegüljön ; de 
n e m ,  alíg hiv-é ő magát  meggyőzetel lnek lenni



az i r á n t ,  hogy ily elhalasztás a ’ béyád lo t t r a , néz
ve hasznos lehetne ’s töstént  a’ légtüzesebben el
lene. szegüle. Ki le l i  m o n d an o m ,  hogy. ez egé
szen szokatlan oppositio ( ellenzés,). yala , ; de h i 
szem a ’ jelen törvénybeli  eset is éppen olyan szo
katlan,  En azon szándékkal , hogy elhalasztást a b 
ból  az okból  kívánjak , hogy tanúkat  állítsak-elŐ 
egészen felhagyok , ' m e r t  én e g y e t l e n e g y  tanút  
sem Jépletek-fel a’ bévádlot t  mellett.  Csupán csak 
i m e * k ö r n y ü l á l l á s o s a b b a n  felvilágosítandó tétel 
mel le t t  maradok , hogy a’ cliensem, ellen indított  
vád teljességgel nem fenekük semmi törvényes 
alapon , hogy minden ellene felhordott  lényeges 
kövnyülállások csupa koholmányok ’s hogy vég
r e  mind azon pontok k ö z ö l t ; melyek valóságo
son, bébjSonyittattak ,, nem talál tátik csak egy i s , 
melyből  cliensemre nézve káros következtetési le
he tne  kivonni.  Állítom , hogy ő ártatlan , ’s hogy 
a ’ tanúk hallott  vallomásaik között  egyetlen egy 
val lomás sincs olyan ,  ;mely yala'mely esküttség 
( j u r y )  e lőt t  elégséges lehetne arra. , ,  liogy őtet  
bűnösnek . nyi la tkoztassa- li .  Tqdós,  barátom azt 
mondo tta  , hogy a’ jelen eset crirpinalis ( bűn be l i ), 
ez valójában úgy; van. Ez egy. súlyos bűn , vélek 
mia t t i  v á d ,  sőt én a ? házassági esküvessel foga
dás megszegését a? legsúlyosb, bűnök egyikének 
nevezném. De minél súlyosh és komolyabb a’ vád, 
anná l  t isztábbnak és meggyőzőbbnek kellene len
nie a ’ hébizonyí lásnak is. A’ jelen esetben m in 
den gyanítás  cliensem mellett  áll. Két személy 
ellen vagyon a ’ vád ,  és az esküttség emlékezzék, 
a r r a ,  hogy e’ kettő közül egyik..,sem'..hivattatba- 
tik ide ,  hogy vallomást tegyen. Melbourne lord 
nem , mert  ö a ’ v ád lo t t , és . JNortónné asszony sem 
mert;  ő ifelesége, a’, .vádlónak, . tehát; va lame
lyik tanú felállana ’s azt, vall^ná,.  hogy;,ő vala
mely  oly környüléllÁst. IájtPH^ fpejynél más sett-



ki sem volt  jelen:, hanem csak a ’ most nevezett  
1 ét . személyek , vúgy e> tanúnak, (ha  igazat nem 
m ohdana  i s)  nem lenne ki ellene mondjon.  I ly  
esetben az Urak. csak a’ tanú cbarak lerét ,  ki o— 
lyatén vallomást l e t t ,  az elbeszéllt környülál lás  
hihetőségét ,  és az, ő elbeszéllése hitelességének 
mér téké t  vehetik megfontolás alá. , Ha a’ leglisz- 
tább életű asszonyt bujasággal vádolják , ’s a’ vád
ló azt állítja , hogy a’ bujaság elkövetésekor csak 
egyedül  ő volt  je len,  így az asszonynak n i n c s e -  
gyéb min maga mentségét a lapítsa ,  hanem csak 
ártatlanságának öntudása , az előadot t vádnak nem 
hihetősége , ’s az ötét bévádló charaklerének mi
nősége. Ily esetben aztán különösön tiszta , e lha
tározó ’s kétség alá hozhatatlan bizonyítást kel
lene s ü rg e tn i , mely legkisebb kétkedést sem hagy • ; 
na fen az esküitek tagjainak leikeikben. H i n n i -  
ö k kell azoknak a z t , . h o g y  a ’ házasságtörő tet t  
két  személyek közt valósággal véghez v i te te t t ,  
m er t  csak ily bizonyításnál fogva követelhetné a’ 
vádló azt , hogy az esküttség azokat bűnösök
nek nyilatkoztassa-ki. A’ legnagyobb csendhá-r 
bor í tó  következések származnának a’ dolgok e l
lenkező viszonyából és a b b ó l , lia a’ szentegyház 
általi összeköttetés tökéletesen bébizonyí tot t  házas
ságtörés nélkül szélbontalhatnék. En képes va
gyok megmuta tn i ,  hogy a ’ mostani  két fél közölt  
csak ártat lan meghitt barátság áliott-fen , ’s á ta l -  
j ában semmi sem , mit Norton  úr  nem tudot t  és 
helyben nem hagyott volna .E Mentnek m o n d o m  
N or ton  u ra t  azon g y a n ú tó l , mintha ő gondol ta  
volna azt , hogy valamely illetlenség foly ,a’ két 
személy között. Ez egyike a’ legnevezetesb ese
teknek ,  melyek törvényszék előt t valaha meg
fo rd u l t a k ! “ — ( A ’ tudós ügyvéd ú r  elő számlál 
jtt minden környülái lásokat , ’s erősí t i , hogy N or 
ton urnák Melbourne lord látogatásaira nézve nem



volt  semmi gyanú ja ,  sőt inkább  azokat helybe 
h a g y t a ) — ' „ N o r t o n  ú r ,  foiytatá tovább ,  szern- 
mel lá thalólag elámítaték ’s más emberek polit i
kai czéljának eszközéül engedé magát használtat
ni. A ’ cliensemmel ellenkező politikai párt  vezé
ré t  e ’ je len esetben az esküitekhez akarák csa
to ln i ,  de  én Peel R óbe r t  ur át  i tt  az esküit  b í 
rák  padján éppen olyan örömest  l á t n á m , mint  
aha rmely  más gent lemant ,  és valamint M elbour 
ne l o r d ,  úgy az ő tanácsadói sem gondolkoznak 
soha a r r ó l ,  hogy Peel u r n á k  eskütlé kinevezése 
ellen kifogásokat tegyenek. Egy más megjegyzés
r e  mél tó vonás a ’ jelen törvénybel i  esetben e z ,  
hogy a’ bévádlot tnak tanácsadói mind ez mai na-  
piglan a’ legtávolabbról  sem gyaní tot ták ,  hogy 
kik lehetnének itten tanúk ,  kivévén két előállí- 
t o t a t t ,  és még egy ha rm ad ik o t ,  ki nem hivatott  
elő. Egyházi törvényszék előt t időnek , helynek 
és környülál lásdknak ( váló perek folytakor) bé-  
kejl b izony í ta tniok , itt pedig egy átaljában sem
mi sincs meghatározva ;  a’ bizonyítások 4 —  5 
évi időszakban hol ide hol  oda csaponganak,  a -  
zonban kizárnak minden az iránti  bizonyí tás t , mi 
az utóbbi  2 vagy három esztendők alatt t ö r t é n t , 
mely évek alat t  a’ felek folyvást békességben él
tek egymással.  Melbourne lord is folytatta ezen 
időszak alat t  látogatásai t , ’s a’ famíliával azon ba
rátságos lábon állott mint  az előtt.  Az 1854,  1855 
és 1856dik esztendőkre nézve egy bizonyság 
sem hoz a to t t - e lő , ’s ez oly kö rnyülál lás , mely
nek a ’ hasonló esetek évkönyveiben nincs példá
ja. Hanem ha szemes, igazságos, élesen megkülön
böztetni  tudó ’s figyelmes tehát  az eskiittség \ mi
l y e n —  arról  meg vagyok győződve — ez a ’ mos
tani eskijttség is,  merőben lehetetlen kü lönben ,  
hogy a’ felek ártatlansága bébizonyíttassék. ■— I -  
iyen környiilállások között  , ismétlem az Uraknak



a’ bévádlot t  csak úgy védelmezhet i m a g á t , ha a' 
vádnak t e rm észe té t , ’s azoknak charak te ré t ,  kik 
a lv á d l á s t  t e t t é k , kimutat ja.  Jelen esetben a’ vá
dolást elcsapott  cselédség teszi , mely az e m b e 
reknek nagyon veszedelmes osztálya minden e -  
sethen , nevezetesen pedig az: olyanban , ^milyen 
az előt tünk levő. Tudós bará tom egy törvény
könyvet  c i t a la ; engedjék-meg az Urak hogy  én 
is citáljak egy más tö rv é n ykönyvbő l , ,melyben 
ez mondat ik  : „ Midőn valamely cseléd tett  t i t ok-  
fel fedezést , i lyenkor  legfőbb dolog azt bebizo
nyí tan i ,  hogy a ’ felfedezés a’ megsértett  féllel ha
logatás nélkül közöltetett. Ha a ’ felfedezés vala
mely czivódás vagy szolgálatból elbocsátás u t á n ,  
vagy pedig csak hosszasb időszak után t ö r t é n t ,  
Úgy az nagyon kétséges. “  Jelen esetben az úgy  
m ondo t t  titokfelfedezés vagy titok megjelentés  a’ 
szolgálatból : elbocsáttatás , közbe jöt t  czivódás és 
hosszabb időszak elfolyta után té te te t t ;  i t t  tehát 
a’ citált  tudós írónak minden alternatívái együt t  
vannak.  A ’ módra nézve ,  mi szerént ezen eset 
felfogatott , kénytelen vagyok azt va l lani , hogy 
elől iem még egy sem fordul t  m e g ,  melynél  
oly kevés tekintet l e t t ' volna ,a’ felek becsületé re , 
min t  azokéira , kiknek ügyöket  most  folytatom. 
Nem  t iszta-e hogy Norton ú r  ügyvivői mind azo
k a t ,  kik ennek előtte az ő ’s felesége s z o l g á l t 
jában  vo l tak ,  azon czélbol puhatol tak k i ,  hogy 
meggyőződjenek a r r ó l ,  menny ire  bizonyí thatnák 
bé valyon a z o k , vallomásaik által Melbourne 
lord és Nor tonne  asszonyság állított v é tké t?  A ’ 
tanúk tud ták tehát ,  mi vala amaz ügyvivők czél-  

. j a , ’s csupán azon tanúk szoHi t ta t tak-meg, kik
ről előre fellehető tenn i ,  hogy vallomásaik által  
ezen czélt elősegítendik. Tudós  barátom ( Follelt)  
azt Ígérte * vala az eskíittségnek ,. hogy eleibe á l -  
l i landja mind azokat az embereke t ,  kik Nortofc



urnái  - és 'Nor tonné-asszonyságnál  szo lgá l ta i ; de 
teljesítette-e Ígéretet? O t t  vagyon Gulliverné asz- 
szony , ‘Nor tonná  asszonyságnak-dajkája  ’s szolf 
gálója;  mié r t  nem'  hívatott  ez ide* elő? Fo l le t t  
Vilmos ú r  nagyon-helyesen jegyzet te-roeg, hogy 
az előt tünk levő vád , természetére nézve bünbeli ,: 
a ’, házassági esküvel telt fogadásnak megszegése 
Valójában mindén esetre nagyon súlyos bűn. A n -  
nakokáért  ilyen, esetben a’ vádat  folytató felek 
egyetlen egy czéljoknak annak kellene lenniej  
hogy az igazságot kinyomozzák ,, helyre állítsák, 
akárrtí inémü legyen is az. Ü gy  de ha a’ mosta
ni vádló czélja ez volna , bizony a ’ fenforgó e-  
set nem fogott  volna oly álnokul  folytattatni; 
Miért  nem hivatott  tehát elő Gulliverné asszony', 
k i ,  mivel  oly-an sokáig volt  Nor tonná '  asszony
ságnál szolgálatban;, bé tudja  Vala bizony í lani ; 
ha valyon ezen asszonyság vétkes-e  vágy ném. Ő 
még sem hivalék elé', ’s e’ szerént  tudós ba
rá tom az ő imént  tett Ígéretét nem teljesítő. Min
den tanúk nem idéztettek e lő ;  a* tanúk megvá-  
logat ta t tak ’s csupán azok bocsát tat tak á’ vallo
másra ,  kiket előre betaní tot tak arra  , a’ mit vall
janak. Miért  nem hivatott  elé Fi tnesz? HiSzeh 5 
még most  is a* Norton ú r  szolgalatjában vagyonj 
miér t  nem idéztetett  t ehá t?  Azért ,  mert ö  N or 
ton ú r  és Nor tonná  asszonyságnak egj'máslól k ü 
lön válásokkor  jelen v o l t , ’s felvilágosíthatta vol 
na mind azokat  a’ környii lá l lásokat , melyek a- 
tna’ külön válást valósággal okozták. —>. Tudós 
bará tom egy környiilállást e m l í t e t t , melyet tel 
jességgel nem akarok elmellőzni ; megjegyzését 
tudniillik a’ levelek megtalálására nézve. Ezen te 
kintetben éppen semmi bizonyság sincs ’s m ár  e i  
légelső symptomája egy oly alkotmány ingado
zásának , mely  lassanként porba  dűlend .Ázon tit
kolódzásról sem felejtkezhetett  él j mely szerónt



Melbourne lord Norton ú r  házához közeledni szo
kott  volna , ’s mely felett tudós bará tom oly szé
lesen kitérj ed e t t , sőt annyira  m e n t , hogy a ’ l o r 
dot azzal vádolná,  ez egy hátulsó ajtón, l o p o d -  
zott bé. De miből  áll az egész dolog ? —  Az em 
lített ajtó a ’ park felé. nyílik ’s az ebédló szobá
ba viszeo. Nincsen sem kopogója  sem csengelyü-,  
je ’s a ’ legelőször felszóllitott ’s kihallgatott  ta 
nú ,  Nor ton  Fletcher  ú r ,  maga is azt vallá , hogy 
ő mindég  ezen ajtó a szokott  P r inces-Courlba  
menni. Ez egy utszaajtó ’s mivel  Melbourne lord  
is ezen az ajtón szokott volt  ,a’ házhoz menni, a b 
ból az eskúltséggel azt akarják következtetni , a’ 
lord azt azér t  cselekedte , hogy Norton u r n á k  
gyalázatjára legyen. De a ’ vádló félnek imez , el
hibázot t  csapása oly hatással vala mind az esküi
tekre mind más jelen levőkre,  hogy az én t u 
dós ba rátom csak egyetlenegy kérdésecskét sem 
bátorkodók e ’ tárgyról  valamelyik tanúhoz intéz
ni. I sm é t l e m , hogy a ’ vádló kötelessége lesz vala 
m eg tá m o g a tn i , mik voltak a ’ két  felé válástoko
zott veszekedésnek k ö rü lm é nye i ; azonban anny i  
világoson látszik,  hogy a ’ Melbourne lord elle
ni vádnak azokkal  niocs semmi egyhekötleiése. 
Ez a’ vá d ,  min t  fenebb l á tha tó ,  egy későbbi 
gondolat ,  melyet  valamely gazember  súgott  a’ 
vádló fülébe, kiből csúfot űzött .  Valaki, a ’ vád
lót eszközzé t e l t e , ’s álnok czélból arra tanácsol
t a ,  hogy tegye-meg a’ v á d a t , melyről  ö e jőbb 
nem is álmadozot l .  A’ kihal lgatott  tanúkra nézve 
átalános tételül azt óhaj tanám megál l í t an i , hogy 
azok olyan személyekből állanak , melyek egy á -  
tal jábao semmi hitelt sem érdemelnek ,  vagy o -  
lyanakból ,  melyek merőben létalaptalan dolgo
kat val lot tak,  oly, környülál lásokat  érintőket  tud
niillik , melyek a ’ bévádlotlak ártatlanságával igen 
jól megegjeztethelők. Fletcher  N or ton  urnák és



D a r b y  u r n á k , kik közül ez egy törvény t u d ó s , 
’s mind kelten igen t iszteletre mél tó  férfiak, va l - ; 
tamásaik nagyon fontosok,  mivel azt bizonyítják, 
hogy N or ton  út* és felesége együt t  létök utolsó 
pi llantatjáiglan legnagyobb boldogságban éllek 
egymással.  És kérdem m o s t ,  valyon lehetséges-e, 
valyon az emberi  természetben alapítva lehetet t-e 
a z ,  hogy N or ton  úr  nyúgot tan és megelégedve 
élhessen feleségével,  ha ez valósággal oly bűnös 
életet fo ly ta to t t ,  milyennel vádol ta t ik? Azeski il t-  
ség egyik tagja azt kérdezé az egyik tanútól , ha 
valyon Nor ton  ú r  és felesége együt t  a lut tak-e  ? 
’S e’ kérdésre  az a’ felelet ada to t t ,  hogy együtt.  
És kérdem m á r  most ,  lehe t tséges-e , hogy mind 
a’ kel ten ugyan  azon egy nyoszolyát  foglalják el, 
ugyan azon egy asztalnál üljenek ’s 1827től fog
va 1856-ig kölcsönös szeretettel  és hajlandóság
gal viseltessenek egymáshoz ,  ha az asszony azon 
évek sorában egy más férfiúval vétkes társalko-  
dást fo ly ta to t t?  A z  asszony , mint  tudjuk , midőn 
szeretője v a n ,  nem szenvedheti sőt utálja fér j é t ;  
tekintetét  a n n a k ,  kinek h ű s é g e t , szere telet’s tisz
teletet fogadott  esküvéssel, nem tűrheti. I t t  pe
dig nem vala semmi változás a’ hajlandóságban. 
A’ legünnepélyesebben kinyilatkoztatom azért itt 
az Isten e lő t t ,  hogy reám nézve egyedül e ’k ö r -  
nyiilállás tökéletesen meggyőző tanúbizonyság az 
ő á r ta t lanságáró l .—  Betls-né asszonyt ,  egy föl— 
dinémet  , hallgaták ki l ege lőbb ,  ki ellen nincs 
seinmi kifogásom. Ez 1852-ben lépet t Nortonná 
asszonyság szolgalat jába,. . ’s Melbourne  lord lá
togatásairól tet t  vallomást. Az én nemes cliensem 
nem tagadja ,  bógy megh i t t , barátságos lábon ál
lott  Norton  u r ra l  és Nor lonné  asszouynyal , • ’s 
ártat lan látogatásokat tett  nálok , mire  mind a’ 
kellő  által kéretett .  Azután jöve ,EII iot  Anikó 
(Nortounénál  1851 végétől fogva 1855-ig tö b b -
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nyíre dajkaleány) ,  ez egy rósz hi telű tanú, egy 
elcsapott cseléd. (Follett ú r :  N o ln l )  Ismét  m on- .  
dóm ,  egy elcsapott  cseléd,  és egy rósz hitelű ta-. 
mi. Az én tudós barátom azt m o n d j a , n e m ;  de 
miér t val lá-meg tehát maga A n i k ó , hogy ő m in t  
hajadon személy terhbe esett !s azér t  asszonyé- '  
tói e lűze tet t?  A z onba n ,  úgy látszik hogy tudós 
bará tom kevély Anikójával ,  ez vala az ő t rom f 
ká r tyá ja ,  ’s még büszkélkedék vele. A ’ többi ta 
núkkal öszve hasonlí tva, igaz hogy Anikó bi
zony t iszta ,  m in t  a’ lehullott  új h ó ;  még is egy  
vagy más eset által csak ugyan leréhbeesék.  (Ka
czagás.) Megtehet  csalatkozom, mindazonál tal  nem. 
tehetem hogy azt ne h íg y e m , hogy ha vala
mely, hajadon leány teréhbe esik , annak t i l tot t  
társalkodásának kellett lenni valamely férfiúval 
(kaczagás),  és ha ez igaz , úgy a’ szüzesség pa 
rancsolat ját  szükségesképpen megszegte. És ha 
gyermeket  szü l t ,  úgy vélem, többé bizony n e m  
tiszta szűzleány.  (Kaczagás.) Azonban Anikó m a
ga nem igen Játszók büszkélkedni terekbe esté- ,  
Vei, mer t  eleinte ugyan csak iparkodék azt t i t 
kolni. A ’ kérdéseket  meddig lehele  kikér ii lgeíé, 
’s csak utoljára  vallá-meg hogy a ’ szolgálatból 
é lcsapaton ’s megáldalot t á l lapotban volt. O a n 
nak okáért  éppen nem oly t anú ,  mely azt kö~‘ 
vetelhesse, hogy hígyenek neki. De  mit is va l 
lott ? azt hogy a ’ gyermekeket rendszerént  Mel 
bourne lordhoz vezet te ,  mikor  a ’ lord látogatás
ra ment . I t t  Anikó ellenkezőleg vallott  M o i r i s -  
né asszonynyal  , ki azt val lot ta ,  hogy Melbourne 
l o r d ' a ’ gyermekeket  nem szenvedheti. Anikó a ’ 
gyermekeket  (felsőbb emeletből) levezette , m ik or  
a’ csengetyü megszóllak, ’s mikor  ismét megcsen
d ü l t ,  akkor  visszavezette őket. Egykor  csengeté-  
nek,  ezt vallá tovább An ikó ,  ’s mikör  ő lejő
ve , Melbourne  lo rdot  és Nor lonné  asszonyt együ t t
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l á t á ,  ’s ennek keze amazéban vala. ’S a* tanú 
azt m o n d ja ,  neki  csengettek,  hogy le jöj jön,  hi
hetőleg a z é r t ,  hogy lássa a’ csóköt,  melyről azt 
a ’ csókhistoriácskát beszéllle. ‘ Milyen különös ! 
Valóban szinte azt hinné az e m b e r ,  hogy a* lord 
és asszony éppen coratn populo óhajtották az e’ 
féle do lgokat  véghez vinni ;  m er t  a’ tanúk vallo
másaik szerént  úgy látszik , hogy ők csak nem m in
dég csengették a’ cselédeknek, mikor  közöltök va
laminek tö r ténnie  kelle tt ,  (kaczagás). Ez valójá
ban képtelenebb ’s minden érzésekkel és tekinte
tekkel , melyektől  személyek hasonló környi ilál -  
lások között  vezérel te tnek, e l l enkézőhb, hogy sem 
ellehetne hinni.  >

(Végzete  közelebbről ;•)

A N E K D O T A  A Z  ÉLETBŐL.

Berlini doc tor  W .  —  izraelita —  egy gaz
dag hitsorsosa leányát  megkéré magának felesé-,  
g ü l , de e lútasí ta ték, m er t  vallásossága a’ szoros 
or thodóxus atya előtt gyanús vala; Az anyacsá -  
bí ta tván azon kinézés á l t a l ,  hogy leányát majd 
doctorné asszonynak hallandja  szól lí ta tni , egész 
befolyását  e iővevé,  hogy férjét más gondolatok
ra birja , ’s mindenék felelt azon iparkodott,  hogy 
a’ doc tor  igaz vallásosságát legjobb fénybe hely-
heztesse.  „  Hogyan ? “ kiáita végre a’ f é r j , 1
„ h á t  nem kénytelen-e ő mint  orv,ös egyik fő-- 
parancso latunkét  megszegni ; nem kénytelen-e a’ 
szent Szombatnapon r e c e p t e k e t  irni ? “  — —  
„ „ U g y a n  hova gondolsz Fiam ! “  “ felele a ’ le
ány buzgó ügyvéde ,  „ „ h i s z e m  azokat a’ recep
teket ő P é n t e k e n  e l ő r e  m i n d  m e g í r h a t -


