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-Birdlatja a° milt év’ mdsodik felében

* "95ik szam alatti nemzeti Tarsalkoddban
w2Védelmezés, megtamadas“
czim alatt megjelent forditmény’nak; oy

Miot valamelly allat, noveny , vagy ter
méknek olly foldta]on hol az-el6tt nem te-
yeszelt—-— tenyésztése mmdeg b:zonyos czél-
Lol, jollét, va"yonossag dregbitése’ czélja~
" b6l szokott tortdnni: igy egy idegen nyel-
ven megjelent eszkepgek, vagy tobb észkeé-
pekbsl alakitott iromanynak nemzeti nyelv-
re Ieendo, vagy lett altal- tételében'is,, mint
mmden értelem-sziilte gondolat vagy teLtben,
- a’ forditonak blzonyos czélt kellett, ’s szo-
kott is maga elibe tuzm. A’ czél sokszerti le-
het miothogy néha meg nemtelen mdlto -0-
,koktol is ragadtatva a’ forditok, a’-czél is
nem nemes, de valdsagos czél mmden for-
;dllman_ybdn csak egyetlen, a’hasznalni aka-
ras, erkdlesi, tudomanyi, vagy polgari-al-
kotméanyi fe]lodest eszkozlendo. — Illy czélt
keresett birald is mult év’ 2ik felében 25dik
szam alatti nemzeti tarsalkodéban megjelent
,,Vedelmezes, megtamadas“ magyarra for-

Masodzb Sfel-esztends. . 3
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ditdja’ iroméanyaba, de oszmteu megvallva,
- azt az irt ertelemben, mint a’ kovetkez6k-
b6l meg fog tetszeni, nem, lehetett szeren-
csés feltalalni, '
Vizsgaljuk tehat az idézett forditmany-
ban felhalmozott, részint alaptalan, xesunt
]ozan irany nelkuh gondolatokba helyesek
a’ fogalmak? a’ fogalmakbol alakult észké-
pek ? ’s mi czél tinik ki ezeknek rendsze-
retlen fe]sorozésébél ? — el6re bocsétva azt
“mikép a’ tisztelt olvasod koztnség e’ biralat-
ban ollyatén oszvehaugzonendszext millynek -
minden rendszeres egységben' meg kcll len-
ni, ne varjon; mivel Biralo felel, a’ fele-
letnek pedig mmdeg bizonyos felszohtasm,
's utan kell torténni; tehat csak arra és a’
szermt kell felelni, mire nezve, es mi sze—
rint a’ felszolitas esett; ha mar a' felszoli-
tas rend nélkiili, ’s immnen amonnan @szve,
“szerkeztetett észképeknek idomtalan t5mege:
akkor — ambar helyes kovetkeztetést,’s To- ,
glkal itéletet minden- u'omanylol weglehet,
’s meg is kell kivanni; de a’ feleletben egy
hidnyosb dszve fliggés csakugyan menlhelo.
_ A’forditmanynak mindgyart elején €’ van :-
oAz emberek kizt ket ellentételes charakter
uralkodik , ezeket lehetne defensiv, és offen~
siv termeszete‘l:nek nevezni ; egyil: resz elha-
tdrozva all a’ védelmezésre , a mds felké-
szitlve a’ megtdmaddsra’s ez a’ valddi meg~
esmertet8 jele ellentételessegeknek. Lgyan
‘azon emberben is kett6nél tobb ellentételes-

ségeket talalunk, aker erkglesi, akar értel-
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mi, akar kiil tekintetben fontoljuk az embert,
van, p. 0. mindenkiben erkélcsi, értelmi, vagy
kiils6 tokély, de mas fel§l mind ezekre néz-
- ve van fogyatkozas, vagy tokélytelenség is,
.’s épen ez altal killonboznek az emberek
egymastol ; mivel az emlitett erdk kiilonbo-

z6 aranylatban vannak a’ gyengeségekkel, de

ezen ellentételességek t6bb emberekben még

tobb alakokban jelennek-meg; mi szerint te~

lyességgel nem mondhatni, hogy ,,az embe-

rek kozt ket ellenteteles karakter uralkodik,'*

hanem azt, hogy azemberekben tgbbféle el-

lentételességek vannak ; de .,a’ védelmezes es

megtdmadas® képzeteit nem lehet olly ellen-

tételességeknek tekinteni, mint van j6 o’

‘rosszal — a’ lélek wagy test egésségének e-
mel6 érzete, a’szellemi vagy testi zsibbasz- -

10 fajdalow’ gy6trd kinjaival ; ezen képzeteket
okosan olly viszonyban lehet képzelni, milly-

ben van az ok az ckozattal; mivel a’ meg-

tamadasnak igen természetes kovetkezése a’-

védelmezés szokott lenni, ha csak van. va-
lami id0 az oltalom’ gyakorolhataséra ; annyi~

val kevéshé lehet azt mondani ,,v¢d6 ds meg-

tamads (defensiv és offensiv) természetek ;

mivel a’ természeten, Horatz szerintis: ,,na--

turam expellas furca usque manebit« vala-.
mi alland6bb , valami tartdsabb, ’s valami

bizonyosabb szokas értetddik, mit- cserélai

-viltoztatni nem egy konnyen lehet, tudjuk
az akaratnak meonyi erejébe keriiljon méy

a’ fejlettebb embereknél is valamely termé-
L - .

\
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szetokhez  akadott ‘bal szokasrdli-‘lemondas,
de nem ‘igy @’ dolog @’ védelmezéssel és meg-
timaddssal; mivel az, ki csak “most volt
megtamad6, valtozvan a’ kérayiiletek , majd
lesz védelmezd , ’s ismél megforditva. Innen
mar onként kovetkezik, hogy hibas azon o-
koskodas is, mintha a’ ,wvédelmezés, és meg=
tamadds ellentételességeiknet o lenne vald-
sdgos esmertetd jele, hogy azegyik rész el-
hatdrozva dll @ védelmezésre, o’ mds fel-
készitlve megtdmaddsra® (de itt kotelessége
is lesz - vala a’ forditonak emliteni, minek
megtimadasara . van felkészlilve az egyik
rész,- s a’ mas minek -oltalméra Latarozta-
el magat, mivel.igy a’.mint -van;- az értet-
lenség is hibaul tétettethetik ki . forditman-
nyanak). — Ugyan is a’ megtamadas &s vé-
‘delmezés egy mar meg lett tettet teszen-fel;
mely két fél kozil egyikre szenvedélyesen
folyvan bé, a’ mas fél erdekeinek, vagy ér+
zeteinek pedig megfelelvén, megiamadolag;
és’ védelmez8leg csak azutan léphetnek fel a’
felek egy-mas ellen, ha-mar meg van a’ tett,
mi altal az it hirdetményekre izgatlatnak';
nem lehet tehat, hogy egyik:fél is illy sze~
rilleg vagy .oltalmazni, vagy megtamadnile=
gyen felkésziilve; mivel a’ jov6 egy halan-
do elott is felfedve nem lévén — mi.lesz
- szliletendd , és annak a’ felekre mind hatasa
leend, el6re nem tudhatni; aunyival is -in~
kabb, hogy ha a’ felekre valamelly elgbbi-
vel ellenkezo hatasu dolog adja elé magat,
akkor valtozvan @’ viszonyok az irt hirdet-
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mcnyekle is ellenkez8kép fognak izg wtlatni

igy p.o. ha-kérdés adja” elc mag at, miként
lhessen azon’ néposztalyt mely emberi jo-.
gait bizonyos nyomok miatt szabadon nem’
_yal\orolhat]a egy szerencsesb helyezetbe ten=
ni, melyben jogai "becstiltessenek — itt a’
szabad elmii az emberi jogok' mellett oltal-
mazblag — a’ -jobb-ig (anstou*ata) megta-
madolan fog fellépni, de ha a’ kérdést azon
szempontbol tekintjiik , kell é tovabb is szen-
vedni.a’ nyomoxus.cmokat? -az elébbivel el-
lenl\ezolea a' jobbag (aristocrata) oltalmazni,
a’ nepszeru pedig, megtamadm lesz felké~
szlilve (a forditmany’ szavan szolva). — E’
‘tehat o’ velt ellentételességnek , nem ,vald=
di* mint a’ fordltmany koveteh, de .,vals-
© talan esmertetl ]ele “ Sziikséges és hasznos-
nak- véli tovabba a’ fordltmany a’kettou m.
védelmezés', és megtamadas kozti kiilsnbsé-
get Lulonoson a’ jelen korra (mi okbol in-
kabb a’ jelen.korra, mint a’ multakra néz- .
ve, enunek okat forditotdl, ki kozelebbrsl
kell ‘hogy az eredenvel esmeretes leoyen, ki-
vanja tudni a > biral6) megesmertetm, innen
elébb is meghatirozza a’ védelmezds képze-
tét, ’s azt mondja ,,veédelmezni ’a}inyzt te-
szen o -mint segedelemmel  lenni, mi szerint
valamely dolog védelmeztessék , megtartas-
sck , vagy bdtorsdgositassek. s mm 0

B U Y megmutatdsbeh kér - (cu'culus in
demonslrando) els§! tekintettel kitins ; -mi-
vel mmt wis hibas’ okoskodisokban, ugy itt
is a’ ki-mutatando hasznéltatik a’ mutogatas-
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ra. Vedelmeznilterjediebb értelemben annwt
teszen, miat valakit, vagy valamit emberek’
vagy ullatok ellenséges torekvései, a’kiil termé-
szet’ mostoha hefolyasa ellen bxztosrtam kes-
kenyebb értelemben valakinek blzonyosczel-
‘ra julasa, jol léte’ elé-mozditasa, vagy va-
lamelly veszelybdhklszabadulasara segéd ke-
zeket nyu]tam. Innea mar ném allhat meg
azorx allitas is, mintha annak, ,, % védelmer
a’ vddtet szeretnie’sat. s6t magdndl ft’ntﬂb—
binek kellene tartania‘ mivel egy igassag
sieretoben az massag az ellenségben is, kxt a
sz0’ ertelme szerént nem szerelhet ‘védelme-
z8re taldl, vagy mas sz0kkal az igassigsze--
retd xgazaban ellensegllrs vedelmezx—az al-
litisnak azon fele is, mikép ,,magdndl fen-
nebb Lell becsiilni , kit védelmez az ember“
—nem ugy van, mivel jobbadan, ’s nem
is visszason, a' status alkotmanyban magosh
helyen allok szoktik védni az alsébbakat —
helyezeloknel fogva az oltalom’ gyakorolha-
tasara tobb modJok leveo—-—eay oldalu a-
“zon allitasis, mikép ,, @’ fels6bbség dolgai-
ra jorchtott vagy. forditands mmdenbpm .(esz-
ség tenné o szolgdlatot ; mivel e szering
“a’ swlgalat leauemesebblk nemét , midén al-
sObbaknak/, klknek segitségiinkre tobb sziik-
ségok van, és. a’ ]uktdlx vuzontagolas remé-~
\nye ke\esebbet igér, és. igy az BnségLsl
legmentebb s éppen azért leglxsztabb nemét
,a sm]galatnak nem méltatja a’ forditminy
a’szolgalat’ 'szép nevezetére, ’s ez altalazon
eljesse oel ‘nem bectiilendd eszkepet ki~
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fel, mintha a’ szolgilni akarGnak ezon e-
gyébirant nemes kotelességet érdeke tekinte-
téhil kellene gyakorolnia, mint ez a’ for-
ditmany’ idézendd szavaibol még viligosh:
o Csak veédelmezve segitve, €s 13y szolgdl-.
va csatothatja az ember magdt magdndl
Jels6bbhez s mely ennek jutalmdul maga fe-
nyébol részelteti*“—e’ gondolat ha meg all-
hatna, ’s szolgalatnak csupan aztlebetne ne-
vezni a’ forditmanynyal, ,, mi & felsébbség
dolgaira fordittatik ’sat.“ — gy egy felol
_sajat érdekétSl megvilva munkalni nem tu-
do emberi akarat’ gyengeségét tiintetné-ki;
mas fel6l azon nem csak helytelen, de vét--
kes okozatnak lenne oka; mikép az embe-
rek’ épen azon osztilya nem érezhetné ezen
nemes kotelesség’ jotékony kovetkezményeit, -
- mellynek arra legnagyobb sziiksége: nem é-
rezhetné pedig azért; mivel a’ fennebbi for-
ditmanybeli meghatarozas szerint — ,,0’ ki
szolgdl, azert segit, azert vedelmez, egy
magdndl felsGbbet, hogy az. fenyeben reszel»
tesse  swolgal tehat haszon’ reménye tekin-
tetébdl , illyet pedig azon néposztalytal , melly .
maga is masoktol varja felsegéllését,y nem
reménylhetvén — ezek nem talalnak joltévsk-
re, nem ollyakra, kik kedvetlen helyezetek-
ben nekik valamivel szolgaljanak (ezt tartja
pedig biralo legigazibb szolgilatnak ) kévet-
kezSleg a’ tehetetlenebb néposztaly segitség
nélkili hagyisa az emberi sziv’ szelid érzései’
alvasira mutatna; de nincs még okotok al-
'sabb néposztaly e’ tekintethen panaszkodni !
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- —mivel biralois hajlandébb azthinni, hogy
" maga a’ fordito is téletek sziikségeitekben fel-
szOlittatva, ambar fényt tdletek mnem kal-
csonozhet, hasznot nem reménylhet — nek-
tek szolgalna, ’s @ tettivel a’forditmany’ a-
zon vészelete’ hianyat, mellyben a’ | szol-
gdlat “ van meghatirozva, igazolna, &n pél-
- dajaval bizonyitvan, hogy szolgalat az is mi-
dén az ember .alsobbakat segit. s wmar a’
szolgalat nem azért ; legnemesh,: logill6bb
tett, minden emberi tettek kiozt, hogy an-
nak jutalma o tisztelet; * wmivel igy nem,
lenne elébb valo, st épen azon tettek’ k-
zé tartozna, mellyek bérért tétetnek; de a-
zért, mivel akkor;mid6n az ember valaki~
nek szolgal ;. a’ természet’ azon czélzatain a-
lapulo kotelességének felel-meg',” mikép tobb
emberek: egymas mellett, ’s egyméshoz kol-
" ¢cs0noson vonszo hajlandasaggal ;- egymasnak
segédiil rendeltettek : — Ebbdl mar kitetszik
az is, hogy ,,&’ ki magdt védelmezesre
(2’ mi a’ forditminyban egy értelembe vé-
védik .a’ szolgalattal, pedig nem egy értel-
miick, a’ védelmezés a’ szolgalathoz obllyatén
- viszonyban lévén ,melyben van a’ faj a’ nem-
 hez, species ad genus) ,,hatdrozta-el* — nem
mindég ,, jdr tisztelet’s becsiilet utdn * még -
akkor sem tulajdonkép, — midén a’ szolga-
laton status-alkotmanybeli Livatal viselést ér--
tiink , mit tobbnyire, csak ugyan nem min-
dég a’. forditmany -is, mint annak olyan he .
lyeib8l, hol ezen fogalom:elbfordul, kitet-
'szik , -ért; akkor is a’ hivatal-viselés’ fobb
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ezéljanak az cmberiség’ j6llétét eszkozld tar-
sasz’xgo’s ¢let’ fennallasara kell intézve lenni
—sajat ¢rdeket targyazo czélok csak mel-
Iékesek , csak utdbbi czélok. Folytatdlag a’
szolgalat fejtegetésiben azt mondja a’fordit-"
many: @ foldi legfobb jo,d tisztelet, sem=
mi nem egyveébb, mint uissza sugdrzdsa azon
. dics6bbnek , Linek szolgdlatjdra vagyunk ren-
delve. * Ttt biralo tobbit elmellézve a’ {8 jot.
targyazo észkiépet veszi fontolat ala, ’s meg-
vallja, hogy a’ f6 |0’ csak fennebb emlitett
hatarozatat, részirgl sem a’ hajdon kor ( pe-
dig ezen észkép felébredése az emberek koat
igen régi) valamelly filosofusa, vagy filoso=
fusi egyesiilete’ allitmanyi kozt nem liua,
sem az Gjabb idd' boleseség tanarjainal
(doctor) a’ f6 jonak ezen forditmany sze-
rénti allatasat, mikép ,, az a’ tiszteletben dl-
fana* a’ fordiié vagy magaezen forditméany’
eredetije’szerz§jétélis megtalaltatottnak, vagy
megtalalhatonak nem hiszi. Legyen elég, ro-
vidség  okaért régiek kozil a” Stoikusi, és’
Epikuri egymassal ellenkez8 gondolkozasu e~
gyesiiletek’ f6 jordli alitmanyukat, — az u-
jabb kor’ filosofusi kozt pediga’méltan nagy
Kantét felsorozni ; mivel a’ tsbbek némira-
gasztékokkal , vagy elvételekkel ezen Aallita-
- sokt6l nem messze tavoznak: a’ Stoikus azt
allitja vala , hogy o’ f6 Jjo az erényben, és -
annak birdsdnak 6n tuddsdban dllana ;Epi-
kurral kovetdi pedig azt ,,kogy @ f6 jo e-
gésszen &’ boldogsdgban dll, ’s az erény csak
annyiban f6 jo , mennyiben @ boldogsdg el-
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érhietdse egyes elvnek (maxima) alakja ; az
az me‘/mylben a’ boldogsdgra vezetd eszko-
zok eszes /msznalatara vezet. Kant’ allitasa
szerént;-a’ fG jd dll az ermzyben, és a/m -
domzott boldogsdgban y mi szerént 6 a’ két
kiilon valas;tott eszkepet, erényt , és boldog-
sdgot a’ {6 jO' észképibe Gszvekoti, ezeknél
tehat mint lathalm-—-,,a tiszteletrol mint
f6 jorél* még csak mellesleg emlités sin-
csen; mind az altal biralo hajlando lennea’
f6 jO ezen ‘uj észképe’ hasznalatat elfogadni,
ha ezen meghatirozat kelld tuln,donokkal

lo]
mlkep annak legmagasb, legtokéletesh , sem-

mi mas felsGbb vagt;r nagy obbjonak al3 nem
rendelt ]ot kcll meghataroznia — birna; de
mivel € tulaJdonok nelkil fogyatkozik, azt
f6 jO helyett bualo is el nem fogadhat]a.'
Tovabb menve €’ tairgyban mondja a’ for-
ditmany : ,, Fédelmezeés, segedelem , szolgd-
lat nem s‘.iilctib szeretet nélkiid. ¢ ennek va-
losag"al ugy is kellene lenm, de a’ fordit-
many’ fennebbi elve szerént, melly a’;,sz0/~
gdlatban bizonyos jutalmat, feny-kolcsono-
'ze'st — tisztelet becsiilet keresést — keres
szevetet nélkiil is (ha csak a’ forditmény 8n
szeretetet nem értett, akkor pedig a’latany
mesés kolts szavai szeréat : stulte “udaret a-
nimi conscientiam )feny ,~ lisztelet,- becsulet-
korsag, vagy wmas Gn hasznot targyazo er—
dekek’ tekintetébdl leliet szolgalai, lehet a’
felsdbhség dolgait védni, segedelmezm. te-
hat ezen allltas kozott, a’ forditmany fen-

nebbl bn'alo altal csak most uiezettglve ko~
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voit nyilvinos ellenmondas. lévén — ez is
az iromany’ hibajat,’s kovetkezetlenségit tiin-
teti-ki; ’s ha mint a’ forditvany koveteli:
‘ywaz atydak munkdje mdr most az unokdk
megtdmaddsdnak ki van téve az a’ munka-
ja t. i. mi szerént @ szolgdlat , ¢s vedelme-
zés olly kizos, s kolesinds volta dltal, a’
mint p. o. le vannak azok o’ forditmdnyba
irva, emelledett legyen-fel a’ régi Eurdpa
@’ maga dicsGssegibe’; « azért van kitéve az
unokak’ megtimadasanak ; mivel olly hibason
érlett ,, szolgdlat és védelmezes < altal emel-
kedett ( haazaltal emelkedhetett!!) régi ma-
gossagara Eurdpa, melyben a’ forditmaany is
velte, — és ‘hogy egy, biralo altal is partolt
igaz értelemben velt szolgdlat &s védelmezés
a’ jelen’ korban is az emberi jogok’ védelmé-
re mindkép sikeriilt és hogy a’ nagyatyak’-
mostani unokaikban nem meglamadokra, ha-
nem partolokra talalt eurdpa régifénye, ha-
talma, s6t érdekei daczara, mutatjik az é-
szak amérikai egyesiilt tarsasagok , mutatjak
azoknak, igaz ériclemben vett kolesonds vé-
delmezésen, és szolgilaton alapuld szabalyaik’
jotékony kévetkezménnyei, mellyek az egész
kéz tarsasagot, ’s annak alkoto egyes resze-
leteit egyenléen boldogitjak. o

- Innen altal megyen a’ forditminy ,,a’
megtamadds* fejlegetésire, ’s azt mondja:
sy megtdmadni annyi mint eréltetni, kensze—
ritni akarni.* Ez biralo véleménye szeréat
felettébb hidnyos meghatarozas; mivel eb-
ben nem emlitetik sem az hogy miért? sem
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hogy mire ersltetoi, de ha emlitetnék is, ugy is
‘az altal ‘nem lenne meghatirozva ,,a’ megtd -
madds ;¢ wmivel erSltetni , kénszeritenia' vé
delmezés’ éllapotjabanis lehet p.o. a’ meg-
tammadot tette’ elhagyasira. A’ megtamadas
czélozhatja vagy azemberrel sziiletettt, vagy
szerzett jogaitoli. megfosztaui akarast; innen
megtamadas miod azon tett, melynek irany-
zata az, hogy ezen két érdekes jogok’ koziil
valamelyikben csonkulas okoztassék, itt bira-
16 elhallgatja o’ ,, megtdmadas* 6 ¢ vég
czéljai’ felsorozasat, mellyeket a’ forditvany
vitat, mivel a’ ‘megtamadasnak igen kalgn-
b6z6 czéljai lehetnek a’ megtamadd’ érdekei-
hez képest — csak- arra felel, hogy ,,a' #i
- megtimaddst teszen' nem mindenkor ,gyi-
161, irigykedik, 's ohajt aldztatdst,’s en-
nél fogva nem is ,, @’ legnemtelenebt ; ’s becs-~,
telenebb minden gondolatok kizt;* mivel ha
a’ tolvaj magatol a’ forditmany eredetiszer-
z6jét8l, vagy a’ forditotol elorozna vagyona’
bizonyos . részit, ‘ezen tulajdonosok ko-
ziil akarwmelyik is, észre vévén, a’ tolvajt
megtimadna , nem tenne egyebet , csupaa sa--
jatjat lenne vissza veend§ — nem ,,irigy-
kednék, nem gyiilolne; “ tehat nem csak, hogy
illy erkolesiséggel ellenkezo tetteket nem vin-
ne véghez, de még természet, ’s tettleges
torvényekkel is egyezileg tenne, mellyeknek
jozan iranyzata sajitunk ellenséges torekvé-
sek - elleni' batorsagositasa: 'igy van ez leg-
érdekesb jogainkra nézve is, mid8n azokat,
bitorloktol igyeksaiink megmenteni; azért az
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oly magatola’ tel‘meszeuol parancsolt nemes
xpart—-ha mentamadae is az, nem lehet a’
,,Ze"nemtelenebb s becste! enelylnc&f‘ nevé-
vel lealacsonitani, — igy: birald eziromany
alt fordxlolat s7emel_yesen nem esweri, te-
hat-nem is gytlélheti,azonban forditményat
mint ollyat, melly helyesirat modjaval pem
etqezxk nem javalhatvan, midén megtamad—
ja—gyuldli-e ekkor biralo forditot ? — nem -
tel]e%emrel st éppen ez altal emberi’s keresz-
tyéni kotelessége szevént tesz, midSn az elitt,
ki "Ondolkozasa modlaba tevelyeg, nem csak de
masokatls tévelygéshe e]lem térekszik ,’s ma-
sok elott is, kik ellen készitette cselszvéseit —
tévelygésit felfedi; sok példakat tudna meég
biralo itt felhozni arra nézve, llOf’y tobb
olly esetek vannak, melyekben nem a’ meg-
tamado, de az ki meglamadasra vagy ellen-
zésre okot szolgaltat — biinds; hanem rovid=
. ségért tobbeket nem emlit — innen kovet-
kezik mar az is, hogy nem minden tdmadas”
egyszersmind lit-tires de sokszor koteles-
seg, sot azon erosseg szerint is nem hit 8-
rés, a’ mit ennek igazolasara a’ forditminy
felsoroz, t. i ,,azert lenne mmden megtd-_
madds- hit- tires is, mivel a me"iamadas
elote nyugalomna]c, es békenek Lel/ett ural-
kodni, @’ mi éppen o megtama(las dltal za-
vartatik- ~meg .= Ugyan is a’ fennebbi pelda—
bol eleg é v1la"os, hogy a’ nyugalom vagy
héke mar a meol:amadds eldt eléggé fel volt
zavarva azon tett altal, mi szermt valaki
aka.aua ellen tulajﬁionalol fosztatik-meg, mi-



5 46 €

vel béke, nyugalom ott nem létezhetnek, hol
a’ jogok nem becsiiltetnek , — nem lévén te-
hat mar az el6tt nyugalom , a’ megtamadas
altal (ha lehet annak neveznia’ tetiet, mel-
lyet valaki elrabolt jogai’ vissza szerzésiért
teszen!) nem is volt minek felzavartatai, —
Itt még bokrosan vannak, és lennének
az oly helyek, melyek nem hogy egy szo-
rosb, de a’ kevéshé élénk biralatotis ki nem
‘allanak telyességgel, de biralo épen az ok-
bol, mivel ezen forditmanyban olly hibakat
fedni fel, mellyek valamelly iromany’ 16kély-
telenségit és azt hogy czélzala nem javalha-
16, mutatjik — telyességgel nem nagy ész-
feszliletet kivin — a’ hibak’ hosszasabb mu--
tagatasiba ereszkedni feleslegesnek tartja;
csak azt jegyzi még meg, hogy vannak
forditmanyban ollyatén kifejezések (mert hogy
ezek, valamint az egész az eredetinek valo-
shgos, honi nyelvre altal tett, massai ne len—
nének biralo nem kételkedik , ambar az ere-
deti iroméanyt, mint ollyat, melly utanileg-
kevesebb faradozashan, annyival inkabb alt
- olvasasaban csupan id6 pazaroltatnék-el — fi-.
" gyelem pedig ¢épen nem hasznos targyakra.
forditodnék ; nem kereste-fel ) melyekbol nem
csak biralo, de akar ki is, a’ ki olvassa, azt
érti, hogy némi honunkbeli, de balul értett
megtamado , ’s oltalmazé partokat akart ki-
jelelni, az utolsonak elsé feletti tbb becsii-
~‘ségit; s éppen azért lithatni @ forditmany-
ban mindgyart emlitend® felszolitasokat az ol- .
talmazOk’ batoritasira, ’s arra, lhogy a’ vélt
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megtamadé part {igye’ gyengeségil megesmer—
vén, azzal mondjan-fel; —igy: mi o’ meg-
_tdmaddsok’ vildgdbanéliink,a’ pusztitoh’ ser-
ge rohan minden regire szenteltre ’sat. de ne
rettegj kicsiny sereg esmerd-meg magad,’s
_tarts oszvets A ki nincs mellettiink, elle=
niink van* ez is igen kitiin6 ’s logika elleni
vétés ; mivel tarthat valaki politikai gondol-
kozas és cselekvés modjaban olly kozép utat,
hogy sem mellett, sem ellen nincsen. Illyen
hely a’ forditmanyban ez is: ,,minden ember
megvizsgdlhatja magdban melyik részen dll.
ebbdl kozelebbrol, ataljaban pedig sz egész
forditmanybol, melyet fordito annak lefor-
ditasa altal tettlegesen magaéva tett, a’ lat-
szik , hogy forditd magat a’ védelmezok kozé
' szamitja, azonban hogy ha festett maszhjatol
meglosztjuk, és igy forditmanyat csupaszon
nézhetjiik-meg , kitetszik hogy & az igassig-
nak éppen nem oltalmwazdja; valamintkitet-
szik az is, hogy nem lehet minden ember-
nek 6n érzetére bizni annak eldéntésit —
Jjobb vagy bal részen dlljon ¢ ? mivel mint
fordito, ugy mas is magardl hibason kove-
tellieti azt, hogy & a’ jobb {igy’ partoloja. —
Csak ugyan mi okbdl mellatta ezelet, ’s
ezekbez, nagyobbadan biralé altal mér felso-
rozatt, hasonokbol, szerkeztetett egész ,,ve~
delmezés, és megtdmaddsrél sz616 iromanyt,
honi nyelvre alt tenni, mégis eléggé tisztan
nem ériheti biralé; mivel biralo nem tud,
de nem képzeli, hogy forditdis bir egy a-
datot tudna felhozoi ollyat, minél fogva @

)
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régi, o« tiszteletes, o szentell lewt volna]e-
1{en korunk’ szelleme altal megtamadva, s6t
minden irdnyzata a’ volt, hogy azok bizto-
snassauak azt kell hinni tehat, hogy maga
a’ forditd akadott bwonyos vdemenyeue
nézve megtamadokra, kiket e fordnlmanyban
akart kll\epeznl, megtdimadds és oltalinazds
majd winden harmadik rendben elé fordulvan,
azonbanminek megtdmoddsa . vagy oltalmazd-
sa, mély hallgatas van , csupan egy helytt em-
litetik ; a /-egire, tisvteletebi' , Szenteltre ro-
han & ]ms‘ztu‘ol serge, de ho"y mi az a’
rem,t:szteletes, szentelt'? nem tudhalm- de
Inszen e nem esak a’ Jelenkor bel_yede,meg
a’ kozép setét szazakbanis t‘\ld“ak a’ vélemé-
nyek ganc;olokra. mifd €’ mellett is nem
lesz vala Lolelessege forditénak egy illy par-
tokat czélzd iromanyt 4 leforditvan, honunk’
jelen allasara alkalmazni.

Ezeknél fogva tehat Biralo felszo]xt]a
Forditot fordllmanya czélja’ b&vebb felvila=
gositasa irant; miod admg pedig ezen for-
dltmath ugy tekmn, wint ollyat, melly nem
hogy a’ nemzeti literaturat gazdaonana, de
annak karara van; mivel az altal a’ nemzet’’
- sem erkélesi, sem tudomany: fejlédése; sem
alkotmanyi. jolléte seguve nincsen — hogy.
pedig az olvasé kézbnség' eszmél§ része is
ezen fordllmanyt ily szempontbol tekinti —=

‘Biralo {,yozve van,



