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A ’ historiograpbia az t  tanítja,: . .mikép
pen kelljen mindennemű histór iai. .munkákat  
irni. IWensens  ezeket tanul ta  ,,n’ ; hislor io-  
graphiéból :  , , ' . . . 1 i .

Ki históriai munká t  ;ohajt írni ’-r*,.akár- 
meí ly okból fakadjon óhajtása az legelőbb 
ön lelke’, tehetségeit m é r j e , ’s e sm e r je rm e g , 
’s mivel az ember  sokszor  .elég gyarló m a 
gának hízelkedni,  ’s; saját tulajdonságait  na
gyobbaknak tekinteni ,  m in t  a ’, mekkprák va 
lósággal : a’ történet írói  pályára lépni , ’s a -  
zon járni  oliajtozó . kedvezés nélkül  m ér je -  
meg önnön lelki e r e j i t ; ezek’ mekkoraságát,  
minémiiségét úgy sem t i tkd lha t ja~e l , ; m e r t  
tisztán látható lészen megjelenendő m unká-  
jiból.  —i f , -r '„i,:

Megmérve ’s esm érve, lévén, az erők , vá-



iasszon határozottan bizonyos tárgyat ,  ’s ol-  
l y a n t ,  melly már  ésmert  tehetségeivel kidol
gozható. Dicsőséges historiograplms, kinek 
Isten ama’ felséges jtulajdonságokkal kedve
z e t t ,  mellyekkel a’ történet írói  ideált lia el 
nem érhetni is , ahhoz legalább közel juthat
n i ;  azonban válhat az is hasznos í róvá,  ki 
a ’ menynek nem annyira  kedveltje. Külön
böző neműek a’ históriai munkák , ’s külön
böző erőkkel is dolgozhatni  azokat. Ki nem 
tud  pragmatika históriát í rn i ,  tudhat  króni
kát. Ki a’ világ’ históriája kidolgozására nem 
bír; elég e rőve l , t u d o m á n n y a l , eléggel b ír 
hat egy ország histór iája’ dolgozására. Ki 

' ' n e m  lehet egy nemzet’ historiographusa,  l e 
het egy ember’ biográphusa;

Minden históriái munka egyes tör téne
tekből álkottatik Össze. Annak , ki választott, 
’s kidolgpzandó tárgya’ változásainak , t ö r 
téneteinek nem vol t ' tu la jdon  szemeivel látó
j a ,  füléivel hallója , históriai kútfőkből kell 
az individuális tö r téneteket  l iiér i tgetm, ösz-  
vegyűjteni.  Ha a ’ kútfők nyomtatva V a n n a k , 
b á r  Számosok,’ drágák legyenek is; a’ tör té
ne t-gyű j té s  nem annyira  ba jo s ; de midőn 
kézíraíban' léteznék;  vagy 'egész  vagy n a 
gy o b b  részbén, még pedig sok helyeken , ’s 
■ezekhez legár ta tlanabb /  legszentebb szándék
kal ’sem könnyen ju tha tn i :  akkor ada tgyűj 
tésben megszámlálhatat lan az a k a d á ly /a z o n 
ban  akármennyi  légyen i s , törekedjék a’ tö r 
ténet í ró  összegyűj teni , ’s használni tárgyá
nak minden kú t fő j i t ; különben megtör tén-



l iét ik , hogy nem csak liijánoson , háméin h i - 
báson is fog í rn i ,  noha nem barátja sem hi -  
jánosságnak sem hibának. ,

Históriai kútfők többek közt: a’ t r ad í r  
t io,  inscrijJliok j históriák,  oklevelek; de a’ 
tradi tio minél több százados, annál gyanusb, 
minthogy  az elbeszéllök gondatlanságból, fe- 
lejdékeiiységből. és részrehajlásból hol ,cson
kí tva , hol  .toldva szokták, előadni a’ tör téne
teket ; inscr ipt iokat— felül írásokat—  gyak-  
ron csupa hizelkedés * pol it ika, félelem dié
t á i t ; históriaírók közül egyik sokszor nem 
tudta  , másik nem akarta igazán jegyezni fel 
a ’ tö r t éne teke t ; az oklevelek sem mind h i 
telesek, hamisak is készítetvén kivált a’ kö
zép ko r ’ századiban. Történet í rónak  t ehá t ,  
miután a ’ tárgyát érintő kútfőket öszvegyűj- 
t ö t t e , azt kell k inyom ozn ia : igaz-e mind, mi  
tárgyára nézve kúlfőj iben mondat ik vagy 
n e m ?  ’s meelévén a’ kinvomozás csak aztD v t
kell í rnia  : mj igaz ; mer t  —  históriai m u n 
kában csupán igaz történetnek szabad l e n n i ; 
’s ugyan azért a’ tör ténet í ró’ főkötelessége: 
igazságnyötnozás, igazságírás:

’S rnidőn a’ historiographiai oktatások
ból  történet írói  fő kötelességül az igaznak 
n y o m o z á s a i g a z n a k  írása fejlik élőnkbe , a k 
kor  azokból  egyszersmind ama’ fennebbi kér
désre természetesen e’ felelet következik : mi 
dőn historiographus Szamosközi’ históriai tö
redékeiben és Bethlen’ histór iájában külön
böző ’s ellenkező állításokra akad,  egyik’ ál-



l í tását  se kövesse megvizsgálás nélkül , hanem 
a’ históriai kritika’ szabályai szerént nyonioz-  
za k i ;  mellyik állít igaza t ,  ’s az igazatAró’ 
áll ításaif kövesse, m er t  csak úgy* fog ig 3 Z  
tör ténetet  í r n i , ’s tör ténet írói  fő kötelessé
gének megfelelni. '

Ez tagadhatatlan. Lássuk ' a n n a k o k á é r t : 
igy cselekedelt-e Neugeboren ú r , midőn Bá-  
thori  András cardinalis fejedelem’ életét régi 
históriai kútfők,  de kiváltképpen Szamoskö
zi’ históriai munkája  után dolgozta.

Transsi lvania’ első fűzeiében 44dik la
pon  í r ja  Neugeboren ú r  : Mikor Báthori  Sig— 
m o n d  1599ben a \  medgyesi országgyűlésben 
fejedelemségéről leakart  m ondan i ,  ’s Bá lho-  
r i  András  cardinalist szándékozott  maga he
lyébe  fejedelemmé t é t e tn i ,  „az egész m in t
egy  5000 embernyi székely gyalogságot , ci 
gycilog testörséget körül belöl 500 em bert, 
’s a 600 emberből álló lovds testőröket Ősz - 
vevonta Medgyes varasába. Minden helyeket 
ú t szcikat $ siká torokat, ka p u ka t, Orszrígren- 
dei gyű léshe lyét, tanáicshdzat, tulajdon lak
helyét, megrakta katonákkal. E z  az egész 
katonaság csupán az ö intésétől fü g g ö t t , 
hogy minden tetszése szerént történjék, difi
vel é’képpeh Sigm ond a z  öszve csekély szám 
m a l g y ű lt nem ességet, és Országrendeit m in
den akarattól m eg fo szto tta , azok  , lélekben 
’s  testben elfogulva, m indent helybehagy-  
tak , m it zabolátlan kénye eleikbe szabott, j l z  
Országrenclei közül senki sem hallata s za 
bad s z ó t , senki sem mondd ki nyilván és j e l -
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szóval sa já t vélekedését, egyedül a Sigmond' 
szava fogadta ték-e l mindenektől határozatul. 
Sigm ond ollyan erőszakos előkészületeket te tt , 
’s le /kokre , lelki esméretökre mindeneknek 
olly lánczfíkat rakott v o lt , mellyeknél fo g va  
a szükség mindenkit arra kénszerite tt, hogy 
csak ön élete' m egtartásáról gondoskodjék , 
’s mindennek attól kelle re tteg n i, hogy ha  
legkisebb ellenkezés lesz i s , vagy elhajlás 
Sigm ond' aka ra tjá tó l, levágat tátik. H lye 

képpen, midőn az Országrendci' n ya 
kokra m integy fe l volt vonva a je g y  v e r , q 
cardinalis fejedelem m é választatása végre
h a jta to tt , ha tudnillik egy embernek f e g y 
verek' hatalm a á lta l gyám olíto tt zabolátlan 
Önkénye választásnak m ondathatik.u

’S ezen sorokra ugyan azon lapon jegyzetül 
ezt teszi maga Neugeboren úr :  „ A z országgyű- 
lésnek ezen korlátoltatásairól, ’s Rendek ellen 
fo rd íto tt erőszakoskodásról halgat * Bethlen  
F arkas erdélyi h istóriá jában , ám de-em 
líti azokat Szamosközi. “

A’ 49dik és 50dik lapokon pedig ezt:
,, B ethlen Farkas a z t beszélli erdélyi histó
riájában  ..............a’ Rendek érett megfon
tolás u tá n , meggondolván a’ B á tori f a m í 
liának haza iránti érdem eit, és tek in te té t, 
B áthori yíndrást ollyan egyezőleg válasz
to tták-m eg  (_fejedelemnek ) d  hogy alig E r 
délynek más fe jed e lm é t, ’s e választás an
nyira. megnyerte mindenek* te tszését, ’s a ’ _ 
néptől olly örvendezéssel fo g a d ta to tt , hogy 
az m onda to tt, ő nem emberektől vá la ssta -
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to ll ? hanem reménytelenül Istentől adatott. <c
Az 55 és 56dik lapokon írja Neuge-  

boren  ú r :  Minekutánna Báthori Sigmond
fejedelemségéről l e m o n d o t t , ’s nem csak mi n
den köz jövedelmeket ,  haneríi famíliái jó
szágait is önként által adta a ’ cardinalis fe
jedelemnek , hogy pr ivát  he lyez te té sében  is 
bizonyos és i llendő jövedelemmel b í r jon ,  
szabadon és gond nélkül  élhessen ,, B esz-  
terc.ze szászvárast kiuánta az ahhoz ta r 
tozó fa lu kka l ,, ’s ezeknek minden jövedelm e
ikkel együ tt “ ‘magának a da t n i ; de e ’ kíván
ságnak a’ szász nemzet  ellene mondot t ,  ’s 
a’ miat t  azután ,, Sigm ond Andrástól d  nem  
annyira  erős, m int szép , ’s lakásra alkalm a
tos véosi és sajói várakat kapd az azokhoz 
tartozó  éppen ollyan j'óvedelmes m int szép 
m ező városokkal és fa lu kka l. “

’S ezen sorokra az 56dik lapon jegyze
tül  ezt  teszi maga N. ú r :  , , Bethlen Farkas 
szerént Sigmond a’ vécsi és sajói uradal
m akat B eszterczével, és B ű z d , A sszony
fa lv a  , Bogács és Ekernező szász fa lu k  beli 
dézm ákkal együ tt legelőször m ingyárt k í
vánta. u

Az 59 és 60dik lapokon írja Neugebo-  
r en  ú r  Náprágiról  és Bocskairól Sigrnond-r 
nak I I  Rudolf  császárhoz Prágába küldöt t  
követeiről :  „ N áprági D em eter püspök és 
Bocskai István m iután minden rájok bízot
taka t te ljesítették , és d  császártól tisztes
ségesen elbocsáttattak , E rdély fe lé  v issza -  
jöttökben máé N agy  Szombatba érkeztek v a -



la. I t t  öszvetalálkozának K am uti F arkas
s a l, előkelő erdélyi nemessel, kit a cárdi- 
nalis levéllel a császárhoz küldött. M időn  
hallak tőle hogy> Sigmond és az erdélyiek 
ism ét ú j dologhoz kezdettek, ’s B áthöri A n d 
rás cardinalisnak az országlást á lta l ad
tá k , á tkozták azoknak boldogtalan á llha ta t-  
lanságakat. . . . .  . K a m u ti, ezen gyűlöle
tes tudósítás’' vivője Pezzen Bertalan csá
szári tanácsostól le tartózta to tt , ’s haláltól 
csak (i pöspök és Bocskai közbenjárása ál
ta t menekeclék meg.. M agok a követek is v isz-  
szah iva ttak Bécsbe , ’s ha a ’ császárt h i
teles bizonyítványokkal meg nem győzték  
volna arról., hogy ők Sigmondnak távol lé
tükben koholt czéljairól sem m it sem tudtak , 
hihetőleg fejőkkel lakóinak vala a’ m á
sok állhatatlanságáért. “

’S ezen sorokra a’ 60dik lapon jegyze
tül ezt feszi maga N. ú r i  Bethlen Farkas  
szerént N áprági ’s Bocskai követek K a m u — 
tiva l nem találkoztak N a g y  Szombatban, 
hanem minekutcmna K am uti le tartózta tott 
B ecsben , hívattak oda vissza N. Szom bat
bó l, hova E rdély fe lé  v issza j öt tökben elértek 
volt m á r , ’s Bécsben haliák legelőbb E r  - 
dély’ korm ánya változását. “

’S im’ il lyenképpen dolgozta végig N e u -  : 
geboren ú r ,  Báthori  András  cardinalis feje
delem’ életét. Példák, mutatásul  és bizonyí
tá su l , fájdalom! igen nagy számmal b o r d á t -  
hatnának-fel  dolgoza t jából , de azok’ felhor
dásával Jfec. nem terheli o lvasój i t , hanem

m 55 m .
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r íeugeboren úrhoz intézi szavai t,  ’s ké rd i :

Ig a z  é az is ,  hogy Báthori gigmond 
fejedelem 1599 Medgyesen olly hallatlan e -  
roszakot  követet t-eí ,  mi szerént  még az o r 
szággyűlés’ helyét is megtömte katonasággal 
’s a’ Rendek csak azér t választották Bá tho-  
ri András  cardmalist  fejedelrnökké , mer t  a t 
tól re t teg lek ,  ha nem, választ ják, mind le- 
vágat t a tnak? és az i s ,, hogy Báthori Sig- 
mond semmit sem erőszakoskodott országa’ 
Bendei  ellen, és ezek korán t  sem félelem
b ő l ,  hanem józan megfontolásból választot
ták a ’ cardinalist magoknak fejedelmid , még 
pedig ollyan egyező akara t t a l ,  inillyenuel 
aligha választatott több erdélyi  fejedelem ?

Ig a z  é az i s ,  hogy Báthori Sigmond , 
miután mind fejedelmi,  mind familiai jószá
gait  által adta a’ cardinalis fejedelemnek, bir
tokul  magának előbb csak Beszterczét , ’s az 
ahhoz tartozó falukat kívánta jövedelmeik
kel eg y ü t t ?  és. az i s ,  hogy nemcsak Besz-. 
t erczé t ,  ’s Falu j i t , hanem azokkal a’ vécsi , 
Sajói u rada lmaka t ,  bűzd?, asszonyfalvi, bo 
gácsi ’s ekemezői dézmákat  is?

Ig a z é ctz i s ,  hogy Náprági  Demeter  és 
Bocskai István találkoztak JNagy Szombatban, 
K am ul i  Farkassal? és az i s ,  hogy nem taláír  
k oz tak?  ’sat.

Mind a’ kétféleképpen! állítás igaz nem 
lehet ,  hanem legfennebb is csak az egyik. 
Melyik tehát?  Arról  Neugeboren úr  mélyen 
—- h a l g a t ! ;,

Azért  halgat talárt), mivel azt hiszi:
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Számosközi, István-Báthori  Andrással egyko-  
rusága’, levélkeresői , .’s fejdelmi történetírói 
tiszte’ tekintetéből plly annyira  hitelesb író 
Bethlen Farkasná l , hogy említeni sém szük
séges j; ’s mikor e’ kettő különbözŐleg és el
lenkezőleg szóll y legkisebb .kétségeSkedhelés 
nélkül Szamosközi’ szavai hitelt  érdemlők?

Úgy' de ha Szamosközi egy időszakban 
élt  a’ cardinalis fejedelemmel , egyben éllek 
Somogyi ,  Gyulai! ,■ Borsos ’sat. is, kiknek 
históriai muukájik kutfőji Bethlennek. Ha Sza— 
mosköz.inek részint min t  Fejérvárat t  káp ta 
lani levél t á rnoknak1, részint fejedelmi liis— 
toriographusnak megnyíltak Erdély’ levél tá
rainak ajtózáraik , meg Bethlennek is,  mint 
ország’ eancellariusának. Honnan1 az a’ kö-  

. vétkezés ,  hogy Bethlen éppen ollyan igazán 
és hitelesen írhatott  Bálhori András cardi
nalis . fejedelemről — ha akart  —  mint Sza
mosközi ; m ár  pedig a k a r t , mint  fennebb.bio- 
graphiájából  láttuk. ' -

De igazán, következőleg hitelesen nem 
csak akart  í rn i ,  hanem írt  is. Ezt bizonyí t
ja  mind S c h w á r z  1 7 5 ) ,  mind B e n -
_ _   — (

175) ,,'Es ist kaum zu glauben, wie seb r—- 
Bethlen von dem, ístli wanP;oxabgehet, und dennoch 

, liab ich in meinen Ilin und wieder beyni Bethlen 
gemaebten Annierkungen - -  - sebr oft zeigen kön- 
nen, dass B e t h l e n  R e c l i t , l s t l i w a n f i  U n r e c h t  
habe.,s — ,, Das gedenke ich in  meiner Vorrede zu 
dem Bethlenischen Werke, gnugsam zu beweisen, 
zugleicb aucb von den álteren S c h r i f t s t e 11 e r  n, 
u n d  i h r e r G l n u b w ü r d i g k e i  t , nus welcben 
Quellén dér Herr Gráf W; von Bethlen seiner Zeit
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k ő  1 7 6 ) ;  és ki bizonyí that erről hiteleseb
ben mint  egy felől Sclrvvarz ,' kit,  ha csak a’, 
m agya r  és* erdélyországí történet írókat  tár
gyazó Becensioit tekintene!jük i s , b izonyára 
n e m  utolsónak fogunk ' találni hisloriogra- 
phusaink közölt ,  s ki Bethlen'históriáját nem 
csak több izben át megát olvasta , hanem,kiadni 
szándékozván , a' kútfőkkel bírálólag öszve is 
hasonlí tot ta ? más felől pedig B e n k ő , ki t ,  
ha csupán Rec. által elészámlált munkájú ve-  
epdjiik is fontolóra,  minden kétségeskedés 
nélkül  egyiknek fogunk vallani azok közül, '  
k iknek Erdélyről a ’ leggazdagabb, egyszers
m ind  a’ legalaposabb históriai ismeretök volt,
5s ki midőn Bethlen’ históriájának Keresden 
kinyomalo t t  részét sajtó alá készítette, bá
mulandó pontossággal összevetette mind Sza-  
mosközi  históriai töredékei ve i , mind más leg
hitelesebb kútfőadatokkal?

Sőt nem csak olly hitelesen í rt  Bethlen 
min t  Szamosközi , hanem, néhol még hitele
sebben.  Ennek bizonyításául Ilec. itt a’ kö-  
velkezendőt  emlíl i-meg.

Transsi lvania’ első füzetében 48dik la -

gesch öp fe t  li.it , geliő rige  N ach r ich ten  zn e r th e i le n .££
D . G o ttf r ied s -S c ln v a rz  Anzeige von des H e rrn  G r .  
W o l f .  de Bethlen hist. liung. dac. libr.  X V I.  Lemgo; 
1774 20 — 22 1. • ■ , ■'

176 ) „ P r im o  adeoque  d e  praecipu is  li is toric is  , 
quos  in concinnandis libris suis tantus au c to r  ( B eth
le n )  c o n suh i i t ,  e t  de m o n u in en t i s ,  d o c u n ie n t is q u e , ,
q u ib us  lucukration ibus suis e i i m i a m  f i d e in c o n -  
c i l i a v i t ;  - -  n a rra t io  a b s o lv e tu r ,<£ W o lf .  de B e t l i -  , 
len hist. T óm . qu in t .  Cib. 1789. ad lect. praef .  ed. ,
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póri Szamosközi után azt í rja Neugeboren 
úr  : Miután Báthori András  hajlandónak nyi
latkozók a ’ fejedelemség’ felválalására, ,,S ig -  
mond káron fogd  a’ carclinalist, a "aggó 
országgyűlésbe vezeté , olt úgy köszönte m int 
E rdély  fe jed e lm é t, • \? fe jedelm i czimet a-, 
da neki. A z  öszvegyülve lévő emberek (Ren- 
dek)  elbámulának ez ú j történeten; sokan 
a z t h ív ék , Sigmondnak valam i egyéb j á r  
eszében , m int a m it m utat. “

'S 49 és 50dik lapokon , jegyzetül ezt 
teszi maga Neugeboren ú r : „ Bethlen F a r
kas a z t beszéÜi erdéfyrőli h istóriájában , 
iSigmond , minekutánna a cardinalis nekie, 
kinyila tkozta tta  , hogy az ő akaratjára ha j
lani kész , az öszvegyülve volt Országrendei- 
nek azon maga e lha tározásá t, hogy az or
szágolást leakarja te n n i , ’s a p r ivá t álla— 

' pótba 'vissza kíván lépni . . . . .  más á lta l 
jelentette , ’s azoknak az t ,  hogy cardinalis 
E á th o ri Andrást az ő következőjévé vá lasz
szák , a j állítatta. E rre  a Rendek az ország 
tanácsosaiból és nagyfáiból deputatiot kü l
döttek Sigmondhoz, ’s ötét m aga < elhatáror 
sáisa’ m egváltozta tására , és az országolás
nak tovább is m egtartására  , ’s gondoskodá
sára k é r té k , de Sigm ond megmaradott fe l
tételében , ’s előbbi kívánságéit ezen küldöt
tek ciltal ismétlette. M időn e’ kivánscig azok
tó l az országgyűlésben elő a d a to tt, a R en
dek B á th o ri iAndrást ollyan egyezöleg vá~ 
laszto tták-m eg a hogy alig Erdélynek más 
fejedelm ét. “



Szamosközi idézett állítása s z e ré n l , B. 
S igmond Andrást kar  öl tve iningyárt az o r 
szággyűlésbe vezette,  mihelyt  hajlandónak 
nyila tkozot t á’ fejedelemkedésre , ’s ot tan mint  
fejedelmet  úgy idvezlet te , a’ nélkül hogy m a 
ga fejedelemségről lemondását  előre tudat ta  
volna a’ Rendekkel ; Bethlen’ szavai szerént 
pedig Sigmond tudtára  adta országa’ R e n 
delnek , hogy ö le akar mondani a’ fejede
lemségről  , a’ Rendek ezt hallván , köve te 
ket küldöttek hozzája , ’s kérték általok , hogy 
marad jon-meg  tovább is a’ fejedelemség ben,  
de ő kérésökre nem ha j lot t ,  ’s miután e’, 
nem hajlást értették a’ R e n d e k , választották 
meg fejedelmöknek Báthori  Andrást.

’S im’ itt Bethlen’ szavai igazak , követ
kezőleg hitelesebbek , noha Neugeboren ú r  
által csak jegyzetben ’s mellékesleg emlí te t 
nek ; ’s hogy igazak,  azt ellene m ondha la t -  
lanul  bizonyí tják,  hazánk’ éppen azon Ren
d é i ,  kik 1599ben m án iá sban  Medgyesen Bá
thori  András cardinalist magok fejedelmük
ké választották; kik tehát az ő váíasztatásá- 
nak folyamát tisztán tu d tá k ,  ’s a’ magok ál
tal akkor  alkotott 5 4 ,  5 5 , é s 5 6 d ik  tö rvény-  
czikkelj’ekben , mel lyeket  fennebb az illő he
lyen Bee. szóról szóra e lm o n d o t t , tudás vé
gett  un okaik’ számára is megírták.

Miután tehát a’ hisloriographia fő k ö 
telességül minden történet í ró ’elébe azt szab
t a ,  hogy igazat í r j o n ;  miután Schwarz és 
Benkő Bethlen Farkast  nem csak hiteles í ró 
nak  hi rde t ték ,  hanem részint  még hi telesb-



nek mint némellyik , Báthori  Andrással egy 
korú  hi s lor iographust ; ’s miután e’ hilelesb- 
séget magok az 1599beli Országrendek is bi
zonyí t ják:  Neugeboren Károly  úrnak nem
az volt kötelessége, hogy pusztán elbeszélije; 
mit  mond  Szamosközi István Báthori András  
cardinalis fejedelemről ,■’s mit ' i smét  tőle kei— 
lönbözőleg Bethlen , hanem,;az, hogy ott, a’ 
hol  e’ két  történet író 'különbözik'^-és ellen-r 
kezik, a ’ históriai krit ikának elveit követve 
nyornozza-kí  , , ’s í r j a -m eg :  mellyik szóll i -  
gazat,  ’s mellyik’ szavának adjon hitelt az ol
vasó; de Neugeboren ú r  ezt nem cse
lekedte,  ’s ugyan azért a ’ cardinalis fejede-
lemrőli. m u n k á ja -d o lg o z ás á b a n  éppen tö r 
ténet írói  x legfőbb , ’s legszenttíb-b kötelességét 
nem teljesítettet ! ( folytatása ̂ következik ). rí

, -  , 'N á g f /síjta ii Kovács Istv.án.

• K I S S Z H s í N GO - ",
HonmüvésZ’ idei jut. 3-án kelt számáhanni „ Eszreve’- 

teltíre “ B. \]-nak. . .

T u d v a , a ’ tisztelt olvasó közönség előttiKJ
unalmas voltát a’ semmi .valódi haszonnal 
nem jutalmazó hosszas perlekedéseknek , csak 
röviden ezeket jegyzem meg a’ „  szinészba- 
r á t  “  B. M-nak Honmüvész idei 55-ik szá
mában  t e t t , , '  észrevételére “  mint  színészet 
b a r á t ,  mely noha feléletre szinte é ídem et -  
l e n , de a ’ gáncspskodót megczáfolni csak
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ugyan nem lesz szerfeletti azokra nézve , luk 
a’' körülményekkel nem'  eléggé ismeretesek.
• ; B; M , —-min t  mondja * —* bámulva o l 

vasta színészeink- két rendbeli  .előadásairól 
tel t  bírálataimat a’ Honmüvész  45 ’s 47-ük 
Számaiban. Mit, bániul -az uram 'l ha ké rd
hetem ,, Ludas-M atyj “ lelkes í ró jával , hi-r 
■ szeli tudom én. az t ,  hogy az: itteni szinész- 
társaság jóval 1 feliiTá'll a ’ >,• két ma gyár  ha
zában “  szerteszélyel; kóborló gyüievésx tá r 
saságoknál de látja édes B. M ! azért még 
{igazat  szólva) szoros kritikán n e m  kövel-r 
hiszik, hogy .alól ■ ne ) álján. . Ezen , ugyan 
kérem , ne bámuljon f  m er t  fájdalom ! még 
•eddig a ’magyar.  szinész-,-t.ársa'ságoknak é ’ köz 
.sorsa ! Csalhatlan rem ényünk  ' van ugyan , 
h o g y ; e! nem :fog: soká így lenni.j mer t  van 
az itteni színész társaságnál is Szen tpéteri, 
vari Szilágyig  van U d va rh e ly i, ’s van D é
riné, egyetlen Dériné , kik a ’ művészet azon 
p o n t j á n ’ á lnak,  hogy lehellén tisztelettel 
nem viseltetni i r á n t o k , —  d e ’ egy fa nem - 
e r d ő , 5 — 4 jó színész nem derék színész 
társaság.

Továbbá maga vallja , hogy a’ Honm u-  
■vész’ fenforgó czikkelyei nem is bírá latok,  
já ín ég is bámulva olvasta azon nem bírálat 
bírá la toka t! Azt mondja továbbá , hogy én 
nem a ’ közönség’ vélékedési.t írtam szinésze- 
í n k rő l ,  . . . hogy közönség kívánsága szí
nészeink naponkénti  fel lépté ’s t. b. — Igen 
dé a ’ közönségnek két fő osztálya v a n : egyik 
az úgy nevezett „  jobb ' részi Ennek véleke-



désit igyekeztem én mindenü t t  emlí teni , hói 
közönség véleményérül  szóllék ; a’ második > 
osztályt teszi azon nagyobb c s o p o r t , ' mely
nek vélekedésit hírli>ön is. I t t  van oka an
n a k ,  bogy az én közönségem vélekedése az 
ön közönségéével nem mindenben egyezik.

.•/••■-Látja édes B. M I az én közönségem kí
vánsága most  is csak a ’ lenne , 1 hogy / ,  bár  
ne minden n a p ,  hanem r i tkábban ,  jobb  
darabokkal ’s jobban el készülve, lépnének 
fel szinészeink.“  De* a’ maga közönségének 
nem ez kívánsága, mint  m o n d a ;  pedig tán 
így jobb l e n n e , mert  nem kellene -boszon- 
kodva térni  meg a’ hösködő ,, Tigris Jio- 
berlek yJlessctndro M assaronik , ’s több r o 

ckon neműek lá tása .u tán.  Készület/emégén 
színészeinknek mit értsek , azt hiszem bővebb 
magyarázat nélkül 'is -át fogja l á t n i , —  szí
nészeink legjobban fogják ezt érezni , ;— mit 
azonban nem mondhatok egyátáljában riíin- 
denik színészeinkről,  mer t  a ’ derék, Szerit- 
p  éteri , S z i lá g y i ' .E g r é s s i , ’s fáradhátlan 
szorgalmú nagy művésznél) k Ijériné > ha 
legcsekélyebb szerepben lépnek is fe l , még 
kell va l l an i , hogy ' azokra Sent mellőzik-eí 
nagy szorgalmat fordítni.

Hogy  a’ bé meneti á f r  felyebb emel
te te t t ,  azt mondja ön , hogy meg engedhe
tő mivel ,, az élhetés’most drágább Igen 
de a ’ közönségnek is drágább most az élhe
tés! Nem igaz é ?  ’s még is ha most z á r t -
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székbe akar m e n n i , égy egy játékra , , szin 
te hét annyit  “  kell fizetnie mint múlt  i tt  
létekkor j . mely mind a* mellett is hogy a ’ 
társaság gyarapodot t ezen bérlet alatt ( de 
az elsőbbekben gyengébb volt ,  még m i n t a ’ 
i nuk  itt létek alkalmával  is.) felettébb letér 
mes meg növelés. De mivel m ár i s  felettébb 
hosszas valék , ’s .mivel „ . észrevétele többi 
pont ja i ra  különben is a’ Honmüvész’ . é rde 
mes Szerkezőjétől az „ észrevétele a la tti 
jegyzésben “ ki elégítő .feleletet kapott , bú 
csúzom öntiil e’ tárgyban örökre ,  ’s végr  
szóm Önhez egy jó tanács :  „ Gáncsoskodoi 
kerül je  , mivel-rút  .’s néha  .veszélyes ! “■ ,

d . m . .

' ! F i i  os ofia.
Mi a’ Filosofia? ké rdé  egy szép Dáma 

a ’ h| res  JPlatner nevű Filosofustól. Egy ilyen 
szép Dámának ezen kérdésire adandó felelet 
egészszen .zavarodásba és tehetetlenségbe h o -  
zá Őtet. A- Filosofia,  így kezde; szóílani , a’ 
filosofia , a’ filosofia nem e g y é b , nem egyéb —  
Hát  nem tud az Ű r  tovább  menni?  közbe 
szollá egy barátja.  No  tehát én segítek az 
Ú ron .  A’ filosofia ne;m egyéb , hanem egy 
ilyen szép Dáma mellet t  ülni ,  es még .is 
önnömjelenségit  el nem vesztve, semmi za
varodásba nem j ő n i . «—


