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l'-so Szâin.

Nemzeti Târsalkodo
Januarius’ 4-dik napjân 1854:*

A 3 szokasrol torvenyes drtelembcn.

P artou 't  o u  l e x  l o i x  s’  a f fo ib l issen t  en  vieilHssant, c e 
la p r o u v e  cju ’ ii n ’ y  a p lu s  ile p o u v o i r  l e g i s la t i f ,  e t  
q u e  1’ etat. n e  v it  p lus .  C o n t r .  S o c ia l .

Nenizeti Târsâlkodonk egyik igen dicsere- 
tes~ czelja a’ leven , liogy kis bazânk olvasni 
’ s mâr gondolkodni is kezdâ f i ja i , a’ koz fi- 
gyelmet ido szerent foglalaloskodtato igazsâ- 
gok? esmerelere, »’ szereny ’ s kinek kinek v e -  
lekedeset tiszteletben tartatni kivâno felvi'lâgo- 
silâs litjân jullassanak-el: e ’ jeien erlekezes 
kozldje meg van gytfzodve a’ felol> liogy mind 
a’ Nemzeti Târsalkodo mind nnnak olvasoi e -  
Iott belybeo bagyâst nyerend azon probatetele, 
melynei fogva kis hazânk hiostani kornyul- 
menyei koz olt egy '.sokszor es k obnyire lie- 
vesebb mint alapos vitatâs ăla jutoît lo rve -  
nyes târgy arânli eszrcvOLeleit , a’ koz vilâgo- 
sodâs oliârâra zsenge nldozatul kitenni haza- 
fiui szent koleiessegenek e sm er i .— Azok kik 
ezen erlekezes belsojet es' kulsbjet unâlmas- 
nak ’s a’ csinosabb tarsalkodâs kcrebe talan 
netn illdnek velendik, el nefrlejtlezzenek arrol,

1 l io g y  a ’ c s e m e g e k  utân k n p k o d o  g v e r m e k . k o r -
i
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nak ideje mar eltolt, ’s eppenazert ideje mâr, 
hogy nâlunk is a’ csinosabb târsalkodâsnak 
is kedves târgya legyen mind az, a’ mi a’ liazât 
o ly  kozelrdl erdekli; bogy a’ komoly ’s m in- 
den kâprâzolatoktol megtisztitott igazsâgok le -  
betnek csupân, nem ugyan a’ tiinder vâraknak 
banem a’ koz boldogsâgot drdkdsito polgâri 
alkotmânyoknak biztos aJapjai.

E’ jelen ertekezesnek nem czelja* az irott es 
szakâsos torveny kozti viszonyok philosophiâ- 
jâba mejjeri behatolni, a’ mi igen messze es 
Târsalkodonk Sziiken inert hatârain tul vinne * 
’ s pent annyira a’ Jelen mint a’ Jov en d oer -  
dekei koze tartoznek ; hanetn czelja : a’ szokâ- 
sos torven^ Yerboczynk szerenti kepzetenek 
eloterjesztese, ?ski.ildndsobben annak lorvenyt 
ronto erejenek bîrâlâsa ; n em azugy  nevezeit 
kozvelekedest, ha nem a’ torvenyt erteni ki- 
vâno elsd es legfobb kotelessegevel megegye-1 
z o le g , honnyi torvenyeink szavât es lelket 
hiven kovetve.

Nem îs czelja e’  jelen erlekezesriek az* 
hogy ezen erdekes ’s egyszersmind noii me. 
tangere keuyessegii târgyban , egy a’ d ivato- 
zoto l  merdben kiilonbozo velekedes, kivâlt 
a’ torvenyes igazsâgok esmereteben, mâsok sza; 
va utân konnyen hivoleg halgatni szokott koz- 
veleraeny nyakâra tolassek ; hanem czelja a’ 
do loghoz  ertok fi^yelmenek torvenyi rend- 
szeriink ezen sok es kenyes nehezsegekkel kd^ 
riil-bonyolitott gyengejere - leendd forditâsa, 
az azt târgyazando onneszmelelii vi’sgâlodâs- 
nak felebresztese, ’ s igy annak kieszkozlese,
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îiogy azok a ’ kik hivatalos foglalatossâgiknâl 
fogva torven}' konyveink forgatâsâval szoros- 
sabb egj'bekoltetesben vannak, mar valahâra 
az Iteldszekek szîik mezeii ’s csak is a’ tneg- 
fizetelt szolgâlati keszseg korlâtai kdzdtt m un- 
kâlodo dictaturâji falain kiviil, a’ haza iigye- 
ben is fellepjenek , ugy mint Themisnek et*- 
demes papjai, torvenyink szovevenyei koztt 
a’ vilâgossâgot mindenkivel kozleni kesz i -  
gazsâg’ faklyâjât tai'lva kezokben , ’s megsze- 
gyenitve nzokat, a’ kik torvenyeink’ homaljât j 
mely az itt ott mulatkozo ejjeli lampa vilâ- 
gânâl nelia meg komolyabb lekintetet va it ,  
ezen Rend monopoiiiimânak tekintven , ben - 
nek a’ hieroglvphonok erthetetlensegebe but— 
kozva kenyelgo egyiptocdi papsâgot lâltătnak 
keresni.

A ’ sotetstsg homâljâban haszridt nem le -  
s5:, a’ vilâgossâgtol nem irtodzo , .’s irikâbb az 
igazsâg kereseset mirit a’ szen vedelyes peana, 
harcz diihet alapittando vi’sgâlodâsokra, v ila -  
iâsokra , . torvenyi rendszeriinknek nagy, es 
meg igen is nagy sziiksege văii, ha valaha i -  
do szeienti tokelyre kivâu jutni; kivâlt ha 
meggondoljuk a z t , hogy az arrul lobbant 

* elragadtatassal beszelldk nagyobb reszeelott 
valohan esmeretlen azon eldarabolt kepze- 
leteket, melydk a’ ,ldlki adhaesio segedehne- 
vet a’ praelectiokon, cancellat'îâkon sokszor a’ 
magât zâlogba vetett tanittâs utân gyu jtoget- 
telnek, rendszeres tdrveny esmeretnek ne -  
vezni nem lehet.

♦
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Ket kerdesek lesznek e ’ jelen ertckezes- 
ben megfejtendok u. m.

1 ). M i a szokâsos torveny Kerboczy 
szerent ? c's

2 ). Lehet e, vagyon e . măr ma nâlnnk 
ezen ertelemben vet!, szokâsos torveny?

Meiy kerde'sek’ megfejlese eiottarra ki- 
vânja  figyelmeztetni az eitekezd a’ figyelmes 
olvasot, hogy a’ torvenyek erieseben eg y e -  
diil czelra vezetb ut a z , a’ mely irotl torve- 
nyink rendszeres felfogâsâbol indulva-ki, az 
egyes torvenyeket az egesz rendszerhez valo 
âllâsban es ugy vesz i , hogy az azok kozlt 
kiilonben tetszo ellenkezes eienyesszek ; mert 
az ugyan azon idobeli torvenyek koztti ellen- 
kezesnek meg csak gyanuja is kisebbitoleg 
serii a’ torvenyt-hozo tekinlelel, ’s eppen 
azert az, csupân ai’ torvenyek’ tekintete sert- 
betetlensege i’elletele alatt letezhelo polgâri 
târsasâg’ kebeleben egy a’ legtilalmasabb vet- 
kek kbzziil. .

A ) .  Mi a szohăsos torveny Kerboczy 
szerent? —  A ’, szokâsos torvenynek ket d e -  
finitioji fordulnak-elo a’ H. K. Prob 10-dik 
Tilulussâban u, m. az initialis $-ban „  C o n -  
svetudo est Jus quoddam moribus inslitutum 
quod pro  lege suscipitur cum deficit lex ; “  
es az l - s o  §-ban ,, Est jus quoddam m ori
bus illius introductum , ejui auctoritate pu
blica legem , condere potest. “  Vilâgos ezen 
ket definiliok summâzatjâbol az , hogy Y er-  
boczynk szerent is a’ szokâsos torvenynek e -  
zen ket fcivonâsai voltak , 1 ) hqgy annak ak-

1 \



Ii or l e h e tn e  h e l y e . 1 cum deficit l e x , es 2 ) 
l i o g y  c sa k  az  ho zh aU iâ  b e , <[ui auctoritate 
p u b l i c a  legeni' c.ondere potest , Vagy is a ’ L e -  
g i s l a t o r n a k ,  a ’ ki a ’ U .K . II. II. 57. az 1791:
7 art. szerent az orszâggylilese es a’ fejedelein. - 

Azon tulajdonsâgois , melyekkel az ezen 
ertelemben vett szokâsos tbrvenynek ' birni 
kell , az erdekletl Prologialis Tilulusszerent 
a’ kbvetkezendbk :

1 )  ut sit rationabilis, vagy is a’ m intă ’ 
5 -d ik  §-ban iratik , liogy feleljen-meg a' to r -  
veny pzeljânak, mely a’ koz jo . Ezen lekin- 
telbeo Verboczy  meghatârozoll szabâlyokat 
alapittani nem ktdvân , kozonsegese» veve 
rălianabilis-nek nevezi azon szokâsos tbr- 
venyt ,, quod non est contra fus naturale 
gentium positivuni. “

2 ) ut sit praescripia, az a z , liogy g y a -  
koroltutotl legyen bizonyos tett a’ m egba- 
târozya levp ido folyomalja alalt (m e ly  10 
vagy 40 esztendb , a’ szerent a’ mint as tett 
a’ polgâri vagy egyliâzi torveny mezejebe 
tartozik) a’ nelktil, liogy a’ gyakorlatba jott 
szokâs ellen a’ torvenyt tevo ellen m ondâ- 
săt vagy meg nem .egyezeset•kinyilalkozlatta 
voîna. Azonban kelsegen kivtil Ţerboczy  
szerent a’ 10 vagy 40 esztendei iqo mulâs 
altal is csak akkor tbrvenj'eslttodhelett a ’ szp- 
kâs, mikor a’ torveny tevo azon ido elteie- 
se elott , volt abbaq az âllanolban , liogy e l -  
lent «îondhasson , az ellent mondâs îebeiet- 
lensege felfuggesztven a’ II. K. I. IL 79; T. 
szerent a i  ido mulâs foîyamoijât.
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■ 3 ) frequentici actutirn : minden szokâs 
egy bizonyos cictust sziiksegeskeppen felte- 
szen , mint a’ mely âltal veszi kezdetet esa ’ 
inelynek hasonlo esetekben lnţzomoson tor-  
tentv tnegujitâssa âltal vâlik lassankent az- 
zâ a’ mi. Ugyan azon actusnak tdbbszdros 
inegujitâsât ugy kivânja-meg V e rb d cz y ,

. h'ogy mindannyiszor lehessen rnodja a’ tor -  
venytevonek meg nem egyezeset kinyilatkoz- 
tatni ; a’ szokâsos torveny’ minden ereje a’ 
lorvenytevonek ellent nem mondâs utjân, 
halgatolag kiroutatott megegyezesen (tacilus 
consensus) alapulvân, a’ felhozott Prol. Tit. 
7-dik §. szerent: valyon ha az ido mulâs 
betolle elott egyszer sem lehetne modja a’ 

, tdi’venytevonek ha akarna is meg nem eg ye -  
1 zeset kinyilatkozlalni ( p. o.- a’ Diaela nem 

lete miatt) lehetne e mondani a z t : hogy az 
azon ido alatt gyakorlolt szokâs megtorve- 
nyesittetett volna a’ legislator tacitus consen- 
sussa âltal Verboczy  szerent is?  valyon ta- 
cendo consentiâltnak mondathatik e az , a’ 
kinek bar mint akarjon is ellent mondani, tel— 
jesseggel nem âll halalmâban?

A z ezen tulajdonsâgokkal biro szokâsos 
lorvenynek Verboczy a! 10-dik Prol. T itn -  
iusban hârmas erot tulajdonit u. m.

1 ) virtufem inlerpretativam^ a’ m ennyi- 
ben a’ torvenyes szokâst a’ homâlyos torveny 
leg jobb  magyarâzojânak ne vezi.

2 )  vi'rtutem derogatoriăm , melynel fog- 
\a a’ megtorvenyesitett szokâs az irott tor-  
venyt eltorli, megsemmisilti, meg pedig a?



Prol. 12-dik Titulusban levo ezen ket sza- 
bâlyok szerent a )  lia a’ szokâsos torveny re 
kovetkezik az azzal ellenkezo irott torveny, 
ez a’ divatozd szokâst megsemmisitti. b ) ha 
az irott torvenyre kovetkezik az azzal ellen
kezo szokâsos torven y , ez az irott torvenyt 
megsemmisitti; meg pedig ha az irott to r -  
veny kdzonseges volt ’s az arra kovetkezett 
szokâsos torveny is kozonseges, ugy ez e l -  
forli az irott torvenyt az egesz orszâgbati 
kdzdnsegesen, kiildnberi csak azon kerîilet- 
ben tdroltelven-el az irott torveny kotelezd 
e r e je , a’ melyben divatkozik az azzal ellen
kezo nem kdzonseges hanem csak kiilduds 
szokâs.

5 ) virtutem imitativam , a’  mennyiben 
azon esetekre nezve, melyek irott torveny 
âllal elhatârozva nem volnânak , a’ hasonlo 
esetekrol szollâ irott torvenyek szerenti k o -  
telezd erdvel biro szabâlyokat allapit-meg.

Az ezek szerent Rieghatârozott szokâsos 
torvenyt megkiildnbdzleti az irott tdrvenytql 
V erboqzy , a’ mennyiben a’ Prol. 11 Titulus- 
ban azt mondja', hogy amaz taciturn , ez ex -  
pressum , amaz scriptum , ez non scriptum , 
amaz successivum. ez momentaneum. Mely tu -  
lajdonsâgokbol a’ szokâsos torvenynek meg a’ 
kovetkezendd summâzott raegfogâsa is f o r -  
mâltathatik: h o g y a z ,  egy a’ torvenyt tevonek 
csak halgatolag kinyilatkoztatotţ akaratjân 
«yugvo , az irott torveny hatârozotţsâgâval 
( bâr ha irâsba foglaltatnek is valaki âltal) 
nem birhato o ly  torveny, m ely  a’ kezdet-



ben  kotelezo erovel meg nem birhalo egyes 
actusokbol. az ido folytâban kapja kotelezo 
erejet.

Megieven mâr a’ szokâsos torveny V e r -  
boczy  -szereuti kepzete halârozva, meltân 
kerdhetjiik :

■;B) L eh et  <?, vagyon e mur ma năimii; 
ezen erlelemhen velt szokâsos torveny ?

• M in e k e lb t te  ezen  k erdes  rnegfejtesehez 
k ezd en e  az e r l e k e z o , e lo r e  k e r i , h o g y  a ’ f î -  
g y e lm e s  o lv a s o  lu i lon b seget  te g y e n  a ’ k dzott  
a’ mi d e j ă c t o  d i v a t o z , es a ’ k o zo tt  a? m i 
d e  j u p e  ieh et  es van. Ezen k i i lon b oz te tes  l e -  
h e lseges  , me.rt b a r -h a  a ’ p o lg â r i  târsasâg a’ 
s z a b a d k en y  szeren li cse lekves  inegsz iin tetese -  
nek  in leze te  i s , mihelyl. a’ to rv e n y e k h e z  v a -  
l o  ragaszkodâs  erk d lcs i  k o z  e re je n e l  eg y  h a -  
ta lm asabb  e l l e n -e r d  fe j Iod b i t —"K i , h o g y  a ’ t o r -  
v e n y e k  se rth ete l len segen  n y u g v o  p o lgâr i  lâ r -  
sasâg k e b e le b e n  is td r le n h e ln e k  to rv en y  kivfi
i i  sot  az e i len i  taelekedelek , ha nem tu d n o k  
is, Jegalăbb k e p ze lh e ln ok . I g y  p. o. in e g t o r -  
ten h et ik  az, h o g y  a’ nem eş e m b e r  a’ t o r v e n y -  
b e n  m e g h a l â r o z o t t  eseteken  kiviil t o rv en y — 
b e  id ezes  e lo tt  is e lfogattassek  , n e m ' csak 
h a n em  m e g  b i in tetes l  is s zen v ed jen  ad'dig 
mîg bdnosnek iteltelnek, tehâl torvenyes ei— 
telem ben- bîinos lenrie mind. a’ mellelt is , 
hogy a’ H. K. I. R. 9. T . 1. §. sarkalatos V  
eppen azert serlheletleij tdrveoynek rnarad. 
Ezen ertekezes kedves hasank torvenyeibol 
es nem stâlistikâjâhol leven m eritve , az e r -



dekîett kulonbseg’ szern elott tartâsânak meg- 
kivânâsâra , meltân jussa lehetaz ertekezonek.

A ’ fellett kerdesre az ertekezo, bar mint 
meg îepje is az olvasot, merdb en tagadâlag... 
felel j azt âlilvân, bogy a’ szokâsos lorveny- 
nek a’ felbozott prologialis Titulusokban la -  
nâltatâ kepzete, csak eloljâro bcszedi eloter- 
jesztese azon a’ Verboczy elolt es alatl divat- 
kozotl torvenyi âllâsoak, melynek hatârozat- 
la n , hizonytalan volta tette eppen a’ V e r -  
boczy  H. konyvenek kesziteset sziiksegesse, 
el keriilhetetlenne; a’ melynek teliât a? H. 
K. el kesziilese, orszâgos el fcgadlatâsa utân 
de ju re  meg kellelt sziinni, es a’ mely de 
ju re  meg is sziint, ugy bogy mar ma de ju 
re a’ V erboczy  szerenli szokâsos to rv e n y , 
mint a’ rornai torvenybdl gyiijtdgetelt n e- 
mely kepzelek es a’ honyi torvenyesseg ak- 
kori âllâsânak oszsze zavarâsâbol sziiletett, 
nou cus juridicum, , (m elynek a’ Prol. 10-ik 
T. 4 $ âban a’ nul/ere es non nubere szege- 
let kbvere lett epitelese mar magamagâban 
is a’ neveltsegig boszszanto.) , csupân a’ honyi . 
torveny regisegei ( anliquitasai ) koze tartozik.

A ’ figyclmes olvaso erezven magâban az 
.el rejteltnek ‘ tetszo igazsâg’ nyomozoi irânt 
viselteta kitnelles k o le l e s s e g e t f e l  fogja lii-  
betoleg fuggeszteni ezen meresznek lâtsz.o â - 
litâs arânti ne talân kârlioztalo ileletet addig , 
mig a’ praeconcepla opinio, prtldentiim au- 
ctoritas , ’ s az ennsegnek ' kizelgo arbitriurn. 
ingerei meg-tagadâsa m ellett , reszre hajlâş 
nelkii] vald bzrâlatra meltatândja az ezen â -
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iittâst lâmogato okokat , melyek a’ kovet- 
k ezen d ok :

I. A ’ Verbdczi szerenti szohdsos tor- 
vdny ellenkezik, a Hdrmas Konyv ke'szit- 
tese orszdgoson meg dlitott czeljdval.

Minemii âllapotban volt legyen a’ m a- 
g ja r  szt. Korona alatt az igazsâg ki szolgâl- 
talâsânak m o d ja , a’ Hârinas Konyv kesziile- 
se e lo lt ,  es hogy mikeppen kivant legyen 
azon a’ Kirâly az orszâg Rendei âltal is osz- 
tonoztetve orvosoln i, azaddig  divatozottszo- 
lâsos torvenynek a’ Hârmas Konyvben irott 
tbrvdnnye leendo vâltoztatâsa âltal, megtet— 
szik a’ Tlârmas K onyvet megerosito kirâlyi 
helybenhagyâsbol , melyben kuldnosdbben a’ 
kovetkezendok fordulnak elo :

,, Itaque -  -  non seinei variâs constitu-
ţiones „ s t a t u i a  edidimus -  -  -  Ueet et
antea non „defuerint quaedam jura B egn i,  
qitae quia nulla „  scriptura continebantur 
consvetudinespotius ,, appellaripoterant. V e -  
L'um quia et ex bujusmodi constilutionuin a 
Nobis editarum, et iilor. ,,‘H egni Jurium di
versa intkrpretatione magna ,, plerumque o -  
riebantur incornmoda , aliis alio „  prout cui- 
que libitum erat, sensum et interpretationem , 
,, earum tralientibus , ex quibusdam in judi— 
cando “  vel judicio postulando Hegni consve- 
tudinem,, aliis corist ilutionuin formulam se- 
quentibus atque allegantibus ita ,• ut non in
ter eos ,, solutn quorum causa ageretur,sed 
inter ipsos „  etiam Judices ac Jurium Regni 
consultissimos „  et peritissimos magna inter--

' ■ ’. . ■' V



dum super ĥujusmodi,, legurn , consvetudi- 
num et constitutionum „  interpretatione con* 
tenţio oriretur sat. alâhb esm et:

„  Neque vero Judicum et Magistrorum 
Protonotariorum jura Kegni aJlegantium au- 
tboritas“  apud ipsos valebat. Cum enim ju ra  
„  ipsa nu/la scriplurue jirm itate J'ulcirentur 
quid quid „  legum vel causveludinum in m e -  
dium proferebatur ,, id illi vel in contrari
ata sententiam trahentes vel aliter abjaliis 
Judicibus et aliis Judiciis tractam,, atque 
intellecium asserentes, om nes judicandi ratio- 
nes turpissime con fundebant; ila frequenter 
contingebat ut in qua causa quispiam antea 
victoria potilus fu isset, in eadem vel simi— 
li altei succumberet et superaretur: cum au -  
lem bis et ejus generis erroribus plena ac 
referla essent om nia, et ex hujusmodi c o n -  
slilutionum et R . consvetudinum tam varia 
ac multiplici interpretatione tam lata ca - 
lumniatoribus via paterei , animique tam jur 
dieantium quatn eorum de quorum 'causis a-: 
gerent in tanlis lenebris versarentui* “  k inyi- 
latkoztaja II  Ulâszlo Kirăly , b og y  ştz orszâg 
Rendei ăltal is osztonoztetve, Itelo Meşter V e r -  
boczy  Istvânra bizta legyen az orszâg irolt 
es szokâsos azon torvenyeinek egybeszede- 
set egy konyvben szoritâsât, melyek szerent 
az akkori idoben is eltenek, ezen szokban fe -  
jezven ki ezen munka czeljât ’s rendelteteset: 

„ U t  jam Gens etiam 'nostra hungarica 
( sicut aliae omnes fere Nationes et p rov in -  
C]ae bene et sapienter instituţae)  in judiciis



V

decernendis et justiliae adminislrnlione non 
sola consuetudineque plennnque mutări et 
Ictbilis esse so let , seci Jura sci'iplo et Jide— 
lissimis Utterarurn monumentis illustrăto n i- 

■lerelur “  -
Czelja tehât a’ Y erboczy  II. K onyve-  

nek a’ vala , Hogy a’ jussok azon bizonyta- 
lansâga meg sziinjen , melyet a’ szokâsos vagy 
nem irott torvenynek , az irott torveny k o -  
telezo erejet gyengitoleg, tnegsemmisitdleg 
el Iiatalmasodott volta o k o z o t t , azt akarvâu 
az orszâg Rendei ’s a’ kiraly : hogy a’ nem 
irott ’ s eppen azert meghatârozotl erlelem - 
mel ( mely nzomban tninden torvenynek e l-  
so criteriuma ) nem btrhato szokâsos torveny 
irott torvennye vâltoztatodvân , csupân ezen 
mint meglialârozott ertelimi sinormerteken 
alapittassek az igazsâg Juszolgâltatâsa. U gy  
de mâr ezen kezzel foghalo eS a’ torvenyt 
tevo jozan okossâg kivânatainak is megfele- 
lo  cze lla l , inikeppen ferjen egyben egy V er -  
boezy  szerenti szokâsos torveny ’ kotelezc» e -  
rejenek formâlâsa ’s az âltal az irott torvenyt 
gyengito eltorlo szokâsos nem irott halâro- 
zatlan torvenynek orokositese, kiildnben m eg- '  
nem foghato , ha-netn ha fertesszuk azt , hogy 
a ’ csak nem kigâzolhntatian zavart o rvoso l-  
ni kivâno torvenyt-tevo az orvossâggal a’ 
Iialâlt okozo merget egyben elegyiteni, a’ mit 
egyik kezevel'epitete azt a’ mâsikkal leron- 
tani akarni is, nem is, egy szoval maga m a- 
gâval kiâlto ellent-mondâsban jonni kivânt 
volna. Melyet mintbogy fe! tehui neta lehet

£> 12' <S
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n e m  s z a b a d  , â l l a n i  kell  az  e r l e k e z d  azon  a l -  
l i t â s â n a k  , h o g y  a ’ V e r b o C z y  c o n s v e t n d o j a  
c sak  J i i s tor ica i  m e g e s m e r l e l e s e  a z o n  . t orVenyt  
d ld  p r i n c i p i u m n a k  * rne lynek  e p p e n  az  o  Hi-  
l a jd o n*  o r s z â g o s o n  is e l fog ado Lt  m u n k â j a  â l 
tal  iie 11 v a l s  ve g k e p p e r i  m e g s z i i n l e t o d n i ; a n -  
nv iv a l  is b â t o r s â g o s a b b a n  p e d i g  m i v e l  a ’ r â 
m ai  t o r v e n y ’ lo g ie â n  n y u g v o  le lke ve l  irieg 
n e m  b a r â t k o z h a t o t t  V e r b d c z y n k n e k  g o n d o -  
lâs  e s  i r â s  m o d  j âh o z  l a r t o z o t t : a ’ p r a e c i s i o  h i -  
j â n y a  , a ’  j u r i d i c u m n a k  a ’ b i s t o r i c u m m a l  , a 
m e g a v u l t  t o r v e n y  k e p z e t n e k  a ’ d i v a l o z o v a l  
va lo  f e l t s e r e l g e te s e ,  ' o szve  v e g v i t e s e .  •

2 ) M ag a P'erbbczy se/n szdmldlja a 
szokâsos tbrvenyl a M agyar torveny kut- 
fe je i  kozze egy  dllatjdban>

A ’ II. K .  II. K. li. T .  I I .  Jj-âban.. v a g y o n  
tigyan e m le k e ze t  az orszdg Itdld B irdji 
( o r d i n a r i i  II. J u d i c e s ) i l e l e t o k r d l , m int a' 
szokâsos  t o r v e n y  egy'ik k u t f e j e r o l ;  rnelynek  
m a r  roa, s z o k o l t  h irtelensegii keszseggel h e -  
ly e b e  telte a’ kozVelekedes az Itelb szekek 
i t e ie t e i t , m in t  a’ hazânkban je le n le g  de f a -  
c l o  u r a lk o d o  szok â sn a k . b o v s e g  szarvât ( c o r 
nii e o p ia e  ). —  U g y  d e  az erdek le tt  li lulus 
szoll csak azon  ku tfok rd l,  m e ly e k b o l  a’ nem 
irottbol a’ 11. k onyv  a!tal irott tbrvennye 
vâ ltoz ta ta n d o  c o n s v e tu d o  s z â r m o z o l t  ; n em  
ped ig  a z o k ro l ,  m e ly e k b o l  ke llen ek  a’ V e r b o -  
czy  m u n k â ja  kelese ulân fs h o n n y i  tbr.ve- 
n y iin k n ek  sz â rm a / .n i , az az n em  a’ h o n n y i  
t o r v e n y  kut fe je ir o l  e g y â ta l jâ b a n . HJeglet-, 
szik ezen âllitâs valosâga az e rd ek le tt  T i  t u -



lus rubrumâban levo ezen kifejezesnek „ unde 
traxerit originern consvetudo nostra “  el tolt 
idokre mutat, ertelm ebdl’s mas ezen Titulus- 
ban e lo fordu lo , ehez hasonlo ertelmii tobb 
kifejezesekbdl; megtetszik kiildndsdn abbâl is, 
hogy azon Titulusban Riitfdk kozze szâmlâl- 
tatnâk olyanok is , uielyeket torvenvi kiitfdk- 
nek mâr most Verbdczy szerent sem tarthatunk 
a’ milyenek a’ Privilegiumok es birdk itdletei. 
Mert a’ birdk iteleteit a ’kovetkezendo pontra 
halasztvân , hogy a’ Privilegiumok, melyekhol 
a’ 10-dik .§. szerent „certa pars consvetudiniă 
nostrae progresshm habuit es nem fiabebit, 
a’ Verbdczy  erlelmeben vett es irott tor-  
venyt rontâ consvetudot nem alapithatnaky 
vilâgos a’ H. K. II. R. 11* Tilulussâbol * 
melyben az olyan Privilegiumrol, quod ju ri 
comuni ac constitutioni generali praejudicare 
dignoscitur a’ mondatik : hogy hujusmodi
Pfivilegium non valet. De nem alapithatnak 
a’ Privilegiumok mar koz kotelezesii erovel 
birhato rendszabâst vagy torvenyt is , mert 
a’ Privilegium adâs a’ Fejedelem kirekesztd- 
ldg gyakorolhato jusa a’ H. K. II. R. 9 T . 
szerent, a’ torveny pedig a’ nep es Fejedelem 
kozos factuma a’ H. K. II. R. 3 T. szerent. U j -  
jo lag is  batran âllitja tehât az ertekezo. hogy 
a’ kerdesben forgo kiitfdk csak a’ Verbdczy H; 
konyvebe befoglalt es az âltal irott torvennye 
vâlt consvetudonak voltanak csak kutfejei, ’s 1 
mint olyanok mar ma csak is a’ Jiiris histo- 
ridba es nem Juris prudentiâba tartozriak. Kii- 
lonben aza lâ  a? logicâtlansâg melto vâdja ala
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kerulneVerboczynk szâzados reputalioja, hogy 
a’ fel hozott H. K. II. R. 6. T. 4 .§ -âba  su- 
bordinâlja azt, a’ mit a’ Prologialis 12 T i -  
tulusban coord in â i , az irott torvenyt is a’ 
consvetudo kutfejei kozze szâinlâlvân.

5 ) .  j f  Verboczy e'rlelme'ben vett szo- 
ktisos torveny măr most letellel aze'rt sem 
birhat, mivel nem szidelhetik. ,

A ’ szokâsos torveny kezdetere Verboczy  
szerent ( Proi. .10 T. 7. §.) hhonyos adus j 
’s annak torvennye vâlhatâsâra az ilyeten 
adusoknak tobbs'zori megujulâsa sziikseges- 
keppen megkivântalik. Mar az a’ kerdes : hogy 
egy kuldndsdn az irott torvenyt ronto c o n -  
svetudonak letelt ado actus lehetlseges e de 
Jure? H ogy ha egy ilyeten actus lehetetlen 
volta lorvenydsen bebizonyiitodhatik, nyert 
pere van az ertekezonek ; mert a non posse 
ad non esse in jurfi ugyan csak valet conse-  
quentia. '

Lâssuk rendre mind azon gondolhato 
actusokat, melyek a’ - consvetudot egyâtal- 
jâban es kuldtjdsdn az irott torvenyt elron- 
to consvetudot alapithatnak. EgyT ilyen actus 
hem tevodhetik hiiloji a fejedelem  âltal, mert 
azon k ivu l ,  hogy az irott] torveny iiiagât a’ 
Fejedelmet is kotelezi ( U . K .  II. R. 5. T . ), 
a’ Fejedelem az irott torveny kdlelezo ere - 
jenek orâlloja leven* annak irott iorvennye.l 
ellenkezo actussa de jure lehetetlen i s ; a’ 

• nep ditai sem k'ulon, mert a’ nep is az irott 
torveny megtartâsâra koteleztetik; ’ s kiilon- 
ben is a’ nepnek mint olyanhak az irott tor-
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verist alkoto Legislâtio kbren kiviil semoii , 
annyival inkăbb torvennyel ellenkezd acdis- 
sai de jure  nem is kepzelhelbk. De a ncp e's 
fejedelem ditai egyiitt vere sein; tnert azok- 
nak mint torvenyt tevo testnek actussa , 
mel'y meg levo irott torvennyel elîenkezois 
leliet, măr tcirven v11ev6i akarat meghaiăro- 
zott ( expressa ) nyilatkoztaiăsa, ’seppen azert 
azonnal l ex , vagy is irolt lorveny , nem pe- 
dig c o n  s v e tu do,  me/ynek alapja nem e x -  

p r e s s u s  hanem csak t a c i t u s  c o ns e i i -  
s us  a’ Prolog 10 T. 7. 1 1. T. init. (jj.'sze-
renl. —  Egy ilyeten a c t u s  lovăbbâ egy 
privat polgăr ăltal sein tevodhetik ; annak 
torvennyel ellenkezoleg cselekedni a’ H. K. 
II 11. 5 T . szerint nem leliet, ■— dtet kotele- 
zi az irott torveny, mihelyt ki van hirdetve, 
ezen kotelezes pedig ba valamit kell hogy j e -  
lentsen, kirekeszt niindeo tqrvennyel e llen- 
kezo tselekedetet. Az a’-m it V erboczy  a Prol. 
10 Ti 7 §ăban mond ezen szokban ,,imo a~ 
:,liquando ex uno actu si habuerit causam 
„successivam et continationem p e r . t e  m-  
„p u s  i n f r a  q u o d  C o n s v e t u d o  i n d u 
c i  t u r , u t s i  q u i s s u p  ra v i a ni p  u— 
b l i  c a m p o n t  e in Ji ab  u e  r i t  v e l  qzi o d 
t a l e  p o t  e s t  i n d u c i  c o n s v e t u d o  —  
bar ha Consnetudot aiapiid privat actusra 
mutat i s , ellenkezdt azon okbol nem b izo -  
ny it ,  mivel itt Y erboczy  olyan valamit mond, 
a’ mit ha a’ II. K onyv  kelese elott divatban 
volt Consuetudo szerint erlhetett is .valahi, 
de măr rua, meg pedig epperi a’ .Hârmas

> 16 ^
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konyv szeriut nem erthetiink, meg nem fo g -  , 
halunk. A bbo l  ugyan is, hogy valaki azor^  
szâg utra hidat csinâltat, vagy a’ kovelkezik 
hogy a’ hid az orszâg utjân lessz , a’ mi minţ 
torvenyes kovetkezes nelkiil valo csupa fa
ctura, mâsokat kotelezo erovei birliato c o n -  
svetudotiak lelelt nem adhat; vagy legfen- 
nebb az netalân, hogy a’ hid-vâm szedese- 
re ju s t n y e r , de m ikor?  valyon akkor e , m i -  
don a’ consvetudora megkivântato 10 esz- 
tendei ido-miilâs eltolt? az ertekezo ezt nem 
hiszi, sot qz ellenkezot bâtran meri âllitani, 
a’ mennyiben a’ hid-vâm nyerese a’ H. K.* 
II. R. 9. T. szerent fejedelmi privilegium â l -  
tal eshetik meg , es az Aprobata Const. III. 
R . 59. T . 2. art. szerent csupân csak is ,pr i-  
vilegium âltal, ugy hogy ebben az esetben 
a’ ; H. K. I. R. 25. Titulussâban a’ Jus R e -  
gium ellen hatârozott 100 esztendei ido-raii-  
lâs sem elegendo, hanem talan a’ P r o lo -  
gialis 10-dik T . 6. §; szerent tantum tempus , 
cujus initii memoria in contrarium non e -  
xisteret, minthogy ez is azok kozze tartozik, 
quac sunt reser'vata Principi in signum su- 
premae potestatis. Erthetetlen , es torvenyes 
erteleuibeij mar ma megfoghatâtlan leven 
ennel fogva a* Verboezy âltal felhozott p e l -  
da, hogy eggyes polgâr torvenyt ronto a -  
ctussa torvenyesse leheto szokâst kezdhessen , 
nem âilitodhatik , kivâlt ha meggondoijuk azt, 
hogy a’ polgâri târsasâg elet principiumâ e p -  
pen a z , hogy privat akarat , torvenyes e r e -
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jiive ne valhasson mâsokra, annyival keve-: 
sebbe az egeszre nezve. —-

Minden torveny 'akâr irott akâr nem i-  
rott legyen is az , bizonyos kotelezo tekintet- 
tel biro sinormerteket ‘ foglalvân magâban, a’ 
kerdesben forgo actusnak bizonyos ilyeten 
nemu sinormerteket magâban foglalhatonak 
kellenek le n n i , ’ s eppen azert âz csupân koz-. 
tekincetii itelet forinâjâban jelenhetnek-meg, 
’ s mint olyan ( a ’ romai torveny analogiâja 
szerent is) tevodhetnek csak olyan privat vagy 
tnoraiis szemely â lta l, melynek az egyes p o l -  
gârokra nezVe meghatârozo befolyâssal biro 
hatalotn kore ( jurisdictio ) van , estnârilyen 
szemelyek lehetnenek tdrvenyeink szerent resz^ 
szerent a’ jurisdictioVal biro kozonsegek, resz- 
szerent az itelcî hirâk vagy- szekek. A ’ ini ' 
- a )  az erdehlett kozonsegeket- illeti; '  4* 
zekrol a’ H; K. I i i .  R . 2. Titulussâban ugy  
lâtjuk, hogy  ,, Consvetudines utcunque in-* 
ductas loco legum observare videntun V e t -  
boczynek ezen historiai megjegyzese ârra mu
tat, hogy az o hârmas konyve kelese elott* 
vollanak az ilyeten kozonsegeknek olyatert 
actussai, melyekbol o ly  sinormertek g ya - 
nânt hasznâlt szokâsok szârmaztanak , m e -  
lyekkel azok loco legum ( es nem ţamquarii 
legibns') eltenek. Azokban hogy ezeknek a* 
hârmas konyv kelese es orszâgos elfogadtatâ- 
sa ulân , mint. ezen torveny konyv kesziile- 
se czeljâval ellenkezoknek, meg kellett legyen 
szîinni, ’s bennok el kellett legyen' enyeszni 
a ’ jussok bizonytalansâgât elkerulhetetlenne



ţevo szokâsos vagy nem irott torveny, egyik. 
kutfejenek, megtetszik a’ felhozott Titulus 
2-dik ]$-âb61, '  melyben pzen kozdnsegekre 
nezve e ’...hatâroztatik: „ contra tamen gene-  
ralia stătută et decreta Regni —  ■—  nil quid— 
quam constituere possunt, “  . a* mi ism etlo- 
dik aiâbb az 5-dik jjj-ban îs. f ia  tehât irott 
torveny elleni katârozatokat az erdeklett k o -  
zonşegek nem t e h e t n e k u g y a n  mikent te -  
yodhetik âltalok azon actus, ţnelyen alapul- 
hasson egy olyan akar kdzonseges, akâr a’ 
Prol. 12. T . 2. §-âban erintetţ localis^con- 
svetudo , mely V erboczy  szerent irott. to r -  
venyt ronto ’s megis torv.enyes kdtelezesue-r 
rovel birhatna , annak okveletlen irolţ to r -  
vennyel ellenkezo actusnak. kelletven lenni j 
hanem ha feltessziik azt, bogy  legislaţionk az 
egymâssal ellenkezo rendszabâsoknak: e g y a -  
rânt kdtelezo erot kivân tulajdonitani, a’ mit 
feltenni nem lehet, nem şzabad.De /  _

, b  ). A z ItelH bi'rdk .vagy, Szdkek iţele-* 
tei.utjân sem şzârmazbatik azon acţus> m ely  
torvenyes lelelt adhatna egy V e r b o c z y , şze- 
renti consvetudonak, mivel azon kiyul hogy 
fennebb megmutattatott az ,  liogy a’ Ii. K.
II. R . 6  Ţitulussa csak; a’ V erboczy  munkâ- 

, ja âltal irott torvennye vâlt consvetudonak 
kutfejeit szâmlâlja elo , âs liogy ennel f o g -  
va csak is az olyaten kutfok kozze slarţpzik 
az_ Ord. 11. Judexek itelete is, inidon n 

qa) aVProl. 6. T . 13 $âba e’ vagyon : cum
leges institutae fuerin t, non erit postea jud i-



S>- 20 #

eanduni' de ipsis, sed erit judicahdutti seciin 
dum ipsas , midon ; : .

bb) a’ Prol. 15. T . 1 $. szerent „  Judex 
bonus nihil ex arbitrio suo fa c i t , 'sed secun
dam leges et jura pronunciat, midon

c c ) a* H. K.. II. f i .  2. T . 10-dik (Jj sze- ’ 
rent „  dum novae leges fuerint introductae, 
tune secundum illas oportebit jud i care, midon 

dd) m eg a* tdrveny magyarâzhatâsa ju s -  
sât is Verboezy Prol. 6. T . 12. $. ezen sza- 
vaiban si lamen quid ambiguum vel obscu- 
i'um fuerit, ejus est interpretări qui condidit, 
a* birotol kereken megtagadta , azi csupân â’  
Legislatornak tulajdonitvân. Midon mind e -  
zek ketsegbe hozhatatlanul igy vannak j 
nem lehet meresznek, nem leliet alaptalannak 
âllittani az ertekezo azon âllitasât, hogy az 
Itelo Bfro (akâr physica akâr mbralis per -  
sona legyen is az) de ju r e , a’, mit jo i meg 
kell jegyezni, irott torvennyel ellenkezo i -  
leletet nem tehet, ha n em , nem is szârmaz- 
batik az Itelo Biro âltal is azon actus , mely 
akârmely irott torvenyt elrontani kepes c o n -  
svetudonak letelt adhasson ; haneni ha fe l -  
tessziik itt is a z t , hogy Yerboczynk ’ s utân- 
na Legislalionk egy-fe lb l az irott torvenyt 
szorossan meglartandoriak hatârozlâ v o ln a , 
’ s egyszersmind m âs-fe lo l  az Itelo Bironak 
hatalmat adott volna arra , hogy itelettete- 
l e i b e n h a  nekie tetszenî fog ,  privat belâtâsât, 
onnkennyet kovethesse a* torveny tiszta ha- 
târozâsa ellenere i s ; hanem ha feltessziik azt 
hogy Verboezy V u tân na  Legislalionk olyan



Iteld Birâkra kivânla volna bizni az igazsâg, 
kiszolgâltatâsât qui non adst irig unt ur legibus 
es a’ milyennek a’ râmai Pâpân es Csâszârori 
kiviil (P ro l .  16. dT. 5; § . )  meg az akkor u -  
ralkodott Magyar kirâlyt sem esraerte,i(]ff.
K. II 11. 5. T , ). . ; : ; n i ;
ţ Ezek szerent a’ magâbol VerboczybSl 
ielhozott tqryenyekbol, vilâgos leven az1, hogy 
ha; a’ Verbcţczy szerenti szokâsos torvetiym i- 
ben leterol fennebb elo-adott âllitâsa az e c -  
ţekezonek el nem fogadtatik', 'Yerbdczy,- ?s 
az o  torveny kooyve elfqgadâsânâl, gyakor- 
Jatban tartâsânâl fogya Legislaţiank: .maga 
nŞagâva) szemmel lâthato ’s eppen .azert p a -  
Jâstolhatatlan- ellent mondâsba jd n : onkent 
tâmad az, a’ Kerdes, hogy  a’ do log  ilyeten 
âllâsâban akâr az egesz hazânak, akâr an -  
.nak ţorvenyei szerent elni kivânq polgârok- 
nak mit tanâcsosabb tenni? Az e r t e k e z 6 
ezen kerdesre a’ feietet az olvaso kozonseg
egyenes iteletetdl vâr ja , âddig is pedig 6 -
szinten kinyilatkoztattja, hogy minden . le l-  
kes hazafinak elso es szent kdtelessege, inkâbb 
lemondani azon eloiteletekrol, melyeket az 
lijjabb idokig honnyi torvenyeink irânt lâgy 
melegseggel viseltetett âllâsunklioz mert to r -  
venytanitâs es tanulâs modja s z u lt , mint sem 
meg es elismerm azt, hogy Legislationk az 
egymâşsal oszve nem ferheto, egymâsnak el
lent mondo torvenyeknek egyarânt kalele- 
zo erftt tulajdonitolt, ’s azoknak megtartâsa 
kivânâsa âltal V  baza’ fiaitol lehetellenseget 
kivâot volna. Annyival inkâbb ped ig , mivel

21 4g.
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'4 -)i Ujabb tdrv'erifeihh lelhe' es szavd sie*• 
rdntis, a Verboczy szerdnti szokasds torvenyt 
antiqualinah meitcin dllithatjuk."' Ugyan is 
a ’ m in t 'fen n eb b  erdekeltetett, ^ erboczy  ai’ 
P r o l . ’ l l^ d ik  Titulusban az addig fenn âllott 
szokâsos torvenynek torvenyt■ tnagycirdzdes 
îdrve'nyt'rdntd'erdt lula\doixh.' Az 1791 : 7 
articiilus ellenben mint ujabb torveny, a? tot*-»- 
■vedyek eltorlesenek *es hitele& tnagyarâzat^ 
jânak jussât tulâjdonitja az brszâg Rendei-A- 
riefe es Fejedelemnek m eg ;, 'pbdigstatibus el 
ordinibus ad comitia' legitime cdnjlilentibus. E -  
zen ( u jabb torveny szerenr tehat az irott tor1- 
■veny elţorlese, annak hiteles magyarâzâsa mâi? 
tna cşupân c omitiale fa c  turn , ’ s mint olyan 
alapul' a’ Legislator akaratjânak expresse es 
nem tacite tett kinyilatkoztatâfeân >, vagy is'i 
csupâm irott torveny âltal eshetik • meg. K o -  
vetkez^skeppen ha megengednok is azt, hogy 
a* V erboczy  szerenli consvetudo â  hârmas 
konyv utân is letellel birhatott Volna, es 
hogy ennel fogva az irott torveny hiteles mar 
gyarâzâsa elţorlese ket m odon  u. m. irott es 

, nem irott torveny utjân esheţett volna meg 
reg ibb  tprvenyeink szerent, ineg kell m ind- 
azonâltal esmerniink azt, hogy e’ reszben az 
1 7 9 1 : 7  art. mint ujabb torveny âltal Yâl- 
tozâs tortent , a’ mennyiben annak tiszta sza- 
vai .szerent mâr ma a’ torveny elţorlese hi^ 
teles magyarâzatja diaetăn, ’ s eppen azert 
csak is irott torveny âltal eshetik-meg, a z u -  
eyan azon târgyu regibb es ujjabb torveny 
*inagyarâzattjârol szollo H. K . II. H. 2, T.

^  22 ^



10 §. azon: szavâinâ! fogva ife „  dum ndvaeîe- 
ges fuerint inlroduclae tanc secundam illas 
opartehit-'judicare. ■ ;’••• !••:• •••»*

E lm elloz iaz  ertekezo ezen honnyi to r -  
yenyeinkbol vett okokon kiviil meg m egem - 
liteni azon a-torvenyes alias pont valosâgâ- 
bol kdnnyenm eritheto  erossegeket is* m e-  
lyek a’ figj-elmes olvaso lelkeben kulonben 
is megelfcvenedtek mind annyiszor, valahâny- 
szor a’ polgâri târsasâg elso problemâjârol ? 
a jussok biionyossdgdrol e's bâtorsăgârâl 
gondalkozott;  —  ’s megelegszik ezen ha nem 
is a5' târgy fontossâgâra, de -talan az olvaso 
beketiiresere nezve mâr igen is sokra terje- 
Rett- ertekezes berekesztese elbtt kinyilatkoz- 
tatni azt, hogy ezen ertekezest egy a’ h on -  
nyi torveny esmereleben es tiszteletebeo har- 
^afîui lelekkel gydnyorkodo kozonseg elebe 
terjesztett kerdesnek tekinti, melyre a’ felele- 
tet mind onn megnyugtatodâsăra , miud p o l i -  
tikai âllâsunk a’ jelea târgy fel yilâgositâsa- 
tol fiiggo biztositâsa tekinteteben , tisztelet- 

- tel keri y }s hazahui bizodalomtnal el is vârja

- ' ■ V  ' .  i i . ' .

' ; :i - K L I o. :
' {az  1853 dik ev 2dik felcbcri a 2‘2ik sz. )  ■

Minthogy tetszek a’ ,E  1 i o  erdemes es 
erdemerol kelletin is tul meggyozddett szer- 
zd jenek , a’ ;N. Târsalkodo 22-rdik szâmjâba



iktatott (jolleliet inkabb Intelligenzblallba 
i l lo )  jelentesevel nemely liszla megfogâso- 
kat bomâlyba burk oln i; ennek oszlatâsâra 
szolgâljanak kovetkezo jegyzeseiro. r

1. A ’ szerzo munkâja . becset elofizetoji 
’s vevoji szâmâval kivanja bizonyitni. Ebbol, 
correctioban , ki kell venni eldlîzetojit, mert 
ezek â priori a’ konyv ’ jo  v. rosz voltârol 
annak megjelenese elott nem itelhellek. T or  
vâbbâ ( Muzârion’ 1835. 97 lapja szerent.) 
„hazânkban ket olvaso osztâlyt kell megku- 
loniteniink. Egyike a’ ki'ilfdld’ litteraturâji- • 
val ismeretes , mâsika a’ tnienket csak most 
k e s z u l  ismerni. A z , mint publicum te- 
kintve , felyebb âll iroinknâl mint Irok , ez, 
alâbb âl l , minlsem hogy elso rendbeli iro -  
ink’ publicuma lehessen.“  A ’ Pr. lir em en- 
nek suffragiumâban keresi dicsoseget. ,, K r i -  
tika kell b â ţ ,  mely szemet nyisson -t mit, mir 
ert kell becsulni.1? De bogy  nyitliasson pu b- 
licumnak szemet? mikor a’ m ely  belâlâsu es 
lenger .ludomânyu Szerzo lir is ; vagy kesz 
ak arva , vagy tân biusâgtol ’ s onszeretettdl^ 
bâlyogzott szemei gyengesege inialt Rec. kri- 
tikâjânak fopontjciit vagy elmellozi vagy fel— 
re  magyarâzza, es igy a’ l ie lyelt ,  bogy  b i -  
bâ ji ’ es tetemes bibâji’ megjobbiiâsâval raa- 
gât ’s publicumât felyebbi polczra em eln e , 
inkabb mint egy neliez fejii makacs gyermek, 
„ c sa k  azert i s b e k o l d t t  szemekkel rohan 
belebukni a’ —  feledtseg’ minden kozepsze- 
ruseget irgalmailanul elnyeld tengerebe.

2. Vagy kepzelhellen rosz logica, vagy
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- . 1 . Y . : :<ivî>A
mala fides' a’ î‘,Pr.„urt6t 'clironologiai dă-, 
tumok’ mod nelkiil suru felhozâsânak fed -  
deset an'a . G săvarniiiiintlia 'R pc. a’ historiât 
a’ chronologia ’ :'elreridezo segedjelol megfosz-ţ 
tatva akarnâ, tudni; ezen:;absurditâsnak csafc 
meggondolâşât is. a’ Prqf.'.urnak kbszbnheti. 
a’, lud os vilâg. Higyje-ei a’ $?.; iiir hogy a’, j 
honap es ev. szâmok a’ historiai, eloadâs lep -|  
delesenek csak m ankoji , de, nem lâbaî,’ aa-, 
nai, kevesbbe szârnyai. i • :

. /  5. A ’ Sz. urnak, mint, phiIologiae P r o -
fessornak, azon derek es nevezetes auclori— 
tâssal tâmogalott oktatâsâert, hogy „ Alpes. 
singularis “  ; hâlâmat nem, mutalhatom-ki e -  
levenebben, mint ha en is hasonlo gyozcfc 
nyomossâggâl megţanitom a’ Pr. u ra t , hogy 
Jazyges is singularis , m ert; a’ Sas’ X III  ko~ 
leleoek 150. 151. 155. 15^.: lapjain m inde- 
nutţ igy. plyastalik ‘....„Jazygeskk.^■■■■ - i / J

A ’ stylisticât is aIig.(szelesztheto-vas- 
ţag kodben probalâ burkolni a’ Pr. u r ,, azt, 
akarvân veliink nagy sulyu szavaival elhitet-, 
n i ,  hogy csak O a’ magyarok Istenenek, va-r. 
lasztoltja, ki eg3?edul ludja < gondolaljait e r -  
telmes es tiszta igazi magyar-hangokkâk es 
ejtesekkel k ife jezn i, ’ s ez altul nekiink egyii-  
gyiieknek, kik eddigele Kolcşeyt ,,:Szecheiiyt 
’ sat. pâratlan magyar îroknak, remek stylis— 
tâknak hivok , vastag tudatlansâgunkat sze-r 
miinkre velven , nagy megdobbenest okoza. 
De vârjunk, mert lesz tân kritikus, vagy 
grammaticus ki ezen lisztasâggal kerkedo ii} 
Verseginek tisztâlalan magyarsâgât, napfeny-
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i’e hozândja. Addig is remenyljiik , II. G p t-  
scHediink * vizevel litteraturârtkat el nem fo g -  
jitdGugîtni v. ât’asztani. ii; i j • ;• w ■' 
j : 5. Â ’ Pr. \ir ’korlâtlari indiilatossâgânak’ 
meg lehet bocsâtni, hogy velt megsertetese- 
ert o ly  * illetlen : kifejezesekberi mint p. o.1 
/,firkâlâs j feszenges j rosz es Jalacsony lelek J 
oroszban ( sic ! ) rrtaro kutya:\sat,' expectorâl- 
ja| m agât; ■ melyekert ( hiedelmera szerent ) 

i kesobbre, ha;:â, ,megbosszarit6tt onszeretet pa-1 
roxysmusa elmulik , oiagă" elott pirulni fog; 
E r r o l n i i n i  'i^d^'kiemelyessegrdlj fogadâsom 
szerent, teljesedis halgalnek’, ha csak a’ pub-i 
licum neml; resz^nek tudtâra nem akarnâm’ 
adni sajnâlaSomât , - b o g y  az1, ,:a’ ' Szerzb jir’ 
Baliteletet megbsztva, ’s bîrâlâsotnat felre vagy 
iiem is ertve , -emezt csak tnegbântâssal teljes^ 
dologtol ’ s okoktol iires invectîvânăk n ezte j 
mit tobbek kbztt ezen eshieretes kozmondâş- 
b o l  .magyarâzok Vmagamnak i quiscjuis amât 
ranăm ’sât.- A ’ mi ■ â’ ; szemelyesseget i l le t i , 
a’ ki. tnegtânit1, hogy- lehessen" ăz irot mini 
ir'dt ', munkajâtol ttegkulbnitni, engemet h a -  
târfalanul elkotelezend. • - t >*'

> > Azon rettiennyel, hogy  a* Pr. ur az a n -  
ţicriticâban’ eltnellozott, dolgot illeto n y o - ‘ 
m osabb eszreveteleit B e c .n e k , âmbâr sze- 
gyenli azokat j,nem historicustol “ ■ nyilvân 
fe lvenn i, titkon szivere velte, hasznâra f o r -  
ditotta , ’s ezt Klioja vârando koteteiben: be’ 
is fogja bizonyitni, vâlik-m eg a’ Prof. urtolj 
’ s bucsuzik-el munkâjânak elso kotetelol 

; ’ -  •■■■■;'• •• X .  Y . Z .  :
vagy is



nobay  valaminG a’ turnier'szabâlyîii nem pa-î 
răiicsolâk esmeretleniil maradni akaro lovagr 
iiak: visirje feiefneleset, ugy  semmifele isem 
inagyar, sem franczia, sem europăi, sem cos^ 
mopolitai emberseg nem tiltja, nevetlen tecen-' 
siot irni j nieg is hogy a* Pr. ur‘ alkalmatlan 
viszketegsegenek eleg tetesseky vilâgnsori ki-r 
îrVa ' 11 Brassai SdmueL \

; Charactert festo Ânekdotak.
-  1 î -s o .  1828-^ban szerencseje ’ volt Erfurt 
birodahni vârosnak., szâzadunkhak akkor Je-“ 
nânâl, Friedlandnâl disz baberrail koszoru^ 
zott hdsit, ; a* Tilsiti beket dictalo Nâpble- 
o f t : francziaorszâgi Csâszârt, vele âz oi‘osz: 
G z â r t , prussia es nemetbrszâg kirâlyăit, 
nâgy* es kissebb fejedelmeil, inajd minden 
eitropai udvarok m in is te rb it fa la i  kdztt lât-  
ni. A ’ mât* letesult rajnai szovetseg feje ( a* 
franczia Csâszâr) kepzette a’ g a zd â t , a’ rtieg- 
jelent fok a’ vendegeket; a’ Congressusnak 
âtalânos czeljâ t , nemely szerzodest kivevej 
homâly fedi. A ’ felvilâgnak r i t k a s â g a i l e g -  
vâlogatotlabb izletei kedveskedtek a’ feje-, 
delmi vendegek inyeinek ; Europânak iegel-! 
so ?s legliiresebb miveszszei egy  halomba 
gyu lve , bizelkedve ’ s vetekedve liodoltak 
Europa Dictatorânak ; mulattâk a’ vendege- 
ket. Bizonyos n a p o n , egy nagy csâszâri e-? 
bed alkalmâval, mellyen minden Erfurtban 
levd fdvcndegek jelen vqltak, a* nemetprr



szâgi Primâs Iierczeg, to b b .  f b  pa p i s z e m e -  
lyekkel az ârany Bullât emlitven , annak kez7 
detet 1409-ik evre lettek ; raelyre Napoleon 
figyelm ezven, azon eszrevetet teszi, liogy 
velemenye szerent az arany Bnlla nem ab7 
ban , hanem, az 1356 esztendoben IY -d ik  
K âroly  a latt , veszi eredetet , oly.. datumokat 
Lozvân e r o s s e g u l m e l y e k  a’ fd papok teve7 
desit, es a’ Csâszâr’ helyes âllitâsât igazo- 
lâk. M ldon pedig a’ Primâs a’ Csâszârnak az 
egyhâzi tdrtenetekben valo, jârtassâgât csu- 
dâlanâ, sot azt kinyilatkoztatni is bizakod- 
nek , a’ Csâszâr .einigy felelt : „M eg  ‘A lh ad - 
«agy. koromban , a’ kbrnyulâllâş egy felre7 
vâlq vârosba,, Yelenczebe, helyheztetett, bol
3 .ev ig  ’egy konyvârusnâl szâllâsolvân , resz- 
szerint tanulâsi , vâgybol , reszszerint una7 
l o m b o l , annak minden ludomâny'qk âgâra kiS 
terjedo konyy târât âllal-m eg âltal olvastam-, 
a’ ’gond viseleslol j o  ernJekezd tehetseget n y e r -  
ven , a’ mit egyszer m egolvasok , azt ritkân 
f e l e j t e m - e l e z e n  3 evi henye; eletemnek spk* 
tudoinânyokban yalo jârtassâgot kdszdnhetek, 
jo  dnlektehetsegemnek pedig azt : hogy sok -  
szoi* ministereim , tiszleim szâmadâsokbol o ly  
pdnţos datumokat h o z o k - fe l , melyet ok vagy 
elfelejtettek , vagy elfelejtettnek lenni szeret- 
nek.“  Mit mondhattak , vagy gondolhatfak 
a’ szâmos jelenlevo tdrvenyes U ralkodok . 
kiket nem annyira pqliticai c ze l ,  mint a’ kis 
hadnagyocskâbol lett csâszârnak tpmjenezb 
yâgy gyujtott E r f u r t b a . /

Il-djkv. Ugyancsak az Erfurti fejedelmi



gyules alkalmâval Sândor csâszar Napoleoh- 
nâl leven, ettdl egy kalonai vi’sgâlatra kilo— 
vagolni meghivatik, indulâsok kozben az o -  
rosz csâszâr eszreveszi, bogy  kardjât szâllâ- 
sân felejtette legyen. Erre Napoleon tulaj- 
don oldalân levo egy draga kardot leoldvân, 
azt, mint barâlsâgi je l t , âltal nyujlja a’ Csa- 
szârnak , melyet is emez a’ kovetkezendo n y i-  
latkozâssal fogadott -e l : ,, £ 11; ezt elfogadom , 
mint barâtsâga z â 1 o g â t ; bizonyos leliet , 
bogy azt soba Felseged ellen ki nem buzotn; 
—  negy esztendeig tartott a’ fogadâs.

I l l -d ik .  . St. Jean d ’ A cre  vârânak S y -  
riâban 1799-ki hoszszas es veres ostrdma 
egyik. alkalma volt General Bounapartenak, 
alatta vitezkedoi’ mereszsegeket, valaminton 
eltek’ tnegvetesivel i s , szemelyehez valo bu z -  
go vonzalmokat erezni ’ s tapasztalni. Bizo
nyos n a p , a’ mint a’ General egy oszvelo- 
yoldozott âgyu telep falân âlna , leesik egy 
tiizes bomba alig 3 , .  4 lepesig eleibe; egy  
szabados azonnal a’ bomba ’s a’ Generai 
ktizze veti magât, ugy hogy egesz lestevel 
fedezne ezt, azomban a’ bom ba mâsfele pat- 
tant. —  Eugen Beauharnaîs, ki kozel âllott , 
fejen megsebesedik , Bessieres, D uroc  p o r -  
ral terittetnek b e ,  Bounaparte pedig feledve 
a’ -veszedelm et, es csupân a’ szabados bâtor- 
sâgât csitdâlva felkiâlt: „M ilyen katona ez !“  
A ’ bâtor szabadosbol lett idovel â’ derek Ge
neral Daumsenil, ki Vagraranâl egy lâb szâ- 
rat elvesztetle, es a’ ki 1814-beu  Vicennes 
vârât oly viteziil, es sokâig vedven , a’ f e l -
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adâsra szolito szovetsegeseknek'igy fe le lt : 
„H a  a’ Vagramnâl elvett lâbomaţ viszszaadl 
jâtok, enisfeladom  nektek a ’ vârât, “  1850bap 
ujra ezen vâr bizatott volt kor.mânya alâ a* 
benne levo  fogoly minislerekkel egyiitt.

■ ' ' " : " ^  M * .-wU

M e n n j i b e n  k e r u l t  F r a n c z i a o r s z a g n a k  
' R e s t a u r a t i o .  ;

Ha az 1789—ki franczîa revolutio , sok bel 
es kulfdldi bekes polgârok ’ boldogsâga leti-  
prâsân emelkedett, ’s tartott enyeszteig; ha 
nem ely , bâr a’ hâladatos nep ’ megelegede- 
sevei dicsoult fejedelmi hpzak’ romlâsân, sot 
verontâşân epultj ha azon tomentelen kincs, 
inely elegendo volt husZonot even â l t , a* 
legkolcsegesebb hadak es hoditâsok folytatâ- 

sâra, annyi porbol csupa eszlehetseggel em el- 
kedteknek fejedelmi gazdagitâsokra , a’^szora- 
szed honi polgârok ’sebebol gyult ;  mind ezt 
a* 16 evekig tarto Restauratio Francziaorszâg- 
gal visszafizettette, hogy a’ mi termeszeti tor
veny valosulyon: a* bdn buntetetlen neni iaa~ 
rad ! A ’ franczia kamarâkban az opposiliom eg 
most is mind bosszus reszvettel emlekszik 
vissza a’ restaurâlt, de mâr eliizott Bourboni 
hâzra , sot a’ jelen kormânnyal valo e lege- 
detlenseget azzal nyilatkoztatja, hogy az a* 
Restaurationak csak fo lytato ja ; minekelotte 
ez irânt azon pârtot kârhoztatnok , szukseges,, 
a’ restauratio irânt valo idegenkedesek okaul 
tudn i: miben kerult ez Fancziaorszâgnab? ,



î A* Messager'( egy ministeju Kirlap-)*" o t  
milliârd es • negyszâzhatvanhat raillio, het~. 
szâz huszonot ezer, helszâz huszonket frank- 
ra teszi es veţi azon egesszet, melyet a’ res-* 
taurâlt kirâlyi h a z , nem mondom elkoltdtty 
hanem ok nelkiil elpazarlotl, meg pedig ily 
rendde l; 22 linea hajok, • 11 ezer âgyuk ,■ egy 
nehâny fegy vertârakkal eiiâtott erossegek, to -  
merdek hadi szerek, melyeket 1814-ben az 
Artoisi g ro f  d kirâlyi Magassâga csupân-egy 
toii vonitâssal a’ szovetsegeseknek âltal a -  
d o t t ,  csak hogy familiâjânak a’ kirâlyiszek- 
re jutâst konnyitse, a’ nelkiil , hogy ez irânt 
vagy a’ kirâlyt vagy a’ kamarâkat m egker- 
dezte volna —  mind ezek 500,000,000 frank- 
ra vettetnek —  18-dik Lajosnak, es familiâ
jânak bujdosâsi adossâgok 50,000,000 f i v —-  
1814-re 9 holdnapi civilliste 19,510,000 fr. 
— 1815-re 50,700,000 fr. — 1816-ra a’ kirâ
lyi Herczegeknek hagyott reszek egyiitt
23,000,000 f r , —-1817-re  hasonlolag az alt— 
engedes levonalalâval 29,000,000 f r .—  1 818 -  
ra 51,800,000 f i\ — kovetkezo esztendokbett 
1824-îg evenkent 54 millioval 204,000,000 
fr- —  eltol fogva 1829-ig 32 millioval ev en -  
kbnt 160,000,000 fr. —  1830-ra 7 holdnapra 
18,670,000 fr. —  A ’ czimek osztâsâbol gyiilt 
taxâk 1814- toi 1828-ig a5 m ikoris  a’ kama- 
râk ezt a’ Civjllisterol elvettek , 4,200j000 fr. 
*— Potlek a* 100 ttapbk alalt Gentbeh ', vert 
hamis Luisdorokert, melyek egy 1815-diki 
augustusi Ordonance kovetfeezesiben ertekih 
felyiil vetetni rendeltettek, 250,000 fr. - i .-A 5
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nemzeti joszâgok vissza potlâsara’ kivândor- 
lottaknak 800,000,000 fr. —  Gyâm penz u -  
gyan ezekszâm âral816-ra  -  17-re 1,8000,000 
fr. —  pazerlâs a’ rendkivul valo dominiumok- 
ra: 263,333,534 fr. — : az 1815-ki kdltsoti
100.000.000 fr. — beiktatâsert fizetett hadi a -  
do a’ szdvetsegeseknek 700,000,000 fr. —  a’ 
kiilfoldi kalonâk benn tartâsa 150 millid kol— 
tseggel everikent 450,000,4)00 fr. t— a’ korona 
joszâgok jovedelme 16 evek alatt,  melyrol 
seuki szâmot nem^vett 635,980,000 fr. —  A* 
spanyol conslitulionâlisokat elnyomo hâbo- 
rii koltsege 400,000,000 fr. — kârpotlâs a’ r e -  
v.olutiokor kivândorlottaknak 1,000,000,000. 
fr. —  a’ testdrok , es Schveitzer Gârdâk tar
tâsa, oknelkiil valo kollseg az orszâgra, mely 
1830-ra is elegge megvalosult 48,670,000 fr.
.—  a’ Berry berezegne lakadalma 1,500,000 
fr. ■— az ujj Opera.terera epitetese, feliben 
a’ stâtus, feliben Pâris vârossânak koltsege 
a’ Berry herczeg megoletese k'dvetkezeseul
6.000.000.fr. 18-dik Lajos temetese 6,000,000 
f iv —  A ’ Nâpolyi kirâly utazâsa , melyet Fran- 
cziaorszâg fizetelt-meg 354,128 fr. —  1830- 
ra a’ Scbveitzereknek â’ juliusi vegnapokban 
buzditâsul osztott penz a’ kincstârbol 421,000 
fr. ebbol csak 49,949 fr. jott vissza a’ târba. 
•A’ Cherbourgig valo utazâs, es aranyban X ik  
Kârolynak âltal adott kdltseg, melyrol B ou r-  
le t t ,  St. Aubin urak nyuglatvânyt vettek 600 
ezer fr. e’ felelt tartâs, postapenz es a’ kiserS 
sereg koltsege az uton 687,209 fr.'—  mind osz- 
ve teszen 5,466,725i 722frankot — . B. —  M.


